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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. prosince 2019*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Clanky 56 a 57 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 96/71/ES —
Pouzitelnost — Clanek 1 odst. 3 pism. a) — Vysilani pracovnika v rdmci poskytovani sluzeb —
Poskytovani sluzeb v mezinarodnich vlacich — Vnitrostatni pravni aprava uklddajici spravni povinnosti
souvisejici s vysilanim pracovnika*

Ve véci C-16/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko) ze dne 15. prosince 2017,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. ledna 2018, v fizeni
Michael Dobersberger
proti
Magistrat der Stadt Wien,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, mistopfedsedkyné, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, M. Safjan s S. Rodin, predsedové sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von Danwitz,
C. Toader, D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddéleni,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. brezna 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Dobersbergera A. Werner, Rechtsanwiltin,
— za rakouskou vladu J. Schmoll a G. Hessem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vlddu M. Smolkem, J. VIac¢ilem a J. Pavlisem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu pavodné T. Henzem a D. Klebsem, poté D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu R. Coesmem a E. de Moustier, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i M. M. Tétrai, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. cervence 2019,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 56 a 57 SFEU, jakoz i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v ramci
poskytovani sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, s. 1, a oprava Uf. vést. 2007, L 310, s. 22), zejména jejiho
¢l. 1 odst. 3 pism. a).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Michaelem Dobersbergerem a Magistrat der Stadt
Wien (magistrat mésta Viden, Rakousko) ve véci spravnich sankci trestnépravni povahy uloZenych
M. Dobersbergerovi za nékolik poruseni spravnich povinnosti stanovenych ustanovenimi rakouského
socialniho prava, kterd upravuji vysilani pracovnikii na izemi tohoto clenského statu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 15 odiivodnéni smérnice 96/71 uvadi, ze ,[jle tfeba stanovit, Ze na urcité vymezené piipady
montdze nebo instalace zbozi se nevztahuji predpisy [ustanoveni] o minimdlni mzdé a minimalni délce
placené dovolené [za kalendarni rok]“.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na podniky obchodniho lodstva a jejich posadky.

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnarodnich opatreni:

a) vyslou pracovnika na tzemi clenského stitu na vlastni tcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto c¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
podnikem a pracovnikem,

nebo
b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku ndleZejictho ke skupiné podniki na tzemi

Clenského stitu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem,
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nebo

¢) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajictho ¢innost na uzemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

[ ]l‘
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, zni takto:

»1. Pro ucely této smérnice se ,vyslanym pracovnikem‘ rozumi pracovnik, ktery po omezenou dobu
vykondava praci na uzemi jiného clenského statu nez stitu, ve kterém obvykle pracuje.

2. Pro ucely této smérnice je pojem ,pracovnik’ vymezen podle pravnich predpist ¢lenského statu, na
jehoz tzemi byl pracovnik vyslan.”

Clanek 3 smérnice 96/71, nadepsany ,,Pracovni podminky*, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici se dale
uvedenych zalezitosti, které jsou v ¢lenském staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy
a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné ve

smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

a) maximalni délky[a] pracovni doby a minimdlni doby[a] odpocinku,

b) maximalni délka [placené] dovolené za kalendarni rok,

¢) minimalni mzda, v¢etné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplnkové podnikové
systémy zaopatfeni v diichodu,

d) podminky poskytovani pracovniki, zejména prostrednictvim podnikti pro docasnou praci,

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,

f) ochrannd opatreni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen krétce po porodu,
déti a mladistvych,

g) rovné zachdzeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

[...]

2. V pripadé prvni montdze a/nebo prvni instalace zbozi, pokud tvori podstatnou ¢ast smlouvy
o dodavce zbozi a jsou nezbytné pro uvedeni dodaného zbozi do provozu a provadéji je zkuseni
a/nebo specializovani pracovnici dodavatelského podniku, se odst. 1 druhd odrazka pism. b) a c)
nepouzije, pokud doba vyslani nepresdhne 8 dna.

Toto ustanoveni se nevztahuje na stavebni ¢innosti uvedené v priloze.
3. Clenské stity se mohou po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu s obvyklymi postupy

a zvyklostmi kazdého ¢lenského stitu rozhodnout, ze se odst. 1 druhd odrazka pism. c) nevztahuje na
pripady uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b), pokud doba vyslani nepiesdhne jeden meésic.
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4. Clenské stity mohou v souladu s vnitrostitnimi pravnimi piedpisy a/nebo zvyklostmi stanovit
odchylky od odst. 1 druhé odrazky pism. c) v pripadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b)
a z rozhodnuti ¢lenského statu ve smyslu odstavce 3 tohoto ¢lanku, a to prostfednictvim kolektivnich
smluv ve smyslu odstavce 8 tohoto ¢lanku, vztahujicich se na jednu nebo vice oblasti ¢innosti, pokud
doba vyslani nepfesdhne jeden mésic.

v pripadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 3 pism. a) a b) z divodu malého rozsahu praci, které se maj
vykonat.

5. Clenské staty mohou stanovit poskytnuti odchylek od odst. 1 druhé odrazky pism. b) a c)
i

Clenské staty vyuzivajici moznosti uvedené v prvnim pododstavci stanovi kritéria, ktera musi splnovat
vykondvand prdace, aby byla povazovana za ,praci malého rozsahu".

[...]

7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.

[...]

10. Tato smérnice nevylucuje, aby clenské staty na zakladé rovného zachdzeni a v souladu se Smlouvou
uplatiiovaly na vnitrostitni podniky a na podniky ostatnich stata:

— pracovni podminky vztahujici se na jiné zdlezitosti, nez které jsou uvedeny v odst. 1 prvnim
pododstavci, pokud jsou dodrzovany predpisy o verejném poradku,

— pracovni podminky stanovené v kolektivnich smlouvdach nebo rozhodcich nélezech ve smyslu
odstavce 8, tykajici se jinych cinnosti, nez které jsou uvedeny v priloze.

Rakouské pravo

Ustanoveni § 7b Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon prizplisobujici prdavo pouzitelné na
pracovni smlouvy, BGBI., 459/1993), ve znéni zvefejnéném v BGBI. I, 152/2015 (ddle jen ,AVRAG"),
které bylo prijato za tcelem provedeni smérnice 96/71 do vnitrostatniho prava, znélo takto:

,<Zaloba proti zahrani¢nim zaméstnavatelim se sidlem v ¢lenském staté Unie nebo Evropského
hospodarského prostoru

(1) Pracovnik, ktery je vyslan za tcelem vykonu price v Rakousku zaméstnavatelem se sidlem v jiném
clenském staté Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru, nez je Rakousko, ma po dobu
vysldni a aniz jsou dotceny pravni a spravni predpisy pouzitelné na pracovni pomér, automaticky narok
na

1. alesponn zdkonem stanovenou odménu stanovenou podzakonnymi pravnimi predpisy nebo
kolektivni smlouvou, kterd musi byt na daném pracovisti vypldcena srovnatelnym pracovnikim
srovnatelnymi zaméstnavateli [...]

[...]

Osobu, kterd ma sidlo v jiném clenském staté Evropské unie nebo Evropského hospodarského
prostoru, nez je Rakousko, je nutno pro dcely odst. 3 az 5 a 8, [jakoz] i ustanoveni § 7d odst. 1 [...]
povazovat za zaméstnavatele ve vztahu k pracovnikiim, ktefi jsou ji poskytnuti a jsou vyslani do
Rakouska za tacelem vykonu prace. [...]
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[...]

(3) Zaméstnavatelé ve smyslu odst. 1 jsou povinni nejpozdéji do jednoho tydne pred zahdjenim vykonu
dotcené prace ohlasit u ustfednitho koordina¢nitho utvaru pro kontrolu nelegdlni prace pouziti
pracovnikd, ktefi jsou vysldni do Rakouska za tcelem vykonu prace [...]

(4) Ohlaseni uvedené v odst. 3 musi byt podano zvlast pro kazdé vyslani a musi obsahovat nésledujici
informace:

1. firmu ¢i ndzev, adresu a profesni opravnéni nebo ucel podnikdni zaméstnavatele ve smyslu odst. 1

[...],

6. celkovou dobu trvani vyslani, jakoz i pocatek a predpokladanou dobu trvani zaméstnani
jednotlivych pracovnikit v Rakousku, podminky upravujici obvyklou pracovni dobu a misto vykonu
prace sjednané pro jednotlivé pracovniky,

7. vysi odmény nalezejici jednotlivym pracovnikim podle rakouskych pravnich predpisi a zacatek
pracovniho poméru se zaméstnavatelem,

8. misto (pfesnou adresu) zaméstndni v Rakousku (i dal$ich mist, kde bude vykondvéna cinnost
v Rakousku),

9. druh ¢innosti a vyuziti pracovnika s prihlédnutim k prislusné rakouské kolektivni smlouvé.

[...]

(5) Pokud vyslani pracovnici nemaji povinnost zapojit se do systému socidlniho zabezpeceni
v Rakousku, jsou zaméstnavatelé ve smyslu odst. 1 povinni uchovivat dokumenty vztahujici se
k prihlaseni pracovniklt k socidlnimu zabezpeceni [dokument o socidlnim zabezpeceni ¢. E 101 podle
nafizeni [Rady] (EHS) ¢. 1408/71 [ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systéma socidlniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdamci Spolecenstvi (Ut. vést. 1971,
L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 36)], dokument o socidlnim zabezpeceni ¢. A 1 podle nafizeni
[Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 883/2004 [ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72)]], jakoz i kopii ohlaseni
uvedeného v odst. 3 a 4 o mistu vykonu prace (nebo mistu, kde bude vykondvana ¢innost) na tzemi
daného statu nebo je primo zpfistupnit elektronickou formou sluzbam organu povéreného vybérem
prispévka [...]“

Pokud jde o povinnost zpristupnit mzdové dokumenty, ustanoveni § 7d AVRAG, jehoz cilem je rovnéz
provést smérnici 96/71 do vnitrostitniho préava, stanovi zejména, ze zaméstnavatelé jsou povinni po
celou dobu trvani vysldani uchovavat v misté vykonu prace a v némeckém jazyce pracovni smlouvu
nebo zaméstnanecky list, mzdovy list, doklad o vyplaté mezd nebo o bankovnich prevodech, vykazy
mezd, zdznamy o odpracovanych hodinidch a dokumenty tykajici se zarazeni do mzdovych trid, aby
bylo mozné ovérit, ze vyslany pracovnik pobird po dobu trvani zaméstnidni mzdu, kterda mu nalezi
v souladu s ustanovenimi pravnich predpisa.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Osterreichische Bundesbahnen (spole¢nost provozujici rakouské spolkové drihy, dale jen ,OBB¥)

zadala v obdobi 2012-2016 zakazku na poskytovani sluzeb spocivajicich v provozovani restauracnich
vagénu ¢i palubniho servisu v nékterych svych vlacich spole¢nosti D. GmbH se sidlem v Rakousku.
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Provedeni této zakdzky vsak bylo zajistovano spole¢nosti Henry am Zug Hungary Kft. (dédle jen
,spole¢nost H. Kft.“), spole¢nosti zalozenou podle madarského priva usazenou v Madarsku,
prostfednictvim fady subdodavatelskych smluv, jejichz smluvni stranou je spole¢nost H. GmbH, kterd
mad rovnéz sidlo v Rakousku.

Spole¢nost H. Kft. zajistovala poskytovani sluzeb v nékterych vlacich OBB provozovanych na trati mezi
Salcburkem (Rakousko) nebo Mnichovem (Némecko) a Budapesti (Madarsko) jakozto vychozim ¢i
cilovym nadrazim pracovniky s bydlistém v Madarsku, z nichz vétsinu spolecnosti H. Kft. poskytl jiny
madarsky podnik, pfi¢emz ostatni pracovnici byli pracovniky zaméstnanymi ptimo spole¢nosti H. Kft.

Vsichni pracovnici pridéleni k poskytovani téchto sluzeb méli bydlisté, socidlni pojisténi a stredisko
Zivotnich zajmit v Madarsku a sluzbu zahajovali a ukon¢ovali v Madarsku. V Budapesti méli prebirat
zbozi, a sice potraviny a napoje, které tam byly uskladnény, a nakladat je do vlaki. V Budapesti byli
rovnéz povinni provadét kontroly stavu zdsob a vypocet obratu. Veskera pracovni ¢innost, o niz se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, s vyjimkou ¢innosti, ktera méla byt uskutecniovana ve vlacich, byla
vykondvéna v Madarsku.

V ndvaznosti na kontrolu provedenou na nadrazi ve Vidni (Rakousko) dne 28. ledna 2016 byl
M. Dobersberger, jednatel spole¢nosti H. Kft, jakozto zaméstnavatel pracovnikit madarské statni
prislusnosti vyslanych touto spolecnosti na rakouské tzemi za tcelem uskute¢néni palubniho servisu
v nékterych vlacich OBB shleddn odpovédnym za to, Ze uvedena spole¢nost:

»1) v rozporu s ustanovenim § 7b odst. 3 AVRAG neoznamila v Rakousku prislusnému rakouskému
organu vyse uvedené zaméstndvani vyslanych pracovnikdt ve lhité nejpozdéji jeden tyden pied
zahdjenim praci,

2) v rozporu s ustanovenim § 7b odst. 5 AVRAG neuchovavala v mistech vykonu ¢innosti na Gzemi
daného statu dokumenty tykajici se ucasti pracovnikd v systému socidlntho zabezpeceni a

3) v rozporu s ustanovenim 7d odst. 1 AVRAG neuchovavala ve vyse uvedenych mistech vykonu
¢innosti pracovni smlouvy, doklady o vyplaté mezd a dokumenty tykajici se zarazeni do mzdovych tiid
v némeckém jazyce.”

V disledku toho byly M. Dobersbergerovi z divodu nesplnéni spravnich povinnosti ulozeny spravni
sankce trestnépravni povahy.

M. Dobersberger tyto sankce zpochybnil u Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni,
Rakousko), ktery jeho ndvrh zamitl. M. Dobersberger podal proti rozsudku Verwaltungsgericht Wien
(spravni soud ve Vidni) opravny prostiedek ,Revision“ u predkladajictho soudu, a sice
Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko).

Predkladajici soud ma za to, ze reSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyvolava otazky tykajici se
vykladu smérnice 96/71, konkrétné jejiho ¢l. 1 odst. 3 pism. a), jakoz i ¢lankd 56 a 57 SFEU.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje oblast pasobnosti smérnice 96/71 [...], zejména jeji ¢l. 1 odst. 3 pism. a), rovnéz
poskytovani sluzeb, jako je poskytovani stravovacich sluzeb pro cestujici, palubni servis nebo
uklidové sluzby realizované zaméstnanci podniku poskytujiciho sluzby se sidlem ve vysilajicim
¢lenském staté (Madarsko) v rdmci plnéni smlouvy uzaviené se Zelezni¢ni spole¢nosti se sidlem
v hostitelském c¢lenském staté (Rakousko), pokud jsou tyto sluzby poskytoviany v mezindrodnich
vlacich, které projizdéji rovnéz hostitelskym clenskym statem?
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2) Vztahuje se ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 rovnéz na piipad, kdy podnik poskytujici sluzby se
sidlem ve vysilajicim c¢lenském staté neposkytuje sluzby uvedené v prvni otdzce v ramci plnéni
smlouvy uzaviené se Zelezni¢ni spole¢nosti usazenou v hostitelském clenském staté, ktera ma
v kone¢ném vysledku ze sluzeb prospéch (prijemce sluzeb), nybrz v ramci plnéni smlouvy uzaviené
s dalsim podnikem usazenym v hostitelském clenském stité, ktery ma smluvni vztah (v ramci
subdodavatelského retézce) se Zelezni¢ni spolecnosti?

3) Vztahuje se ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 rovnéz na pripad, kdy podnik poskytujici sluzby se
sidlem ve vysilajicim ¢lenském staté vyuziva pro poskytovani sluzeb uvedenych v prvni otazce nikoli
vlastni zaméstnance, nybrz pracovniky jiného podniku, ktefi mu byli poskytnuti ve vysilajicim
Clenském staté?

4) Nezavisle na odpovédich na prvni az tfeti otdzku: Brani unijni pravo, zejména volny pohyb sluzeb
(¢lanky 56 a 57 SFEU), vnitrostitni pravni Gpravé, kterd podniktum, které vysilaji pracovniky na
uzemi jiného clenského statu za ucelem poskytovani sluzeb, uklada povinnost dodrzovat pracovni
podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 a plnit vedlej$i povinnosti (jako zejména
povinnost tykajici se ohlaseni preshrani¢niho vyslani pracovnika prislusnému organu hostitelského
¢lenského statu a povinnost tykajici se uchovavani dokladd o vysi odmény a o Gcasti téchto
pracovnikd v systému socidlniho zabezpeceni) i v pripadech, kdy zaprvé pracovnici vyslani do
jiného statu ndlezi k mobilnimu persondlu preshrani¢né pusobici Zelezni¢ni spolecnosti nebo
podniku, ktery poskytuje typické sluzby zelezni¢ni spolecnosti (stravovaci sluzby pro cestujici,
palubni servis) ve vlacich této Zelezni¢ni spolec¢nosti prekracujicich hranice clenskych statq,
zadruhé zdkladem vyslani neni zddnd smlouva o poskytovani sluzeb nebo alesponn smlouva
o poskytovani sluzeb uzaviend mezi vysilajicim podnikem a prijemcem sluzeb plisobicim v jiném
Clenském staté, protoze povinnost prislusejici vysilajicimu podniku poskytovat sluzby prijemci
sluzeb pasobicimu v jiném clenském staté je zalozena na subdodavatelském vztahu
(subdodavatelském fretézci), a zatfeti kdy nemaji vyslani pracovnici pracovni pomér s vysilajicim
podnikem, nybrz jsou v pracovnim pomeéru se tfetim podnikem, ktery poskytl své pracovniky
vysilajicimu podniku na dzemi ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo vysilajici podnik?“

K pripustnosti prvnich tii predbéznych otazek

Francouzska vldda pochybuje o pripustnosti prvnich tii predbéznych otazek, pricemz se odvolava na
rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi (C-315/13, EU:C:2014:2408), v némz Soudni dvir
rozhodl, ze se smérnice 96/71 nepouzije na vnitrostatni spory, které se tykaji nikoli pfimo pracovnich
podminek vyslanych pracovniki, ale kontrolnich opatreni zavedenych vnitrostatnimi organy za ticelem
zajisténi dodrzovani téchto pracovnich podminek. Podle ni se pritom jevi, Ze o takovy pripad jde
v projednavané véci.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je pouze na vnitrostatnim soudu, ktery rozhoduje spor
a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu normy
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 10. prosince 2018,
Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad unijni normy nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27
a citovand judikatura).
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 17 svého stanoviska, projednavana véc neodpovida zadnému
z pripadd, kdy Soudni dvir mze odpovéd na predbézné otdzky odmitnout. Kromé toho, jak némecka
vlada spravné uvedla na jednani u Soudniho dvora, rozsudek ze dne 3. prosince 2014, De Clercq a dalsi
(C-315/13, EU:C:2014:2408), se tykal kontrolnich opatfeni zamérenych na dodrzovani vnitrostatnich
ustanoveni provadéjicich smérnici 96/71, zatimco prvni tfi predbézné otazky v projednavané véci se
tykaji samotné pouzitelnosti této smérnice na poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby, o néz jde
ve véci v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba jesté zdlraznit, ze pokud neni zjevné, ze vyklad aktu unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, ndmitka vychdzejici z nepouzitelnosti
tohoto aktu na véc v pavodnim fizeni se nedotykd pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, nybrz meritorni stranky otdzek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2019,
Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28).

Z toho vyplyva, ze prvni tfi otazky jsou pripustné.
K véci samé

K prvui az treti otdzce

Podstatou prvnich tfi otazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci, kdy jsou
v rdmci smlouvy uzaviené mezi podnikem usazenym v jednom c¢lenském staté a podnikem usazenym
v jiném clenském staté, ktery je smluvné vazan se Zeleznicni spolecnosti usazenou v tomtéz ¢lenském
staté, poskytovany palubni servis, uklidové sluzby nebo stravovaci sluzby pro cestujici uskutecnované
zaméstnanci prvné uvedeného podniku, nebo pracovniky, které tomuto podniku poskytl podnik
usazeny rovnéz v prvné uvedeném clenském stité, v mezinarodnich vlacich, které projizdéji druhym
¢lenskym statem, jestlize tito pracovnici vykondvaji vyznamnou ¢ast prace vlastni témto sluzbdm na
uzemi prvniho ¢lenského statu a jestlize v ném zahajuji nebo ukoncuji sluzbu.

Uvodem je tieba zddraznit, Ze volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven nikoli ustanovenim
¢lanku 56 SFEU, ktery se tyka obecné volného pohybu sluzeb, nybrz zvlastnim ustanovenim cl. 58
odst. 1 SFEU, podle néhoz ,[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy
o dopravé” (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, bod 29 a citovana judikatura), a sice ¢lanky 90 az 100 SFEU.

Sluzby v oblasti dopravy zahrnuji nejen jakykoli fyzicky akt pfemistovani osob nebo zbozi z jednoho
mista na druhé prostfednictvim dopravniho prostfedku, nybrz i jakoukoli sluzbu, kterd je s timto
aktem neodmyslitelné spojena, i kdyz ma ve vztahu k takovému aktu pouze vedlejsi povahu [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi, C-168/14, EU:C:2015:685, body 46
a 47, jakoz i posudek 2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem) ze dne 16. kvétna 2017,
EU:C:2017:376, bod 61].

Takové sluzby, jako je palubni servis, tklidové sluzby nebo stravovaci sluzby poskytované ve vlacich,
tfebaze maji ve vztahu k prepravni sluzbé cestujicich vlakem vedlejsi povahu, pfitom nejsou s touto
prepravni sluzbou neodmyslitelné spojeny. Takova prepravni sluzba se totiz maze uskute¢nit nezavisle
na uvedenych vedlejsich sluzbach.

Na takové sluzby, které nespadaji pod ustanoveni hlavy Smlouvy o FEU tykajici se dopravy, se tedy
vztahuji ¢lanky 56 az 62 SFEU tykajici se sluzeb, s vyjimkou ¢l. 58 odst. 1 SFEU, a smérnice 96/71,
ktera byla prijata na zakladé ¢l. 57 odst. 2 a clanku 66 ES, které se tykaji sluzeb, se tudiz na tyto
sluzby jako takové vztahovat muze.
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Je vsak tieba ovérit, zda takové sluzby, jsou-li poskytovany za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pavodnim fizeni, spadaji do oblasti ptisobnosti této smérnice, jak je vymezena v ¢lanku 1 této
smeérnice.

V tomto ohledu z ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71, na ktery se predkladajici soud v prvnich trech
otazkach specificky zaméruje, vyplyva, Ze se tato smérnice pouzije zejména na situaci, v niz podnik
usazeny v Clenském staté vysle na dzemi jiného clenského stitu na vlastni ucet a pod svym vedenim
v rdmci nadndrodniho poskytovani sluzeb pracovniky na zdkladé smlouvy uzaviené mezi podnikem
pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v posledné uvedeném clenském
staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi timto podnikem a pracovnikem (rozsudek
ze dne 3. dubna 2008, Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 19).

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, ze ,se ,vyslanym pracovnikem’ rozumi pracovnik, ktery po
omezenou dobu vykondva préci na izemi jiného clenského statu nez statu, ve kterém obvykle pracuje”.

V tomto ohledu nelze mit za to, ze pracovnik je s ohledem na smérnici 96/71 vysldan na Gzemi jiného
clenského stétu, jestlize vykon jeho prace nemd s timto tzemim dostatecnou spojitost. Tento vyklad
vyplyva ze systematiky smérnice 96/71, a zejména z jejtho ¢l. 3 odst. 2 vykladaného ve spojeni
s bodem 15 jejiho odGvodnéni, ktery v pripadé sluzeb velmi omezeného charakteru na tzemi, na které
jsou dotceni pracovnici vyslani, stanovi, Ze se ustanoveni této smérnice tykajici se minimalni mzdy
a minimalni délky placené dovolené za kalendéaini rok nepouziji.

Z téze logiky ostatné vychazeji fakultativni odchylky stanovené v ¢l. 3 odst. 3 a 4 smérnice 96/71.

Takovi pracovnici, jako jsou pracovnici, o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ktefi vyznamnou ¢ast
své prace vykonavaji v Clenském stité, v némz je usazen podnik, ktery je pridélil k poskytovani sluzeb
v mezindrodnich vlacich, a sice veskeré cinnosti, které pod tuto praci spadaji, s vyjimkou cinnosti
palubniho servisu uskutecnéné pri jizdé vlaku, a ktefi zahajuji nebo ukoncuji sluzbu v tomto clenském
staté, neudrzuji s tzemim clenského statu nebo ¢lenskych statd, jimiz tyto vlaky projizdéji, dostate¢nou
spojitost k tomu, aby tam mohli byt povazovani za ,vyslané“ pracovniky ve smyslu smérnice 96/71.

V tomto ohledu je bezvyznamné, ze poskytovani dotcenych sluzeb vychazi ze smlouvy uzaviené mezi
uvedenym podnikem a podnikem, ktery je usazen v témze cClenském stité, jako je clensky stat, ve
kterém je usazena zelezni¢ni spolecnost a ktery pak dale uzavrel s posledné uvedenou spolec¢nosti
smlouvuy, a ze podnik poskytujici sluzby k tomuto poskytovani pridélil nikoli vlastni zaméstnance, ale
pracovniky, které mu poskytl podnik usazeny v tomtéz Clenském staté, ve kterém je sdm usazen.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni tfi otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 96/71 musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na situaci, kdy jsou v ramci
smlouvy uzaviené mezi podnikem usazenym v jednom clenském staté a podnikem usazenym v jiném
¢lenském staté, ktery je smluvné vazan se zelezni¢ni spolecnosti usazenou v tomtéz clenském state,
poskytovany palubni servis, uklidové sluzby nebo stravovaci sluzby pro cestujici uskute¢niované
zaméstnanci prvné uvedeného podniku nebo pracovniky, které tomuto podniku poskytl podnik
usazeny rovnéz v prvné uvedeném clenském staté, v mezindrodnich vlacich, které projizdéji druhym
Clenskym statem, jestlize tito pracovnici vykondvaji vyznamnou ¢ast prace vlastni témto sluzbdm na
uzemi prvné uvedeného clenského stitu a jestlize v ném zahajuji nebo ukoncuji sluzbu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu,
zZe brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd pod hrozbou spravnich sankci trestnépravni povahy podniku
usazenému v Clenském staté, ktery pridéli vlastni pracovniky ¢i pracovniky poskytnuté jinym podnikem
usazenym Vv tomtéz clenském stité k poskytovani palubniho servisu, uklidovych sluzeb nebo
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stravovacich sluzeb pro cestujici v mezinarodnich vlacich projizdéjicich izemim jiného clenského statu
v ramci smlouvy uzaviené mezi prvné uvedenym podnikem a podnikem usazenym v tomto jiném
Clenském staté, ktery puasobi jako subdodavatel Zeleznic¢ni spole¢nosti usazené rovnéz v uvedeném
jiném c¢lenském staté, uklada povinnost dodrzovat pracovni podminky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
96/71, které plati v posledné uvedeném clenském staté, a povinnosti nejpozdéji do jednoho tydne pred
zahdjenim vykonu prace dotcenych pracovnik ohlésit u prislusného organu tohoto ¢lenského stitu
zameéstnani téchto pracovnikdi a uchovavat v mistech vykonu cinnosti na dzemi téhoz jiného
clenského statu jednak dokumenty tykajici se ucasti pracovnikd v systému socidlniho zabezpeceni
prvné uvedeného clenského statu a jednak pracovni smlouvy, doklady o vyplaté mezd a dokumenty
tykajici se zarazeni do mzdovych trid v irednim jazyce jiného ¢lenského statu.

V tomto ohledu z bodu 35 tohoto rozsudku vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se na takové sluzby, jako jsou sluzby popsané v predchozim bodé,
nevztahuje.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze — jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti — specifickym
cilem vnitrostatni pravni upravy, které se tyka tato ctvrtd otdzka, je provést tuto smérnici a stanovit
fadu vedlejsich povinnosti urcenych ke kontrole dodrzovani jejich ustanoveni, zejména pokud jde
o minimalni mzdu, jiz neni namisté na tuto otazku odpovidat.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb musi byt vykladan v tom smyslu, ze se
nevztahuje na situaci, kdy jsou v ramci smlouvy uzaviené mezi podnikem usazenym v jednom
clenském staté a podnikem usazenym v jiném clenském staté, ktery je smluvné vazan se
zeleznicni spolecnosti usazenou v tomtéz clenském stité, poskytovany palubni servis, uklidové
sluzby nebo stravovaci sluzby pro cestujici uskutecnované zaméstnanci prvné uvedeného
podniku nebo pracovniky, které tomuto podniku poskytl podnik usazeny rovnéz v prvné
uvedeném clenském staté, v mezinarodnich vlacich, které projizdéji druhym clenskym statem,
jestlize tito pracovnici vykonavaji vyznamnou cast prace vlastni témto sluzbam na tzemi prvné
uvedeného clenského stitu a jestlize v ném zahajuji nebo ukoncuji svou sluzbu.

Podpisy.
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