g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

28. unora 2019*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Rozhod¢i dolozka — Clének 272 SFEU — Pojem ,7aloba na urceni‘ —
Clanek 263 SFEU — Pojem ,spravni rozhodnuti’ — Grantova dohoda uzavfena v ramci ramcového
programu pro konkurenceschopnost a inovace (CIP) (2007-2013) — Zpravy o auditu konstatujici

nezpusobilost nékterych vykazanych naklada“
Ve véci C-14/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. ledna 2018,

Alfamicro - Sistemas de Computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, se sidlem v Cascais
(Portugalsko), zastoupend G. Gentil Anasticio a D. Pirra Xarepe, advokatkami,

navrhovatelka,

dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupend J. Estradou de Sola a M. M. Farrajota, jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni C. Toader (zpravodajka), predsedkyné sendatu, L. Bay Larsen a M. Safjan, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.

CS
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Alfamicro-Sistemas de computadoras, Sociedade
Unipessoal, Lda (déle jen ,Alfamicro“) domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
14. listopadu 2017, Alfamicro v. Komise (T-831/14, nezvefejnény, dile jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2017:804), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu, jejimz pfedmétem byl navrh zalozeny na
¢lanku 272 SFEU znéjici v podstaté na urceni neexistence pohledavky Evropské komise vici zalobkyni
na zakladé grantové dohody ¢. 238882 tykajici se financovani projektu ,Save Energy“ Evropskou unii,
uzaviené v ramci ramcového programu pro konkurenceschopnost a inovace (2007-2013) zavedeného
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1639/2006/ES ze dne 24. ifjna 2006 (Uft. vést. 2006,
L 310, s. 15, dale jen ,sporna grantova dohoda“).

Pravni ramec

V souladu s ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1639/2006 ve spojeni s bodem 2 jeho odiivodnéni bylo toto
rozhodnuti prijato s cilem prispét ke konkurenceschopnosti a inovativnimu potencidlu Evropského
spolecenstvi jako pokrocilé znalostni spolecnosti, jejiz udrzitelny rozvoj spociva na silném
hospodarském rtstu a vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi zajistujicim vysokou
uroven ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostredi. Toto rozhodnuti bylo zruseno s ucinnosti od
31. prosince 2013 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1287/2013 ze dne 11. prosince
2013, kterym se zavadi Program pro konkurenceschopnost podnikii a malych a stfednich podnikt
(COSME) (2014-2020) a zrusuje rozhodnuti ¢. 1639/2006 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 33).

Podle bodu 19 odivodnéni rozhodnuti ¢. 1639/2006 bylo cilem tohoto rozhodnuti predev$im prijmout
vhodna opatfeni k predchazeni nesrovnalostem a podvodim, jakoz i podniknout nezbytné kroky pro
obnovu ztracenych, nepravem vyplacenych nebo nespravné pouzitych prostredki, v souladu
s narizenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), nafizenim Rady
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. listopadu 1996 o kontrolach a inspekcich na misté provadénych
Komisi za tGcCelem ochrany finan¢nich z4jma Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym
nesrovnalostem (Uf. vést. 1996, L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303) a naiizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySetfovani provadéném Evropskym uradem pro
boj proti podvodéim (OLAF) (Ut. vést. 1999, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91).

Jednim z cila stanovenych v ¢ldanku 2 tohoto rozhodnuti byl program na podporu politiky informacnich
a komunikacnich technologii (IKT), uvedeny v odstavci 2 pism. b) tohoto ¢lanku.

Clanek 9 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Ochrana finan¢nich zajm@ Spolecenstvi®, v odstavci 3
stanovi:

»Veskera provadéci opatfeni vyplyvajici z tohoto rozhodnuti stanovi zejména dohled a finan¢ni
kontrolu provadéné Komisi nebo ji povérenym zdstupcem a audity provadéné Ucetnim dvorem, a to
podle potfeby i na misté.”

Okolnosti predchazejici sporu

Alfamicro je jednoclennd spolec¢nost zalozend podle portugalského prava, kterd poskytuje sluzby

v oblasti pocitaci a informacnich technologii. Dne 9. cervna 2009 podepsala s Komisi spornou
grantovou dohodu.
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Ucelem projektu ,Save Energy”, financovaného touto dohody, bylo zvy$ovat informovanost obc¢anti
a tvarct politik v otazkdch spojenych s energetickou ucinnosti. Tento projekt probihal od 1. brezna
2009 do 31. fijna 2011.

Spole¢nost Alfamicro se ucastnila uvedeného projektu jako koordinator v ramci konsorcia 17 partneri
z 5 clenskych statG. Koordinovala provadéni pilotnich inovacnich projektd v technologické a socidlni
oblasti. Kromé toho se ucastnila jinych evropskych projektdi, v nichz prevzala tlohu technického
poradce nebo koordinatora projektu.

Spornd grantova dohoda stanovila ve svém ¢l. 5 odst. 1 maximélni vysi finan¢niho prispévku
Spolecenstvi na 2230000 eur a upresnovala, ze tento finan¢ni prispévek bude omezen na 50 %
zpusobilych nakladd.

Clanek 10 této dohody, nadepsany ,Rozhodné pravo a piisluiny soud”, v prvnim pododstavci stanovil,
ze tato dohoda se fidi jejimi ustanovenimi, prislusnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, které se tykaji
rdmcového programu pro konkurenceschopnost a inovace, finan¢nim nafizenim pouzitelnym na
souhrnny rozpocet Evropskych spolecenstvi a jeho provadécimi pravidly, dal$imi prislusnymi
ustanovenimi prava Spolecenstvi, a podptrné belgickym pravem.

Podle ¢l. 10 druhého pododstavce uvedené dohody ,prijemci jsou si védomi toho a souhlasi s tim, ze
Komise muze prijimat rozhodnuti, ktera uklddaji penézni zdvazek [a jsou exekuénim titulem]
v souladu s ¢lankem 256 ES“.

Clanek 10 treti pododstavec téze dohody stanovi, Ze k rozhodovani sport mezi Spolecenstvim na strané
jedné a prijemci na strané druhé, tykajicich se vykladu, pouziti nebo platnosti grantové dohody
a legality vyse uvedenych rozhodnuti, je prislusny pouze Tribundl, nebo v pripadé podani opravného
prostredku, Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, aniz je doteno pravo Komise prijmout pfimo
rozhodnuti podle jeho ¢l. 10 druhého pododstavce.

Priloha II sporné grantové dohody, ktera je jeji soucasti, stanovi véeobecné podminky, kterym podléha
tato dohoda. Cldnek I1.28 vieobecnych podminek, nadepsany ,Finané¢ni audit”, stanovi v odstavci 1
prvnim pododstavci, ze Komise muaze kdykoli v priibéhu provadéni dotycného projektu a po dobu péti
let ode dne konec¢né platby podrobit prijemce auditu. Podle druhého pododstavce tohoto odstavce
muze byt tento postup zajistén externimi auditory nebo ttvary Komise, vcetné Evropského uradu pro
boj proti podvodim (OLAF). Podle znéni ¢l. I1.28 odst. 6 uvedenych vSeobecnych podminek md
Evropsky tcetni dvir stejnd prava jako Komise, zejména pravo na pristup pro acely kontrol a auditti.

Trvani projektu ,Save Energy”, pivodné plinovaného na 30 mésicti, bylo nasledné prodlouzeno na 32
meésict, takze projekt skoncil dne 3. fijna 2011. Po ukonceni tohoto projektu provedla Komise platbu
ve vysi 680 300 eur, tj. 50 % nakladt vykazanych spole¢nosti Alfamicro.

Dopisem ze dne 25. fijna 2012 oznamil Ucetni dvirr spole¢nosti Alfamicro, Ze v souladu
s ¢lankem 287 SFEU, a jak je uvedeno v ¢lanku I1.28 odst. 6 vSeobecnych podminek sporné grantové
dohody, bude ve dnech 17. —19. prosince 2012 v jejich prostorach v Cascais (Portugalsko) proveden
audit. U¢etni dvir dokondil tento audit dne 11. dubna 2013.

Predbézna zpriva o auditu, sdélend spolecnosti Alfamicro dopisem ze dne 29. dubna 2013, byla
nisledné revidovdna Ucetnim dvorem s ohledem na piedbézné pripominky predlozené
navrhovatelkou. Dopisem ze dne 25. srpna 2014 sdélila Komise spolecnosti Alfamicro zavérecnou
zpravu o auditu a ozndmila ji, Ze audit byl ukoncen. Na zakladé tohoto auditu Ucetni dvir zamitl pro
nesoulad s pouzitelnym smluvnim a regulacnim ramcem vykazané ndklady tykajici se zameéstnancq,
sluzeb poskytovanych dvéma subdodavateli spolecnosti Alfamicro, jakoz i ,jiné pfimé naklady” tykajici
se zejména cestovnich vydaji a nakladi na nakup spotiebniho zbozi, a to v celkové vysi 934 262 eur.
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Dopisem ze dne 8. zafi 2014 (déle jen ,dopis s predbéznymi informacemi) sdélila Komise spole¢nosti
Alfamicro, ze na zdkladé zavérti auditu bude pozadovat navriaceni ¢astky 467 131 eur a ze bude
vystavena vyzva k thradé znéjici na tuto Castku, pokud spolecnost Alfamicro nepredlozi vyjadieni ve
lhaté 30 dnt od doruceni tohoto dopisu. Komise v ném rovnéz uvedla, Ze pfi nezaplaceni této castky
ve lhité stanovené ve vyzvé k thradé budou droky z prodleni pocitiny podle sazby uvedené v této
vyzvé. Kone¢né Komise upfresnila, Ze md moznost pozadovat navriceni uvedené castky bud formou
zapocteni, nebo prostrednictvim aktu predstavujiciho exekucni titul. Dopisem ze dne 8. fijna 2014
zpochybnila spole¢nost Alfamicro obsah dopisu, jimz byl predbézné informovan.

Dopisem ze dne 28. fijna 2014 potvrdila Komise své stanovisko vyjadrené v dopise, jimz byl predbézné
informovan, a prilozila k nému vyzvu k thradé ¢. 3241413112 ve vysi 467 131 eur s datem splatnosti
platby dne 12. prosince 2014.

Nasledné, dopisy ze dne 15. a 24. dubna 2015, zaslanymi spole¢nosti Alfamicro béhem pisemné casti
fizeni pred Tribundlem, ozndmila Komise spole¢nosti Alfamicro, ze provede zapocteni mezi touto
pohledavkou a jinymi dluznymi c¢astkami navrhovatelky, ktera je beneficientem v ramci tfi dal$ich
projektti financovanych Unii. Vzhledem k tomuto zapocteni ¢ini momentdlné castka pozadovana
Komisi 270 436 eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 29. prosince 2015 podala spolec¢nost Alfamicro zalobu
zalozenou na clanku 272 SFEU, podle kterého ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat na zakladé
rozhod¢i dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo jejim
jménem.

Spole¢nost Alfamicro navrhovala, aby Tribunal zrusil rozhodnuti Komise, které bylo iidajné obsazeno
v dopise ze dne 28. rijna 2014, se vSemi pravnimi disledky, a to zejména zruSenim vyzvy k Ghradé ve
vys$i 467 131 eur prilozené k tomuto dopisu a vystavenim dobropisu na tutéz ¢astku v jeji prospéch.

Spole¢nost Alfamicro se pred Tribundlem dovoldvala zalobnich davoda vychazejicich z poruseni
sporné grantové dohody, pokud jde o posouzeni vykdzanych ndkladd jako nezptsobilych, zasady
proporcionality, zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty a fadné spravy, jakoz i povinnosti
uvést odivodnéni.

Ve své replice podané poté, co Komise prijala akty o zapocteni uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku,
rozsifila spole¢nost Alfamicro predmét své zaloby tim, ze navrhla, aby Tribundl konstatoval neplatnost
téchto akti o zapocteni a ulozil Komisi, aby je zru$ila a vratila spole¢nosti Alfamicro odpovidajici
castky navysené o aroky z prodleni.

Komise podala vzdjemny navrh sméfujici v podstaté k tomu, aby bylo spole¢nosti Alfamicro ulozeno
vraceni grantu, ktery byl neopravnéné vyplacen v ramci sporné grantové dohody.

Tribundl kvalifikoval navrh podany spole¢nosti Alfamicro na zdkladé clanku 272 SFEU jakozto
»urcovaci zalobu®, jejimz cilem je urcit neexistenci pohledavky, které se Komise dovoldva na zakladé
sporné grantové dohody.

Pokud jde o prvni divod zalobni davod, vychdazejici z poruseni sporné grantové dohody, Tribunal
provedl podrobnou analyzu stanoviska Ucetniho dvora, pokud jde o naklady na sluzby poskytované
internimi konzultanty a subdodavateli, v projednavaném pripadé spole¢nostmi O. a D. Tribunadl
potvrdil v tomto ohledu posouzeni Uéetniho dvora a Komise, podle kterého nebyla ¢4stka odpovidajici
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93 % z grantu vyplaceného Komisi ovéritelna a spolehlivd, a nemohla byt proto povazovana za naklady
skutecné vynalozené spolecnosti Alfamicro. V dusledku toho rozhodl, Ze tyto ndklady nebyly podle
sporné grantové dohody zpusobilé k proplaceni a prvni zalobni déivod zamitl.

V ramci druhého zalobniho dévodu se spole¢nost Alfamicro dovoldvala poruseni zasady
proporcionality. Jelikoz byl projekt ,Save Energy“ dokoncen a Komise z ného méla plny prospéch,
spole¢nost Alfamicro tvrdila, Zze by bylo neprimérené snizit grant na pouhych 7 % z jeho ptvodni vyse.
Tribundl rozhodl, ze v dohodé tohoto typu nepredstavuje grant odmeénu za praci vykonanou
prijemcem, ale podporu projektd, jejiz vyplaceni podléhd presnym podminkdm. Z tohoto dévodu
mohla Komise proplatit pouze naklady zptsobilé podle dohody podepsané s uvedenym piijemcem.
Tribundl mél tudiz za to, Ze zdsada proporcionality nebyla porusena a tento zalobni divod zamitl.

Svym tfetim zalobnim divodem se spole¢nost Alfamicro dovoldvala poruseni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani, pravni jistoty a fadné spravy. Tribundl tento zalobni divod zamitl jako
irelevantni, jelikoz mél za to, ze tyto zdsady se nepouziji ve smluvnim kontextu. V kazdém priipadé
tyto zasady nebyly podle jeho ndzoru v projedndvaném pripadé poruseny.

Ctvrty a posledni zalobni dfivod zalobkyné vychazely z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni ze strany
Komise. Spole¢nost Alfamicro tvrdila, ze odivodnéni rozhodnuti idajné obsazeného v dopise ze dne
28. fijna 2014 je ,prili§ kratké“, takze toto rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni. Tribundl tento Zzalobni divod zamitl, a uvedl, Ze jelikoz dopis nepredstavoval
spravni akt, povinnost uvést odtivodnéni se v projedndvaném pripadé nepouzije. Kromé toho mél za
to, ze i kdyby byl tento zalobni divod vykladan jako zalobni dGvod vychazejici z povinnosti plnit
smlouvu v dobré vire, nemize obstit, nebot tento dopis byl soucasti ramce, s nimz byla spole¢nost
Alfamicro obeznamena, a byla jiz dostatecné informovana dopisem obsahujicim predbézné informace.

Tribundl tudiz zalobu na urceni v plném rozsahu zamitl.

Pokud jde o navrhova zadani predlozena spolecnosti Alfamicro v jeji replice, ve kterém se domdahala
konstatovani neplatnosti aktli o zapocteni prijatych Komisi po podani Zaloby a ulozeni Komisi zaplatit
ji castku odpovidajici tomuto zapocteni zvy$enou o uroky z prodleni, Tribunal je odmitl jako
nepripustné z divodu, Ze tyto akty o zapocteni predstavuji spravni akty, jejichz zruseni musi byt
pozadovano na zdkladé clanku 263 SFEU. Jednaci fdd Tribundlu pfitom neumozinuje zménu povahy
zaloby v priabéhu fizeni.

Pokud jde o vzajemny navrh Komise, Tribunil potvrdil opodstatnénost posouzeni Ucetniho dvora
ohledné ndkladd povazovanych za nezplsobilé, a tudiz existenci splatné pohledavky v této vysi ve
prospéch Komise. Ulozil tedy spole¢nosti Alfamicro, aby zaplatila Komisi castku, kterou ji po
zapocteni stale dluzila, a sice 277 849,93 eura, zvySenou o urok z prodleni ve vysi 26,88 eura za kazdy

den prodleni pocinaje 20. ¢cervnem 2015 az do tplného splaceni jejtho dluhu vyplyvajicitho ze sporné
grantové dohody.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostredek spole¢nost Alfamicro navrhuje, aby Soudni dviir:
— napadeny rozsudek zrusil;

— vratil véc Tribundalu, aby o ni bylo rozhodnuto za podminek ¢lanku 263 SFEU, a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.

ECLIL:EU:C:2019:159 5
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek podany navrhovatelkou za nepfipustny;

— podptrné, zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény, a tudiz potvrdil napadeny
rozsudek, a

— ulozil navrhovatelce nahradu veskerych ndklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku vznasi spolecnost Alfamicro ctyri diavody
kasa¢niho opravného prostredku, pricemz prvni vychazi z nespravného vykladu navrhového zadani
pavodni zaloby provedeného Tribunilem, ze pohledavka, kterou Komise uplatnila na zdkladé grantové
dohody, neexistovala, druhy z poruseni sporné grantové dohody, treti z poruseni zdsady proporcionality
a Ctvrty z poru$eni zdsady pravni jistoty.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clanku 263 SFEU

K pripustnosti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Komise namitd nepfipustnost prvniho diivodu. Opird se o skutecnost, ze spolecnost Alfamicro podala
zalobu k Tribundlu na zékladé ¢lanku 272 SFEU a rozhodcich dolozek obsazenych ve sporné grantové
dohodé. Navrhovatelka tim, ze v ramci kasa¢niho opravného prostredku navrhuje, aby Soudni dvir
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl na zdkladé ¢lanku 263 SFEU o platnosti
udajného spravniho rozhodnuti prijatého Komisi a obsazeného v jejim dopise ze dne 28. fijna 2014,
méni v rozporu s cldnkem 170 jednaciho fddu Soudniho dvora predmét sporu. Tento divod
kasacniho opravného prostredku by mél tedy byt odmitnut jako nepfipustny.

Spole¢nost Alfamicro tvrdi, Ze ve svém navrhu na zahdjeni fizeni jasné uvedla, Ze navrhuje, aby
Tribundl konstatoval neplatnost rozhodnuti Komise obsazeného podle jejtho ndzoru v dopise ze dne
28. rijna 2014 a vyzvé k uhradé, které k nému bylo prilozeno. Tribunal podle ni v bodech 35 a 36
napadeného rozsudku rovnéz uznal, Ze se spolecnost Alfamicro domdhala zruseni rozhodnuti Komise
a ze tvrdila, Ze rozhodnuti obsazené v tomto dopise predstavovalo spravni akt. Namitka nepfipustnosti
vznesena Komisi by tudiz méla byt zamitnuta.

— Zavery Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze umoznit Gcastniku fizeni vznést poprvé pred
Soudnim dvorem divod, ktery nevznesl pred Tribundlem, by znamenalo umoznit mu predlozit
Soudnimu dvoru spor Sirsiho rozsahu nez ten, o kterém rozhodoval Tribundl. V ramci kasa¢niho
opravného prostfedku je pravomoc Soudniho dvora v zdsadé omezena na prezkum posouzeni
provedeného Tribundlem tykajictho se divodu, které pred nim byly projedndny. Nicméné argument,
ktery nebyl vznesen v prvnim stupni, nelze povazovat za novy davod, ktery je nepripustny ve fazi
kasa¢niho opravného prostredku, pokud predstavuje pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci
zalobniho dtvodu predlozeného v Zalobé pred Tribundlem (rozsudek ze dne 16. listopadu 2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise, C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29 a citovana judikatura).
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Je pravda, Ze spole¢nost Alfamicro pred Tribundlem pozadovala, aby Tribundl rozhodl nikoli na
zakladé clanku 263 SFEU, nybrz na zdkladé c¢lanku 272 SFEU a rozhodc¢ich dolozek obsazenych ve
sporné grantové dohodé.

Z bodu 36 napadeného rozsudku vsak vyplyvd, ze navrhovatelka jiz od pocatku navrhovala, aby byla
konstatovdna neplatnost rozhodnuti Komise tidajné obsazeného v dopise ze dne 28. fijna 2014. Z toho
vyplyvd, Ze spole¢nost Alfamicro skute¢né zamyslela podat zalobu na neplatnost. Kromé toho Tribunal
tento rozpor konstatoval a mél v bodé 41 napadeného rozsudku za to, ze pripadna zaloba na neplatnost
by byla nepripustna z toho davodu, Ze ani tento dopis, ani vyzva k thradé nejsou spravnimi akty
napadnutelnymi v ramci takové zaloby.

Z toho vyplyva, ze spolecnost Alfamicro tvrdila jiz v rdmci své Zaloby pred Tribundlem, ze dopis
Komise ze dne 28. fijna 2014 musi byt povazovan za spravni akt vydany timto orgdnem, prestoze
pravni zéklad, o ktery opfela svoji zalobu, byl nespravny. Jelikoz prvni diavod kasa¢niho opravného
prostfedku vychazi z toho, ze Tribunal nespravné posoudil pravni povahu dopisu Komise ze dne
28. fijna 2014, predstavuje takovy davod pouze rozsifeni argumentace jiz uvedené v ramci zalobniho
dtvodu predlozeného v zalobé pred Tribunélem.

V dusledku toho je namisté uznat tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku za pripustny.
K véci samé

— Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost Alfamicro v ramci svého prvniho davodu kasa¢nitho opravného prostiedku vytyka
Tribundlu, Ze nespravné rozhodl, ze akt, jehoz zruseni navrhovala, nemé povahu napadnutelného aktu
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a ze v bodé 50 napadeného rozsudku rozhodl, Ze spole¢nost Alfamicro ve
skutec¢nosti navrhovala, aby Tribundl shledal neexistenci pohledavky, kterou Komise uplatnovala na
zakladé sporné grantové dohody.

Podle spolecnosti Alfamicro nékolik skutecnosti umoznuje prokazat, ze dopis Komise ze dne 28. fijna
2014 predstavuje spravni akt. Tento dopis jednostranné zaklddd pohleddvku a lhiatu jeji splatnosti
a pocita s pravomoci Komise pfijmout vykonatelné akty. Povaha auditu provedeného Uéetnim dvorem
a skutecnost, ze vysledky tohoto auditu byly extrapolovany na jiné dohody mezi spole¢nosti Alfamicro
a Komisi prokazuji, Ze tento audit prekracuje smluvni ramec.

Stejné tak akty o zapocteni prijaté Komisi v navaznosti na uvedeny dopis predstavuji rovnéz spravni
akty. Je pritom rozporuplné tvrdit na jedné strané, zZe pohledavka Komise se zakladd na smluvnim
zakladé, takze prijemce musi podat zalobu na zdkladé clanku 272 SFEU a na druhé strané priznat
Komisi moznost jednostranné prikrocit k vymozeni této pohledavky prostrednictvim zapoctu, tj.
prostfednictvim spravniho aktu, ktery lze napadnout pouze na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Komise zpochybniuje argumentaci vznesenou spole¢nosti Alfamicro na podporu prvniho divodu svého
kasa¢niho opravného prostredku.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout po vzoru toho, co uvedl Tribunal v bodé 42 napadeného rozsudku, Ze
podle ustilené judikatury Soudniho dvora lze zalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU podat proti
véem aktlim pfijatym unijnimi orginy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat
zdvazné pravni Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zplisobem méni
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jeho pravni postaveni (rozsudky ze dne 9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 20. Gnora
2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz pritom nékolikrat rozhodl, ze pravomoc unijniho soudu vyklddat a aplikovat ustanoveni
Smlouvy se neuplatni v pripadé, Ze je pravni postaveni zalobce upraveno v ramci smluvnich vztah,
které se ridi vnitrostatnim pravem ur¢enym smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Commission, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 18, a usneseni ze dne 21. dubna 2016, Borde a Carbonium v. Komise, C-279/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:297, bod 39).

Pokud by totiz unijni soud uznal pravomoc rozhodovat spory o neplatnosti aktti vydanych ¢isté v ramci
smluvnich vztaht, hrozilo by nejen to, ze ¢lanek 272 SFEU, na jehoz zakladé lze zalozit pravomoc
unijniho soudu rozhod¢i dolozkou, bude zbaven smyslu, ale v pfipadech, kdy smlouva takovou dolozku
neobsahuje, by hrozilo i rozsifeni jeho pravomoci nad rdmec vymezeny v clanku 274 SFEU, ktery
priznava vnitrostitnim soudim obecnou pravomoc k rozhodovani sporti, v nichz je Unie stranou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2015 Maag v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
bod 19).

Z této judikatury vyplyvd, zZe pokud mezi zZalobcem a orgdnem existuje smlouva, 1ze k unijnim soudtim
podat zalobu na zdkladé ¢lanku 263 SFEU pouze v pripadé, Ze cilem napadeného aktu je vyvolat pravni
ucinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, ze organ, ktery je stranou
smlouvy, jednal pfi vykonu vefejné moci, kterou je naddn jakozto spravni orgin (rozsudek ze dne
9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 20).

V projedndvaném pripadé je aktem napadenym spolecnosti Alfamicro dopis Komise ze dne 28. fijna
2014, kterym Komise zaslala spolecnosti Alfamicro vyzvu k thradé a pozaduje od ni vraceni castek
neopravnéné vyplacenych na zdkladé sporné grantové dohody, ve vysi uvedené v této vyzve.

Uvedend vyzva k thradé tudiz vychazi ze sporné grantové dohody, pficemz jejim predmétem je
vymdahani pohledavky, kterd ma zéklad v této dohodé. Takovy vyzva k thradé vymahani, které je s ni
spojeno, uvadéji pouze datum splatnosti a platebni podminky pohledavky, kterou konstatuji, a nelze je
povazovat za exekucni titul, ackoli hovofi o vykonatelnosti ve smyslu ¢lanku 299 SFEU jako
o moznosti, kterou md Komise — mimo jinych moznosti — pro pripad, ze dluznik nesplni zavazek
k urcenému datu splatnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 9. zafi 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 23).

V kazdém pripadé neprikrocila Komise v projednavané véci k nucenému vykonu, avsak rozhodla se
podat vzajemny navrh k Tribundlu sméfujici k ulozeni spole¢nosti Alfamicro tuto pohledavku zaplatit.

Kromé toho zadna skutecnost dovoldvana spolec¢nosti Alfamicro neumoznuje mit za to, ze Komise
jednala jakozto sprdvni orgdn nebo ze jeji dopis ze dne 28. ffjna 2014 vyvolal pravni G¢inky mimo
smluvni ramec, které by mohly zménit pravni postaveni spolec¢nosti Alfamicro.

Audit provedeny Ucetnim dvorem byl totiz upraven ve sporné grantové dohodé a predstavuje postup
takovymto typem dohody obvykle stanoveny. Cilem audit je zajistit, aby piijemci byly proplaceny
pouze ndaklady zptsobilé na zdkladé dohody, kterd je poskytuje, ¢imz je zajisténo Fadné rizeni a zdravé
vynakladani finan¢nich prostredka EU.

Je pravda, Ze Komise po zaslani svého dopisu ze dne 28. fijna 2014 provedla extrapolaci vysledki
auditu sporné grantové dohody na jiné dohody uzaviené se spolecnosti Alfamicro a Ze rozhodnuti
Komise prijatd na zdkladé téchto extrapolaci by mohla pripadné predstavovat spravni akty tohoto
organu, pokud spadaji mimo smluvni ramec téchto dohod. Avsak jednak pohleddvka uplatnovana
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Komisi v jejim dopise ze dne 28. fijna 2014 neni zalozena na takové extrapolaci, ale vyplyva pfimo
z vysledki auditu provedeného Ucetnim dvorem, pokud jde o vydaje vykizané spole¢nosti Alfamicro
podle sporné grantové dohody, a jednak Tribundlu nebyl predlozen néavrh tykajici se ostatnich
uvedenych dohod.

Stejné tak jsou akty o zapocteni, které Komise pozdéji prijala, samostatnymi opatifenimi, jejichz
pfipadnd spravni povaha nemda zddny vliv na smluvni povahu pohledavky uplatiované ve vyzvé
k thradé prilozené k dopisu tohoto orginu ze dne 28. fijna 2014. Ostatné, i kdyz spolec¢nost
Alfamicro obecné kritizuje pristup v judikatufe Tribunalu, na jehoz zakladé se rozliSuje mezi
smluvnimi opatfeni a spravnimi akty o zapocteni, nezpochybnuje v ramci tohoto kasa¢niho opravného
prostredku rozhodnuti Tribundlu v bodé 196 napadeného rozsudku, v némz Tribundl prohlasuje za
nepripustné body navrhovych zadani sméfujici ke zruseni aktd o zapocteni Komise, ale omezuje se na
tvrzeni, ze Tribundl mél ucinit zavér, ze dopis ze dne 28. fijna 2014 a vyzva k thradé pripojena
k tomuto dopisu jsou napadnutelnymi akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V dasledku toho se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze i kdyby
zaloba v prvnim stupni, prestoze vyslovné zalozend na ¢lanku 272 SFEU, musela byt kvalifikovana jako
zaloba na neplatnost, kterd ma svlij pravni zdklad v clanku 263 SFEU, takova zaloba by byla
nepripustnd, jelikoz ani dopis ze dne 28. fijna 2014, ani vyzva k tGhradé v priloze k tomuto dopisu
nepredstavuji napadnutelné akty ve smyslu clanku 263 SFEU, takze bylo tfeba mit za to, ze Zaloba
spole¢nosti Alfamicro byla zalozena na ¢lanku 272 SFEU, a to vzhledem k rozhod¢i dolozce obsazené
ve sporné grantové dohodé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K druhému a tretimu divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicim z poruseni sporné
grantové dohody a zdsady proporcionality

Argumentace ucastnic rizeni

V réamci svého druhého a trettho déivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterymi je tieba se zabyvat
spolecné, vytykda spole¢nost Alfamicro Tribundlu, Ze v bodé 142 napadeného rozsudku rozhodl, ze
Komise byla povinna pozadovat vraceni finan¢nich ndkladi povazovanych za nezpusobilé a ze
neporusila zasadu proporcionality nebo povinnost splnit v dobré vife své smluvni zavazky.

Podle spole¢nosti Alfamicro bod I1.28 sporné grantové dohody, ktery stanovi, Zze Komise pfijme
»véechna priméfena opatieni, kterd povazuje za nezbytnd“, méla Komise zohlednit zasadu
proporcionality pfi pouziti vysledku auditu provedeného Uéetnim dvorem. Spornd grantové dohoda je
synalagmatickou smlouvou a spole¢nost Alfamicro splnila povinnosti, které pro ni z této smlouvy
vyplyvaji. Komise tim, ze snizila grant o 93 % bez ohledu na skute¢nost, ze projekt byl dokoncen,
porusila tuto dohodu a zdsadu proporcionality.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené spole¢nosti Alfamicro na podporu svého druhého a tretiho
dtvodu kasacniho opravného prostredku.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze Tribunil v bodech 90 a 128 napadeného rozsudku shledal, ze Ucetni dvir
spravné posoudil néaklady vykazané spolecnosti Alfamicro jako nezpusobilé. Toto zjisténi, které
v kazdém pripadé vychdzi ze skutkového posouzeni spadajictho do svrchované pravomoci Tribundlu,
neni v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku zpochybnovano.
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Jednd se tudiz pouze o to ovérit, zda Tribundl spravné posoudil, Zze odectenim celkové ¢astky naklada
povazovanych za nezpusobilé od ¢astky grantu, a v disledku toho pozadavkem na vraceni neporusila
Komise zdsadu proporcionality.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze Komise je povinna podle ¢lanku 317 SFEU dodrzovat
zdsadu fddného finan¢niho fizeni. RovnéZz zajistuje ochranu finan¢nich zdjmd Unie pfi plnéni
rozpoctu. Je tomu tak i ve smluvni oblasti, nebot granty udélované Komisi pochdzeji z unijniho
rozpoctu. Podle zakladni zasady, kterou se fidi granty poskytované Unii, mize Unie poskytnout
prispévek pouze na skutecné vynalozené ndklady (viz rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Portugalsko
v. Komise, C-246/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:118, bod 102 a citovana judikatura).

Komise tedy nemtze, aniz jsou tim dotCeny vySe uvedené zasady stanovené Smlouvou o FEU, schvilit
vydaje k tizi unijntho rozpoc¢tu bez pravniho zdkladu. Pfitom v ramci grantu se podminky jeho
poskytovani a pouzivani ridi grantovou dohodou, a zejména ustanovenimi tykajicimi se urceni vyse
tohoto grantu na zakladé naklada vykdzanych smluvnim partnerem Komise.

Pokud tedy ndklady vykdzané piijemcem nejsou podle grantové dohody zpusobilé, jelikoz bylo
rozhodnuto, Ze nejsou ovéfitelné nebo spolehlivé, Komise nemd jinou moznost nez pristoupit
k vymahani grantu do vyse nezptsobilych castek, jelikoz podle pravniho zdkladu, ktery poskytuje tato
grantova dohoda, je Komise opravnéna vyplacet z unijniho rozpoctu pouze castky fadné odivodnéné.
Za téchto okolnosti predstavuje v projedndvaném priipadé vraceni casti grantu odpovidajici
nezpusobilym nakladtim, které jsou uvedeny ve zpravé o auditu U¢etniho dvora, vhodné opatieni.

Pokud jde o argumenty tykajici se synalagmatické povahy této dohody, sta¢i pripomenout, ze grant
nepredstavuje protiplnéni za provedeni projektu, kterého se grantova dohoda tyka. Castky vyplacené
Komisi na zdkladé této dohody jsou vyplaceny pouze za Gclelem umoznit prfijemci vyporadat se
s naklady vzniklymi pri realizaci projektu. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuto, Ze cést téchto
nakladd je nezpusobild, jelikoz prijemce nesplnil svou smluvni povinnost odvodnit pouziti ¢astek mu
pridélenych, musi byt tato castka v odpovidajici vysi vymdhdna Komisi, a skutecnost, ze prijemce
mezitim dokondil projekt, na ktery se grantova dohoda vztahuje, nemiize mit na tuto povinnost vliv.

Pokud jde o argument spolecnosti Alfamicro vychdazejici z existence bezdivodného obohaceni, postaci
konstatovat, ze tento argument byl poprvé vznesen az pred Soudnim dvorem, a tudiz neni pripustny.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze Komise tim, ze
pozadovala vrdceni financovani ndkladd povazovanych za nezptsobilé, prijala ve vztahu
k navrhovatelce vhodné opatreni, které jako jediné mohla pfijmout na zdkladé svych povinnosti
vyplyvajicich jak ze sporné grantové dohody, tak z unijntho prava, a Ze v tomto ohledu nejednala
v rozporu se zdsadou proporcionality nebo plnéni tmluv v dobré vire.

S ohledem na vy$e uvedené tGvahy je tfeba zamitnout druhy a treti divod kasa¢niho opravného
prostredku jako neopodstatnéné.

Ke c¢tvrtému duvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady prdvni
jistoty

Argumentace ucastnic rizeni
Spole¢nost Alfamicro prostfednictvim tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku uplatiuje, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, protoze mél konstatovat poruseni zasady pravni

jistoty Komisi. Navrhovatelka poukazuje na to, ze clanek I1.28 odst. 5 sporné grantové dohody
stanovil, Ze Komise muze prijmout ,vhodnad opatreni®. Navrhovatelka pritom uplatiuje, ze i kdyby
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mohla predvidat, ze skutecnost, ze nebude schopna odGvodnit ndklady vykazované podle sporné
grantové dohody, by mohla mit vliv na vysi grantu, nemohla by nikdy predvidat, ze grant bude snizen
0 93 % bez ohledu na skute¢nost, Ze projekt byl dokoncen. Komise tim podle ni pfijala v rozporu s tim,
co stanovi spornd grantovd dohoda, nevhodna opatfeni a porusila ze stejného diavodu zasadu pravni

jistoty.

Komise s touto argumentaci nesouhlasi.

Zdveéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, Ze Tribundlu rozhodoval véc jakozto soud prislusny pro rozhodovani sport ze
smluv, a nikoli jakozto soud rozhodujici o legalité aktu, ktery mize byt predmétem zaloby na
neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Zasada pravni jistoty, kterd je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, pfitom vyzaduje, aby pravni
normy byly jasné, presné a s predvidatelnymi ucinky, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat
v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z pravniho rddu Unie (rozsudek ze dne 8. prosince 2011,
France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovana judikatura).

V této souvislosti z toho vyplyvd, ze Tribundl pravem rozhodl v bodech 156 a 157 napadeného
rozsudku, Ze zdsada pravni jistoty se nepouzije ve sporu smluvni povahy, v némz Tribundl neovéfuje
legalitu spravniho aktu. Proto pfipadné poruseni této zdsady nemd vliv na povinnosti, které ma
Komise na zdkladé sporné grantové dohody.

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze vyhovét ani jednomu z davods, které spolecnost Alfamicro
uplatnila na podporu svého kasacniho opravného prostredku.

Kasacni opravny prostfedek proto musi byt v plném rozsahu zamitnut.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 stejného jednactho radu, ktery se
pouzije na zakladé svého cl. 184 odst. 1 na fizeni o opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Alfamicro neméla ve véci uspéch a Komise
pozadovala ndhradu ndkladua fizeni, je tieba ulozit spolecnosti Alfamicro ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal se uklada nahrada

nakladu rizeni.

Podpisy.
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