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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

23. dubna 2020*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Narok na odpocet dané zaplacené na vstupu — Vraceni nadmérného odpoctu DPH —
Opozdéné vraceni — Vypocet tirokd — Podminky pro priznani troku nélezejictho osobé povinné k dani
v dasledku nemoznosti disponovat s nadmérnym odpoctem odpocitatelné DPH zadrzovanym
v rozporu s unijnim pravem a uroku nalezejiciho osobé povinné k dani v disledku opozdéné thrady
dluzné ¢astky finanéni spravou — Zasady efektivity a rovnocennosti”

Ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18,
jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud
v Segedinu, Madarsko) (C-13/18) a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birdsdg (Spravni
a pracovni soud v Szekszardu, Madarsko) (C-126/18) ze dne 2. ledna 2018 a 3. ledna 2018, doslymi
Soudnimu dvoru ve dnech 8. ledna 2018 a 16. Gnora 2018, v fizenich
Sole-Mizo Zrt. (C-13/18),
Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. (C-126/18)
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. Cervna 2019,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni:
— za Sole-Mizo Zrt. L. Maklarim, tigyvéd,
— za Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. L. Maklarim, tigyvéd,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Siposem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. zafi 2019,

vydavé tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu unijniho prava v oblasti ndroku na vraceni
dani, které byly v ¢lenském staté vybrany v rozporu s unijnim pravem.

Tyto Zzddosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi spole¢nostmi Sole-Mizo Zrt. (C-13/18)
a Dalmandi Mezbégazdasagi Zrt. (C-126/18) na jedné strané a Nemzeti Add- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Odvolaci reditelstvi statni spravy dani a cel, Madarsko) na strané druhé ve
véci hmotnépravnich a procesnich podminek, za kterych se ma osobé povinné k dani vratit nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty (DPH), ktery nemohl byt vricen v primérené dobé z davodu
podminky stanovené pravni Upravou clenského sttu, jez byla nasledné Soudnim dvorem prohldsena
za odporujici unijnimu pravu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 183 Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(UT. vést. 2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH") stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vy$e odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vréitit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

Clenské stity vak mohou odmitnout vriaceni nadmérného odpoc¢tu dané nebo jeho prevedeni do
dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”

Madarské prdavo

Zdkon o DPH

Ustanoveni § 186 odst. 2 az altalanos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon CXXVII
z roku 2007 o dani z pridané hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.), déle jen ,zdkon o DPH"]
podminoval vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH tGplnym zaplacenim splatného
protiplnéni za plnéni, které vedlo ke vzniku odpocitatelné DPH, a to v¢etné DPH (tzv. ,podminka
zaplaceni protiplnéni“). V pripadé nezaplaceni tohoto protiplnéni musel byt tento nadmérny odpocet
preveden do nasledujiciho zdanovaciho obdobi.

V rozsudku ze dne 28. cervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530) Soudni dvar

v podstaté rozhodl, ze ustanoveni § 186 odst. 2 zdkona o DPH je v rozporu s ¢lankem 183 smérnice
o DPH.

2 ECLIL:EU:C:2020:292



Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — spojeNE VECT C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

Az éltalanos forgalmi adoérdl szolo 2007. évi CXXVIL torvény jogharmonizacids céld modositasardl és
az ado-visszaigénylés kiilonos eljaras szabdlyairdl szolé 2011. évi CXXIIL torvény (zdkon ¢. CXXIII
z roku 2011, kterym se za ticelem harmonizace méni zédkon ¢. CXXVII z roku 2007 o DPH a kterym
se upravuje zvlastni postup zadosti o vraceni DPH, dile jen ,novela zdkona“), zrusil s tc¢inkem od
27. zari 2011 ustanoveni § 186 odst. 2 az 4 zdkona o DPH. Nyni umoznuje vraceni nadmérného
odpoctu odpocitatelné DPH, aniz je nutné cekat na zaplaceni splatného protiplnéni za plnéni, které
vedlo ke vzniku odpocitatelné DPH.

Dariovy 7dd

Ustanoveni § 37 az ad6zés rendjérdl szol6 2003. évi XCII. torvény (zdkon XCII z roku 2003 o danovém
fadu, déle jen ,danovy rad“) v odstavcich 4 a 6 stanovi:

»4. Datum splatnosti platby rozpoctové podpory osobé povinné k dani se fidi pfilohami tohoto zikona
nebo zvlastnim zdkonem. Rozpoctovd podpora nebo DPH, jejiz vraceni je pozadovano, musi byt
zaplacena do 30 dnt od obdrzeni zddosti (danového priznani), avSak nikoli pred datem splatnosti,
pficemz tato lhuta se prodluzuje na 45 dndg, jestlize vySe DPH, kterd ma byt vricena, presahuje
500 000 [madarskych] forinta [(HUF)]. [...]

[...]

6. Pokud finan¢ni sprava provede platbu opozdéné, zaplati za kazdy den prodleni uroky ve vysi
rovnajici se pendle z prodleni. [...]*

Podle ustanoveni § 124/C danového radu plati, ze:

,(1) V pripadé, ze Alkotmanybirésag [Ustavni soud, Madarsko], Kuria [Nejvy$si soud, Madarsko] nebo
Soudni dvar Evropské se zpétnou plisobnosti konstatuji, ze pravni predpis uklddajici danovou
povinnost je v rozporu se Zakladnim zdkonem nebo zdvaznym aktem Evropské unie, nebo pokud se
jednd o obecni nafizeni, s jakymkoli jinym pravnim predpisem, a zaklddéa-li toto soudni rozhodnuti
narok danového poplatnika na vraceni, poskytne ho organ finan¢ni spravy prvniho stupné, v souladu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, na zadost této osoby povinné k dani zpisobem uvedenym v doty¢ném
rozhodnuti.

(2) Danovy poplatnik mtze podat svou zddost pisemné u organu finanéni spravy ve lhaté 180 dni od
zveiejnéni nebo ozndmeni rozhodnuti Alkotmanybirésag [(Ustavni soud, Madarsko)], Kdria [(Nejvyssi
soud, Madarsko)] nebo Soudniho dvora Evropské unie; po uplynuti lhity se nelze domdhat prominuti
jejtho zmeskani. Organ financni spravy zadost odmitne v pripadé, ze je narok souvisejici s vymérenim
dané k okamziku zvefejnéni ¢i oznameni rozhodnuti jiz promlcen.

[...]

(6) Je-li narok osoby povinné k dani na vraceni dané opodstatnény, organ financni spravy uhradi —
v okamziku vraceni dané — troky z dané, kterd ma byt vrdcena, a to ve vysi rovnajici se zdkladni sazbé
centralni banky a pocitané ode dne zaplaceni dané az do dne, kdy se rozhodnuti priznavajici vraceni
dané stalo pravomocnym. Na vraceni dané vznikd narok v den, kdy rozhodnuti, kterym bylo pfiznano,
nabylo pravni moci, a vraceni musi byt provedeno do 30 dnti ode dne vzniku naroku. Ustanoveni
o thradé rozpoctovych podpor se pouziji obdobné na vraceni dané upravené timto ustanovenim,
s vyjimkou ustanoveni § 37 odst. 6.

ECLIL:EU:C:2020:292 3



10

11

12

Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — spojeNE VECT C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

Ustanoveni § 124/D, odst. 1 az 3 danového radu stanovi:

»(1) Pokud toto ustanoveni nestanovi jinak, pouziji se na zadosti o vraceni, které jsou zalozené na
naroku na odpocet DPH, ustanoveni § 124/C.

(2) Osoba povinna k dani midze uplatnit narok uvedeny vyse v odstavci 1 prostfednictvim dodate¢ného
danového priznani ¢i dodate¢nych danovych priznanich, které se podava (podévaji) do 180 dni ode dne
zvefejnéni ¢i ozndmeni rozhodnuti Alkotménybirésdg [Ustavni soud], Kuaria [Nejvy$si soud] nebo
Soudniho dvora Evropské unie a které se vztahuje (vztahuji) se k danovému obdobi nebo danovym
obdobim, ve kterém (ve kterych) vznikl pfislusny ndrok na odpocet. Po uplynuti lhity se nelze
domadhat prominuti jejtho zmeskani.

(3) Jestlize z danového priznani, které bylo pozménéno dodate¢nym danovym pfizndnim, vyplyva, ze
osoba povinna k dani méd néarok na vraceni bud z dvodu snizeni ¢astky dané, kterou ma zaplatit, nebo
z divodu zvyseni ¢astky, kterd ji ma byt vracena [...], pouzije organ finan¢ni spravy na ¢astku, kterd ma
byt vracena, urokovou sazbu, ktera odpovidd zdkladni sazbé centrdlni banky, vypoctenou za obdobi
mezi dnem stanovenym k zaplaceni v danovém prizndni nebo v danovych pfiznanich dodate¢nym
danovym priznanim, nebo dnem splatnosti — pripadné dnem zaplaceni dané, jestlize tento den nastal
pozdéji — a dnem podani dodatecného danového priznani. Vraceni, na které se vztahuji ustanoveni
o vyplaceni rozpoctovych podpor, musi byt provedena do 30 dnti ode dne podani dodate¢ného

7«

danového priznani.

Ustanoveni § 164 odst. 1 danového radu stanovi:

»Pravo na vymeéreni dané zanikd 5 let od uplynuti posledniho dne kalendarniho roku, ve kterém mélo
byt poddno danové priznani nebo ozndmeni tykajici se této dané, nebo pokud takové danové priznani
nebo ozndmeni nebylo podano, roku, ve kterém méla byt dan zaplacena. Nestanovi-li pravni predpis
jinak, pravo pozadovat poskytnuti rozpoctové podpory a pravo na vraceni preplatkd zanikne 5 let od
uplynuti posledniho dne kalendaintho roku, ve kterém pravo pozadovat podporu nebo vriceni
vzniklo.“

Ustanoveni § 165 odst. 2 danového fadu stanovi:

»Sazba pendle z prodleni za kazdy kalendaini den se rovnd 1/365 z dvojnasobku ziakladni sazby
centrdlni banky platné ke dni podani zadosti. Na pendle z prodleni nelze uplatnit pendle z prodleni.
Ustiedni danova a celni sprava neulozi zaplaceni penale z prodleni v piipadé, Ze je jejich ¢astka nizsi
nez 2000 [HUF].“

Spory v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-13/18

V usneseni ze dne 17. cervence 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C-654/13,
nezverejnéné, EU:C:2014:2127, bod 39) mél Soudni dvir za to, Ze unijni pravo, a zejména clanek 183
smérnice o DPH, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu
a jeho praxi, které vylucuji zaplaceni troka z c¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, ktery
nemohl byt vricen v pfimérené dobé z divodu vnitrostatniho ustanoveni, o kterém bylo rozhodnuto,
ze odporuje unijnimu pravu. Soudni dvir vSak rovnéz pripomnél, Ze pri neexistenci unijni pravni
upravy v této oblasti prislusi stanoveni podminek pro uhradu takovych drokt, s vyhradou dodrzeni
zésad rovnocennosti a efektivity, ¢lenskym statm.
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V ndvaznosti na toto usneseni zavedla madarska finan¢ni sprdva praxi, k jejimuz souladu s pravnimi
predpisy se vyjadrila Kuaria (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ¢. Kfv.1.35.472/2016/5 ze dne
24. listopadu 2016. Na zdkladé tohoto rozsudku prijal tento soud rozhodnuti (¢. EBH2017.K18)
s ndzvem ,Prezkum (z hlediska sazby a promlceci doby) otdzky trokd z DPH vzniklych z davodu
platebnich podminek” (déle jen ,zasadni rozhodnuti Nejvyssitho soudu ¢. 18/2017%), které upresnuje
zplsob vypoctu uroka z ¢astky DPH, jez nemohla byt vricena z didvodu podminky ,zaplaceni

746

protiplnéni“. Podle tohoto rozhodnuti je tfeba rozlisSovat dvé obdobi:

— pro obdobi mezi dnem nésledujicim po poslednim dni lhaty pro podani pfiznani k DPH a dnem
uplynuti lhiity pro podani nasledného danového priznani se analogicky pouziji ustanoveni § 124/C
a § 124/D danového fadu, které upravuji pripady, kdy Alkotmanybirésig (Ustavni soud) ¢i Karia
(Nejvyssi soud) rozhodnou, ze ustanoveni odporuje vnitrostaitnimu pravnimu predpisu vyssi pravni
sily a

— pro obdobi mezi dnem splatnosti droku finané¢ni spravou a dnem, kdy tato finan¢ni spréava trok
skutecné zaplatila, je tfeba pouzit ustanoveni § 37 odst. 6 dannového radu.

Dne 30. prosince 2016 predlozila spole¢nost Sole-Mizo finan¢ni spravé zadost o thradu uroka
z nadmeérnych odpocti odpocitatelné DPH, které nebyly vraceny v pfiméfené dobé z davodu podminky
»zaplaceni protiplnéni“; dovoldvala se pritom usneseni ze dne 17. Cervence 2014, Delphi Hungary
Autdalkatrész Gyarté (C-654/13, nezverejnéné, EU:C:2014:2127). Tato zadost se tykala droka za rtznd
obdobi pro podéni danového prizndni mezi prosincem 2005 a cervnem 2011. Vzhledem k prodleni
s platbou téchto urokit bylo rovnéz pozadovano zaplaceni urokt z prodleni.

Organ financ¢ni spravy prvniho stupné rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2017 zadosti spolecnosti
Sole-Mizo ¢aste¢né vyhovél a naridil, aby byly této spole¢nosti uhrazeny troky ve vysi 99 630 000 HUF
(priblizné 321501 eur), vypoctené podle sazby odpovidajici zdkladni sazbé madarské centralni banky,
ale zamitl tuto zadost v rozsahu, v némz znéla na thradu uroku z prodleni vypocteného podle sazby
odpovidajici dvojnasobku sazby madarské centrélni banky z davodu prodleni s platbou téchto uroki.

Rozhodnutim ze dne 19. c¢ervna 2017 pfijatym v ndvaznosti na spravni opravny prostfedek podany
spolecnosti Sole-Mizo organ financ¢ni spravy druhého stupné zménil toto rozhodnuti a naridil dhradu
uroka ve vysi 104165000 HUF (ptiblizné 338 891 eur) z ¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné
DPH, ktery nebylo mozné vritit z dtvodu podminky ,zaplaceni protiplnéni“. Castka, jez méla byt
z titulu téchto urokd uhrazena, byla vypoctena na zdkladé ustanoveni § 124/C a § 124/D danového
fddu za pouziti sazby odpovidajici zdkladni sazbé madarské centrdlni banky.

Spole¢nost Sole-Mizo ve véci C-13/18 podala proti rozhodnuti organu financ¢ni spravy druhého stupné
zalobu u predkladajictho soudu, pricemz tvrdila, Ze ¢astka dluznd z titulu drokt z ¢astky nadmérného
odpoctu odpocitatelné DPH, ktery nebylo mozné vratit z divodu podminky ,zaplaceni protiplnéni,
méla byt v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6 danového radu rovnéz vypoctena za pouziti zdkonné
sazby odpovidajici dvojndsobku zékladni sazby madarské centrdlni banky.

Tento soud si klade otazku, zda je zptsob vypoctu troka z ¢astky DPH, jak byl vymezen zdsadnim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017, v souladu s unijnim pravem, a zejména se zdsadami
rovnocennosti a efektivity.

Za téchto podminek se Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud
v Segedinu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Brani pravidla [unijniho] prava, ustanoveni smérnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji
¢lanek 183) a zasady efektivity, pfimého ucinku a rovnocennosti vnitrostatni praxi clenského statu,
podle niz se pfi uplatnovdni relevantnich predpisi v oblasti droktt z prodleni vychazi
z predpokladu, Ze vnitrostatni organ finan¢ni spravy se nedopustil poruseni prava (necinnosti) — to
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znamend, ze nebyl v prodleni, pokud jde o nevratnou ¢ast DPH odpovidajici nezaplacenym plnénim
poskytnutym osobam povinnym k dani — protoze v okamziku, kdy uvedeny organ rozhodl, byla
podminka stanovend vnitrostatni pravni upravou, kterd porusovala [unijni] pravo, platnd a Soudni
dvar konstatoval neslucitelnost této podminky s [unijnim] pravem az pozdéji?

2) Brani [unijni] prdvo, konkrétné ustanoveni smérnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji
¢lanek 183), a zasady rovnocennosti, efektivity a proporcionality, vnitrostatni praxi ¢lenského statu,
ktera pri uplatiovani relevantnich predpist v oblasti trokt z prodleni rozlisuje, zda organ financni
spravy nevratil dan, protoze se ridil tehdy platnymi vnitrostatnimi predpisy — které porusovaly
[unijni] pravo — nebo zda nevricenim dané porusil uvedené predpisy, kdyz v souvislosti s vysi
uroka splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné pozadovat v primérené dobé v disledku
podminky vnitrostatnitho prava, kterou Soudni dvir prohlésil za odporujici unijnimu pravu, stanovi
dvé nasledujici odlisnd obdobi:

— v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici
zékladni sazbé centrdlni banky, jelikoz vzhledem k tomu, ze madarskd pravni Gprava odporujici
[unijnimu] pravu byla v té dobé jesté v platnosti, madarské orgdny finan¢ni spravy nejednaly
protipravné, kdyz nepovolily vraceni DPH uvedené na danovém dokladu v primérené dobé,
zatimco

— ve druhém obdobi musi byt zaplacen urok odpovidajici dvojndsobku zakladni sazby centralni
banky, pouzitelny v [madarském] pravnim fadu v ptipadé prodleni, avsak pouze u opozdéné
platby urokt z prodleni, které byly vypocteny pro prvni obdobi?

3) Ma byt ¢lanek 183 smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze zdsada rovnocennosti vylu¢uje praxi
¢lenského statu, podle které z nevracené DPH vyplati organ finan¢ni spravy drok odpovidajici
zdkladni sazbé centrdlni banky, pokud bylo poruseno unijni pravo, zatimco vyplati drok
odpovidajici dvojndsobku zdkladni sazby centralni banky, pokud doslo k poruseni vnitrostitnitho
prava?“

Véc C-126/18

Dne 30. prosince 2016 podala spole¢nost Dalmandi Mezégazdasagi u organu finan¢ni spravy prvniho
stupné zadost o uhradu uroktt z nadmérnych odpoctd odpocitatelné DPH, které nebyly vraceny
v priméfené lhaté v obdobi od roku 2005 do roku 2011 z davodu podminky ,zaplaceného
protiplnéni“. Pozadovand castka cinila 74518800 HUF (priblizné 240515 eur). Pro vypocet
pozadovanych uroka zadost zohlednovala celou dobu mezi dnem uplynuti lhity pro vraceni v kazdém
prislusném zdanovacim obdobi a dnem uplynuti lhiity pro vraceni ve zdanovacim obdobi, ve kterém
byla piijata novela zdkona, tj. v projednavaném piipadé dnem 5. prosince 2011. Zadost pro tcely
tohoto vypoctu na zakladé ustanoveni § 37 odst. 6 dannového radu uplatnila sazbu ve vysi dvojnasobku
zékladni sazby madarské centrdlni banky. Spole¢nost Dalmandi Mezégazdasédgi kromé toho pozadovala
uhradu dalstho troku za obdobi od 5. prosince 2011 do dne skutecného provedeni platby, pricemz
v tomto pripadé rovnéz pouzila sazbu stanovenou v ustanoveni § 37 odst. 6 danového radu.

Organ financ¢ni spravy prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne 10. brezna 2017 této zadosti ¢astecné
vyhovél, a priznal tak této spole¢nosti na zakladé ustanoveni § 124/D odst. 3 danového radu troky ve
vys$i 34673000 HUF (priblizné 111 035 eur) za neopravnéné zadrzované castky nadmérnych odpocti
odpocitatelné DPH za obdobi od ¢tvrtého ctvrtleti roku 2005 do tretiho ctvrtleti roku 2011. Ve
zbyvajici ¢asti zadost zamitl.

Rozhodnuti orgdnu finan¢ni spravy prvniho stupné vychazelo ze zdsad stanovenych v zdsadnim

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017. Organ financni spravy zaprvé pro ucely stanoveni vyse
dluznych vychézel z ustanoveni § 124/C a § 124/D danového fadu, které uklddaji pouziti sazby ve vysi

6 ECLIL:EU:C:2020:292



23

24

25

Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — spojeNE VECT C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

zékladni sazby madarské centrdlni banky. Zadruhé mél tento orgdn za to, ze Zadost spoleCnosti
Dalmandi Mezbgazdasagi znéjici na thradu tdrokd z prodleni byla neopodstatnénd, jelikoz zadatelka
nepodala ani mimorddnou zddost o vraceni, ani pfizndani k DPH obsahujici zadost o vraceni. Zatfeti
organ finan¢ni spravy prvniho stupné zadost spole¢nosti Dalmandi Mezdgazdasagi o priznani troki
odmitl, pokud jde o rok 2005, jelikoz mél za to, ze co se tycCe prvnich tii ctvrtleti tohoto roku, byla
tato pohledavka jiz promlcena.

Rozhodnutim ze dne 12. Cervna 2017 organ finan¢ni spravy druhého stupné, k némuz spole¢nost
Dalmandi Mezégazdasagi podala spravni opravny prostfedek, snizil c¢astku, jez byla této spolec¢nost
pfiznana z titulu drokd z c¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, ktery nemohl byt vracen
z divodu podminky ,zaplaceni protiplnéni“, na 34 259 000 HUF (priblizné 111527 eur). Tyto droky
byly v souladu se zdsadnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017 vypocteny na zdkladé ustanoveni
§ 124/C a § 124/D danového fadu podle sazby odpovidajici zdkladni sazbé madarské centralni banky.
Organ finan¢ni spravy druhého stupné kromé toho spolec¢nosti priznal troky z prodleni ve vysi 7 000
HUF (priblizné 22 eur) za prekroceni lhity pro vyfizeni zadosti, poc¢itané od dne 9. bfezna 2017, a ve
zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti v prvnim stupni.

Spole¢nost Dalmandi Mezdgazdasagi podala k predkladajicimu soudu zalobu proti tomuto rozhodnuti.
Zejména tvrdila, Ze zasadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017 je v rozporu se zasadami
rovnocennosti, efektivity a pfimého ucinku unijniho préava.

Za téchto podminek se Szekszirdi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsidg (Spravni a pracovni soud
v Szekszardu, Madarsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Brani pravidla [unijniho] prava, ustanoveni smérnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji
clanek 183) a zasady efektivity, pfimého Gcinku a rovnocennosti soudni praxi ¢lenského statu,
podle niz se pri uplatnovani relevantnich predpisi v oblasti urokdt z prodleni vychazi
z predpokladu, Ze vnitrostatni organ financni spravy se nedopustil poruseni prava (necinnosti) — to
znamengy, ze nebyl v prodleni, pokud jde o nevratnou ¢ast DPH odpovidajici nezaplacenym plnénim
poskytnutym osobdm povinnym k dani — protoze v okamziku, kdy uvedeny organ rozhodl, byla
podminka stanovend vnitrostatni pravni Gpravou, kterd porusovala [unijni] pravo, platnd a Soudni
dvir konstatoval neslucitelnost této podminky s [unijnim] pravem az pozdéji? Vnitrostatni praxe
takto uznala uplatnovani této podminky stanovené vnitrostatni pravni upravou, kterd porusovala
unijni pravo, do okamziku, kdy ji vnitrostatni zakonoddarce formadlné zrusil, za kvazikonformni
S pravem.

2) Bréani [unijni] prdvo, konkrétné ustanoveni smérnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji
clanek 183) a zdsady rovnocennosti, efektivity a proporcionality, vnitrostatni pravni pravé a praxi
Clenského statu, které pri uplatnovani relevantnich predpist v oblasti Grokd z prodleni rozlisuji,
zda orgdn finan¢ni spravy nevratil dan, protoze se ridil tehdy platnymi vnitrostatnimi predpisy —
které porusovaly [unijni] pravo — nebo zda nevriacenim dané porusil uvedené predpisy, kdyz
v souvislosti s vysi aroka splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné pozadovat v primérené dobé
v dasledku podminky vnitrostatnitho prava, kterou Soudni dvir prohldsil za odporujici unijnimu
pravu, stanovi dvé nasledujici odli$na obdobi:

— v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici
zékladni sazbé centrédlni banky, jelikoz vzhledem k tomu, ze madarskd pravni uprava odporujici
[unijnimu] prdvu byla tehdy jesté v platnosti, madarské finan¢ni orgdny nejednaly protipravné,
kdyz nepovolily vraceni DPH uvedené na danovém dokladu v pfimérené dobé, zatimco

— ve druhém obdobi musi byt zaplacen urok odpovidajici dvojnasobku zdkladni sazby centralni

banky, pouzitelny v [madarském] pravnim fddu v pripadé prodleni, avSak pouze u opozdéné
platby turokt z prodleni, jak byly vypocteny pro prvni obdobi?

ECLIL:EU:C:2020:292 7



3)

4)

5)

7)

Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — spojeNE VECT C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ¢lankem 183 smérnice [0 DPH] a se zdsadou efektivity,
vnitrostatni praxe ¢lenského statu, kterd stanovi jako pocate¢ni datum pro vypocet troka z prodleni
(slozenych uroki) splatnych podle ustanoveni ¢lenského statu na zakladé prodleni s placenim
urokd z prodleni z dané zadrZzované v rozporu s unijnim pravem (iroky z DPH; v tomto pripadé
jistina) nikoliv pivodni den splatnosti uroki z DPH (jistiny), ale pozdéjsi okamzik, s ohledem
zejména na to, ze zadost o zaplaceni urokl z dani, které jsou zajistény nebo nejsou vraceny
v rozporu s unijnim pravem, je subjektivnhim pravem, které vyplyva piimo ze samotného unijniho
prava?

Je v souladu s [unijnim] pradvem,[zejména s ¢lankem 183 smérnice [0 DPH] a se zdsadou efektivity,
vnitrostatni praxe clenského stitu, podle niz musi osoba povinna k dani podat mimoradnou zadost
v pripadé, ze pozaduje iroky splatné z divodu poruseni prava v disledku prodleni ze strany organu
finan¢ni spravy, zatimco v jinych pripadech naroku na droky z prodleni neni takovd mimorddna
zadost nutnd, protoze uroky jsou priznany i bez navrhu?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladn4, je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ¢ldnkem 183
smérnice [0 DPH] a se zdsadou efektivity, vnitrostatni praxe clenského stitu, podle niz lze trok
z prodleni (slozeny urok) odpovidajici prodleni se zaplacenim trokt z dané zadrzované v rozporu
s unijnim prdvem, jak ndsledné konstatoval Soudni dvir (droky z DPH; v tomto piipadé jistina),
priznat pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani podd mimofrddnou zadost, prostrednictvim které
nepozaduje konkrétné uroky, nybrz vraceni ¢astky dané odpovidajici nezaplacenym plnénim dluzné
pravé v okamziku, kdy ve vnitrostaitnim pravu bylo zruseno pravidlo clenského statu odporujici
unijnimu pravu, které vyzadovalo zadrzeni dluzné DPH pri uvedeném nezaplaceni, ackoliv se aroky
z DPH, které jsou zdkladem pozadavku slozeného uroku, pokud jde o zdanovaci obdobi
predchazejici mimoradné zadosti, jiz staly splatnymi a dosud nebyly zaplaceny?

Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladn4, je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ¢ldnkem 183
smérnice [0 DPH] a se zdsadou efektivity, vnitrostatni praxe c¢lenského stitu, ktera vede ke ztraté
ndroku na tdrok (sloZzeny tdrok) odpovidajici prodleni se zaplacenim urokit z dané zadrzované
v rozporu s unijnim pravem, jak nésledné konstatoval Soudni dvar (aroky z DPH; v tomto pripadé
jistina), v souvislosti s pohleddvkami znéjicimi na uroky z DPH, které nespadaly do obdobi pro
prizndni DPH dotceného promlceci lhtitou stanovenou pro podini mimoradné zadosti, jelikoz
uvedené uroky se staly splatnymi dfive?

Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ¢lankem 183 smérnice [0 DPH] (s ohledem zejména na
zasadu efektivity a na subjektivni povahu ndroku na zaplaceni trokt z dani, které nejsou vraceny
v rozporu s unijnim pravem), vnitrostitni praxe c¢lenského stitu, kterd zbavuje osobu povinnou
k dani s kone¢nou platnosti moznosti pozadovat troky z dané zadrzované v souladu s vnitrostatni
pravni Gpravou, kterd byla pozdéji prohldsena za odporujici za odporujici [unijnimu] pravu a ktera
zakazovala domahat se vraceni DPH v pripadé nezaplaceni protiplnéni, pricemz

— [podle této praxe] nebyla pohleddvka na tirok povazovana za opravnénou, protoze v okamziku,
kdy bylo mozné pozadovat vraceni dané, bylo ustanoveni prohldsené pozdéji za odporujici
[unijnimu] pravu platné (jelikoz nedoslo k prodleni a organ finan¢ni spravy pouze pouzil platné
pravo),

— a nasledné, kdyz ve vnitrostatnim pravnim radu bylo zruseno ustanoveni, které bylo prohldseno
za odporujici [unijnimu] pravu a které omezovalo narok na vraceni na zdkladé promlceni?

Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ¢lankem 183 smérnice [0 DPH] a se zdsadou efektivity,
vnitrostatni praxe ¢lenského stitu, podle niz moznost pozadovat troky z prodleni, které musi byt
zaplaceny z urokt z DPH (jistiny), které prislusi osobé povinné k dani z dané, kterd nebyla vracena
v okamziku, kdy bylo mozné se ji pivodné domahat, kvili ustanoveni vnitrostatniho prava, které
bylo pozdéji prohldseno za odporujici [unijnimu] pravu, zavisi, pro celé obdobi od roku 2005 do
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roku 2011, na tom, zda osoba povinnd k dani nyni maze zadat o vraceni DPH odpovidajici obdobi
pro priznini uvedené dané, béhem néhoz bylo ve vnitrostitnim pravnim faddu zruseno dotcené
ustanoveni odporujici [unijnimu] pravu (zafi 2011), ackoliv k zaplaceni trokd z DPH (jistiny) do
tohoto okamziku nedo$lo, a nedoslo k nému ani pozdéji, do okamziku, kdy byl pozadavek
predloZen vnitrostatnimu soudu?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. brezna 2018 byly véci C-13/18 a C-126/18 spojeny
pro ucely pisemné a Ustni casti rizeni a rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora

Madarskd vldda namitd nepfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Podle madarské vlady
Soudnimu dvoru neprislusi zkoumat otazky vznesené v ptvodnich fizenich tykajici se thrady troka,
jejichz sazba, vypocet a procesni pravidla nejsou upraveny unijnim pravem, ale pravem vnitrostatnim.

V ramci své argumentace madarskd vlada ve skute¢nosti zpochybriuje pravomoc Soudniho dvora
odpovédét na polozené otazky.

Je-li Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
ma pravomoc rozhodovat pouze o vykladu Smluv, jakoz i o platnosti a vykladu aktd pfijatych organy
Unie. Ackoliv Soudnimu dvoru v tomto ohledu nepfislusi, aby posuzoval slucitelnost vnitrostatni
pravni Upravy s unijnim pravem, ani aby vykladal vnitrostatni pravni a spravni predpisy, ma nicméné
pravomoc poskytnout predkladajicim soudim veskeré prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu,
které mu umozni posoudit takovou slucitelnost pro ticely rozhodnuti ve vécech, jez mu byly predlozeny
(rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 31
a citovand judikatura).

V tomto pripadé je tieba pfipomenout, ze ¢lenské staty maji povinnost vratit dané vybrané v rozporu
s unijnimi pravnimi predpisy spolu s uroky. Ackoliv pfi neexistenci unijni pravni Gpravy prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého c¢lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové
uroky uhrazeny, zejména sazbu a zptsob vypoctu téchto trokd, musi byt tyto podminky nicméné
v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity, jakoz i se zdsadou danové neutrality (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, body 22 a 23, a ze dne 28. tinora
2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, body 22, 23 a 25 a citovand judikatura).

Predkladajici soudy se pritom svymi otdzkami Soudniho dvora tazou na vyklad unijniho prava,
a konkrétné na vyklad zdsad unijniho prava uvedenych v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, coz spada
do pravomoci Soudniho dvora.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na otazky polozené
predkladajicimi soudy.

K predbéznym otazkam

K prvni az treti predbéziné otdzce ve véci C-13/18, jakozZ i k prvni a druhé predbéziné otdzce
a k prvni Casti sedmé otdzky ve véci C-126/18

Prvni az treti otdzkou ve véci C-13/18, jakoz i prvni a druhou otazkou a prvni ¢asti sedmé otazky ve
véci C-126/18, jez je treba zkoumat spole¢né, se predkladajici soudy v podstaté tdZzou, zda unijni

pravo, a zejména clanek 183 smérnice o DPH a zasady efektivity a rovnocennosti a zasady piimého
ucinky a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové praxi ¢lenského statu, jako
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je praxe dotCenda v puvodnich fizenich, jez spocivd ve vypoctu urokit z nadmérnych odpoctl
odpocitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym stitem v rozporu s unijnim pravem déle nez po
priméfenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zdkladnim sazbdm ndrodni centralni banky.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staité v rozporu s pravidly unijniho prava je disledkem a doplinkem prav priznanych jednotlivcim
ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vyklidana Soudnim dvorem. Clenské staty tedy v zdsadé
musi vratit dané vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze pokud clensky stat vybral dané v rozporu s pravidly unijniho prava,
pravni subjekty maji ndrok na vraceni nejen neopravnéné vybrané dané, ale rovnéz ¢astek zaplacenych
tomuto statu nebo timto statem zadrzenych v pfimé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovnéz ztraty
predstavované nemoznosti disponovat penéznimi c¢astkami v disledku predcasné splatnosti dané
(rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25
a citovand judikatura).

Z této judikatury vyplyva, ze zasada ukladajici clenskému statu povinnost vratit ¢astky dani vybrané
v rozporu s unijnimi pravnimi predpisy spolu s turoky vyplyvd z téchto pravnich predpisti (rozsudek ze
dne 19. cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 26 a citovana
judikatura).

Pii neexistenci unijni pravni Gpravy pfislusi vnitrostatnimu pravnimu faddu kazdého ¢lenského statu
stanovit podminky, za kterych musi byt takové troky uhrazeny, vcetné prislusné drokové sazby
a zpusobu vypoctu téchto uroka (jednoduché nebo slozené troky). Tyto podminky museji respektovat
zasady rovnocennosti a efektivity, to znamend, ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych naroka vzniklych na zdkladé vnitrostatniho prava, a ze v praxi nesméji znemoznovat vykon
prav priznanych prdvnim fddem Unie (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 27 a citovand judikatura). Uvedené podminky musi kromé toho
respektovat  zdsadu danové neutrality (rozsudek ze dne 28. dnora 2018, Nidera,
C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé si predkladajici soudy zaprvé kladou otdzku, zda je praxe finanéni spravy
vychézejici ze zdsadniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 18/2017 v souladu se zdsadou rovnocennosti
v rozsahu, v némz stanovi, ze troky z ¢astek nadmérnych odpocti odpocitatelné DPH, které financni
sprava nemohla vrétit z divodu podminky ,zaplaceni protiplnéni®, jsou pocitany podle ustanoveni
§ 124/C a § 124/D danového radu, a nikoliv na zdkladé ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 tohoto zakona.

Podle informaci uvedenych v predkladacich rozhodnuti ustanoveni § 124/C a § 124/D danového radu
stanovi, Ze urokova sazba, jez se uplatni na castky, které maji byt vraceny osobé povinné k dani
v ndvaznosti rozhodnuti Soudniho dvora, Alkotmanybirésdg (Ustavni soud) ¢i Karia (Nejvyssi soud),
ve kterém bylo konstatovano, Ze vnitrostatni pravni norma uklddajici danovou povinnost je v rozporu
s unijnim pridvem nebo s madarskym Zikladnim zdkonem, nebo, jedni-li se o obecni nafizeni,
s jakymkoliv jinym pravnim prfedpisem, se rovnd zékladni sazbé madarské centrdlni banky. Naproti
tomu podle tychz informaci ustanoveni § 37 odst. 6 danového faddu stanovi uplatnéni sazby
odpovidajici dvojndsobku zdkladni sazby madarské centrélni banky v situaci, kdy finanéni spréava DPH,
jejiz vraceni je pozadovano, neuhradi do 30 nebo 45 dnti od obdrzeni zZadosti o vraceni dané.

Predklddajicim soudtum, které jako jediné maji bezprostfedni znalost procesnich podminek téchto
prostfedkd napravy sméfujicich k vraceni ¢astek uplatnovanych vaci statu, prislusi, aby ovérily, zda
procesni podminky, které maji ve vnitrostitnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho prava, jsou v souladu s uvedenou zasadou, a aby rovnéz prezkoumaly predmét
a hlavni znaky adajné podobnych prostredki napravy vnitrostatni povahy. Z tohoto dvodu musi tyto
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vnitrostatni soudy ovérit podobnost doty¢nych prostredkti ndpravy z hlediska jejich predmétu, divodu
a hlavnich znakt (rozsudek ze dne 19. <cervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

S vyhradou tohoto ovéreni, které prislusi predkladajicim soudiim, je tfeba poukazat na to, ze divodem
uroku stanoveného v ustanovenich § 124/C a § 124/D danového radu je ziejmé rozsudek Soudniho
dvora nebo vyssiho vnitrostitniho soudu, ktery se zpétnou ucinnosti konstatuje, Ze vnitrostatni pravni
norma uklddajici danovou povinnost odporuje vyssi pravni normé. Naproti tomu ustanoveni § 37
odst. 4 a 6 tohoto zdkona se zfejmé tyka situace, kdy finan¢ni sprava zadost o vraceni DPH nevyridila
ve stanovené lhuté. Toto ustanoveni proto finan¢ni spravé uklddd sankci za to, ze nedodrzela lhutu,
v niz byla povinna vrétit ¢astku, kterou dluzila.

Je tfeba dodat, jak v podstaté uvedla Evropskd komise v pisemném vyjadreni, Ze trok z prodleni
stanoveny v ustanoveni § 37 odst. 6 uvedeného zdkona se sice zfejmé uplatni na obdobi nasledujici po
dni, kdy osoba povinna k dani podala zddost o vraceni dluzné castky, avsak je patrné, ze trok
stanoveny v ustanovenich § 124/C a § 124/D tohoto zdkona se uplatni zejména na obdobi pred
podinim této zadosti. Ustanoveni § 124/C a § 124/D danového radu a ustanoveni § 37 odst. 4
a 6 tohoto zdkona tedy podle vseho nemaji podobny predmét a divod, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicim soudam.

Zadruhé zasada efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni normy upravujici vypocet pripadné dluznych troki
v pripadé zadosti o vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrzovaného v rozporu
s unijnim pravem nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude pripravena o pfiméfenou ndhradu za
ztratu, kterou utrpéla v dasledku nemoznosti disponovat prislusnymi c¢astkami (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, bod 26 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tGcelu thrady droktt z nadmérnych odpoctt
DPH, které clensky stat zadrzuje v rozporu s pravidly unijniho prava, spocivajicim v nahradé financ¢nich
ztrat, které osobé povinné k dani vznikly v dtsledku nemoznosti disponovat prislusnymi c¢astkami,
zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky thrady tdroka byly stanoveny tak, aby bylo mozné
nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s neopravnénym zadrzovanim
castek dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. kvétna 2013, Alakor Gabonatermel$ és
Forgalmaz6, C-191/12, EU:C:2013:315, body 24 a 27, a ze dne 28. tnora 2018, Nidera,
C-387/16, EU:C:2018:121, body 24, 25 a 29).

V projedndvaném pripadé se predkladajici soudy tazou, zda je vzhledem k vysi trokové sazby
stanovené ustanovenimi § 124/C a § 124/D danového radu a k obdobi, za které prirtstaji tyto troky,
praxe finan¢ni spravy dotcend v ptivodnim fizeni v souladu se zdsadami, jez byly pfipomenuty ve dvou
predchozich bodech tohoto rozsudku.

Pokud jde o tuto urokovou sazbu, je tfeba poukazat na to, ze ustanoveni § 124/C a § 124/D tohoto
zakona stanovi, ze se na uroky z nadmérného odpoc¢tu DPH uplatni sazba ve vysi zakladni sazby
madarské centrdlni banky, odpovidajici urokové sazbé, kterou ndrodni centrdlni banka uplatiiuje na
hlavni refinan¢ni operace. Nicméné, jak uvedl generdlni advokat v bodech 72 a 74 svého stanoviska,
osoba povinnd k dani by v pripadé, ze by si musela pujcit ¢astku rovnajici se nadmérnému odpoctu
odpocitatelné DPH od uvérové instituce, aby tak vyrovnala finan¢ni deficit vyplyvajici z toho, ze ji
nebyl vracen nadmérny odpocet odpocitatelné DPH zadrzovany v rozporu s unijnim pravem, musela
zaplatit vyssi urokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni centrdlni banky, jez je dostupnd pouze
uvérovym institucim.

Pokud jde o obdobi, za které prirtistaji tyto troky, ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva,
ze uroky z castky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, ktery nemohl byt vracen z davodu
podminky ,zaplaceni protiplnéni“, jsou v souladu s dotéenou vnitrostatni praxi pocitany za obdobi, za
které je podavano priznani k DPH. V souladu se zasadnim rozhodnutim Nejvyssitho soudu ¢. 18/2017
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se tyto uroky pocitaji od dne nésledujictho po dni podani priznani k DPH, v némz osoba povinna
k dani uvedla nadmérny odpocet DPH, ktery musel byt z divodu podminky ,zaplaceni protiplnéni”
pfeveden do nasledujictho zdanovaciho obdobi, do posledniho dne pro podani nasledujictho priznani
k DPH.

V tomto ohledu ze skutecnosti, jez spolecnosti Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasagi predlozily
Soudnimu dvoru, jejichz ovéfeni prislusi predkladajicim soudtm, vyplyva, ze délka obdobi mezi dnem,
ke kterému byla stanovena c¢astka trokit z nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH, jenz nemohl byt
vracen z divodu podminky ,zaplaceni protiplnéni®, a dnem skute¢ného zaplaceni téchto urokd, se
v pripadé téchto dvou podnikit pohybovala mezi péti az priblizné jedendcti lety, pricemz co se tohoto
obdobi tyce, je patrné, ze u néj nebyl stanoven zadny turok, ktery by osobé povinné k dani nahradil
skodu zplisobenou ménovym znehodnocenim postihujicim hodnotu prislusné castky, které nastalo

v dasledku plynuti ¢asu.

Vnitrostatni praxe, podle které jsou v pripadé vraceni ¢astky nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH
zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem na zadost osoby povinné k dani troky, které se na tuto
castku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je niz$i nez sazba, jez by osoba povinna k dani,
ktera neni tvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pajcit ¢astku rovnou uvedené castce,
a jednak se pocitaji za dané zdanovaci obdobi, aniz se uplatni arok, jehoz cilem by bylo osobé povinné
k dani nahradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo v dtsledku c¢asu, ktery
uplynul od tohoto zdanovaciho obdobi do skute¢ného zaplaceni téchto trokd, mize osobu povinnou
k dani pfipravit o priméfenou ndhradu ztraty zptsobené v disledku nemoznosti disponovat
s doty¢nymi c¢astkami, a tudiz nerespektuje zasadu efektivity. Takova praxe je navic v rozporu se
zdsadou danové neutrality, nebot nemuze nahradit hospodaiskou zatéz vyplyvajici z protipravniho
zadrzovani castek dané.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, neni nutné tyto otdzky zkoumat z hlediska zasad primého
ucinku a proporcionality.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je tieba na prvni az treti otazku ve véci C-13/18, jakoz i na
prvni a druhou otdzku a prvni ¢ast sedmé otazky ve véci C-126/18 odpovédét tak, ze unijni pravo,
a zejména zdsady efektivity a danové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani praxi
clenského statu spocivajici ve vypoctu troka z nadmérnych odpocti odpocitatelné DPH, zadrzovanych
timto clenskym stdtem v rozporu s unijnim pravem déle nez po priméfenou dobu, podle sazeb, které
odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi nez sazba, kterou by osoba
povinna k dani, jez neni Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujcit ¢astku rovnou uvedené
Castce, a pocitaji-li se aroky z doty¢nych nadmérnych odpoc¢ttt DPH za dané zdanovaciho obdobi, aniz
se uplatni arok, jehoz cilem by bylo osobé povinné k dani nahradit skodu, ktera ji vznikla ménovym
znehodnocenim, které nastalo v duasledku casu, ktery uplynul od tohoto zdanovaciho obdobi do
skutec¢ného zaplaceni téchto turoki.

Ke druhé Cdsti sedmé otdzky ve véci C-126/18

Ve druha casti sedmé otazky ve véci C-126/18 se predkladajici soud v podstaté tdze, zda unijni pravo,
a zejména zasady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ¢lenského
statu, kterd pro zddosti o uhradu troktt z nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrzovaného
v dasledku pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které bylo prohldseno za odporujici unijnimu pravu,
stanovi pétiletou promlceci lhiitu.

V tomto ohledu z judikatury uvedené v bodé 37 tohoto rozhodnuty vyplyvd, ze pfi neexistenci unijni
pravni Gpravy prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého clenského statu stanovit podminky, za
kterych musi byt uhrazeny troky z ¢astek dani vybranych v rozporu s unijnim pravem, s vyhradou
dodrzeni zejména zasad rovnocennosti a efektivity.
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Pokud jde zaprvé o zasadu efektivity, Soudni dvir uznal slucitelnost stanoveni pfimérenych pevnych
promlcecich lhiat pro podani zaloby s pravem Unie, které chrani jak danového poplatnika, tak dotéeny
spravni organ, v zajmu pravni jistoty. Povaha téchto lhtt totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala
nebo nadmérné ztézovala vykon prav priznanych pravnim fddem Unie, i kdyz uplynuti téchto lhit jiz
z podstaty véci vede k dplnému nebo c¢iaste¢cnému odmitnuti podané zaloby (rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvur totiz vyplyvd, Ze moznost pozddat o vraceni nadmérnych odpocti DPH
bez jakéhokoli ¢asového omezeni by byla jednak v rozporu se zdsadou pravni jistoty, ktera vyzaduje,
aby danovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti vici finanéni spravé
nebylo mozné casové neomezené zpochybnovat (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power
Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, bod 16).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tfiletd vnitrostatni promlceci doba, kterd plyne ode dne namitaného
zaplaceni, je priméfena (rozsudek ze dne 11. Ccervence 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, EU:C:2002:435, bod 35 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z rozhodnuti predkladajictho soudu ve véci C-126/18 vyplyvd, Ze vnitrostatni
praxe dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, vychdzejici z ustanoveni § 164 odst. 1 danového radu, osobé
povinné k dani umoznuje pozadovat thradu droka jako ndhradu ztrat, které ji v dasledku uplatnéni
podminky ,zaplaceni protiplnéni“ vznikly od posledniho zdatiovaciho obdobi v roce 2005. Zidost
o thradu urokd musela byt v souladu s touto vnitrostatni praxi poddna nejpozdéji posledni den
patého kalendarniho roku nasledujictho po vstupu novely zdkona, kterd zavedla postup uréeny
k vriceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH zadrzovaného v disledku podminky ,zaplaceni

protiplnéni®, v ic¢innost dne 27. zafi 2011, tedy nejpozdéji dne 31. prosince 2016.

Je tak patrné, ze uvedena vnitrostatni praxe pro pravo pozadovat uroky z nadmérného odpoctu
odpocitatelné DPH, ktery clensky stat zadrzuje v rozporu s unijnim pravem, stanovi pétiletou
promlceci lhtitu, kterd zac¢ind bézet ode dne vstupu vnitrostatni pravni Gpravy zavadéjici postup urceny
k vraceni tohoto nadmérného odpoctu v tGcinnost. Je tieba konstatovat, zZe takova vnitrostatni praxe
splnuje pozadavky vyplyvajici ze zdsady efektivity.

Pokud jde zadruhé o zdsadu rovnocennosti, nema Soudni dvir k dispozici zadné poznatky, které by
mohly vyvolat pochybnosti o souladu vnitrostatni praxe dotcené v pavodnim fizeni s touto zasadou,
jelikoz pro zadost o thradu drokd je stanovena tataz pétiletd promlceci lhita, a to bez ohledu na to,
zda je zadost poddavana na zakladé porusSeni unijniho prava nebo prava vnitrostatniho, jelikoz ma
v obou pripadech podobny predmét a diivod.

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, je tfeba na druhou céast sedmé otizky ve véci C-126/18
odpovédét tak, ze unijni pravo, a zejména zasady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani praxi clenského statu, jez pro podavani zadosti o thradu urokti z nadmeérného
odpoctu odpocitatelné DPH, ktery je protipravné zadrzovian v duasledku uplatnéni vnitrostatniho
ustanoveni, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s unijnim pravem, stanovi pétiletou promlceci
lhatu.

Ke treti a ¢tvrté otdzce ve véci C-126/18

V rdmci své treti a Ctvrti otdzky ve véci C-126/18, které je tieba zkoumat spolecné, se predkladajici
soud v podstaté taze, zda unijni pravo, a konkrétné c¢lanek 183 smérnice o DPH a zasada efektivity
musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani praxi clenského stitu, jez zaprvé thradu troku z prodleni,
ktery md byt zaplacen z dvodu, Ze finan¢ni spréava ve stanovené lhiité neuhradila pohleddvku osoby
povinna k dani znéjici na urok, ktery ji prislusi z titulu vraceni nadmérného odpoctu DPH
zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem, podminuje podanim zvlastni zadosti, ackoliv v jinych
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pripadech se takovy urok priznava z Gfedni povinnosti, a zadruhé stanovi, Ze tento Grok pocina bézet
ode dne uplynuti lhaty 30 nebo 45 dni, kterou ma finan¢ni sprava pro vyrizeni takové zadosti,
a nikoliv ode dne, kdy tento nadmeérny odpocet vznikl.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze se tyto otazky netykaji drokd, které se uplatni na nadmérné
odpocty odpocitatelné DPH zadrzované v rozporu s unijnim pravem, ale troku z prodleni stanoveného
v ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 danového radu, ktery se uplatni v pripadé pozdni thrady castky, jejiz
vraceni pozaduje osoba povinnd k dani, finan¢ni spravou. V tomto ohledu z predkladajiciho
rozhodnuti ve véci C-126/18 vyplyvd, Ze spole¢nost Dalmandi Mezdégazdasagi svou zadost o thradu
urokd z nadmérnych odpocti této spole¢nosti v riznych zdanovacich obdobich mezi prosincem 2005
a Ccervnem 2011 nepodala ihned poté, co v roce 2011 vstoupila v Gc¢innost novela zdkona zavadéjici
fizeni o vraceni nadmérnych odpocti z odpocitatelné DPH, které madarsky stat zadrzoval v dasledku
podminky ,zaplaceni protiplnéni, ale az dne 30. prosince 2016. Zidost spole¢nosti Dalmandi
Mezégazdasagi znéjici na thradu troku z prodleni pocitaného ode dne, ktery nastal pred predlozenim
této zadosti a pred uplynutim lhaty pro jeji vyrizeni finan¢ni spravou, na zakladé ustanoveni § 37
odst. 6 danového fadu, byla pritom finan¢ni spravou zamitnuta z davodu, ze kdyz v této véci nebyla
poddna zadost, nelze finan¢ni spravu ¢init odpovédnou za jakékoliv prodleni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 100 svého stanoviska, zaplaceni droku z prodleni stanoveného
v ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 danového fadu nevyplyva pfimo z povinnosti na zdkladé unijntho prava
nahradit ztraty, které byly zptsobeny v diasledku nemoznosti osoby povinné k dani disponovat
nadmérnym odpo¢tem DPH zadrzovanym v rozporu s unijnim pravem, ale z toho, Ze finan¢ni sprava
prekrocila procesni lhitu, kterou musi dodrzet podle vnitrostatniho prava, jelikoz takovy drok vznika
z dtivodu opozdéného zaplaceni pohledavky, o které pozadala osoba povinnd k dani, finan¢ni spravou.

Nic to vSak neméni na tom, ze je-li divodem vzniku pohledavky, tak jako ve véci v pavodnim fizeni,
poruseni unijniho prava ¢lenskym stitem, zasada efektivity vyzaduje, aby tento clensky stat v pripadeé,
Ze sprava tohoto statu pohledavku uspokoji se zpozdénim, uhradil drok z prodleni, pficemz v pripadé,
Ze by tato povinnost neexistovala, by ¢lenské stity nebyly motivovany k tomu, aby osobam povinnym
k dani co nejdfive nahradily skodu zpasobenou tcinky tohoto poruseni.

Pokud jde o podminky, za kterych jsou takové taroky vyplaceny, z judikatury uvedené v bodé 37 tohoto
rozsudku vyplyvd, pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi stanoveni podminek pro
thradu takovych trokt, s vyhradou dodrzeni zejména zdsad rovnocennosti a efektivity, vnitrostatnim
pravnim radam clenskych stat.

Pokud jde o zdsadu efektivity, na kterou se jako jedinou zaméruji treti a Ctvrtd otdzka ve véci C-126/18,
pozadavek, podle kterého musi osoba povinnd k dani podat zaddost o thradu troku z prodleni, ktery ji
pfislusi v pripadé pozdniho uspokojeni pohledavky, kterd vznikla v disledku poruseni unijniho prava
¢lenskym statem, finan¢ni spravou, jako takovy nemiize prakticky znemoznit vykon prava na vraceni
nadmérného odpoc¢tu DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem. Jak poznamenala madarska
vlada, osoba povinnd k dani finan¢ni spravu informuje o existenci své pohledavky pravé tim, ze poda
takovou zadost, ktera financ¢ni spravé umoznuje ovérit vysi a pravni zaklad doty¢né pohledavky.

Vzhledem k procesni autonomii, kterou maji ¢lenské staty k tomu, aby ve svém vnitrostatnim pravu
stanovily procesni podminky dhrady droka z céstek dani, jez byly vybrany v rozporu s unijnim
pravem, neni pozadavek, podle kterého musi osoba povinnd k dani podat zidost o Uhradu uroka
z prodleni, které ji prislusi v pripadé pozdniho uspokojeni pohledavky, ktera vznikla v disledku
poruseni unijniho prava clenskym statem, financni spravou, v rozporu se zasadou efektivity.
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Vnitrostatni praxe, kterd urok z prodleni stanoveny vnitrostitnim pravem pro pripady uhrady
pohleddvky na zZadost osoby povinné k dani, kterou finan¢ni sprdva provedla opozdéné, pocita od
uplynuti lhtity 30 nebo 45 dni, kterou ma financni sprava k vyfizeni této zadosti, proto taktéz neni
v rozporu se zasadou efektivity, a to bez ohledu na to, zda tato pohledavka vznikla v kontextu vraceni
nadmérného odpoctu DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem.

Za téchto podminek je tfeba na treti a Ctvrtou otazku ve véci C-126/18 odpovédét tak, ze unijni pravo,
a zejména zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi clenského statu, ktera
zaprvé thradu uroku z prodleni, ktery osobé povinné k dani prislusi z divodu, ze finan¢ni sprava ve
stanovené lhité neuspokojila pohledavku na vraceni nadmérného odpoctu odpocitatelné DPH
zadrzovaného v rozporu s unijnim prdvem, podminuje podanim zvlastni zadosti, ackoliv v jinych
pripadech jsou takové uroky prizndvany z ufedni povinnosti, a zadruhé tento urok pocitd od uplynuti
lhaty 30 nebo 45 dni, kterou md financ¢ni sprava k vyfizeni takové zadosti, a nikoliv ode dne, kdy
tento nadmérny odpocet vznikl.

K pdté a Sesté otdzce ve véci C-126/18

Vzhledem k tomu, ze pata otazka ve véci C-126/18 je polozena pro pripad, ze Soudni dvir odpovi
kladné na ctvrtou otazku, a k tomu, Ze Sestd otdzka v této véci je polozena pro pripad, ze Soudni dvir
odpovi kladné na patou otazku, neni tfeba na tyto otazky odpovidat.

K osmé otdzce ve véci C-126/18

Svou osmou otizkou ve véci C-126/18 se predkladajici soud v podstaté taze, zda unijni pravo,
a zejména Clanek 183 smérnice o DPH a zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
praxi c¢lenského stitu, podle které thrada troku z prodleni, ktery osobé povinné k dani prislusi
z diivodu, ze finané¢ni sprava ve stanovené lhiité neuspokojila pohledavku znéjici na drok, ktery vznikl
z titulu vraceni nadmérného odpoctu DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem, muze byt pro
obdobi, ve kterém tento nadmérny odpocet vznikl, pfiznana pouze v pripadé, ze z danového priznani
osoby povinné k dani za obdobi, ve kterém tento clensky stit napravil tento rozpor s unijnim pravem,
vyplyva, ze doslo k nadmérnému odpoctu odpocitatelné DPH.

V tomto ohledu z predkladajictho rozhodnuti ve véci C-126/18 vyplyvd, ze spolecnosti Dalmandi
Mez6gazdasagi byla priznan trok z prodleni ve vysi 7000 HUF (pfiblizné 22 eur) za prekroceni lhity
pro vyrizeni jeji zadosti ze dne 30. zari 2016 znéjici na tGhradu urokd z nadmérnych odpocti
odpocitatelné DPH zadrzovanych v rozporu s unijnim pravem za obdobi nasledujici po podani jeji
zadosti, avSak financni sprava ji odmitla uhradit takovy drok za obdobi, které podani jeji zadosti
predchazelo. Kromé toho je nesporné, ze z danového priznani této spolec¢nosti za obdobi, ve kterém
madarsky stat napravil tento rozpor s unijnim prévem, nevyplyvd, ze doslo k nadmérnému odpoctu
odpocitatelné DPH.

Jak tedy vyplyva z bodt 67 a 68 tohoto rozsudku, finan¢ni sprava nemohla odmitnout tthradu takového
uroku z prodleni za obdobi, které nasledovalo po podéani zadosti, aniz porusila zasadu efektivity.

Za téchto podminek neni nutné odpovédét na otazku, zda vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim z této
zdsady mohla finan¢ni sprava odmitnout uhradit takovy urok vztahujici se k témuz obdobi z jiného
divodu nez v disledku opozdéného podani zadosti, a sice z toho davodu, ze z danového priznani
osoby povinné k dani za obdobi, ve kterém madarsky stit napravil rozpor s unijnim pravem,
nevyplyva, ze doslo k nadmérnému odpoctu DPH.
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Rozsupek zE DNE 23. 4. 2020 — spojeNE VECT C-13/18 A C-126/18
SOLE-Mi1z0 A DALMANDI MEZOGAZDASAGI

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportm probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Unijni pravo, a zejména zasady efektivity a danové neutrality, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani praxi clenského statu spocivajici ve vypoctu urokt z nadmeérnych odpocta
odpocitatelné dané z pridané hodnoty (DPH), zadrzovanych timto clenskym statem
v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji
zakladnim sazbam narodni centrilni banky, je-li tato sazba nizsi nez sazba, kterou by osoba
povinna k dani, jez neni uvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujcit castku
rovnou uvedené castce, a pocitaji-li se aroky z doty¢nych nadmérnych odpoctic DPH za dané
zdanovaciho obdobi, aniz se uplatni Grok, jehoz cilem by bylo osobé povinné k dani nahradit
skodu, ktera ji vznikla ménovym znehodnocenim, které nastalo v disledku casu, ktery uplynul
od tohoto zdanovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto aroki.

Unijni pravo, a zejména zasady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v tom smyslu,
ze nebrani praxi clenského statu, jez pro podavani zadosti o thradu aroka z nadmeérného
odpoctu odpocitatelné dané z pridané hodnoty, ktery je protipravné zadrzovan v disledku
uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s unijnim
pravem, stanovi pétiletou promlceci lhatu.

Unijni pravo, a zejména zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi
clenského statu, ktera zaprvé thradu troku z prodleni, ktery osobé povinné k dani prislusi
z davodu, zZe financni sprava ve stanovené lhuté neuspokojila pohledavku na vraceni
nadmérného odpoctu odpocitatelné dané z pridané hodnoty zadrzovaného v rozporu
s unijnim pravem, podminuje podanim zvlastni zadosti, ackoliv v jinych pripadech jsou
takové aroky priznavany z aredni povinnosti, a zadruhé tento arok pocita od uplynuti lhaty
30 nebo 45 dni, kterou ma finan¢ni sprava k vyrizeni takové zadosti, a nikoliv ode dne, kdy
tento nadmérny odpocet vznikl.

Podpisy.
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