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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. brezna 2020*

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kontrola spojovani podnikti — Narizeni (ES)
¢. 139/2004 — Clanek 4 odst. 1 — Povinnost predchoziho oznamovéni spojeni — Clanek 7 odst. 1 —
Povinnost odkladu — Clanek 7 odst. 2 — Vyjimka — Pojem ,jediné spojeni‘ — Cldnek 14 odst. 2 —
Rozhodnuti, kterym byly ulozeny pokuty za uskute¢néni spojeni pred jeho oznamenim a povolenim —
Zasada ne bis in idem — Zéasada zapocteni sankci — Soubéh protipravnich jednani®

Ve véci C-10/18 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. ledna 2018,

Mowi ASA, diive Marine Harvest ASA, se sidlem v Bergenu (Norsko), zastoupend R. Subiottem, QC,
navrhovatelka,
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupena M. Farleyem a F. Jimeno Fernandezem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senitu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimie (zpravodajka) a N. Picarra,
soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelafe: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. kvétna 2019,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. zafi 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupex ze DNE 4. 3. 2020 — vic C-10/18 P
MARINE HARVEST v. KOoMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnost Mowi ASA, diive Marine Harvest ASA, domdha
zru$eni rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze dne 26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14,
déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2017:753), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Evropské komise C(2014) 5089 final ze dne 23. ¢ervence 2014, kterym byla ulozena pokuta
za uskute¢néni spojeni podnika v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
[Véc M.7184 — Marine Harvest/Morpol (podle ¢l. 14 odst. 2)] (dile jen ,sporné rozhodnuti®),
a podpurné zruseni nebo snizeni pokut, které ji byly ulozeny.

Pravni ramec

Body 5, 6, 8, 20 a 34 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole
spojovani podnikt (Naftizeni ES o spojovani) (Uft. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40) uvadéji:

(5) Je [...] tfeba zajistit, aby proces nového usporadani spolecnosti trvale nenarusil hospodéarskou
soutéz. Pravo Spolecenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani, které by mohlo zasadné
narusit a¢innou hospodarskou soutéz na spolecném trhu nebo na jeho podstatné casti.

(6) Je proto treba zvlastniho pravniho nastroje, ktery by umoznil G¢innou kontrolu vsech spojovéani
z hlediska jejich uc¢inku na strukturu hospodarské soutéze v [Evropské unii] a ktery by byl
jedinym ndstrojem na né se vztahujicim. [...]

[...]

(8) Ustanoveni tohoto nafizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturdlni zmeény, jejichz trzni dopad
presahuje statni hranice kazdého clenského statu. Takova spojeni by obecné méla byt
pfezkoumavana na urovni [Unie], pii pouziti systému ,jednordzového odbaveni’ a v souladu se
zdsadou subsidiarity.

[...]

(20) Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zptisobem, aby zahrnoval operace prindsejici trvalou
zménu v kontrole dot¢enych podnikd a tim i ve struktufe trhu. Je proto vhodné zahrnout do
oblasti ptsobnosti tohoto nafizeni vSechny spolecné podniky vykondvajici trvale vSechny funkce
samostatného hospodarského subjektu. Navic je vhodné povazovat za jediné spojeni operace,
které jsou uzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, 7e maji formu fady
transakci s cennymi papiry, které se uskute¢nuji v kratkém casovém obdobi.

(34) Za ucelem ucinné kontroly by mély mit podniky povinnost predem ozndmit své spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi po uzavieni dohody, ozndmeni vefejného ndvrhu na prevzeti
nebo nabyti kontrolniho podilu. [...] Uskute¢néni spojeni by mélo byt odloZeno do doby, nez je
Komisi prijato konec¢né rozhodnuti. Nicméné, tam, kde je to vhodné, by mélo byt na zadost
dot¢enych podnikd mozné udélit vyjimku z takového odkladu. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Oblast piisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 4 odst. 5 a clanek 22, pouzije se toto nafizeni na vSechna spojeni s vyznamem pro
celé Spolecenstvi, jak jsou definovana v tomto ¢lanku.”
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Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice spojeni®, v odstavcich 1 a 2 uvadi:
»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zdkladé v disledku:
a) fuze dvou ¢i vice ptivodné nezavislych podnikti nebo ¢asti podnikd, nebo

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zékladé koupé cennych papiri nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptisobem, primé
nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podniki.”

2. Pro ucely tohoto narizeni se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych prostredkd, které jednotlivé
nebo spolecné a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujiciho
vlivu v urc¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢asti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na sloZeni, hlasovani nebo rozhodovani
organd podniku.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfedchozi oznamovani spojeni a postoupeni pied
oznamenim na zadost oznamujicich stran®, v odstavci 1 stanovi:

»Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi definovana v tomto nafizeni musi byt oznamena Komisi
pfed svym uskute¢nénim a po uzavieni dohody, oznidmeni vefejného navrhu smlouvy o koupi akcii
nebo nabyti kontrolniho podilu.

Oznameni miize byt rovnéz ucinéno, jestlize dotcené podniky prokazi Komisi zamér v dobré vire
uzaviit dohodu nebo, v pripadé verejného navrhu smlouvy o koupi akcii, jestlize jiz verejné oznamily
zamér ucinit takovyto ndvrh, za podminky Ze zamyslend dohoda ¢i nabidka by vedla ke spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi.

Pro ucely tohoto nafizeni pojem ,ozndmené spojeni’ rovnéz zahrnuje zamyslend spojeni ozndmena
podle druhého pododstavce. Pro tcely odstavcti 4 a 5 tohoto ¢lanku zahrnuje pojem ,spojeni’ rovnéz
zamyslend spojeni ve smyslu druhého pododstavce.”

Clanek 7 naiizeni ¢. 139/2004, nazvany ,Odklad uskute¢niovani spojeni, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi odpovidajici definici v ¢lanku 1 nebo spojeni, které ma
byt prezkoumano Komisi podle ¢l. 4 odst. 5, nesmi byt uskute¢néno ani pred jeho ozndmenim ani
pfed jeho prohldsenim za slucitelné se spolecnym trhem rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b),
¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 2, nebo na zdkladé domnénky podle ¢l. 10 odst. 6.

2. Odstavec 1 nebrani uskute¢néni verejného ndvrhu smlouvy o koupi akcii nebo sledu operaci
s cennymi papiry, vCetné téch prevoditelnych do jinych cennych papirt, prijatych k obchodovani na
trhu jakym je burza cennych papird, v jejichz dasledku je od rozdilnych prodavajicich ziskdna kontrola
ve smyslu ¢lanku 3, za podminky ze:

a) spojeni je neprodlené ozndmeno Komisi podle ¢lanku 4 a

b) nabyvatel nevykonava hlasovaci prava spojend s témito cennymi papiry nebo tak ¢ini pouze s cilem
zachovat plnou hodnotu svych investic na zdkladé vyjimky udélené Komisi podle odstavce 3.“
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Cldnek 14 odst. 2 aZ 4 tohoto nafizeni stanovi:

2.

Komise miuze rozhodnutim ulozit osobdm uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo dotéenym

podnikiim pokuty az do vyse 10 % celkového obratu dotc¢eného podniku ve smyslu ¢lanku 5 osobdam
uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo dot¢enym podnikiim, pokud timyslné nebo z nedbalosti:

d)

neoznami spojeni v souladu s ¢lankem 4 nebo ¢l. 22 odst. 3 pred jeho uskutecnénim, ledaze je jim
to vyslovné povoleno ¢l. 7 odst. 2 nebo rozhodnutim uc¢inénym na zakladé ¢l. 7 odst. 3;

uskutec¢ni spojeni v rozporu s ¢lankem 7;

uskute¢ni spojeni prohldsené za neslucitelné se spole¢cnym trhem rozhodnutim podle ¢l. 8 odst. 3
nebo nepfijmou opatfeni nafizend rozhodnutim podle ¢l. 8 odst. 4 nebo 5;

nesplni podminku nebo povinnost uloZzenou rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b), ¢l. 7 odst. 3
nebo ¢l. 8 odst. 2 druhého pododstavce.

3. Pri stanoveni vySe pokuty bude zohlednéna povaha, zavaznost a délka trvani poruseni téchto
ustanoveni.

4. Rozhodnuti prijatd podle odstavci 1, 2 a 3 nemaji trestnépravni povahu.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchdazejici sporu byly shrnuty v bodech 1 az 37 napadeného rozsudku takto:

”]-

[Zalobkyné] je spole¢nost zalozena podle norského préva a kotovand na osloské (Norsko)
a newyorské (Spojené staty americké) burze, jez se zabyva chovem a prvotnim zpracovanim losost
v Kanadé, v Chile, ve Skotsku, na Faerskych ostrovech, v Irsku a v Norsku, jakoz i chovem
a prvotnim zpracovanim platyse obecného v posledné uvedené zemi. Zalobkyné se zabyvd rovnéz
¢innostmi druhotného zpracovani v Belgii, v Chile, ve Spojenych statech americkych, ve Francii,
v Irsku, v Japonsku, v Norsku, v Nizozemsku, v Polsku a v Ceské republice.

A. Nabyti spolecnosti Morpol zalobkyni

Dne 14. prosince 2012 uzavrela zalobkyné se spole¢nostmi Friendmall Ltd a Bazmonta Holding Ltd
smlouvu o ndkupu akcii (,Share Purchase Agreement’, déle jen ,SPA’) tykajici se postoupeni akcii
spolecnosti Morpol ASA, které prvné uvedené spolecnosti vlastnily.

Morpol je norskym producentem a zpracovatelem losost. [Tato spolecnost se] [z]abyva [...] jeho
chovem a nabizi sirokou $kélu vyrobkua z této ryby s vysokou pridanou hodnotou. Chov a prvotni
zpracovani uskutecnuje ve Skotsku a v Norsku. Druhotné zpracovani uskutecnuje v Polsku, ve
Spojeném krélovstvi a ve Vietnamu. Drive, nez jeji akcie nabyla Zalobkyné, byla Morpol kotovana
na osloské burze.

Friendmall a Bazmonta Holding byly soukromopravni spole¢nosti s ru¢enim omezenym zaloZen[é]
a registrovan[é] na Kypru. Obé byly ovladdny jedinou osobou, M., zakladatelem a byvalym

predsedou predstavenstva a generdlnim reditelem spole¢nosti Morpol.

Diky SPA ziskala zalobkyné podil ve spole¢nosti Morpol ve vysi priblizné 48,5 %. K dokonceni
prevzeti (déle jen ,prevzeti z prosince 2012°) doslo dne 18. prosince 2012.
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Dne 17. prosince 2012 zalobkyné prostfednictvim sdéleni na burze ozndmila, Ze vyhlasi verejnou
nabidku k odkupu zbyvajicich akcii spolecnosti Morpol. Dne 15. ledna 2013 Zalobkyné v souladu
s norskym zdkonem o obchodovani s cennymi papiry predlozila takovou povinnou vefejnou
nabidku, jez se tykala 51,5 % akcii spolecnosti. Podle ustanoveni norského zdkona je nabyvatel vice
nez tretiny akcii spolecnosti kotované na burze povinen nabidnout odkup zbyvajicich akcii dané
spole¢nosti.

Dne 23. ledna 2013 jmenovala spravni rada spolec¢nosti Morpol nového predsedu predstavenstva
a generalniho reditele namisto M., ktery se téchto funkci jiz drive s ucinnosti k 1. breznu 2013
vzdal v rdmci zévazku, ktery byl soucasti SPA.

Na zékladé vyporadani vefejné nabidky k odkupu drzela zalobkyné k 12. bfeznu 2013 87,1 % akcif
spolecnosti Morpol. Zalobkyné tak v rémci verejné nabidky k odkupu ziskala nad ramec 48,5 %
akcii, které ziskala jiz v ramci prevzeti spolecnosti Morpol z prosince 2012, akcie predstavujici
priblizné 38,6 % kapitilu uvedené spolecnosti.

Zbyvajici akcie spolec¢nosti Morpol ziskala 12. listopadu 2013. Dne 15. listopadu 2013 mimoradna
valnd hromada rozhodla o poddni Zadosti o ukonceni obchodovani s akciemi na osloské burze,
snizeni poctu clend spravni rady a zruSeni vyboru pro jmenovani. Od 28. listopadu 2013 jiz
Morpol nebyla na osloské burze obchodovana.

B. Faze pred oficialnim oznamenim

Dne 21. prosince 2012 zalobkyné zaslala [Komisi] Zzddost o jmenovani tymu povéreného
posouzenim jejiho spisu tykajictho se prevzeti vyhradni kontroly nad spole¢nosti Morpol. V této
zadosti zalobkyné Komisi ozndmila, Ze prevzeti z prosince 2012 bylo dokonceno a ze az do
rozhodnuti Komise nebude vyuzivat sva hlasovaci prava.

Komise poziddala zalobkyni o telekonferenci, kterda probéhla 25. ledna 2013. Béhem ni Komise
pozadala o informace tykajici se povahy transakce a o osvétleni toho, zda jiz prevzeti z prosince
2012 mohlo zalobkyni poskytnout kontrolu spole¢nosti Morpol.

Dne 12. tnora 2013 zaslala Komise zalobkyni zadost o informace tykajici se pripadného nabyti
faktické kontroly spole¢nosti Morpol na zakladé prevzeti z prosince 2012. Rovnéz pozadala
o pfedani programu a zapisu z valnych hromad spole¢nosti Morpol a ze schuzi jeji spravni rady
konanych béhem poslednich tfi let. Zalobkyné na tuto zadost ¢4ste¢né odpovédéla dne 19. tinora
2013 a uplnou odpoveéd na ni poskytla 25. anora 2013.

Dne 5. brezna 2013 Zalobkyné predlozila prvni navrh formuldfe o oznameni, tak jak je uveden
v priloze I nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniké (Uf. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,
s. 88) (ddle jen ,prvni navrh formuldfe KOf). Prvni ndvrh formulidfe KO se tykal predevsim
globalniho trhu zahrnujictho chov, jakoz i prvotni[ho] a druhotné[ho] zpracovani lososa bez
ohledu na jeho ptvod.

Dne 14. bfezna 2013 zaslala Komise zalobkyni zadost o doplnujici informace tykajici se prvniho
ndvrhu formuldie KO. Zalobkyné odpovédéla na tuto zadost dne 16. dubna 2013. Komise
povazovala tuto odpovéd za nedplnou a dne 3. kvétna, 14. ¢ervna a 10. ¢ervence 2013 zaslala dalsi
7adosti o informace. Zalobkyné odpovédéla na tyto zadosti 6. ¢ervna a 3. a 26. dervence 2013.

C. Oznameni a rozhodnuti povolujici spojeni s vyhradou dodrzeni urcitych zavazka

Dne 9. srpna 2013 byla transakce [spojeni] oficidlné ozndmena Komisi.
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Na bilan¢ni schtizce konané dne 3. zari 2013 Komise zalobkyni a spole¢nost Morpol informovala
o svych vaznych pochybnostech ohledné slucitelnosti transakce s vnitinim trhem, pokud jde
o potencidlni trh se skotskym lososem.

Pro odstranéni vaznych pochybnosti Komise zalobkyné dne 9. zaii 2013 navrhla v souladu s ¢l. 6
odst. 2 [nafizeni ¢. 139/2004] zavazky. Komise tyto ptavodni zavazky podrobila trzni konzultaci. Po
provedeni ur¢itych zmén byl dne 25. zai1 2013 piedlozen soubor kone¢nych zavazkd. Zalobkyné se
zavazala k postoupeni priblizné tfi ctvrtin kapacit k chovu skotského lososa, které se u ticastnikt
spojeni prekryvaji, ¢imz rozptylila vazné pochybnosti vyjadiené Komisi.

Dne 30. zari 2013 prijala Komise rozhodnuti C(2013) 6449 (véc COMP/M.6850 — Marine
Harvest/Morpol) (dédle jen ,rozhodnuti o povoleni’) podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 2
narizeni ¢. 139/2004, kterym povolila spojeni s vyhradou plného dodrzeni nabidnutych zévazk.

V rozhodnuti o povoleni Komise konstatovala, ze prevzeti z prosince 2012 jiz zalobkyni poskytlo
faktickou vyhradni kontrolu nad spolecnosti Morpol. Tvrdila, Ze nelze vyloucit poruseni povinnosti
[odkladu] stanovené v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 a oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 4
odst. 1 uvedeného narizeni. Rovnéz uvedla, Ze v rdmci samostatného rizeni maze posoudit, zda je
treba uplatnit sankci podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004.

D. [Sporné rozhodnuti] a rizeni vedouci k jeho prijeti

V dopise ze dne 30. ledna 2014 Komise informovala zalobkyni o probihajicim Setfeni pripadnych
poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

Dne 31. bfezna 2014 zaslala Komise Zalobkyni ozndmeni ndmitek v souladu s ¢lankem 18 nafizeni
¢. 139/2004 (dile jen ,ozndmeni namitek”). V uvedeném ozndmeni dosla Komise k predbéznému
zavéru, ze zalobkyné umyslné, nebo prinejmensim z nedbalosti, porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004.

Zalobkyné odpovédéla na oznidmeni ndmitek dne 30. dubna 2014. Dne 6. kvétna 2014 7zalobkyné
své argumenty uvedené v jeji odpovédi prezentovala na slySeni. Dne 7. Cervence 2014 se konalo
zasedani poradniho vyboru pro kontrolu spojovani podnika.

Dne 23. cervence 2014 Komise prijala [sporné rozhodnuti].

Prvni tfi ¢lanky vyroku [sporného rozhodnuti] znéji nasledovné:

,Cldnek 1

[Zalobkyné] tim, Ze v obdobi od 18. prosince 2012 do 30. zafi 2013 provedla spojeni podnikii
s vyznamem pro celé Spolecenstvi pred tim, nez toto spojeni ozndmila a nez bylo prohldseno za
slucitelné s vnitinim trhem, porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni ¢. 139/2004].

Cldnek 2

Za poruseni ¢l. 4 odst. 1 [nafizeni ¢. 139/2004] uvedené v ¢lanku 1 se [Zalobkyni] uklada pokuta ve
vysi 10 000 000 eur.

Cldnek 3

Za poruseni Cl. 7 odst. 1 [narizeni ¢. 139/2004] uvedené v clanku 1 se [zalobkyni] ukldda pokuta ve
vysi 10 000 000 eur.’
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[Ve sporném rozhodnuti] méla Komise nejprve za to, ze zalobkyné ziskala faktickou vyhradni
kontrolu nad spolec¢nost[i] Morpol po dokonceni prevzeti z prosince 2012, nebot zZalobkyné si
mohla byt témér jista, ze vzhledem k vysi své Gcasti (48,5 %) a miry pritomnosti dal$ich akcionait
na valnych hromadach v predchozich letech bude mit na valnych hromadach vétsinu.

Komise méla dile za to, ze na prevzeti z prosince 2012 se nevztahuje osvobozeni stanovené v ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004. V tomto ohledu uvedla, Ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 se pouzije
pouze na verejné nabidky k odkupu nebo k vyméné ¢i na transakce, pri kterych je kontrola ve
smyslu clanku 3 nafrizeni ¢. 139/2004 ziskana ,od rozdilnych prodavajicich’ [sledem operaci
s cennymi papiry]. Podle Komise doslo v projedndvaném pripadé v rdmci prevzeti z prosince 2012
k ziskani kontrolni Gcasti od jediného prodavajictho, M., prostfednictvim spolecnosti Friendmall
a Bazmonta Holding.

Podle Komise se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 nepouzije v situacich, v nichz k ziskani
vyznamného mnozstvi akcii dojde od jediného prodavajictho a kdy lze na zdkladé hlasovani na
predchozich radnych a mimofddnych valnych hromadach snadno prokazat, ze toto mnozstvi
poskytuje faktickou vyhradni kontrolu nad nabyvanou spolec¢nosti.

Komise navic uvedla, Ze prevzeti z prosince 2012, které bylo dokonceno dne 18. prosince 2012,
nebylo soucasti verejné nabidky k odkupu, ktera byla realizovdna od 15. ledna do 26. tnora 2013.
Méla za to, ze skutecnost, ze prevzeti z prosince 2012 mohlo mit za nasledek povinnost zalobkyné
vyhlésit vefejnou nabidku k odkupu zbyvajicich akcii spolecnosti Morpol, neni relevantni, jelikoz
fakticka kontrola jiz byla ziskana od jediného prodavajiciho.

Komise se mimoto domnivala, ze odkazy zalobkyné na pravni zdroje, podle nichz je ,fada
jednotlivych krokd® povazovéna za jediné spojeni, pokud jsou tyto kroky pravné nebo fakticky
vzdjemné podminény, se zdaji byt nepatficnymi. Zddraznila, Ze zalobkyné kontrolu spole¢nosti
Morpol ziskala diky jednorazovému ndkupu 48,5% akcii spolecnosti Morpol, a nikoliv diky
velkému poctu dil¢ich transakci tykajicich se aktiv tvoricich v konecném disledku jedinou
hospodarskou jednotku.

Komise uvedla, Ze podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004 se pii stanoveni vySe pokuty bere
v tvahu povaha, zdvaznost a doba trvani protipravniho jednani.

Méla za to, ze kazdé poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje ze své
povahy zavazné protipravni jednani.

V ramci posuzovani zavaznosti protipravniho jednani Komise zohlednila skute¢nost, ze podle ni
doslo k protipravnimu jedndni zalobkyné z nedbalosti, Ze dotcené spojeni vyvolavalo vazné
pochybnosti o své slucitelnosti s vnitfnim trhem, jakoz i to, Ze jiz drive byly projednavany véci
tykajici se procesnich pochybeni Zalobkyné i dalsich spole¢nosti.

Co se tyce doby trvani protipravniho jednani, Komise uvedla, ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004 bylo jednordzovym protipravnim jednanim a ze k nému v projedndvaném pripadé
doslo dne 18. prosince 2012, tedy v den uskutecnéni spojeni. Mimoto méla za to, Ze poruseni cl. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 bylo trvajicim protipravnim jednanim, které v projednadvaném pripadé
trvalo od 18. prosince 2012 do 30. zari 2013, tedy od okamziku dokonceni prevzeti z prosince 2012
az do okamziku jeho povoleni. Podle Komise bylo trvani v délce deviti mésicti [a dvandcti dni]
zvlasté dlouhé.

Komise jako polehc¢ujici okolnost zohlednila skute¢nost, ze zalobkyné ve spole¢nosti Morpol
neuplatnovala sva hlasovaci prava a po dobu fizeni o kontrole spojeni ji vedla jako subjekt
oddéleny od zalobkyné.

ECLIL:EU:C:2020:149 7
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35 Jako polehcujici okolnost zohlednila rovnéz to, ze zalobkyné predlozila zadost o jmenovani tymu
nékolik dnit po dokonceni prevzeti z prosince 2012.

36 Komise naopak neshledala existenci pritézujicich okolnosti.

37 Komise méla za to, Ze v pripadé podniku velikosti zalobkyné musi byt sankce k tomu, aby méla
odrazujici ucinek, vysokd. To plati tim spiSe, jestlize dotené spojeni vyvolalo vazné pochybnosti
o své slucitelnosti s vnitinim trhem.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. fijna 2014 podala navrhovatelka zalobu znéjici na zruseni
sporného rozhodnuti a podptlirné na zruseni nebo snizeni pokut ulozenych Komisi.

Na podporu své zaloby uplatnila pét divodd, z nichz pouze prvni a tfeti maji vyznam pro projednavany
kasacni opravny prostfedek. Prvni d@vod vychazi ze ,zjevné nespravného pravniho a skutkového
posouzeni® v rozsahu, v jakém byla ve sporném rozhodnuti zamitnuta moznost pouzit ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 139/2004. Tteti zalobni diivod vychazel z poruseni obecné zasady ne bis in idem.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastnic v rizeni o kasacnim opravném prostredku
Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zru$il napadeny rozsudek zcela nebo zcéasti v rozsahu, v némz zamitd Zalobu podanou proti
spornému rozhodnuti;

— zrusil sporné rozhodnuti nebo podptirné zrusil pokuty, které ji byly ulozeny, nebo jesté podpirnéji
vyznamné snizil vysi téchto pokut;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni a dalsich ndkladd, které navrhovatelka vynalozila v souvislosti
s fizenim pred Soudnim dvorem a pred Tribundlem;

— v pripadé potteby vratil véc zpét Tribunalu k novému rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora, a

— prijal jakdkoli jind opatreni, ktera povazuje za vhodna.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a navrhovatelce byla uloZzena nahrada
nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka uvadi dva davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze
Tribundl nezohlednil ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004. Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku

vychdzi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v tom, ze Tribunal porusil zdsadu ne bis in
idem, zasadu zapocteni sankci a zasadu upravujici soubéh protipravnich jednani.
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Na jednani pfed Soudnim dvorem navrhovatelka vznesla novy dtivod vychdazejici z protipravnosti ¢l. 14
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004.

K prvnimu diavodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni
Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé casti.

V prvni c¢asti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 70, 150 a 151, jakoz i v bodé 230 napadeného
rozsudku, kdyz nespravné vylozil pojem ,jediné spojeni“ ve smyslu bodu 20 odivodnéni narizeni
¢. 139/2004.

Kdyz Tribunal v bodech 70 a 230 napadeného rozsudku rozhodl, Ze neni nezbytné zkoumat argumenty
navrhovatelky, podle kterych existovalo propojeni podminek tykajicich se prevzeti z prosince 2012
a dotcené verejné nabidky k odkupu, nezohlednil kritérium relevantni pro urceni, zda lze vice operaci
povazovat za jediné spojeni, které spociva ve skutecnosti, ze tyto operace jsou spjaty propojenim jejich
podminek, a nikoliv v okamziku, kdy doslo k transakci, kterou byla kontrola ziskana.

V tomto ohledu navrhovatelka zaprvé tvrdi, Ze se Tribundl zejména v bodech 150 a 151 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze bod 20 odivodnéni nafizeni
¢. 139/2004 nepredstavuje vhodny zdklad pro vyklad pojmu ,jediné spojeni®. Podle jejtho nézoru
pfitom tento bod odtivodnéni jasné vyjadiuje zamér zakonodarce povazovat za ,jediné spojeni” vsechny

operace, ,které jsou uzce propojeny propojenim jejich podminek®.

Konstatovani Tribunalu v bodé 150 napadeného rozsudku, podle néhoz uvedeny bod 20 odiévodnéni je
jen ,pouhou velmi kratkou vétou“ a nepredstavuje pravné zavaznou pravni normu, neumozinuje
Tribundlu vyvriétit vyklad pojmu ,jediné spojeni“, ktery zastava navrhovatelka. Navrhovatelka ma totiz
za to, ze Tribundl nezohlednil skute¢nost, Ze tentyz bod odivodnéni byl promitnut do zdvazné pravni
normy, a sice do ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004, ktery zminuje verejné nabidky k odkupu a sled
operaci s cennymi papiry. Kromé toho Tribunal tento vyklad odmitl, kdyz se v bodech 106 az 109
napadeného rozsudku opiral o konsolidované sdéleni Komise k otazkam prislusnosti podle narizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniké (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1), které podle judikatury
Soudniho dvora predstavuje soubor nezavaznych pokynti. Mimoto Tribunal v bodé 151 napadeného
rozsudku nespravné vylozil tentyz bod 20 odtvodnéni, kdyz tvrdil, Ze pokud by mél byt zvolen stejny
vyklad, bylo by se vSemi operacemi, které jsou spjaty ,propojenim jejich podminek, zachizeno jako
s jedinym spojenim, i kdyz nevedly k ziskani kontroly.

Zadruhé mé navrhovatelka za to, Ze prevzeti z prosince 2012 a dotcena vefejnd nabidka k odkupu byly
spjaty propojenim jejich podminek, a predstavovaly tudiz jediné spojeni.

Nejprve tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé je podminka propojujici tuto verejnou nabidku k odkupu
a prevzeti z prosince 2012 stanovena norskym zdkonem o obchodovini s cennymi papiry, coz
predstavuje nejvy$$i moznou miru propojeni podminek. Tato podminka je konkrétné odvozena
z norské pravni upravy, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne
21. dubna 2004 o nabidkich pievzeti (Ut. vést. 2004, L 142, s. 12; Zvl. vyd. 17/02, s. 20). Tribundl tuto
okolnost nicméné nezpochybnil.

Déle je podle ni existence propojeni podminek mezi vefejnou nabidkou a prevzetim z prosince 2012

rovnéz potvrzena konsolidovanym sdélenim k otdzkdm prislu$nosti uvedenym v bodé 20 tohoto
rozsudku, podle néhoz mohou byt dvé nebo vice operaci pravné nebo fakticky propojeny.
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V projednavaném pripadé jsou prevzeti z prosince 2012 a dotcend vefejnd nabidka k odkupu pravné
propojeny vzijemnymi podminkami, jelikoz tato vefejnd nabidka k odkupu se stavd zdvaznou
uskutecnénim prevzeti z prosince 2012 a je timto prevzetim podminéna. Stejné tak jsou obé tyto
operace propojeny fakticky, nebot v souladu s bodem 43 tohoto sdéleni z hospodarského hlediska
skazda jednotlivd transakce nutné zavisi na uzavieni [druhé]“. Obé tyto operace byly planovany
a dohodnuty soucasné a byly provedeny s cilem dosdahnout téhoz hospodarského cile, a sice ziskat
vSechny akcie spole¢nosti Morpol v obéhu.

Ve druhé casti prvniho dévodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze Tribunal
nespravné vylozil divod existence vyjimky uvedené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze formalisticky pristup zvoleny Tribundlem je nevhodny pro tcely vykladu
cile uvedeného v této vyjimce, ktery vyzaduje analyzu jejiho politického cile. Tribundl tak zvolil
restriktivni pfistup, kdyz v bodech 174 az 189 napadeného rozsudku odmitl relevanci Zelené knihy
o prezkumu nafizeni Rady (EHS) ¢. 404/89 [COM (2001) 745 final, déle jen ,Zelend kniha“], ktera
vyzvala k rozsifeni plisobnosti uvedené vyjimky pro ucely usnadnéni prevzeti. Navic bod 189
napadeného rozsudku vychdzi z formalistického rozliSovani mezi strukturami operaci a nespravné
odmitd pouziti ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 na strukturu operaci v pripadé, ze kontrola mohla byt
ziskdna pred vyhldsenim verejné nabidky k odkupu.

Zadruhé politicky cil vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 spociva v usnadnéni
vefejnych nabidek a zdlouhavych prevzeti za dodrzeni prisnych podminek, jejichz cilem je zabranit
zméndm struktury trhu pred tim, nez Komise prijme rozhodnuti tykajici se ozndmeného spojeni.
Nabyvatel tak v zdsadé muze ziskat akcie nabyvané spole¢nosti, ale nemtize je skute¢né pouzit pred
tim, nez Komise toto spojeni schvili, coz tomuto organu nebrani ve vykonu jeho pravomoci kontroly
spojovani podnik.

Podle jejtho ndzoru neni odidvodnéné odmitnout pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 139/2004 na zvlastni strukturu operaci v pripadé, ze kontrola mohla byt ziskdna pred vyhlasenim
vefejné nabidky k odkupu. V bodé 134 Zelené knihy Komise uznala, Ze na prevzeti spole¢nosti
kétované na Burze by se méla vztahovat vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004
z divodu, ze ,[u] téchto scénart by teze, zZe ke spojeni dochdzi v okamziku nakupu akcii nebo baliku
akcil poskytujicich nabyvateli (faktickou) kontrolu nabyvaného podniku, byla obvykle neprakticka
a neprirozend.” Pokud se toto tvrzeni tykalo zdlouhavych prevzeti, platilo by podle ni i pro verejné
nabidky k odkupu.

Kdyz mél Tribundl za to, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na strukturu operaci v pripadé, Ze kontrola
mohla byt ziskdna pfed vyhldsenim vefejné nabidky k odkupu, formalisticky rozlisoval mezi
strukturami operaci, ¢imz vyvolal nejistotu, pokud jde o operace, na které se vztahuje uvedené
osvobozeni, a vystavil nabyvatele zna¢nym praktickym a finan¢nim rizikam.

Zatteti navrhovatelka odkazuje na rozhodnuti Komise ze dne 20. ledna 2005 (véc Orkla
v. Elkem — COMP/M.3709), které se tykd podobné situace, jako je situace dotCend v projednivané
véci, ve které tento orgin zejména pripustil, Ze nabyvatel podilu, ktery vede k povinné verejné nabidce,
se vystavuje vaznym finan¢nim rizikim az do povoleni tohoto prevzeti Komisi.

Zactvrté navrhovatelka tvrdi, Ze vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 v tom smyslu, Ze se pouzije na
vSechny verejné nabidky k odkupu, by usnadnil dosahovani cili kontroly spojovani podnikt tim, Ze by
Komisi umoznil zohlednit kone¢nou velikost ziskaného podilu a rizné ucinky posuzované operace.

Zapaté navrhovatelka tvrdi, Ze v projedndvaném priipadé jednala v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni

¢. 139/2004, kdyz bezodkladné oznamila spojeni, a sice tfi dny po dokonceni prevzeti z prosince 2012,
a kdyz nevykonavala hlasovaci prava spojend s nabytymi akciemi, coz Tribunal nezpochybnil.
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Komise zpochybnuje argumenty navrhovatelky a ma za to, ze prvni divod kasa¢cniho opravného
prostredku neni opodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu kasacnitho opravného prostiedku, jehoz obé casti je tfeba prezkoumat
spolecné, navrhovatelka v podstaté zpochybnuje vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 provedeny
Tribunédlem, ktery jej vedl k zamitnuti jejiho prvniho zalobniho divodu sméfujiciho ke zruseni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi, ze jsou-li splnény
podminky stanovené v tomto ustanoveni, odstavec 1 tohoto ¢lanku nebrani uskute¢néni vefejného
navrhu smlouvy o koupi akcii nebo sledu operaci s cennymi papiry, v jejichz disledku je od
rozdilnych prodavajicich ziskdna kontrola ve smyslu ¢lanku 3.

Je tieba konstatovat, ze Tribunal v bodech 68 az 83 napadeného rozsudku prezkoumal moznost pouzit
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 na situaci, kterd nastala v projedndvané véci, pouze s ohledem na
prevzeti z prosince 2012.

Nejprve v bodech 69 a 70 napadeného rozsudku uvedl, Ze poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004, které zjistila Komise, vyplyvalo z pouhého prevzeti z prosince 2012, tj. z operace, kterou
navrhovatelka ziskala kontrolu nad spolecnosti Morpol. Vzhledem k tomu, ze k této operaci doslo
pred dotcenou verejnou nabidkou k odkupu, dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 je
irelevantni v rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka vefejnych nabidek k odkupu.

Tribundl déle také vyloucil moznost pouzit ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 v rozsahu, v némz se toto
ustanoveni tykd uskutecnovani sledu operaci s cennymi papiry, v jejichz dasledku je od rozdilnych
prodévajicich ziskana kontrola ve smyslu ¢lanku 3 tohoto narizeni. Jak vyplyva ze znéni bodu 75 ve
spojeni s body 79 az 81 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, ze navrhovatelka ziskala kontrolu
nad spole¢nosti Morpol od jediného prodavajictho prostfednictvim jediné operace s cennymi papiry,
a sice prevzetim z prosince 2012. Pokud jde o dotcenou verejnou nabidku k odkupu, podle Tribunalu
byla uc¢inéna v okamziku, kdy jiz navrhovatelka méla faktickou vyhradni kontrolu nad spolecnosti
Morpol v dtsledku prevzeti z prosince 2012.

Pred Tribundlem pritom navrhovatelka v podstaté tvrdila, Ze prevzeti z prosince 2012 a dotCend
vefejnd nabidka k odkupu predstavuji z divodu propojeni, které mezi nimi existuje, etapy jediného
spojeni, takze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 se odstavec 1 tohoto ¢lanku na toto spojeni
nepouZzije.

V bodech 85 az 229 napadeného rozsudku prezkoumal Tribundl argumenty predlozené navrhovatelkou
na podporu této teze a odmitl je. V této souvislosti uvedl, ze koncept ,jediného spojeni“ neni mozné
uplatnit v pripadé, v némz k ziskani faktické vyhradni kontroly nad jedinou spolecnosti doslo od
jediného prodavajictho jiz na zdkladé prvni soukromé transakce, i kdyz po ni nésledovala povinna
vefejnd nabidka.

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze takovy
vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 je nespravny, jelikoz toto ustanoveni musi byt ve svétle
bodu 20 odiivodnéni tohoto narizeni vykladano Siroce, takze uvedené ustanoveni se pouzije na prevzeti
z prosince 2012 a dotcenou verejnou nabidku k odkupu, jelikoz obé tyto operace predstavovaly etapy
jediného spojeni.

Navrhovatelka md zaprvé za to, ze Tribundl pri svém vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004

nerespektoval pojem ,jediné spojeni®, jak vyplyva z bodu 20 odidvodnéni tohoto narizeni, ktery podle
jejtho nazoru predstavuje vhodny pravni zaklad pro tento vyklad.
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Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 91 napadeného rozsudku, v tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
pojem ,jediné spojeni“ je uveden pouze v bodé 20 odGvodnéni nafizeni ¢. 139/2004, a nikoli
v ¢lancich tohoto narizeni.

V bodé 150 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, ze tento bod odivodnéni nicméné neobsahuje
vycerpavajici definici podminek, za kterych dvé operace predstavuji jediné spojeni. V této souvislosti se
opiral o zvlastni povahu uvedeného bodu odiivodnéni, ktery ackoli miize pomoci objasnit, jak je nutné
vykladat pravni normu, nemize takovou normu predstavovat, protoze sdm nemd pravné zdvaznou
povahu.

I kdyz bod 20 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 muze slouzit jako prvek vykladu ustanoveni tohoto
narizeni — jak navrhovatelka uznava v argumentech, jez uplatnuje — jen ze samotného znéni tohoto
bodu odivodnéni nemiize platné vyvozovat vyklad pojmu ,jediné spojeni®, ktery by nebyl v souladu
s témito ustanovenimi. V tomto ohledu mél Soudni dvir ostatné opakované moznost uvést, ze body
odavodnéni aktu Unie nemaji pravni zdvaznost a nemohou byt uzite¢né uplatnovany jako dévod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA,
C-344/04, EU:C:2006:10, bod 76, jakoz i ze dne 2. dubna 2009, Tyson Parketthandel,
C-134/08, EU:C:2009:229, bod 16).

Navrhovatelka se tedy nemuze opirat o $iroky vyklad znéni bodu 20 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004,
aby rozsitila oblast pasobnosti ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004.

V tomto ohledu, jak Tribundl uvedl v bodé 71 napadeného rozsudku, ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
za urcitych okolnosti umoznuje uskutecnéni verejné nabidky k odkupu pred jejim oznamenim Komisi
a pred jejim povolenim timto organem, i kdyz tato operace predstavuje spojeni s vyznamem pro celé
Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 3 tohoto nafizeni.

Clanek 7 odst. 1 uvedeného natizeni, ktery zakazuje uskute¢néni spojeni, viak omezuje tento zikaz
pouze na spojeni, kterd jsou definovana v clanku 3 téhoz nafizeni (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018,
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 43).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 7 odst. 2 téhoz narizeni predstavuje vyjimku z uvedeného zakazu, je za icelem
vymezeni oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni tfeba zohlednit pojem ,spojeni® uvedeny v daném
clanku 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 44).

Podle clanku 3 nafizeni ¢. 139/2004 se spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na
trvalém zdkladé v dusledku faze dvou ¢i vice podnik nebo ¢ésti podnikd, nebo ziskdnim, jednou ci
vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice podniky, pfimé nebo
nepfimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnikii, pokud kontrola plyne z moznosti,
na zékladé zdkona, smlouvy ¢i jinych prostiedki, vykondavat urcujici vliv na ¢innost podniku (rozsudek
ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 45).

Z toho plyne, ze k uskute¢néni spojeni dojde v okamziku, kdy strany spojeni uskutecni operace
prispivajici k trvalé zméné kontroly nabyvaného podniku (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 46).

I kdyz je pravda, ze bod 20 odidvodnéni narizeni ¢. 139/2004 stanovi, Ze je tieba povazovat za jediné
spojeni operace, které jsou uzce propojeny bud propojenim jejich podminek, nebo tim, ze maji formu
rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji v kratkém casovém obdobi, mize se
clanek 7 tohoto narizeni vztahovat pouze na operace, které jsou nezbytné ke zméné kontroly podniku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
body 48 a 49).
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodé 70 napadeného rozsudku rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 je irelevantni
v situaci, kdy je kontrola poskytnuta v ramci prvniho soukromého prevodu, i kdyz po ném nésleduje
verejnd nabidka k odkupu, ktera neni nezbytnd ke zméné kontroly nad podnikem dotcenym danym
spojenim.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl rovnéz spravné odmitl argumenty navrhovatelky vychdzejici z existence
jediného spojeni v projedndvaném pripadé, jelikoz — jak v podstaté uvedl v bodé 151 napadeného
rozsudku — by tyto argumenty vedly k tomu, Ze by do pojmu ,jediné spojeni“, a tudiz i do oblasti
pusobnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 139/2004, spadaly operace, které navzdory tomu, ze maji subsididrni
povahu ve vztahu ke spojeni, nemaji primou funkéni souvislost s jeho uskute¢nénim.

Navrhovatelka tudiz nemuze tvrdit, Ze operace, ktera neni nezbytna ke zméné kontroly podniku, jako je
verejnd nabidka k odkupu vyhlasend po prevzeti kontroly nad nabyvanym podnikem, spadd pod pojem
»spojeni“ uvedeny v clancich 3 a 7 nafizeni ¢. 139/2004.

V disledku toho je tfeba odmitnout argumenty navrhovatelky vychdzejici z nespravného vykladu
pojmu ,jediné spojeni”.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, ze vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 provedeny Tribundlem je
v rozporu s cilem sledovanym timto ustanovenim. V tomto ohledu uvadi, ze cilem uvedeného
ustanoveni je usnadnit verejné nabidky a zdlouhava prevzeti, takze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 se
pouzije na struktury operaci, u kterych mohla byt kontrola ziskdna pred vyhlasenim vefejné nabidky
k odkupu.

Je tfeba konstatovat, zZe navrhovatelka uznava, ze jeji Siroky vyklad pojmu ,jediné spojeni® by vedl
k tomu, ze by ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 byla pfiznana $irsi oblast ptisobnosti, nez jaka vyplyva
ze znéni tohoto ustanoveni.

V bodech 200 a 201 napadeného rozsudku Tribundl spravné uved], jak pripousti navrhovatelka, ze ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 stanovi vyjimku z ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni, kterd musi byt vykldddna
restriktivné.

Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku a jak zdaraznil Tribundl v bodech 202 az 204
napadeného rozsudku, vyklad uplatnovany navrhovatelkou by znamenal rozsifeni oblasti pasobnosti
vyjimky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Za téchto okolnosti je tfeba odmitnout argumenty navrhovatelky vychdzejici ze skute¢nosti, ze takovy
vyklad je od@ivodnén cili unijniho prava v dané oblasti, které vyplyvaji ze smérnice 2004/25 nebo ze
zelené knihy.

Obstat nemize ani argument navrhovatelky, podle kterého vyklad ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004
umoznuje usnadnit hmotnépravni posouzeni spojeni podnikd. Takovy argument, ktery se tyka
prezkumu slucitelnosti spojeni s vnitinim trhem, je totiz irelevantni, pokud jde o predbéznou otdzku,
zda lze toto spojeni osvobodit od povinnosti jeho oznameni Komisi v souladu s ¢l. 7 odst. 2 narizeni
¢. 139/2004.

Argumenty navrhovatelky vychazejici z poruseni cile uvedeného v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 je
tudiz treba odmitnout jako neopodstatnéné.

Zatteti z bodd 52 a 55 tohoto rozsudku vyplyva, Ze argumenty navrhovatelky vychazejici ze skute¢nosti,
ze existovalo propojeni podminkami mezi prevzetim z prosince 2012 a dotcenou verejnou nabidkou
k odkupu a ze skutecnosti, ze navrhovatelka splnila podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 tohoto
narizeni, musi byt odmitnuty.
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Jak totiz pravem uvedl Tribundl v bodech 229 a 230 napadeného rozsudku, jelikoz se pojem ,jediné
spojeni“ nema pouzit v pripadé, kdy faktickd vylu¢na kontrola je ziskana od jediného prodavajiciho na
zakladé jediné operace, otazka existence propojeni podminek vyplyvajictho z pravnich predpisi nebo
skutkovych okolnosti pripadu mezi prevzetim z prosince 2012 a dotéenou vefejnou nabidkou
k odkupu je irelevantni. Tentyz zavér plati a fortiori, pokud jde o otdzku, zda navrhovatelka dodrzela
podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004.

Ve svétle vSech predchazejicich tGvah je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout
v plném rozsahu.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Ve svém druhém divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Zze kdyz Tribunal
zejména v bodech 306, 319, 339 az 344 a 362 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise mohla
navrhovatelce ulozit rizné pokuty, a to jednak za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 a jednak
za poruseni povinnosti odkladu stanovené v ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, porusil zasadu ne bis in
idem, zasadu zapocteni sankci a zadsadu upravujici soubéh protipravnich jednéni.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé casti.
K prvni Casti

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti druhého davodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v projedndvaném pripadé nepouzil zasadu ne bis in
idem, nebo podpurné zasadu zapocteni sankci.

Toto nespravné pravni posouzeni je obsazeno zejména v bodé 344 napadeného rozsudku, ve kterém
Tribundl rozhodl, Ze obé odlisné pokuty ulozené navrhovatelce za jedno a totéz jednani neporusuji
zasadu ne bis in idem. Tato zdsada, kterd vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfitom obsahuje zdkaz
dvojiho stihani a soucasné zdkaz dvoji sankce v tom smyslu, Zze dotcené osobé nesmi byt ulozena
dvakrat sankce za totéz protipravni jednani.

Zaprvé, kdyz Tribundl v bodé 319 napadeného rozsudku pouzil jako relevantni kritérium skutec¢nost, ze
obé pokuty ulozené navrhovatelce ,byly ulozeny tymz orgidnem v jediném rozhodnuti”, zvolil
formalisticky a umély vyklad zasady ne bis in idem, prestoze se tato zdsada tyka jakékoli dvoji sankce
bez ohledu na to, zda je uloZzena v témze fizeni, nebo v odli$nych fizenich.

Tato zédsada zakazuje ulozit nékolik sankci za totéz protipravni jedndni, pokud jsou splnény tri
podminky, a sice podminka totoznosti skutku, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného pravniho
zajmu, jak je tomu v projedndvaném pripadé. Pokud jde o kritérium totoznosti skutku a totoznosti
pachatele, Tribunal v bodé 305 napadeného rozsudku uznal, Zze obé odlisné pokuty byly ulozeny
v dutsledku jediného jednani, kterého se dopustila navrhovatelka, a sice prevzeti z prosince 2012.
Pokud jde o totoznost chranéného pravniho zajmu, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
jsou urceny k ochrané téhoz pravniho zdjmu, a sice k zajisténi toho, aby nebylo zptisobeno zadné trvalé

N/ Y

a nenapravitelné naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v diisledku drivéjsiho uskutecnéni spojeni.

Zadruhé bod 344 napadeného rozsudku neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora a Tribundlu,
z niz vyplyvd, ze zdsada ne bis in idem se pouzije v kontextu jediného rozhodnuti nebo fizeni.
Navrhovatelka v tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Coop de France bétail
a viande a dalsi v. Komise (C-101/07 P a C-110/07 P, EU:C:2008:741), a ze dne 21. c¢ervence 2011,
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Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507), jakoz i na rozsudek Tribundlu ze dne 5. fijna 2011,
Transcatab v. Komise (T-39/06, EU:T:2011:562). Kromé toho jsou odkazy Tribundlu na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava uvedené v bodech 333 az 338 napadeného rozsudku irelevantni,
jelikoz unijni pravo stanovi rozsifenou ochranu proti dvoji sankci, jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora a Tribunalu.

Podptrné navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz nepouzil zdsadu zapocteni
sankci (Anrechnungsprinzip), ktera vyzaduje, aby byla prvni ulozena sankce zohlednéna pfi stanoveni
druhé, a je pouzitelnd na vsechny situace, ve kterych nelze v plném rozsahu pouzit zasadu ne bis in
idem. Podle navrhovatelky Komise v bodech 206 a 207 sporného rozhodnuti, ani Tribundl
v bodech 339 az 344 napadeného rozsudku nezohlednily prvni pokutu, kdyz ulozily druhou pokutu.

Komise ma za to, ze argumenty navrhovatelky jsou neopodstatnéné v rozsahu, v némz se tykaji
udajného poruseni zasady ne bis in idem Tribundlem. Pokud vSak jde o udajné poruseni zasady
zapocteni sankci, ma Komise za to, ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka sprdavné nerozvedla své
argumenty nebo neuvedla konkrétni pochybeni, kterého se mél Tribundl v tomto ohledu dopustit,
musi byt uvedené argumenty odmitnuty jako nepripustné.

— Posouzeni Soudniho dvora

V prvni casti druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 344 napadeného rozsudku rozhod],
ze zasada ne bis in idem a zasada zapocteni sankci se nepouziji na situaci, kdy je nékolik sankci ulozeno
v jediném rozhodnuti, i kdyz jsou tyto sankce ulozeny za stejné skutky.

Pokud jde zaprvé o zasadu ne bis in idem, Soudni dvir rozhodl, Ze tato zasada musi byt respektovana
v fizenich podle prava hospodarské soutéze, v nichz jsou ukladany pokuty. Uvedend zdsada zakazuje,
aby byl podnik opétovné odsouzen nebo stthin za protisoutézni jedndni, v souvislosti s nimz mu

vvvvvv

vvvvvv

kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, odsouzen nebo bylo shledéno, ze nenese odpovédnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura).

Tento vyklad zasady ne bis in idem je podporen znénim clanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jakoz i ucelem této zdsady, jelikoz tento clanek se konkrétné tykda opakovani fizeni ve véci
stejného materidlniho skutku, které bylo ukonceno vydanim kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, body 30 a 32).

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Tribundl v bodé 319 napadeného
rozsudku pravem rozhodl, ze zasada ne bis in idem se v projednavaném pripadé nepouzije z divodu,

ze sankce za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 byly ulozeny tymz orgidnem
v jediném rozhodnuti, a sice ve sporném rozhodnuti.

Jak zdaraznil generalni advokat v bodé 106 svého stanoviska, tento zavér nemtize byt zpochybnén
argumentem navrhovatelky uvedenym na jedndni, podle kterého se skutkové okolnosti véci, které vedly
k vydani rozsudku ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie
(C-617/17, EU:C:2019:283), lisi od skutkovych okolnosti, které nastaly v projedndvané véci, jelikoz
v predchozim rozsudku $lo o to, Zze v jediném rozhodnuti byla ulozena pokuta za poruseni
vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti hospodarské soutéze, jakoz i pokuta za nedodrzeni unijnich
pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze.
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Ochrana, kterou ma zasada ne bis in idem poskytnout proti opakovanému stihani vedoucimu k ulozeni
trestu, je totiz bezpfedmétnd v situaci, kdy je v témze rozhodnuti pouzit ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b)
natizeni ¢. 139/2004 pro ucely ulozeni sankce za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni
(obdobné viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie,
C-617/17, EU:C:2019:283, bod 34).

Kromé toho je treba odmitnout argumenty, které navrhovatelka vyvozuje z judikatury Soudniho dvora
a Tribunalu uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu staci uvést, ze v bodech 322 az 328 napadeného rozsudku Tribunal provedl analyzu
této judikatury a spravné dospél k zavéru, ze ani Soudni dvuir, ani Tribundl se nevyslovily k otazce,
zda se zdsada ne bis in idem pouzije v situaci, kdy je v jediném rozhodnuti ulozeno nékolik sankci. Jak
uved] generdlni advokat v bodech 110 a 111 svého stanoviska, tato judikatura tudiz nemtize prokazat,
ze se Tribundl dopustil jakéhokoli nespravného pravniho posouzeni pti vykladu zésady ne bis in idem.

Pokud jde zadruhé o argument, ktery navrhovatelka formulovala podptrné a podle néhoz se Tribunal
dopustil pochybeni, kdyz nepouzil zasadu zapocteni sankci, je tfeba konstatovat, ze i kdyz z kasacniho
opravného prostredku vyplyvd, ze navrhovatelka se timto argumentem snazi zpochybnit body 339 az
344 napadeného rozsudku, neuvadi zddnou konkrétni skutec¢nost, ktera by mohla prokazat, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zejména v uvedenych bodech rozhodl, ze
zdsada zapocteni se v pripadé, Ze v projedndvané véci predstavuje zasadu, které se lze dovolavat,
nepouzije na situaci, v niz bylo ulozeno nékolik sankci v jediném rozhodnuti, i kdyz byly ulozeny za
totozné skutky.

Proto je vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka tento predpoklad nezpochybnuje, tfeba konstatovat, Ze
argumenty smérujici k tvrzeni, Ze tato zdsada vyzaduje, aby Tribundl konstatoval, Ze Komise méla pri
stanoveni druhé sankce zohlednit prvni sankci, kterd byla navrhovatelce ulozena, jsou irelevantni.

Kromé toho je tfeba uvést, Ze na dotaz polozeny Soudnim dvorem v této souvislosti na jednani
navrhovatelka upfresnila, Ze odkazem zejména na zdsadu zapocteni méla v utmyslu poukdzat na
neprimérenost téchto sankci. Tento argument je ovSem nepripustny, jelikoz neuvedla zddnou vytku ve
vztahu k bodiim 579 az 631 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal konkrétné posoudil vysi pokuty,
ktera byla ulozena navrhovatelce ve svétle zdsady proporcionality.

S ohledem na v$echny predchazejici ivahy musi byt prvni ¢ast druhého dtivodu kasa¢niho opravného
prostiedku zamitnuta v plném rozsahu.

K druhé cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

V druhé césti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 362 napadeného rozsudku rozhodl, ze tvrzené
poruseni oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 nepredstavuje
specifictéj$i protipravni jedndni, a nezahrnuje tedy obecnéjsi poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafrizeni.
Tim porusil zasadu upravujici soubéh protipravnich jednani.

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze tato zdsada je uzndna v mezindrodnim privu a v pravnich rddech
¢lenskych statt. Z toho vyplyvd, Ze pokud se na akt podle vSeho vztahuji dvé pravni ustanoveni,
primdrné pouzitelné ustanoveni vylucuje vSechny ostatni ustanoveni na zdkladé zasad subsidiarity,
konzumpce nebo speciality. Nékteré clenské staty rovnéz zakazuji ulozeni dvoji sankce, pokud maji
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sankcionovat zavaznéjsi protipravni jednidni a méné zdvazné protipravni jedndni, které je obsazeno
v prvnim z nich. Mimoto navrhovatelka zdaraznuje, ze ustdlend judikatura mezinarodnich soudt
zakazuje ulozit dvoji sankci, pokud poruseni jednoho ustanoveni implikuje poruseni jiného ustanoveni.

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 302, 352 a 361 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz uplatnil ,technokratické” rozliSovani mezi prvky, které definuji
oznamovaci povinnost, a prvky, které definuji povinnost odkladu spojeni. Tribundl mél za to, Ze
poruseni prvni z téchto povinnosti predstavuje jednordzové protipravni jednani, zatimco poruseni
druhé z nich predstavuje trvajici protipravni jednani. Toto rozliSovani vSak neni relevantni pro ucely
posouzeni soubézné povahy obou dotcenych protipravnich jednani, jelikoz tato protipravni jedndni se
tykaji téhoz jedndni, a sice uskutecnéni spojeni, ale riznych dob, a sice v prvnim priipadé pred
oznamenim a v druhém pripadé pred povolenim. V kazdém piipadé uvedené rozlisovani podle jejiho
nazoru neoduivodnuje ulozeni kumulativnich sankci za totéz jednani.

Zatteti navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostfedku uvedla, ze tvrzené poruseni ¢l. 4 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 predstavuje specifictéjsi protipravni jednani a zahrnuje tvrzené poruseni ¢l. 7
odst. 1 tohoto nafizeni.

Navrhovatelka ma za to, Ze opravnéni Komise ukladat pokuty musi odpovidat jednotlivym scénarm
uvedenym v ustanovenich nafizeni ¢. 139/2004. Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni a pravomoc Komise
ukladat sankce za poruseni tohoto ¢lanku na zékladé ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni se tak
tykaji situace, v niz bylo spojeni oznameno, ale uskute¢néno predtim, nez bylo povoleno. V piipadé
neozndmeni predstavuje podle jejtho ndzoru uskute¢néni spojeni pred jeho ozndmenim, a tudiz
nevyhnutelné pred jeho povolenim, nejspecifictéj$i a nejrelevantnéjsi protipravni jednani, které ma za
nésledek ulozeni pokuty na zdkladé ¢l. 14 odst. 2 pism. a) téhoz nafizeni.

Na jednani pred Soudnim dvorem vsak navrhovatelka upresnila, Ze se naopak domniva, ze ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 139/2004 v rozsahu, v némz odkazuje jak na oznamovaci povinnost, tak na povinnost
odkladu, zahrnuje ¢l. 4 odst. 1 téhoz nafizeni.

Podle navrhovatelky lze poruseni oznamovaci povinnosti konstatovat pouze v pripadé nedodrzeni
povinnosti odkladu spojeni. V tomto ohledu Tribundl v bodé 306 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze ,soucasny pravni ramec je nezvykly, nebot v [narizeni ¢. 139/2004] existuji dva c¢lanky, za
jejichz poruseni mohou byt ulozeny pokuty totozného rozsahu, ale u nichz ma poruseni prvniho
nezbytné za nasledek i poruseni druhého.” Kromé toho se navrhovatelka obdobné opird o rozsudek ze
dne 24. brezna 2011, IBP a International Building Products France v. Komise
(T-384/06, EU:T:2011:113, bod 109), ve kterém Tribundl uvedl, ze pokud jde o ulozeni pokuty za
mafeni nebo za poskytnuti nesprdvnych nebo zkreslenych informaci v odpovédi na zadost
o informace, ,jedna z obou kvalifikaci vylucuje moznost pouzit soucasné druhou kvalifikaci v rozsahu,
v jakém se tyka téhoz jednani®.

Na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl v bodech 356 a 357 napadeného rozsudku, tak neexistuje riziko
»scestného” vysledku popsaného v tomto bodé 356, pokud je — jak tvrdi navrhovatelka — poruseni
oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 zahrnuto v obecnéjsim
protipravnim jednani stanoveném v ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni.

Podle navrhovatelky je vyklad dotcenych ustanoveni provedeny Tribundlem v souladu s nafizenim Rady
(EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniké (Uf. vést. 1989, L 395, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 31), které bylo nahrazeno nafizenim ¢. 139/2004 a které vyzadovalo, aby spojeni
bylo oznameno ve stanovené lhité. Tento vyklad vsak podle jejiho nazoru postrada smysl v kontextu
nafizeni ¢. 139/2004, které ukladad pouhou povinnost oznamit operaci pred jejim uskute¢nénim, takze
jiz neni odivodnéné ulozit kumulativni sankce z dvodu poruseni ¢l. 4 odst. 1 a poruseni ¢l. 7 odst. 1
nafrizeni ¢. 139/2004.
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Komise zpochybnuje argumenty navrhovatelky a pokladd druhou cast druhého divodu kasa¢niho
opravného prostiedku za neopodstatnénou.

— Posouzeni Soudniho dvora

V této druhé casti navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu upravujici soubéh
protipravnich jednani, kdyz zejména v bodé 362 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise spravné
ulozila navrhovatelce sankci za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a soucCasné i za poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004.

Je tieba uvést, jak vyplyvd z bodd 348 a 349 napadeného rozsudku, ze Tribundl sice konstatoval, ze
v unijnich pravnich predpisech v oblasti hospodaiské soutéze neexistuji zvlastni pravidla pro soubéh
protipravnich jednéni, avSak prezkoumal argumenty navrhovatelky vychazejici ze zdsad mezinarodniho
prava a pravnich rada clenskych statd. Ovéril tak, zda nafizeni ¢. 139/2004 obsahuje, jak tvrdi
navrhovatelka, ,primarné pouzitelné ustanoveni®, které vylucuje pouziti ostatnich ustanoveni tohoto
nafizeni.

V tomto ohledu Tribundl zaprvé v bodé 350 napadeného rozsudku potvrdil konstatovani Komise, podle
kterého unijni normotvirce nedefinoval jedno protipravni jednani jako zavaznéjsi nez druhé, nebot na
poruseni ¢l. 4 odst. 1 i na poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 se vztahuje tatdz horni hranice
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) tohoto narizeni.

Timto konstatovanim se Tribundl nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni.

V bodech 294 a 295 napadeného rozsudku Tribundl ve svych tvodnich poznamkach tykajicich se
vztahu mezi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafrizeni ¢. 139/2004 spravné uvedl, ze i kdyZ mezi témito
ustanovenimi existuje souvislost v tom, Ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni vede automaticky
k poruseni cl. 7 odst. 1 uvedeného narizeni, naopak to zcela neplati.

V situaci, kdy podnik ozndmi spojeni pfed jeho uskute¢nénim v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004, je tak stile mozné, Ze tento podnik porusi ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, pokud toto
spojeni uskutec¢ni drive, nez je Komise prohlasi za slucitelné s vnitinim trhem.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sleduji samostatné cile v ramci
systému ,jednorazového odbaveni” uvedeného v bodé 8 odivodnéni tohoto narizeni.

Jak Tribundl pravem uvedl v bodé 302 napadeného rozsudku, ¢l. 4 odst. 1 uvedeného naftizeni stanovi
povinnost konat, spocivajici v povinnosti ozndmit spojeni pred jeho uskute¢nénim, na strané jedné,
a ¢l. 7 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi povinnost zdrzet se jednani, tedy neuskutec¢nit toto spojeni pred
jeho ozndmenim a povolenim.

Narizeni ¢. 139/2004 v ustanovenich svého ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) stanovi rizné pokuty za poruseni
kazdé z téchto povinnosti.

I kdyz tedy, jak tvrdi navrhovatelka, v ramci nafizeni ¢. 139/2004 skutecné neni mozné uvazovat
o poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni nezdvisle na poruseni ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni, nic to
neméni na tom, ze jak Tribundl spravné rozhodl v bodech 296 a 297 napadeného rozsudku, totéz
narizeni stanovi v souladu s ustanovenimi svého ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) moznost ulozit za kazdé
z téchto porusSeni razné pokuty v situaci, kdy byla uvedend poruseni spichdna soucasné, t;.
uskute¢nénim spojeni pred jeho oznamenim Komisi.
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Vyklad navrhovatelky, podle néhoz v takové situaci mtize Komise ulozit sankci pouze za poruseni cl. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, jelikoz toto ustanoveni zahrnuje ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni, nemuze
obstat.

Tento vyklad totiz nardzi na cil nafizeni ¢. 139/2004, kterym je, jak vyplyva z bodu 34 jeho odtivodnéni,
zajistit ucinnou kontrolu spojeni podniki s vyznamem pro celé Spolecenstvi tak, ze se podnikiim ulozi
povinnost predem oznamovat jejich spojeni a stanovi se, ze uskute¢néni spojeni bude odlozeno az do
prijeti kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, bod 42).

Uvedeny vyklad by vSak tim, zZe zbavuje Komisi moznosti rozliSovat prostfednictvim pokut, které
ukladd, mezi situacemi uvedenymi v bodech 102 a 106 tohoto rozsudku, tedy jednak situaci, kdy
podnik dodrzi oznamovaci povinnost, ale porusi povinnost odlozit uskutecnéni spojeni, a jednak
situaci, kdy tento podnik nedodrzi ani jednu z téchto povinnosti, neumoznoval dosdhnout tohoto cile,
nebot za poruseni oznamovaci povinnosti by nikdy nemohla byt ulozena zvlastni sankce.

Kromé toho by tentyz vyklad zbavil ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004 veskerého uzite¢ného
ucinku, nebot jak uznavd sama navrhovatelka, neexistuje zadnd jind situace, nez je situace uvedena
Tribundlem v napadeném rozsudku, v niz by bylo mozné toto ustanoveni pouzit. Vzhledem k tomu,
ze by vyklad navrhovatelky v tomto ohledu znamenal zpochybnéni platnosti téhoz ustanoveni, je tfeba
zdiraznit, jak uvedl Tribundl v bodé 306 napadeného rozsudku a navrhovatelka to nezpochybnila, ze
navrhovatelka pred Tribundlem nevznesla zddnou ndmitku protipravnosti, pokud jde o ¢l. 14 odst. 2
pism. a) tohoto nafizeni.

Tribundl mél tudiz opravnéné za to, ze Komise muze ulozit dvé razné pokuty na zékladé cl. 4 odst. 1
a na zakladé ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Zadruhé v bodech 351 az 358 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal a odmitl argument
navrhovatelky, podle kterého poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje nejspecifictéjsi
protipravni jedndni, které zahrnuje i poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni.

Za timto ucelem Tribundl v podstaté vychazel z konstatovani uvedeného v bodé 352 napadeného
rozsudku, ze poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 je jednorazovym protipravnim jednanim,
zatimco poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni je trvajicim protipravnim jedndnim, které zacina
v témze okamziku, kdy doslo k poruseni cl. 4. odst. 1 uvedeného narizeni.

V bodech 353 az 356 napadeného rozsudku z toho vyvodil, Ze vzhledem k rtiznym promlcecim lhatdm,
které se uplatni v souvislosti se stthanim téchto dvou typi protipravnich jednani, by vyklad zastavany
navrhovatelkou vedl ke zvyhodnéni podniku, ktery nedodrzi ani oznamovaci povinnost, ani povinnost
odkladu, oproti podniku, ktery porusi pouze povinnost odkladu.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, je rozliSovani, které Tribundal spravné
konstatoval mezi porusenim ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, jez predstavuje jednordzové protipravni
jedndni, a porusenim ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, jez je trvajicim protiprdvnim jedndnim, relevantni
pro posouzeni otazky, zda jedno z téchto dvou protipravnich jednani musi byt kvalifikoviano jako
»specifictéjsi®, a tudiz zda jedno z nich miize zahrnovat druhé.

Kromé toho s ohledem na dvahy uvedené v bodech 100 az 111 tohoto rozsudku je argument
navrhovatelky, podle kterého totéz rozliSovani Komisi neumoznuje uklddat kumulativni sankce,

v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zatreti nelze prijmout ani argument navrhovatelky, podle kterého Tribundl porusil zdsadu upravujici
soubéh protipravnich jednani, kterd vyplyva z mezinarodniho prava a pravnich rada ¢lenskych stata.
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Ani za predpokladu, Ze by tato zdsada byla v projednavané véci relevantni, jak Tribunal pravem rozhodl
v bodech 372 a 373 napadeného rozsudku, totiz z divodu, Ze nafizeni ¢. 139/2004 neobsahuje
ustanoveni, které by bylo ,primarné pouzitelné“, jak vyplyva z bodt 100 az 111 tohoto rozsudku, tento
argument nemtize obstat.

S ohledem na vSechny predchézejici iivahy musi byt druhd ¢ast druhého dtéivodu kasa¢niho opravného
prostredku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze zadné z ¢asti vznesenych navrhovatelkou na podporu druhého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku nebylo vyhovéno, je treba tento divod kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnout v plném rozsahu.

K novému duvodu kasacniho opravného prostiedku vznesenému na jedndani

Argumentace ucastnic rizeni

Novym duavodem kasa¢ntho opravného prostiedku vznesenym na jednani se navrhovatelka dovolavala
protipravnosti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 139/2004 na zékladé ¢lanku 277 SFEU.

V tomto ohledu tvrdi, ze ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004 predstavuje pravni zdklad, ktery
umoznuje ulozit sankci za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a soucasné za poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni,
takze podle jejtho ndzoru neexistuje Zadny davod pouzit ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni.

Komise ma za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku je nepfipustny.

Posouzeni Soudniho dvora

Novym davodem kasa¢niho opravného prostiedku vznesenym na jedndni se navrhovatelka dovolava
protipravnosti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 139/2004.

V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno v bodé 110 tohoto rozsudku, z bodu 306 napadeného rozsudku
vyplyvd, Ze navrhovatelka pred Tribundlem nevznesla ndmitku protipravnosti, pokud jde o toto
ustanoveni.

Kdyby vsak podle judikatury Soudniho dvora bylo tcastniku fizeni umoznéno, aby davod, ktery pred
Tribundlem neuplatnoval, vznesl poprvé az pred Soudnim dvorem, znamenalo by to umoznit mu, aby
Soudnimu dvoru, jehoZz pravomoc je v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku omezena, predlozil spor
v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribundl. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je
totiz pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho fteSeni zalobnich davodi
projednavanych pred Tribundlem (rozsudky ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 99, jakoz i ze dne 3. Cervence 2014, Electrabel v. Komise, C-84/13 P,
nezverejnény, EU:C:2014:2040, bod 35 a citovana judikatura).

V disledku toho je tfeba novy divod kasa¢nitho opravného prostfedku vzneseny navrhovatelkou
odmitnout jako nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze ziddnému z davodi kasa¢ntho opravného prostiedku dovolavanych

navrhovatelkou na podporu jejiho kasa¢nitho opravného prostfedku nebylo vyhovéno, musi byt
v plném rozsahu zamitnut.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu,
ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného
jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu

naklada fizeni a navrhovatelka neméla ve véci tGspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené ndhradu
naklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dviar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Mowi ASA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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