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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 2. ¢ervence 2020

Véc C-826/18

LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied
proti
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
vedlejsi ucastnice rizeni:
Sebava BV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Rechtbank Limburg (okresni soud v Limburgu,
Nizozemsko)]

sRizeni o predbézné otazce — Aarhuska iumluva — Clanek 6 — Prava na Gcast — Postup pro ucast
vefejnosti — Clanek 2 odst. 4 a 5 — ,Verejnost’ a ,dotéend veiejnost’ — Osobni ptisobnost — Cldnek 9
odst. 2 a 3 — Pristup k pravni ochrané — Aktivni legitimace — Listina zakladnich prav Evropské unie —
Clanek 47 a ¢l. 52 odst. 1 — Pravo na ¢innou pravni ochranu — Smérnice 2011/92/EU — Clanky 6
a 11 — Smérnice 2010/75/EU — Clanky 24 a 25 — Podminka piedchozi tc¢asti — Procesni autonomie*

L. Uvod

1. Podle nizozemského prava ma kazdy pravo byt ucastnikem postupu pro ucast verejnosti vedouciho
k prijeti rozhodnuti o Cinnosti, jez se tykd zivotniho prostredi. Pristup k soudu za dcelem napadeni
konec¢ného spravniho rozhodnuti vydaného v ramci tohoto postupu vsak podléhda dvéma podminkam,
které musi byt splnény soucasné. Prvni podminkou je, ze dand osoba je dotc¢enym uGcastnikem, jehoz
zgjmy jsou danym rozhodnutim bezprostfedné dotceny. Druhou podminkou je, Ze se tato osoba
Ucastnila postupu pro ucast verejnosti tim, ze predlozila vyjadieni k navrhu rozhodnuti, ledaze by této
osobé nebylo mozné divodné vytykat, Ze tak neucinila.

2. Vysledkem takto koncipovanych vnitrostatnich pravnich norem je patrné zna¢ny nesoulad v osobni
plusobnosti obou procesnich rdmct: velkd otevienost ve fdzi spravniho fizeni a podstatné mensi
otevienost ve fazi fizeni soudniho. V dusledku této skutecnosti je prirozené mozno si klast nasledujici
otazku: co bude s témi, kdo byli opominuti? Co bude s osobami z fad vefejnosti, které bud nejsou
bezprostfedné dotceny, nebo nepredlozily v ramci postupu pro ucast verejnosti zadnad vyjadreni? Je
témto osobam zcela odepren pifstup k soudu zaruc¢eny na zékladé Aarhuské amluvy® nebo ustanoveni
unijniho prava?

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, podepsana
dne 25. cervna 1998 v Aarhusu a schvélend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést.
2005, L 124, s. 1; ddle jen ,Aarhuskd imluva®“ nebo jen ,amluva“).
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II. Pravni ramec

A. Aarhuskd umluva

3. Aarhuskd umluva byla podepsina v Aarhusu dne 25. cervna 1998 tehdejsim Evropskym
spolecenstvim a nasledné schvélena rozhodnutim Rady 2005/370/ES>.

4. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské amluvy podléhd rozhodnuti o povoleni ¢innosti tykajicich se
zivotniho prostredi, jez jsou vyjmenovany v priloze I, postupu pro tcast verejnosti zakotvenému v ¢l. 6
odst. 2 az 11. Clanek 9 odst. 2 Umluvy upravuje pravo na piistup k pravni ochrané zajistujici
opravnénym osobam pravo brénit se proti rozhodnutim, kterda byla pfedmétem postupu pro ucast
verejnosti dle clanku 6. Pro Gcely vymezeni osobni piisobnosti ¢lanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 pouzivaji tato
ustanoveni pojmy ,vefejnost® a ,dotéend vefejnost”. Tyto pojmy jsou definovany v ¢l. 2 odst. 4 a 5
umluvy.

B. Unijni pravo

5. Pfed prijetim rozhodnuti Rady 2005/370/ES prijalo tehdejsi Evropské spolecenstvi smérnici
2003/35/ES*. Tato smérnice novelizovala dvé jiz existujici smérnice za Gc¢elem fddného uvedeni pravni
upravy Spolecenstvi do souladu s Aarhuskou imluvou, zejména ¢lankem 6 a ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské
umluvy®. Tyto smérnice byly posléze nahrazeny smérnici 2010/75/EU°® a smérnici 2011/92/EU’, ve
znéni smérnice 2014/52/EU (déle jen ,smérnice 2011/92)°,

6. Clanek 6 Aarhuské tmluvy je proveden ¢lankem 6 smérnice 2011/92 a ¢lankem 24 ve spojeni
s prilohou IV smérnice 2010/75; ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy je proveden c¢lankem 11 smérnice
2011/92 a clankem 25 smérnice 2010/75. Pojmy ,vefejnost” a ,dotend vefejnost” se objevuji
i v téchto ustanovenich, pficemz pojem ,verejnost je definovan v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice
2011/92 a v ¢l. 3 odst. 16 smérnice 2010/75 a pojem ,dotcend vefejnost” je definovan v ¢l. 1 odst. 2
pism. e) smérnice 2011/92 a v ¢l. 3 odst. 17 smérnice 2010/75.

C. Nizozemské prdvo

7. Na zédkladé predkladaciho rozhodnuti, jak bylo nasledné upfesnéno nizozemskou vladou na jednéni,
dovozuji, Ze relevantni ustanoveni nizozemského prava je nutno chapat nasledovné.

8. Cinnost, ktera je pfedmétem sporu ve véci v ptvodnim fizeni, byla predmétem projednavani ve
vefejném pripravném rizeni dle oddilu 3.4 Algemene wet bestuursrecht (obecny spravni zikon, dile jen
»Awb®). Toto ustanoveni predstavuje postup pro ucast verejnosti ve smyslu clanku 6 Aarhuské amluvy.

3 — Viz vyse pozndmku pod carou 2.
4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu tykajicich

se zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o tcast vefejnosti a pfistup k prévni ochrané (Ut. vést.
2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

5 — Body 5 a 11 odtivodnéni smérnice 2003/35.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)
(UF. vést. 2010, L 334, s. 17).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92 (U¥t. vést. 2014, L 124, s. 1).
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9. Obsahem vefejného pripravného fizeni ve smyslu Awb je, Zze v pfipadé podani zadosti o vydani
povoleni musi prislusny organ nejprve vydat navrh rozhodnuti, z néhoz bude patrny postoj daného
organu k dot¢ené zddosti. Tento navrh rozhodnuti musi byt vhodnym zplsobem zpristupnén
kazdému, pricemz v souladu s ¢l. 3.12 odst. 5 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zakon
s obecnymi ustanovenimi o pravu Zivotniho prostfedi, dile jen ,Wabo“) se muze k tomuto ndvrhu
rozhodnuti vyjadrit kazdy.

10. Povazuji za potiebné poznamenat, Ze nizozemskd vldda na jednani vyslovné potvrdila, ze kazdy dle
Wabo znamend doslova kterakoli fyzickd nebo pravnickd osoba bez jakéhokoli omezeni, at jiz
tizemniho ¢i jiného. V zdsadé maji tedy podle nizozemského prava cesky rezident v Ceské republice,
dansky rezident v Dansku i ¢insky rezident v Ciné prdvo iucastnit se postupu pro Gcast verejnosti
tykajictho se pozadované cinnosti ve véci v ptivodnim fizeni.

11. Nizozemska vlada déle vysvétlila, ze otevienim vefejného pripravného fizeni kazdému chtéla co
nejvice posilit diskusi mezi prislusnym orgdnem a verejnosti. Tato vldda rovnéz chtéla (mistnim)
spravnim organim ulehcit od zjistovani v kazdém jednotlivém pripadé, kterd osoba z rad verejnosti by
mohla byt navrhovanou ¢innosti dot¢ena a ktera nikoli.

12. Nizozemska vlada ma dale za to, ze z ¢l. 6 odst. 7 Aarhuské umluvy de facto vyplyva, ze pravo
ucastnit se postupu pro Gcast verejnosti ma kazdy, a to za podminek stanovenych v ¢lanku 6 Aarhuské
umluvy.

13. Déle plati, Ze po skonceni postupu pro ucast verejnosti vyda spravni organ konecné rozhodnuti
ohledné pozadované cinnosti. Moznost napadnout pred soudem procesni a hmotnépravni zakonnost
takového rozhodnuti je v nizozemském pravu vdzana na splnéni dvou kumulativnich podminek. Tyto
podminky ve srovnani s fazi spravniho rizeni, které vedlo k prijeti daného rozhodnuti, podstatné
zuzuji okruh zadateld.

14. Zaprvé podle clanku 8:1 Awb musi byt Zalobce ,dot¢enym tcastnikem® ve smyslu clanku 1:2 Awb,
¢imz se rozumi osoba, jejiz zajmy jsou rozhodnutim piimo dotceny. Sdruzeni na podporu ochrany
zivotniho prostredi jsou vzidy povazovana za ,dotcené ucastniky” dle ¢l. 1:2 odst. 3 Awb.

15. Podotykdm, ze vyraz ,doteny ucastnik” se neobjevuje v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ktery
namisto néj pouziva vyraz ,osoby z rad dotcené verejnosti majici dostate¢ny zdjem nebo u nichz trva
porusovani prava“. Z predkladaciho rozhodnuti dle mého nazoru vyplyvd, ze vyraz ,dotceny ucastnik”
ve smyslu Awb predstavuje provedeni tohoto vyrazu obsazeného v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.
Osoba, ktera neni ,dot¢enym ucastnikem” ve smyslu ¢lanku 1:2 Awb, tak neni povazovana za osobu
z fad ,dotcené verejnosti” ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

16. Zadruhé dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna, je, Ze se ,dotceny ucastnik” Gcastnil verejného
pripravného fizeni v souladu s clankem 6:13 Awb tim, Ze predlozil sva stanoviska k predmétné
¢innosti, ledaze by nebylo mozno mu dtvodné vytykat, Ze tak neucinil.

17. Podle nizozemské vlady je ucelem tohoto druhého pozadavku posilit efektivitu spravnich fizeni
a tim i efektivitu fizeni soudnich. Ucast na vefejném pifpravném fizeni umoznuje, aby byly sporné
body zjistény jiz v rané fazi rozhodovaciho procesu, ¢imz se kvalita tohoto procesu zvySuje. Je tak
mozné soudnimu fizeni zcela predejit, nebo alespon zvysit jeho efektivitu.

18. Vyjimka z tohoto pravidla (kdy danému ucastnikovi nelze divodné vytykat, Ze se netcastnil) se dle
upresnujictho vyjadieni nizozemské vlady pouzije, pokud je tato netucast odivodnéna. Podle
vnitrostatni judikatury je tomu tak napfiklad tehdy, kdyz je ozndmeni ndvrhu rozhodnuti stizeno
néjakou vadou; kdyz se vydané rozhodnuti lisi od ozndmeného navrhu rozhodnuti a tento rozdil ma
pro ,dotceného ucastnika“ negativni dasledky; nebo kdyz se urcita osoba z divodu prestéhovani stane
»dot¢enym ucastnikem” teprve po uplynuti lhiity pro predlozeni vyjadreni k navrhu rozhodnuti.
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19. A konecné, pokud jde o vztah mezi témito dvéma podminkami aktivni legitimace, nizozemska
vlada na jedndni objasnila, Ze Gcastnik fizeni, ktery se tGcastnil vefejného pripravného rizeni dle Wabo,
ale neni dotcenym ucastnikem ve smyslu Awb, nebude mit prdvo napadnout nasledné vydané
rozhodnuti u soudu, prestoze se tento ucastnik Gcastnil pfipravné faze tim, ze predlozil vyjadreni.

II1. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

20. V roce 2016 podala spolecnost Sebava BV zadost u College van burgemeester en wethouders van
de gemeente Echt-Susteren (Rada obecniho zastupitelstva obce Echt-Susteren, Nizozemsko, dile jen
»zalovand“) o vystavbu nového vepfina pro 855 prasnic, o ndhradu mladych prasnic kojicimi
prasnicemi ve stavajicich veprinech a vystavbu zastieSeného vybéhu pro prasnice.

21. Tato zadost byla zalovanou pfedlozena k jednotnému vefejnému pripravnému fizeni ve smyslu
oddilu 3.4 Awb. Predkladajici soud potvrzuje, ze toto rizeni je postupem pro Gcast verejnosti ve smyslu
¢lanku 6 Aarhuské umluvy.

22. Zalovana poskytla jedno vyhotoveni ozndmeni a dalsi piislusné dokumenty k nahlédnuti. Tyto
skute¢nosti byly ozndmeny v Staatscourant (statni véstnik). Zadost byla ddle uverejnéna
v Gemeenteblad (obecni listy) obce zalované.

23. Dne 28. zarfi 2017 vydala zalovana pozadované povoleni a tuto skute¢nost ozndmila ve
Staatscourant.

24. Proti tomuto povoleni byla ¢tyfmi zalobkynémi podéna zaloba k predkladajicimu soudu, Rechtbank
Limburg (okresni soud v Limburgu). Prvni zalobkyné je fyzickd osoba, profesi veterinarka (déle jen
»prvni zalobkyné®). Je rovnéz clenkou vedeni, tajemnici a predsedkyni fady zdjmovych svazd na
ochranu zvifat. Zbylymi tfemi zalobkynémi jsou sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi (dale jen ,tfi
zalujici sdruzeni®) (spolecné dale jen ,cCtyri zalobkyné®).

25. V fizeni u predkladajictho soudu vsechny ctyfi zalobkyné pripoustéji, ze proti ndvrhu rozhodnuti
zalované nevznesly zddné ndmitky. Tvrdi vSak, zZe jim nelze divodné vytykat, ze tak neucinily, nebot
ozndmeni zalované o tomto navrhu rozhodnuti nebylo provedeno radné. Na zakladé shora uvedeného
ctyri zalobkyné navrhuji, aby predkladajici soud zrusil napadené rozhodnuti, tak aby jim jesté bylo
umoznéno podat proti navrhu rozhodnuti namitky.

26. Pokud jde o zalobu podanou prvni zalobkyni, predklddajici soud md za to, ze by méla byt
prohldsena za nepfipustnou na zdkladé ¢lankt 8:1 a 1:2 Awb. Podle predkladajictho soudu neni prvni
zalobkyné ve smyslu téchto ustanoveni ,dotéenym ucastnikem”. Predklddajici soud konstatuje, ze
prvni zalobkyné podala zalobu vlastnim jménem, nebot své postaveni clenky vedeni, tajemnice
a predsedkyné riiznych zdjmovych svazit ozndmila az dlouho po uplynuti lhiity k podani Zzaloby.
Kromé toho bydli ve zna¢né vzdalenosti od planovaného vepfina, a ten pro ni tedy nemd dzemni ani
environmentdlni dasledky.

27. Pokud jde o zalobu podanou tfemi zalujicimi sdruzenimi, ma predkladajici soud za to, ze jsou
jakozto sdruzeni na ochranu zivotniho prostredi skutecné dotenymi ucastniky ve smyslu ¢l 1:2
odst. 1 Awb. Proti ndvrhu rozhodnuti vsak tyto tfi zalobkyné nepodaly zadné namitky. Z ¢lanku 6:13
Awb vyplyva, ze dotCeny ucastnik, jemuz lze davodné vytykat, ze béhem pripravného rizeni
nepredlozil zadné vyjadreni, nemtize podat zalobu ke spravnimu soudu.
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28. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti se Rechtbank Limburg (okresni soud v Limburgu,
Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Musi byt unijni prdavo a zejména ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy vykladan v tom smyslu, ze brani
tomu, aby pravo vefejnosti (public) (kazdého) na pfistup k pravni ochrané bylo v plném rozsahu
vylouceno, nejedna-li se o dotcenou verejnost (public concerned) (dotceny tcastnik)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

(2) Musi byt unijni pravo a zejména ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tumluvy vykladan v tom smyslu, Ze z néj
vyplyva, Ze vefejnost (public) (kazdy) musi mit v pfipadé udajného poruseni procesnich nélezitosti
a prav na ucast platnych pro tuto verejnost ve smyslu ¢lanku 6 této dmluvy pristup k pravni
ochrané?

Je pritom relevantni, ze dot¢end verejnost (public concerned) (dotéeny ti¢astnik) ma v tomto bodé
pristup k pravni ochrané a mimo to miize u soudu uplatnit také hmotnépravni zalobni davody?

(3) Musi byt unijni pravo a zejména ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské damluvy vyklddédn v tom smyslu, Zze brani
tomu, aby pristup dotlené verejnosti (public concerned) (dotceny tcastnik) k pravni ochrané
zavisel na vykonu prav na Gcast ve smyslu ¢lanku 6 této amluvy?

V pripadé zaporné odpovédi na treti otazku:

(4) Musi byt unijni pravo a zejména ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostitni pravni upravé, kterd dotcenou verejnost (public concerned) (dotCeny ucastnik)
vylucuje z pristupu k pravni ochrané proti rozhodnuti, lze-li ji odivodnéné vytknout, Ze proti
navrhu rozhodnuti (resp. jeho ¢astem) nepredlozila Zddné namitky?

V pripadé zaporné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

(5) Je neomezené véci vnitrostatniho soudu rozhodnout na zdkladé okolnosti konkrétniho pripadu
o tom, co se rozumi pod ,lze ji oddvodnéné vytknout’, nebo je vnitrostitni soud povinen dbat na
urcité zaruky poskytované unijnim pravem?

6) Do jaké miry bude odpovéd na treti, ¢tvrtou a patou otdzku odli$ng, jedna-li se o verejnost (public
) ry P P ) ) P
(kazdého), neni-li tato verejnost zaroven dotéenou verfejnosti (public concerned) (dotceny
ucastnik)?“

29. Pisemna vyjadreni predlozily danska vlada, Irsko, nizozemska a $védska vlada a Evropska komise.
Zalovana predlozila vyjadieni podporujici stanovisko podané nizozemskou vliddou. Vsechny ctyii
zalobkyné v piavodnim fizeni, zalovand, Irsko, nizozemskd vldda a Evropska komise se zuacastnily
jednani, které se konalo dne 30. ledna 2020.

IV. Posouzeni

30. Toto stanovisko je strukturovdno nasledovné. Nejprve urc¢im pouzitelnd ustanoveni Aarhuské
umluvy a smérnic 2010/75 a 2011/92 (A). Nasledné se budu zabyvat slucitelnosti shora uvedenych
dvou podminek tykajicich se aktivni legitimace podle nizozemského prava, a sice podminky, kterd
pozaduje, aby byla dand osoba ,dotéenym ucastnikem“ (B), a podminky pozadujici predloZzeni
stanovisek v rdmci postupu pro tcast verejnosti (C), s témito pravnimi akty.
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A. Pouzitelné prdavo: Aarhuskd umluva, smérnice 2010/75 a 2011/92

31. Predkladajici soud ma za to, ze se na véc v pivodnim fizeni pouziji ustanoveni tykajici se tGcasti
verejnosti obsazend v ¢lanku 6 Aarhuské amluvy, ¢lanku 6 smérnice 2011/92 a ¢lanku 24 smérnice
2010/75.

32. Tak tomu patrné skutecné je v pripadé Aarhuské umluvy a smérnice 2010/75. Podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) Aarhuské umluvy se clinek 6 pouzije vzhledem k rozhodnutim o tom, zda povolit
navrhované cinnosti uvedené v priloze I. Priloha I bod 15 pism. ¢) zminuje zafizeni pro intenzivni
chov prasat s kapacitou vétsi nez 750 mist pro prasnice. Podle ¢lanku 10 smérnice 2010/75 se
ustanoveni tykajici se ucasti vefejnosti uvedend v clanku 24 této smérnice pouziji na ¢innosti uvedené
v priloze I. Bod 6.6 pism. c) této prilohy zminuje intenzivni chov prasat s prostorem pro vice nez 750
prasnic.

33. Naproti tomu neni na prvni pohled zfejmé, ze by cinnosti dot¢ené v pavodnim fizeni spadaly do
ramce cinnosti upravenych smérnici 2011/92. Pfiloha I bod 17 pism. c) a priloha II bod 1 pism. c)
smérnice 2011/92 stanovi, Ze se tato smérnice pouzije na zarizeni k intenzivnimu chovu prasat s vice
nez 900 misty pro prasnice a vodohospodarské zaméry pro zemédélstvi. Nicméné rozhodnuti o tom,
jestli ,vystavba nového vepfina pro 855 prasnic, ndhrada mladych prasnic kojicimi prasnicemi ve
stavajicich veprinech a vystavba zastfeseného vybéhu pro prasnice” spadda i do ramce tohoto ¢i
kteréhokoli jiného ustanoveni smérnice 2011/92, je prirozené v pravomoci vnitrostitnitho soudu, ktery
prihlédne k podrobné technické specifikaci dané ¢innosti.

34. S ohledem na skute¢nost, ze Soudni dviir nemd k dispozici potfebné skutkové okolnosti, na jejichz
zédkladé by mohl s konec¢nou platnosti posoudit pouzitelnost smérnice 2011/92, je potieba vychdazet
z toho, jak uvadi predklddajici soud, ze i smérnice 2011/92 je ve véci v pivodnim fizeni pouzitelna.

35. Déle se predkladajici soud v Sesti predbéznych otdzkach polozenych Soudnimu dvoru vyslovné
dovolava pouze ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. S ohledem na predkladaci rozhodnuti je vSak potreba
vyraz ,unijni pravo“ pouzity ve znéni predbéznych otazek vykladat tak, ze zahrnuje odkaz na c¢lanek 11
smérnice 2011/92 a ¢lanek 25 smérnice 2010/75. Obé tato ustanoveni v podstaté odpovidaji ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské amluvy.

36. Pokud jde o vyklad téchto aktt sekunddrniho prava, ¢lanky 6 a 11 smérnice 2011/92, jakoz i ¢lanky
24 a 25 smérnice 2010/75 musi byt vykladany ve svétle odpovidajicich ustanoveni ¢lanku 6 a ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy. Vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce mél v tmyslu zajistit soulad
unijniho prava s Aarhuskou tmluvou, je nutno pro ucely vykladu uvedenych smérnic zohlednit znéni
a cil této umluvy’.

37. Tak ¢i onak je tedy sekundarni unijni pravo v této oblasti s Aarhuskou tmluvou provazano.
Nejvhodnéjsim postupem tedy podle mne bude, pokud posoudim predbéziné otazky polozené
vnitrostatnim soudem ve svétle relevantnich ustanoveni Aarhuské amluvy, zejména ¢lanku 6 a ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské amluvy, a prihlédnu k odpovidajicim ustanovenim c¢lankd 6 a 11 smérnice 2011/92
a clank@ 24 a 25 smérnice 2010/75 pouze tam, kde se tato ustanoveni od znéni Aarhuské umluvy
odchyluji. Takova situace mtize v zdsadé nastat ve dvou pripadech.

9 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 34).
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38. Zaprvé ¢l. 3 odst. 5 Aarhuské dmluvy strandm této Gmluvy umoznuje zavadét opatfeni, kterad
zakotvuji prava v $irSim rozsahu, nez jak jsou stanovena v této imluvé. Zadruhé ve vztahu k urcitému
zvlastnimu ustanoveni by se vskutku mohl objevit nesoulad mezi Aarhuskou umluvou a normami
sekunddarniho unijniho prava. A predkladajici soud ma skutec¢né za to, Ze mezi rozsahem prav na tcast
pfiznanych ,vefejnosti obéma smérnicemi na strané jedné a Aarhuskou umluvou na strané druhé
urcity nesoulad ¢i rozpor existuje.

B. K pristupu ,,verejnosti“ k pravni ochrané

39. Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které bude vhodné posoudit spole¢né, je,
zda ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, jakoz i c¢ldnek 11 smérnice 2011/92 nebo clanek 25 smeérnice
2010/75 brani uplnému vylouceni prava ,verejnosti“ na pristup k pravni ochrané, pokud tato verejnost
neni ,dotcenou verejnosti“ ve smyslu uvedené pravni upravy.

40. Tyto otazky se tykaji situace prvni zalobkyné, fyzické osoby, kterou predkladajici soud povazuje za
osobu z rad ,verejnosti“, nikoli vSak ,dotcené verejnosti“. Naproti tomu tfi zalujici sdruzeni jsou
povazovdna za ,dotéené tcastniky“ dle ¢l. 1:2 odst. 3 Awb'. Jako takovd maji ,dostate¢ny zdjem* ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy a prvni a druhd predbézna otdzka se jich netykaji.

41. Prvni a druhd predbéznd otdzka predkladajictho soudu spocivaji na predpokladu, ze clanek 6
Aarhuské umluvy priznavd prdva na ucast Siroké ,verejnosti“ bez ohledu na to, zda jde soucasné
i 0 osoby z rad ,dotCené verejnosti“. Predkladajici soud tak uvadi, ze cl. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy se
patrné vztahuje pouze na ,dotlenou vefejnost, coz znamend, Ze prvni zalobkyné neni na zdkladé
tohoto ustanoveni aktivné legitimovana. Predkladajici soud se nicméné tize, zda je takovy vyklad
udrzitelny i ve svétle skutecnosti, ze ¢lanek 6 amluvy priznava nékolik procesnich prav nejen ,dotcené
verejnosti“, ale Siroké ,verejnosti jako takové. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na ¢l. 6
odst. 3, 7 a 9 amluvy.

42. Pro ucely posouzeni, zda ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy brani Gplnému vylouceni prava Siroké
»verejnosti na pristup k pravni ochrané, je nejprve potreba urcit osobni piisobnost tohoto ustanoveni
(1). Jelikoz ¢l. 9 odst. 2 predstavuje mechanismus soudniho uplatnéni prdv na tGcast priznanych
v ¢lanku 6, je tedy nezbytné urcit osobni ptisobnost prav na Gcast stanovenych v ¢lanku 6.

1. Osobni pusobnost cl. 9 odst. 2 Aarhuské timluvy

43. Znéni ¢l. 9 odst. 2 je pomérné jasné: toto ustanoveni prizndva pravo na pristup k pravni ochrané
pouze osobam z fad ,dotcené verfejnosti®, nikoli ($iroké) ,verejnosti“.

44. Aarhuskd umluva obsahuje zvlastni definice obou pojm. Podle ¢l. 2 odst. 4 se ,vefejnosti” v zasadé
rozumi kazdy. Podle ¢l. 2 odst. 5 je pojem ,,dotcena vefejnost® podskupinou verejnosti. Zahrnuje pouze
»verejnost, kterd je — nebo mutze byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd ma na
tomto rozhodovani urcity zdjem".

45. S ohledem na cil této pravni Gpravy je jisté smyslem ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy
zajisténi Sirokého piistupu k pravni ochrané v oblasti pisobnosti této amluvy'. Tento cil viak lze jen
stézi vytrhnout z kontextu ve snaze prepsat jasné znéni ¢l. 9 odst. 2. Systematika a logika ¢l. 9 odst. 2
v kontextu jinych ustanoveni Aarhuské umluvy tuto tezi podporuji.

10 — Viz vyse body 14 a 27 tohoto stanoviska.
11 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58).
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46. Zaprvé tvirci Aarhuské amluvy v této imluvé zdmérné neupravili institut actio popularis ve vztahu
k zélezitostem tykajicim se zivotniho prostfedi. Jak uvedla jiz generalni advokatka E. Sharpston ', pravé
proto, ze bylo pri sjednavani Aarhuské amluvy odmitnuto zavedeni actio popularis, rozhodli se autori
Aarhuské umluvy posilit roli nevladnich organizaci na ochranu zivotniho prostredi, které jsou dle ¢l. 2
odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 vidy povazovany za soucdst ,dotlené vefejnosti“ a za subjekty, které maji
dostate¢ny zajem . Pokud by mél byt nyni ¢l. 9 odst. 2 vykladan tak, Ze najednou ptiznévd aktivni
legitimaci Siroké ,verejnosti“, dostaly by tato logika a tento kompromis zna¢né trhliny.

47. Zadruhé je nutno rozlisSovat mezi ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3: kdyz tvirci Aarhuské amluvy chtéli
umoznit pristup k soudu siroké ,verejnosti”, nikoli pouze ,dotcené verejnosti®, byli schopni tak podle
vseho stanovit vyslovné. To je pravé priklad znéni ¢l. 9 odst. 3, ktery bez dal$ich omezujicich
podminek priznava prava osobdm z fad ,verejnosti.

48. Zatieti jsou ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 3 ovéem dvé samostatna ustanoveni tmluvy. Clanek 9 odst. 2
odkazuje na clanek 6. Kromé toho je z celkové konstrukce ¢lanku 9 jako celku patrné, ze ustanovenim
o soudnim uplatnéni prav zakotvenych v ¢lanku 6 je ¢l. 9 odst. 2, pficemz obdobné plati ve vztahu
¢lanku 4 a ¢l. 9 odst. 1.

49. Clanek 9 odst. 3 je mimoto uvozen prohlasenim, podle kterého ,Navic — aniz by tim bylo dot¢eno
prezkoumani zminéné vySe v odstavcich 1 a 2 — kazdd strana zajisti [...]. Toto znéni a logika
konstrukce ¢lanku 9 Aarhuské umluvy nasvédcuji tomu, ze smyslem ¢l. 9 odst. 3 neni upravovat
vymdhani prav na ucast dle c¢lanku 6, ale jinych prav priznanych jinymi ustanovenimi damluvy (nebo
vnitrostitnim pravem). Na rozdil od danské vlady a Komise se tedy nedomnivim, Ze ¢l. 9 odst. 3
upravuje pravo na pristup k pravni ochrané, pokud jde o prava na Gcast priznana ¢lankem 6 umluvy
nebo rozhodnuti, ktera jsou vysledkem postupu podle ¢lanku 6.

50. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, jaky by pak byl viibec smysl ¢l. 9 odst. 2 a podminek nebo
pravidel v ném zakotvenych (nebo koneckonct v ¢l. 9 odst. 1), kdyby nad ¢imkoli a v$im, na co se
tato ustanoveni vztahuji, okamzité prevazil potencidlné bezbrehy ¢l. 9 odst. 3?

51. Souhrnné lze rici, ze ¢l. 9 odst. 2 sim o sobé nepfizndva zadné pravo na pristup k pravni ochrané
»verejnosti®, ale pouze ,dotlené vefejnosti“. Stejny zavér plati i pro clanek 11 smérnice 2011/92
a clanek 25 smérnice 2010/75, které jsou ohledné této zalezitosti koncipovany takrka totozné jako
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

52. Jesté je vsak potreba se vyporadat se vztahem mezi ¢l. 9 odst. 2 a ¢lankem 6. Ve svém znéni totiz
clanek 6 skute¢né na nékolika mistech odkazuje na ,vefejnost, a nikoli pouze na ,dotcenou
verejnost”. Touto otazkou se budu zabyvat nyni.

2. Osobni piisobnost ¢lanku 6 Aarhuské umluvy

53. Vétsina ustanoveni ¢lanku 6, vcetné klicového ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, prizndvad prava na Gcast
pouze ,dotCené verejnosti“. Je to pravé ,dotCend verejnost®, ktera bude vyrozuména v ramci
rozhodovaciho fizeni ve vécech Zivotniho prostredi o navrhované ¢innosti dle ¢l. 6 odst. 2 a bude mit
nasledné pristup k prezkoumadni vsech informaci relevantnich pro dané rozhodovani dle ¢l. 6 odst. 6.
Navic ¢l. 6 odst. 5 stanovi, ze je to opét ,dotCend vefejnost”, kterd by mél byt urcena pripadnymi
zadateli jesté pred podanim zadosti o povoleni, aby s ni tito zadatelé zahdjili diskusi a poskytli ji
informace tykajici se cilti jejich zadosti.

12 — Stanoviska generdlni advokatky E. Sharpston ve vécech Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:421, bod 63)
a Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, bod 81).

13 — V tomto smyslu viz Aarhus Convention; An Implementation Guide (Priivodce pouzitim Aarhuské tmluvy), druhé vydéni, 2014 (déle jen
»Pravodce pouzitim®), s. 194, a Aarhus Convention Compliance Committee (Vybor pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy, déle jen
»Vybor pro dohled®), Zjisténi a doporuceni ze dne 16. ¢ervna 2006, Belgie (ACCC/C/2005/11, bod 35).
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54. Jak ovsem uvadi predkladajici soud, v ¢l. 6 odst. 3, 7 a 9 je pouzit vyraz ,vefejnost®, nikoli pouze
,dotcend verejnost“'. To vskutku vyvoldvd nejasnost ohledné toho, zda ¢lének 6 piiznava préava na
ucast osobam z fad Siroké ,vefejnosti“ bez ohledu na to, zda jsou soucasti ,dotéené vefejnosti®,
a pokud ano, zda déle ¢l. 9 odst. 2 navzdory vyse uvedenému predbéznému zavéru i tak uklada
strandm povinnost zajistit ,verejnosti (alesponn néjakou) aktivni legitimaci nezbytnou k vymahani
téchto prav.

a) Cldnek 6 odst. 3 a 9

55. Clanek 6 odst. 3 ukldda orgdnim vefejné spravy povinnost stanovit primérené lhity pro jednotlivé
faze postupu pro ucast vefejnosti tak, aby ,vefejnost® byla nejprve informovidna a poté se Gcinné
pripravila a tcastnila.

56. Podle mého nézoru lze odkaz na ,vefejnost® v tomto ustanoveni snadno vysvétlit povahou tohoto
ustanoveni. Toto ustanoveni se tykd fize, v niz je potfeba komunikace navenek, kdy nemusi byt
mozné ani primérené trvat na urceni ,dotcené verejnosti“. Proto je pozadovano pouze to, aby byla
dana informace zverejnéna. Tento vyklad dédle potvrzuje i skutecnost, ze v ¢l. 6 odst. 3 je odkazovano
na ¢l. 6 odst. 2, ktery se tykd pouze ,dotcené verejnosti“.

57. Podobné tvahy plati i ve vztahu k ¢l. 6 odst. 9. Toto ustanoveni organim verejné spravy uklads,
aby o vydani rozhodnuti byla okamzité informovdna ,vefejnost a aby bylo toto rozhodnuti
zptistupnéno ,verejnosti“. Svym zplisobem toto ustanoveni zrcadli ustanoveni ¢l. 6 odst. 3, ale ve fazi
vystupu: zatimco ¢l. 6 odst. 3 vyzaduje primérené rozsahlé sifeni informaci o postupu pro ucast
vefejnosti pred jeho zahdjenim, ¢l. 6 odst. 9 pozaduje totéz ve vztahu k vysledkim tohoto postupu,
jakmile je skoncen.

58. Neni zadny divod k utajovani povoleni v oblasti izemniho planovani. Divodem neni pouze obecny
pozadavek transparentnosti a otevienosti verejné spravy. Stejné tak mohou vedle ,dotcené vefejnosti®,
ktera se ucastnila rozhodovaciho procesu a je organim vefejné spravy zndma v okamziku vydavani
kone¢ného rozhodnuti, existovat i osoby z rad ,dotCené verejnosti”, které se tohoto postupu
nevicastnily, ale navzdory této skutecnosti mohou mit zajem toto rozhodnuti, které je vysledkem
uvedeného postupu, pravné napadnout.

59. Otevienost na vstupu i na vystupu, stejné jako proveditelnost postupu pro ucast verejnosti dle
clanku 6 tak logicky vysvétluji, pro¢ je v ¢l. 6 odst. 3 a 9 pouzit vyraz ,verejnost”.

b) Podivuhodny p¥ipad ¢l. 6 odst. 7

60. Clanek 6 odst. 7 stanovi, Ze postupy pro Gcast veiejnosti umozni ,verejnosti“ predkladat pisemné
nebo — v pripadé vhodnosti — na vefejném jednani nebo vefejném prizkumu s zadatelem, jakékoli
pripominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu
k navrhované ¢innosti.

61. Nizozemska vlada m4, stejné jako predkladajici soud, na zdkladé znéni ¢l. 6 odst. 7 patrné za to, Ze
prava na ucast v postupu pro ucast vefejnosti jsou prizndna Siroké ,verejnosti“. Dle znéni tohoto
ustanoveni a na rozdil od ¢l. 6 odst. 3 a 9 se totiz odstavec 7 tohoto ¢lanku tyka samotného postupu
pro ucast verejnosti. Netykd se ani piipravné fize, ani fize zvefejnéni. Tyka se vlastné primo
komunikace mezi ucastniky verejného rizeni a orgdnem verejné spravy ohledné navrhované c¢innosti.

14 — Pro uplnost uvadim, ze predkladajici soud rovnéz zminuje ¢l. 6 odst. 8. Toto ustanoveni vak pouze uklédd strandm, aby zajistily, ze
v rozhodnuti bude nalezité bran v Gvahu vysledek ucasti verejnosti. Neni mi tedy zfejmé, jak by toto ustanoveni mohlo obsahovat jakédkoli
pripadnd préva pfiznand ,vefejnosti®.
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62. Clanek 6 odst. 7 Aarhuské umluvy lze podle vieho vykladat dvéma vzijemné protichtidnymi
zpusoby.

63. Prvni vyklad ¢l. 6 odst. 7 by byl vyklad navrhovany nizozemskou vladou, pfinejmensim pokud jde
o jeho prvni krok: ,vefejnost” dle ¢l. 6 odst. 7 by méla zahrnovat kazdého. Kazdé fyzické nebo
pravnické osobé, aniz by musela mit néjaky zdjem nebo byt osobné dotcena, je tedy prizndno prdvo
ucastnit se rozhodovaciho procesu tykajiciho se zivotniho prostredi dle ¢lanku 6 Aarhuské amluvy.

64. Nicméné z davodd podrobné specifikovanych nize' muze jen stézi byt logickym dusledkem této
teze dutsledek, ktery je rovnéz zakotven v nizozemském pravu a dle néhoz ma sice kazdy pravo se
Ucastnit, avSak pouze dotéenym ucastnikim muze byt prizndno pravo napadnout vysledek této ucasti
u soudu. Logickym dasledkem tohoto vykladu ¢l. 6 odst. 7 by misto toho byl dasledek, ktery navrhuje
Komise a ktery je zminén i v Privodci pouzitim Aarhuské tumluvy'®: vzhledem k tomu, ze ¢l. 9 odst. 2
umluvy je prostfedkem uplatiiovani vsech prdv zakotvenych v ¢lanku 6 a ze se ¢l. 9 odst. 2 pouzije
pouze na ,dotCenou vefejnost”, by to znamenalo, Ze kterdkoli osoba z fad ,vefejnosti“, kterd se
skute¢né ucastni postupu pro ucast verejnosti tim, ze predklada pripominky, ziskava postaveni osoby
z fad ,dotcené verejnosti“. Jinymi slovy, podle tohoto vykladu by ¢l. 6 odst. 7 umoznil dané osobé byt
pro tcely ¢l. 9 odst. 2 ,,dot¢enou na zakladé Gcasti”.

65. Druhy vyklad by spocival v tom, Ze by byl ¢l. 6 odst. 7 tmluvy vykladan v tom smyslu, ze kazdy
(»verejnost”) md sice moznost obratit se na orgdn verejné spravy za tcelem vyrozuméni tohoto organu
0 své existenci a o existenci svého zajmu na rozhodovacim procesu, ale je-li ¢l. 6 odst. 7 vykladan
v celkovém kontextu ¢lanku 6 a Aarhuské tumluvy, priznava toto ustanoveni prava na ucast — tedy
prava, kterd zakladdaji odpovidajici povinnosti pfislusnych organa tato vyjadreni zohlednit v souladu
s ¢l. 6 odst. 8 a mohou byt soudné vymahatelnd dle ¢l. 9 odst. 2 — pouze v pripadé, Ze je dand osoba
soucasti ,,dotcené verejnosti“.

66. Existuje celd fada divod®, kterymi se budu déle podrobné zabyvat v nésledujicich tiech
pododdilech, jez dle mého ndzoru nepfipoustéji, aby byl prvni vyklad v jakékoli mozné podobé
povazovan za smysluplny.

¢) »Globdlni“ prdavo na ucast?

67. Zaprvé je potreba zohlednit vnitfni logiku ¢lanku 6. Pokud by mél byt ¢l. 6 odst. 7 vykladan v tom
smyslu, Ze priznava pravo na ucast kazdému, nikoli pouze ,dotcené verejnosti“, co by to znamenalo pro
ostatni ustanoveni téhoz ¢lanku, ktera jsou per se omezena na ,dotCenou verejnost“? Jak by fungovalo
jejich vzajemné ptsobeni? Jak by napiiklad mohla ,vefejnost” vyuzit svého prava predlozit pripominky
nebo stanoviska k navrhu rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 7, pokud by primarné neméla pravo byt o tomto
navrhu rozhodnuti informovana, nebot toto pravo je omezeno pouze na ,dotCenou verejnost” podle
¢l. 6 odst. 2?2 A obdobné, na jakém zdkladé by meéla ,verejnost® predklddat vyjadieni k navrhované
¢innosti, kdyz nemd pravo na pfistup ke vSem informacim relevantnim pro dany navrh rozhodnuti,
nebot Cl. 6 odst. 6 prizndva tato prava pouze ,dotcené verejnosti“?

68. Z praktického hlediska tedy musi ¢ldnek 6 tvorit soudrzny celek. To znamend bud nutnost
roz$ireni ramce ,dotCené verejnosti“ ve vSech ostatnich ustanovenich c¢lanku 6, coz je v rozporu
s jejich jednozna¢nym znénim, tak aby byl tento vyraz ve skutecnosti vykladan jako ,verejnost®, nebo
nutnost vykladového omezeni ¢l. 6 odst. 7 takovym zpiisobem, ze pouze ,dotend vefejnost” md prava
na ucast ve smyslu uvedeném vyse v bodé 65, tak aby toto ustanoveni zapadlo mezi ostatni ustanoveni

tohoto ¢lanku.

15 — Body 81 az 85 tohoto stanoviska.

16 — Pravodce pouzitim, s. 153 a 195. Prestoze Privodce pouzitim neni zdvazny, muize byt zohlednén pro tcely vykladu tmluvy — viz rozsudek ze
dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 38).
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69. Podle mého ndzoru tento soudrzny celek, kterym by mél byt clanek 6, pfizndvd prdva na tcast
pouze ,dotcené verejnosti“, nikoli ,vefejnosti®, a to z dvoda funk¢nich i principidlnich.

70. Z hlediska funkcnosti si lze jen obtizné predstavit, jak by postupy a prava, které byly koncipovany
a vytvoreny pro urcité spolecenstvi, u néhoz lze divodné predpoklddat, Ze bude navrhovanou ¢innosti
dotceno, fungovaly ve vztahu ke komukoli a ke vsem.

71. Pro zacatek lze poukazat na ucinné poskytovani informaci o navrhované cinnosti dle ¢l. 6 odst. 3
a 2: pokud nemad byt tato komunikace zamyslena tak, aby se dotcené informace dostaly jen verejnosti,
o niz lze rozumné predpokladat, ze jimi bude dotcena, ale — v rozporu se znénim uvedenych
ustanoveni — Siroké verejnosti bez jakéhokoli izemniho, environmentalniho nebo zdjmového omezeni,
neméla by byt kazdd navrhovand c¢innost oznamovana celému svétu? Musi byt v takovém pripadé
oznameni o kazdém vétsim chlivé (v Nizozemsku) zvefejnéno naptiklad ve Financial Times nebo
v The Economist ¢i jakémbkoli jiném sdélovacim prostfedku se skute¢né celosvétovym dosahem?

72. Je tedy pomérné zrejmé, ze vyraz ,verejnost” uzivany v rtznych ustanovenich ¢lanku 6 musi byt
vykladan v rozumnych mezich toho, co je cilem celého tohoto procesu: poskytnout verejnosti, u niz lze
predpokladat, ze bude danou zdlezitosti dotCena, rozumnou moznost se o rozhodovani o navrhovanych
¢innostech brzy a predem dozvédét a dozvédét se i tom, jakym zplisobem se mohou osoby z rad této
vefejnosti ucastnit".

73. Na tuto funk¢nost navazuje principidlni otdzka: jaké zajmy, neikuli préva, by néjaky Cech, Dan
nebo Cinan*, ktefi vsichni bydli stovky nebo i tisice kilometrt daleko od navrhované ¢innosti, méli na
vystavbé nového veprina pro 855 prasnic v Echt-Susterenu v jihovychodnim Nizozemsku?

74. Je pravda, ze Aarhuska imluva v preambuli pripomina pravo kazdého zit v prostredi priznivém pro
jeho zdravi. Stejné tak bezpochyby existuje rada teorii o tom, pro¢ jsou prava zivotniho prostredi
zvlastnimi a kolektivnimi pravy, u nichz musi byt zaruceno, Ze budou moci byt vykonavana zvlastnim
zplsobem. I samotna Aarhuskd umluva v nékolika obecnych ustanovenich v ¢lanku 3, jakoz i v jinych
zvlastnich ustanovenich, podporuje co nejrozsdhlejsi Ucast vefejnosti, stejné jako piistup k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi.

75. Nicméné i v pripadé, ze pripustime vse shora uvedené, a ackoli je m@j ndzor moznd tradi¢ni
a pozitivisticky, stale nejsem schopen specifikovat, jaké zajmy by tito Cesi, Ddnové nebo Cifiané méli ve
véci, jako je véc projedndvand v pavodnim fizeni, pokud jde o konkrétni ¢innost v oblasti zivotniho
prostfedi navrhovanou ve véci v pavodnim frizeni. Predev$im vSak nejsem schopen zidnd takova
vymahatelnd prava dovodit z ustanoveni Aarhuské umluvy. Celkova logika i kontext Aarhuské umluvy
brani tomu, aby byla tato umluva vykladdna tak, Ze opravriuje k verejné tucasti na rozhodovani
v zélezitostech zivotniho prostredi podle ¢lanku 6 kazdého.

76. Mnohem smysluplnéjsi vyklad ¢l. 6 odst. 7, posuzujeme-li toto ustanoveni samo o sobé, je tedy
takovy, Zze se ma toto ustanoveni ridit stejnou logikou jako zbytek uvedeného clanku. Aby mohly
organy verejné spravy urcit ,dotcenou verejnost® v ramci daného postupu pro tcast verejnosti, mély
by osobdm z rad Siroké ,verejnosti“ umoznit, aby se samy obratily na tyto organy a objasnily sviij zdjem
a postaveni v daném rozhodovacim procesu. V tomto kontextu umoznuje ¢l. 6 odst. 7 Siroké

17 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Flausch a dalsi (C-280/18, EU:C:2019:928, bod 32 a nésl.), v némz Soudni dvir konstatoval, ze
acinnost poskytovani informaci je potteba posuzovat ve vztahu k ,dotcené vefejnosti®, nikoli ve vztahu k $iroké ,verejnosti. Viz stanovisko
generalni advokatky J. Kokott ve véci Flausch a dalsi (C-280/18, EU:C:2019:449, bod 62).

18 — Zustanu-li u prikladi osob uvedenych v bodé 10 vyse, které by na zakladé potvrzeni nizozemské vlady mély prdvo Gcastnit se postupu pro
Gcast vefejnosti podle nizozemského préva.
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»verejnosti® predkladat organim vefejné spravy vyjadfeni. To vSak neznamend, Ze by tato Siroka
verejnost méla néjakd prava ve vztahu ke skute¢né ucasti na tomto postupu, Ci organy verejné spravy
néjaké tomu odpovidajici povinnosti. Aby ,vefejnost” takové pravo méla, musi se jednat o ,vefejnost
dotcenou”.

77. Pro uplnost dodavam, ze zpravy vydavané Vyborem pro dohled, jichz se dovolava predkladajici
soud, dle mého nazoru nepodporuji zadny odlisny vyklad. Je pravda, Ze Vybor pro dohled konstatoval,
Ze jista strana této umluvy nesplnila povinnost zarucit prava predvidana v ¢l. 6 odst. 7 v plném rozsahu,
kdyz pravo predkladat pripominky omezila na osoby z fad ,dotlené verejnosti“. Divodem vsak bylo téz
to, ze tyto pripominky mély byt ,odGvodnénymi navrhy“ v tom smyslu, Ze mély obsahovat
odiivodnénou argumentaci, pricemz tato povinnost byla ve vztahu ke (spravnimu) postupu pro Gcast
verejnosti skute¢né ponékud tiziva . Stejné tak ¢l. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy uklddd orgdndm vefejné
spravy povinnost pro ucely svého rozhodnuti ,nélezité vyhodnotit vSechny dorucené pripominky“?.
Tato zjisténi se vSak ve skutecnosti netykaji oblasti plisobnosti ¢l. 6 odst. 7 ve vztahu k ,verejnosti”
a definice této verejnosti v celkovém kontextu ¢lanku 6 Aarhuské amluvy.

78. A jesté posledni, byt skute¢né podruznd pozndmka — zde navrhovany vyklad Aarhuské umluvy
rovnéz zajistuje vyklad, ktery je souladny a soudrzny se smérnicemi 2011/92 a 2010/75. Podotykam, ze
smérnice 2011/92 a 2010/75 priznavaji prava na Gcast ,verejnosti® pouze v rozsahu, v jakém je tato
»vefejnost” ,dotéenou verejnosti“. Zatimco je tedy v téchto smérnicich pravo na poskytnuti informace
o navrhu rozhodnuti pfizndno $iroké ,vefejnosti“”, privo predklidat pfipominky, spole¢né se vsemi

ostatnimi pravy na ucast, je pfizndno pouze ,dotéené veiejnosti‘*.

79. Pristup uvedenych smérnic a logické rozliSovani v nich obsazend, které v podstaté odrazeji vyklad
¢l. 6 odst. 7 Aarhuské umluvy zastdvany unijnim normotviircem, jsou konsistentni. Kazdy (,verejnost)
ma sice pravo byt informovan o navrhu rozhodnuti, ale pouze ,dotcend vefejnost”, tedy vefejnost, ktera
je skute¢né dotcena nebo muze byt dotena ¢i mé na dané zalezitosti zdjem, ma pravo se daného rizeni
aktivné ucastnit.

80. A konecné, ackoli unijni normotvorba obecné, a nékterd ustanoveni unijniho prava konkrétné, jsou
nékdy shleddna v rozporu s nékterymi ustanovenimi Aarhuské umluvy®, v projednavané véci tomu tak
zjevné neni. Pravé naopak, dle mého ndzoru unijni normotviirce pomérné raciondlné zhodnotil
a provedl své mezinarodnépravni zavazky, pricemz nedoslo k tomu, Ze by jim stanoveny standard byl
nizéi nez minimdalni pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Na rozdil od
predkladajictho soudu se tedy nedomnivim, Ze by mezi oblasti pasobnosti smérnic a Aarhuskou
umluvou existoval v tomto ohledu jakykoli nesoulad nebo rozpor.

d) Prava na uicast stanovend v ¢ldnku 6 jako leges imperfectae?

81. Je nicméné potreba uvést, ze v predmétnych nizozemskych pravidlech je jemny rozdil. Nizozemska
vladda na jednu stranu uvadi, ze vyraz ,vefejnost” dle tohoto ustanoveni by mél zahrnovat kazdého. Jak
rovnéz doklddd vnitrostatni provedeni této povinnosti, kazdy md tedy prdvo podavat vyjadieni
a Ucastnit se postupu pro ucast verejnosti dle ¢lanku 6. Pouze ,dotceni ucastnici®, ve smyslu ,dot¢ena
vefejnost”, vsak maji pfistup k soudu.

19 — Vybor pro dohled, Zjisténi a doporuceni ze dne 4. dubna 2008, Litva (ACCC/C/2006/16, bod 80).

20 — Vybor pro dohled, Zji§téni a doporuceni ze dne 8. Gnora 2011, Spanélsko (ACCC/C/2008/24, body 99-100).

21 — Clének 6 odst. 2 smérnice 2011/92 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2010/75 ve spojeni s piilohou IV bodem 1.

22 — Pokud jde o pravo podat vyjadreni, viz ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2011/92 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2010/75 ve spojeni s piilohou IV body 3 a 5.
Pokud jde o vSechna ostatni prava na Ucast, viz ¢l. 6 odst. 3 a 5 az 7 smérnice 2011/92 a ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2010/75 ve spojeni
s prilohou IV bodem 3.

23 — Viz napriklad Vybor pro dohled, Zjisténi a doporuceni ze dne 17. bfezna 2017 ACCC/C/2008/32 (¢ast II) tykajici se zajisténi souladu ze
strany Evropské unie, kde Vybor pro dohled konstatoval, Ze unijni prévo nezajistuje dostatecny spravni nebo soudni piezkum aktl
nelegislativni povahy tykajicich se zivotniho prostiedi podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

12 ECLILEU:C:2020:514



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD A DALSI

82. Uplatnéni tohoto pristupu ve vztahu k vykladu relevantnich ustanoveni Aarhuské amluvy by mélo
za nasledek, ze ¢l. 6 odst. 7, nebo dokonce clanek 6 jako celek by pfizndval pravo Gcastnit se
rozhodoviani, které se tyka zivotniho prostiedi, kazdému. Avsak pouze osoby, na které se vztahuje ¢l. 9
odst. 2 jakozto na ,dotlenou vefejnost®, by pak mély pristup k pravni ochrané. Kromé toho by
skute¢na ucast podle ¢lanku 6 neméla vliv na pasobnost ¢l. 9 odst. 2: ,vefejnost” ve smyslu ¢l. 6
odst. 7 by nikdy nemohla dosdhnout postaveni ,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2, i kdyby se
plné ucastnila rozhodovaciho procesu tykajictho se zivotniho prostredi.

83. Podotykam, ze ¢l. 9 odst. 2 vyslovné upravuje hmotnépravni a procesni zakonnost rozhodnuti, ktera
podléhaji postupu pro Gcast verejnosti dle ¢lanku 6, Ze ¢l. 9 odst. 2 se vztahuje pouze na ,dotcenou
verejnost” a Ze ¢l. 9 odst. 3 neupravuje zédkonnost rozhodnuti podléhajicich postupu dle ¢lanku 6*.
Jinymi slovy, zavér, ze ¢lanek 6 pfiznava prdva na ucast Siroké ,vefejnosti“, by vedl k tomu, ze by
umluva zakladala prava na ucast ,vefejnosti”, avSak v ¢lanku 9 tmluvy by nebyl zakotven odpovidajici
mechanismus vyméhani téchto prav.

84. V dusledku toho by pak podle Aarhuské umluvy existovaly dvé kategorie tcastnikii rozhodovaciho
iizeni v zalezitostech zivotniho prostiedi vedeného pied spravnim orgdnem. Ucastnici, ktefi maji
vymahatelnd préva, a Gcastnici, kteri je nemaji. Osoby ve druhé uvedené kategorii by mély pravo
predkladat stanoviska a zapojovat se. Z praktického hlediska by vsak neexistoval zddny mechanismus
vymahani téchto prav. Pochopitelné je nutno vychazet z predpokladu, ze vSechny spravni orginy ve
vsech clenskych statech se chovaji tak, Ze jim nelze vytykat Zadnd pochybeni. Ovsem za predpokladu,
ze jeden nebo vice spravnich orgdnd tomuto idedlu obcas nedostoji, by neexistoval vibec zadny
nastroj, ktery by branil tomu, aby spravni organ, ktery tak svaty neni, zahodil cokoli, co dostane od
»verejnosti®, jez vSak neni ,dot¢enou verejnosti“, pfimo do kose.

85. Takové pojeti povazuji za neudrzitelné a v tomto rozsahu se klonim ke stanovisku Komise*. Podle
Aarhuské dmluvy, a predev$im podle unijniho prdva obecné?, ¢ koneckoncli podle jakéhokoli
pravniho fadu, ktery se pravnim fddem vibec muze nazyvat, plati, ze existence prdva je zdvislda na
existenci prostredku ndpravy. Pokud neexistuje zddna moznost vynuceni odpovidajici povinnosti druhé
strany, v tomto pripadé organu vefejné spravy, pak zde z podstaty véci neexistuje zddné pravo. Lze to
povazovat za dar, laskavost, ¢i dokonce milodar, nikoli v$ak pravo. Pokud tedy unijni pravo,
resp. mezinarodni imluva, jejiz smluvni stranou je Evropskad unie, jez tuto imluvu pfijimd za svou
a interné ji v rdmci unijniho pravniho fddu vymahd, zakotvuje urcité pravo, musi existovat moznost
pristupu k soudu za tcelem vymozeni tohoto prava, at jiz prostfednictvim dané pravni upravy, nebo
pokud tato varianta nepfichdzi v Gvahu, na zdkladé ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“)?.

e) Pouze ,procesni“ zdkonnost nebo dotéeni v diisledku uicasti?

86. Lze rici, ze prinejmensim teoreticky mohou mezi uvedenymi dvéma poély existovat jesté dalsi
varianty, pokud jde o rozsah tohoto pfistupu k soudu.

24 — Viz vy$e body 48 az 50 tohoto stanoviska.

25 — Viz vy$e bod 64 tohoto stanoviska.

26 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. cervence 2002, Unién de Pequeios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, body 38 a 39);
ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 335); a ze
dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 61).

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 45 az 47 a citovana judikatura) a ze dne
27. z&ii 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, body 57 a 58 a citovana judikatura).
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87. Zaprvé, co kdyby byl pfijat nazor, ze Siroka ,verejnost” dle ¢l. 6 odst. 7 ma pristup k soudu pouze
v rozsahu, v jakém se Gcastnila rozhodovaciho fizeni ve vécech zivotniho prostredi? Platilo by, ze tyto
osoby maji zajisténo dodrzovani svych osobnich prav na ucast pouze v rozsahu, v jakém je uplatnily,
nesmi vSak napadat celé vysledné rozhodnuti? Nebo co kdyby jim bylo pfipadné dovoleno napadat
pouze procesni, nikoli hmotnéprdvni zdkonnost rozhodnuti vyplyvajicich z postupu dle ¢lanku 6?

88. Takové hypotézy nachdzeji ve znéni a systematice Aarhuské umluvy jesté mensi oporu. Jejich
dtsledkem by bylo faktické vytvoreni treti kategorie osob vedle kategorii ,verejnost® a ,dotcena
vefejnost”, a to kategorie ,polo-dotcend verejnost” (resp. ,procesné dotéend verejnost”).

89. Navic se nedomnivam, ze takovéto varianty nachdzejici se mezi shora zminénymi dvéma pdly jsou
ve skute¢nosti mozné. V prvnim pripadé by rozsah soudniho prezkumu ,a la carte zcela zavisel na
osobni volbé 7adatele uc¢inéné ve fazi spravniho fizeni®. Druhy pfipad vychézi z hypotetického
(@ v praxi jen obtizné proveditelného) rozliSovani mezi procesni a hmotnépravni zdkonnosti
rozhodnuti podléhajicich postupu dle ¢lanku 6*. Piedevsim je vSak opétovné nutno zdiraznit, zZe
v ¢l. 9 odst. 2 zadné takové rozliSovani obsazeno neni. Clének 9 odst. 2 totiz ani nepozaduje aktivni
legitimaci pro Gcastnika, ktery se dovolavda pouze procesni vady, pokud je zjisténo, Ze napadené
rozhodnuti by bez této vady nebylo odlisné™.

90. Zadruhé, pokud by mél byt ¢l. 6 odst. 7 vykladan v tom smyslu, ze kazdy, kdo se ve skutec¢nosti
ucastni postupu pro ucast vefejnosti, se stava ,dotCenou verejnosti“, musel by byt takovy pozadavek
uplatiiovan vSemi smluvnimi stity pii vymezovani toho, co predstavuje dostate¢ny zdjem nebo
porusovani prava dle ¢l. 9 odst. 2 ve vztahu k ,dotcené verejnosti®, s vyjimkou nevlddnich organizaci.
Jinymi slovy, smluvni staty by byly nuceny pracovat s kritériem ,dotceni v dasledku ucasti“ dle ¢l. 9
odst. 2.

91. Takova moznost véak piipustna neni. Clanek 9 odst. 2 ponechava smluvnim stranam $iroky prostor
pro uvazeni pri vymezovani toho, co predstavuje dostatecny zijem nebo porusovani prava ,dotcené
verejnosti“ s vyjimkou nevladnich organizaci®. Navic by institut ,dotéeni v duasledku ucasti®
zpochybnil samotny zdklad podminek aktivni legitimace stanovenych v ¢l. 9 odst. 2. Za predpokladu,
ze by ucast dle ¢l. 6 odst. 7 byla dovolena kazdému, pricemz by kazdy mél ziskat aktivni legitimaci dle
¢l. 9 odst. 2 jiz tim, Ze se Ucastni postupu pro ucast verejnosti, pak by se ¢l. 9 odst. 2 v zasadé pouzil na
kazdého a stala by se z néj actio popularis. Opét je na tomto misté nutno zdlraznit, Ze takové reseni
tviirci Aarhuské amluvy vyslovné odmitli *.

f) Mezitimni zdveéry

92. Ackoli je mou snahou plné respektovat ducha Aarhuské umluvy a jeji usili o otevieni
rozhodovaciho procesu a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi, nemohu se
jednodus$e ztotoznit s myslenkou, ze na zakladé znéni ¢l. 6 odst. 7 vynatého z kontextu tohoto ¢lanku
jako celku musi byt préava vefejnosti na tGcast zakotvena v celém clanku 6 priznana kazdému. Tento
zavér neni zaloZen pouze na samotném ustanoveni c¢lanku 6, ale rovnéz, jak bylo predestifeno

28 — Rozsah soudniho pfezkumu by se mohl rovnéz dostat do rozporu s drivéjsi judikaturou Soudniho dvora tykajici se zalezitosti projedndvané
v rozsudku ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 75 az 82), v némz Soudni dvir uvedl, ze omezeni

prezkumu v zéleZitostech tykajicich se Zivotniho prostredi.

29 — K obecné obtiznosti rozdéleni a jasného rozliSovani mezi zalobnimi davody v ramci jediné Zaloby podané v zalezitosti zivotniho prostied,
obdobné viz mé stanovisko ve véci North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2017:781, body 74 az 91).

30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, body 49 az 51).
31 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 38).
32 — Viz vyse bod 46 tohoto stanoviska.
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v predchozich pododdilech tohoto stanoviska, na onéch ponékud spornych dasledcich, které by takové
roz$ifeni mélo na ostatni ustanoveni Aarhuské umluvy — zejména na ndslednou otazku pristupu
k soudu. Chvalyhodny cil spocivajici v §ir§i moznosti pfistupu v zdlezitostech tykajicich se Zivotniho
prostiedi nesmi byt odtrzen od celkové logiky dané pravni tpravy a jejich mezi.

93. Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti dochdzim k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 7 Aarhuské umluvy
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze obsahuje prava na tucast osob z rad ,verejnosti“ pouze v rozsahu,
v némz jsou tyto osoby soucésti ,dotené verejnosti, a Ze se obdobné i ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
vztahuje pouze na ,dotéenou vefejnost”. Cldnek 9 odst. 2 tedy nebrani vylouceni priva $iroké
»verejnosti® na pristup k pravni ochrané, neni-li tato ,vefejnost” soucasné povazovana za ,dotcenou
verejnost”.

3. Sirsi prava priznand na zdakladé vnitrostdtniho prdava

94. Co by tento zavér znamenal pro prvni zalobkyni, byl-li by nahlizen pouze ve svétle Aarhuské
umluvy a smérnic 2010/75 a 2011/92? Prvni zalobkyné je fyzicka osoba, povolanim veterinarka. Uvadi,
ze z divodu svého povolani a prisahy, kterou slozila v okamziku, kdy ziskala opravnéni je vykonavat, se
ji zivotni pohoda zvirat osobné dotykd. To vSak nepredstavuje zadné dotéeni zajmu dle vnitrostatniho
prava, na zakladé kterého by ziskala postaveni dotcené strany.

95. Dle shora nastinéného vykladu Aarhuské timluvy je prvni Zalobkyné osobou z rad ,vefejnosti®,
nikoli vsak ,dotcené verejnosti“. Nemd zadné pravo ucastnit se rozhodovaciho fizeni ve vécech
zivotniho prostredi podle ¢lanku 6 Aarhuské amluvy. Navic zjevné neni ,dotcenou verejnosti“ dle
vnitrostatniho prava pro ucely ¢l. 9 odst. 2. S ohledem na skuteCnost, ze prvni zalobkyné nema zddna
prava na Gcast dle ¢lanku 6, neni smluvni strana povinna pfiznat ji jakdkoli prava pristupu k soudu dle
¢l. 9 odst. 2. Smyslem ¢l. 9 odst. 3 neni Uprava jednani nebo opomenuti, které jsou jiz predmétem
Gpravy v ¢l. 9 odst. 2. Cldnek 9 odst. 3 tak rovnéz nezaklida zddnou dalsi povinnost. Smérnice
2010/75 a 2011/92 na téchto zavérech nic neméni.

a) Prdvo na pristup, které ,verejnosti“ prizndvd vnitrostdtni prdvo

96. Posouzeni projednavané véci vSak na tomto misté nekonci. Pfipomindm, Ze podle nizozemského
prava pravo ,vefejnosti ucastnit se rozhodovaciho procesu pfiznané vnitrostitnim pravem
Nizozemska prekracuje rdmec pisobnosti ¢l. 6 odst. 7 umluvy, tak jak je vySe predmétem vykladu.
Podle ¢l. 3.12 odst. 5 Wabo ma pravo tcastnit se rozhodovani kazdy bez rozliSovani mezi ,dotéenou
vefejnosti“ a ,verejnosti“. Chapu to tedy tak, ze vnitrostatni pravo priznava kazdé fyzické i pravnické
osobé pravo plné se Gcastnit postupu pro ucast vefejnosti®.

97. Tim se projednavand véc déle komplikuje. Brani ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, ¢lanek 11 smérnice
2011/92 a clanek 25 smérnice 2010/75, popiipadé jind ustanoveni unijntho prava vylouceni prava
svefejnosti“ na pristup k pravni ochrané, pokud jde o zdkonnost rozhodnuti podléhajicich postupu
zakotvenému v clanku 6, v pripadech, kdy byla této skupiné osob takovd $irsi prava na ucast vyslovné
prizndna vnitrostdtnim prdvem?

98. Podle ¢l. 3 odst. 5 Aarhuské umluvy mohou strany zavddét do svého vnitrostatniho prava
priznivéjsi ustanoveni, nez pozaduje tumluva, napiiklad Sir$i Gcast verejnosti na rozhodovani dle

clanku 6. Moznost zakotveni vice prav ve vnitrostatnim pravu se rovnéz odrazi v radé zvlastnich
ustanoveni umluvy.

33 — Jak je uvedeno vyse v bodech 9 a 10 tohoto stanoviska.
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99. Vzhledem k vykladu ¢lanku 6 Aarhuské umluvy podanému v predchozim oddile, podle néhoz jsou
Clenské staty povinny zarucit plnou ucast vefejnosti pouze ,dotcené vefejnosti’, nikoli Siroké
»verejnosti“, lze patrné rici, ze Nizozemsko zakotvilo §ir$i prdva ucasti vefejnosti, nez jsou prava
pozadovand umluvou. Tento clensky stat tak ovSem ucinil pouze ve vztahu k Gcasti verfejnosti dle
¢lanku 6, nikoli ve vztahu k jakymkoli ndslednym pravim na pfistup k pravni ochrané dle ¢l. 9
odst. 2.

b) Sirsi prdava a oblast piisobnosti Listiny

100. Jak ma byt takova situace posuzovana podle unijniho prava? A konkrétné, spadaji takova
»Priznivéjsi“ vnitrostatni ustanoveni ,do oblasti plisobnosti unijniho prava“ pro tcely pouzitelnosti
Listiny? Je tedy naprosto nezbytné, aby byl pristup k soudu na zdkladé ¢l. 47 odst. 1 Listiny pfiznan
osobam z fad $iroké ,verfejnosti“, aby se mohly soudni cestou domdhat $irSich prav na ucast, kterd jim
pfiznava vnitrostatni pravo, avéak v oblasti ptisobnosti unijni pravni apravy?

101. Odpoveéd na tyto otdzky vyZzaduje dvoustupnové posouzeni. Zaprvé, pokud clensky stit v urcité
konkrétni zalezitosti prekracuje meze toho, co je nezbytné, a ¢ini opatreni, kterd nejsou vyslovné
pfedepsana unijnim pravem, jedna v oblasti pisobnosti unijniho prava, a tedy ,uplatiuje pravo Unie”
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny? Zadruhé, je poté pouzitelny ¢l. 47 odst. 1 Listiny, nebot jsou ohrozeny
»prava a svobody zarucené pravem Unie“?

102. Zaprvé hypotéza, ze dotcend ,priznivéjsi“ vnitrostitni ustanoveni spadaji do oblasti ptisobnosti
Listiny dle jejtho ¢l. 51 odst. 1, by byla v souladu s pristupem k této otdzce, ktery v praxi vskutku spise
prevlada. Ackoli dané zvlastni vnitrostatni pravni normy nejsou (stricto sensu) pozadovany unijnim
pravem, budou tyto normy spadat do oblasti pasobnosti unijnitho prava, pokud provadéji Sireji
a abstraktnéji koncipovand ustanoveni unijniho prava*.

103. Stejné zavéry by patrné bylo mozno a fortiori ulinit ve vztahu k prdvni upravé, kterd jasné
predvidd moznost ¢lenskych sttt prekrocit ramec toho, co je nezbytné nutné, a de facto zaclenuje
ona priznand $ir$i prava a ucast do celkového ramce dané tpravy, jako je tomu napfiklad v ¢l. 3
odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 nebo 3 Aarhuské amluvy.

104. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pouzila by se i vySe nastinénad logika® tykajici se prav
zarucenych v rdmci Aarhuské damluvy: pokud je urcité pravo priznano, byt nikoli unijnim pravem, ale
¢lenskym statem v oblasti plisobnosti unijniho prava a v souladu s vyslovhym zmocnénim k priznani
tohoto prava, musi existovat prostredek napravy v pripadé poruseni tohoto prava.

105. Tim spise by toto pravidlo muselo platit v pripadé tak zékladni zaruky, jakou je pravo na Gc¢innou
pravni ochranu a pristup k soudu dle odstavce 1 c¢lanku 47 Listiny. Tento odstavec totiz priznava
jednotliveiim pravo uplatnitelné jako takové®. Jak objastiuje novéjsi judikatura Soudniho dvora,
¢lanek 47 Listiny nepredstavuje jen néjakou, takfikajic tfe$nicku na dortu, nybrz je ztélesnénim

samotného jddra a podstaty jakéhokoli systému ovlddaného zdsadou pravniho statu?.

34 — Tak naptiklad jiz v rozsudku ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), byly vnitrostatni normy tykajici se
ulozeni danové prirazky v nasledném zdanovacim obdobi jakozto sankce za nepravdivd danova priznani podand v predchozich zdanovacich
obdobich povazovany za ,uplatiiovani prava Unie“, konkrétné povinnosti ¢lenskych stata zajistit ,spravné ulozeni a vybér dané a predchdzeni
danovym tnikam®. Viz téz naptiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69),
nebo ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 48).

35 — Viz vyse bod 85 tohoto stanoviska a citovand judikatura.

36 — Viz naptiklad nedévny rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 56 a citovana judikatura).

37 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezdvislost kdrného senitu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982, body 120 a 167 a citovand judikatura).

16 ECLILEU:C:2020:514



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD A DALSI

106. V nedavném rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ve véci TSN a AKT vSak Soudni dvar
konstatoval, Ze clensky stat neuplatnuje pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, kdyz pfijima
vnitrostatni ustanoveni spadajici do pravomoci ponechané clenskym stitim na zdkladé ustanoveni
prava Unie, podle kterého neni smérnici doteno pravo clenskych statd uplatnovat priznivéjsi
ustanoveni®.

107. Po vydani tohoto rozsudku patrné zalezi na mikroanalyze kazdého jednotlivého ustanoveni:
»Pokud ustanoveni unijniho prava v dané oblasti neupravuji urcity aspekt a neukladaji clenskym statim
v souvislosti s danou situaci zddnou povinnost, vnitrostatni pravni dprava, kterou prijme clensky stat
ohledné tohoto aspektu, nepatii do pusobnosti Listiny a predmétnou situaci nelze posuzovat
z hlediska jejich ustanoveni [...]“".

108. Se znénim rozhodnuti ve véci TSN a AKT se nemohu ztotoznit natolik, abych navzdory vskutku
ustdlené judikature Soudniho dvora konstatoval, ze by se projedndvané véci ndhle a ponékud
neocekavané prelévaly do oblasti pisobnosti unijniho prava a naopak, a Listina tedy byla posuzovana
na urovni kazdého jednotlivého ustanoveni sekundarniho prava®. NahliZzeno touto logikou by se fada
véci projednavanych v minulosti, kde nebylo zddné zvlastni ustanoveni unijnitho prava upravujici
dotcenou konkrétni oblast, presto bylo ale konstatovano, Ze tyto spadaji do oblasti ptsobnosti unijntho
prava, a tedy ptsobnosti Listiny, nahle ocitla mimo oblast ptisobnosti Listiny*. Toto feSeni se rovnéz
odlisuje od jinych, novéjsich linii judikatury, kde Listina a jeji zaruky ztstaly pouzitelné, ackoli bylo
pripusténo, ze zadné konkrétni ustanoveni sekundirntho prava nezarucuje zadné takové zvlastni
pravo, které by branilo legislativnimu feseni pfijatému v rdmci vnitrostatniho prava®.

109. Chapu nicméné funkéni logiku rozhodnuti ve véci TSN a AKT. Soudni dvar dospél ke
konstatovani uvedenému v bodé 107 tohoto stanoviska teprve poté, co posoudil troven harmonizace
v dané oblasti, povahu pravomoci Unie, a zejména poté, co formuloval vyhradu, podle niz ,priznivéjsi
opatreni” upravena vnitrostatnim pravem nesmi narusit soudrzné ptsobeni unijniho prava v dotcené
oblasti®.

110. Podle mého néazoru neni za téchto okolnosti rozhodujici otazkou otdzka pouzitelnosti Listiny
(a oblast ptusobnosti unijntho prava), ale uréeni zvidstniho prdva, které by bylo prizndno unijnim
prdvem a které by nasledné aktivovalo ochranu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

111. Zadruhé a vzhledem k vy$e uvedenému, byt moznd nelze striktné trvat na skutecnosti, Ze véechny
aspekty ucasti priznané ,verfejnosti“ jsou zcela mimo oblast pasobnosti unijnitho prava, stile plati, ze
v rdmci unijniho prava neni ,vefejnosti“ zaru¢eno zadné pravo na ucast, které by mohlo byt vyméahano
na zdkladé ¢l. 47 odst. 1 Listiny. Unijni pravo tedy skutec¢né nebrani vylouceni prava na piistup
k pravni ochrané u osob z rad ,vefejnosti, které nejsou soucasti ,dotené verejnosti. To vsak neni

38 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, zejména body 49 az 51).

39 — Tamtéz, bod 53.

40 — Pricemz to vée se déje znac¢né neintuitivnim zptsobem: ¢im konkrétnéjsi a specifictéjsi diskuse o podstaté, tim spiSe se dand véc najednou
ocitne zcela ,mimo oblast ptisobnosti unijniho prava, ackoli jak lze predpoklddat, vsechny souvisejici a strukturalni abstraktni otdzky v této
oblasti pusobnosti i nadale zlstdvaji. V praxi to povede k tomu, Ze vSechny diskuse o meritu véci se budou odehravat ve fazi zjistovani
prislusnosti, pficemz zdlouhavé a podrobné posuzovéni merita véci se nésledné najednou stane otdzkou nepfislu$nosti/nepfipustnosti az na
samém konci argumentace.

41 - V jejimz rdmci bylo mozné, aby abstraktni vyrazy jako ,spravny vybér dané“ nebo ,unijni finan¢ni prostiedky” nastolily prakticky jakoukoli
otazku vymahani DPH nebo problematiku podvodit v souvislosti s finan¢nimi zdroji Unie v oblasti ptisobnosti unijniho prava. Pokud vsak
toto byly ty spravné logické uvahy (a droven abstrakce), pak i pfedmét projedndvany ve véci TSN a AKT bez jakychkoli pochybnosti spadal
do oblasti ptsobnosti unijniho préva, nebot ,dovolena za kalendéini rok” je na této trovni abstrakce nepochybné zakotvena jak v primédrnim,
tak v sekundarnim unijnim pravu. Jesté k problematice dosahu této ,logiky uplatnovani“ ve vztahu k oblasti pusobnosti Listiny viz mé
stanovisko ve véci Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, body 26 az 56).

42 — Viz napriklad rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 66 az 74).

43 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019 (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 47 az 51).
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davod, pro¢ by Listina ¢i unijni pravo nemeély byt pouzitelné v projedndvaném pripadé, divodem je
spiSe to, ze v prvé radé plati, ze unijni pravo zadné takové pravo na ucast ,vefejnosti“ nepriznava.
Neni-li unijnim pravem pfiznidno Zddné prdvo ani svoboda, neexistuje zadné odpovidajici pravo na
pristup k soudu podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny za Gcelem vymahani neexistujiciho prava.

112. V minulosti jsem jiz ostatné uvedl, Ze klicovou analyzou v takovych vécech neni nutné oblast
piisobnosti Listiny, ale spiSe urceni prdva vyplyvajictho ze zvidstniho ustanoveni unijniho prava™.
Neni-li zddného takového zvlastniho prava, pak i v pripadé, ktery bude pri tradi¢nim, velkorysejsim
vykladu oblasti pasobnosti unijniho prava do oblasti pisobnosti unijniho prava spadat, nebude unijni
pravo danou zélezitost nijak nebo jen velmi omezené ovliviiovat, nebot tento prostor pravni upravy je
ponechdn v oblasti sdilené pravomoci c¢lenskym stitim. V takovém pripadé Soudni dvir najednou
nepozbude své pravomoci, nybrz konstatuje, ze unijni pravo dot¢enému vnitrostatnimu pravu nebrani.

113. Ze vsech téchto davoda bych shora uvedené shrnul tak, Ze odpovéd na otdzku slucitelnosti
vylouceni osob z fad ,vefejnosti”, které nejsou soucasti ,dotéené vefejnosti, z pristupu k pravni
ochrané v situaci, kdy byla témto osobam z rad verejnosti pfiznana prdva na ticast podle vnitrostdtniho
prdva, by méla byt nésledujici.

114. Zaprvé plnohodnotnd prava na Gcast stanovena v ¢lanku 6 Aarhuské umluvy jsou zarucena pouze
»dotcené vefejnosti“. ,Vefejnosti“ zadné takové pravo dle tohoto ustanoveni ani a fortiori jakéhokoli
jiného ustanoveni unijniho préava, véetné smérnic 2011/92 a 2010/75, zaruceno neni.

115. Zadruhé, i pokud by takova situace nespadala mimo oblast plisobnosti unijnitho prava, a tedy
pouzitelnosti Listiny, nic to neméni na skutecnosti, ze v takové situaci unijni pravo zadné pravo
neprizndvd a nezarucuje. Vymahdni prav stanovenych vnitrostitnim pravem je zalezitosti
vnitrostatnich zaruk (zékladnich prav). Unijni prdavo takovému vylouceni nebrani, nebot rozsifeni na
$irokou ,vefejnost® vibec nevyzaduje. Je ulohou vnitrostatniho prava, aby v takovych situacich
chranilo priznand prava na vnitrostatni trovni.

116. Je treba ucinit jesté posledni poznamku. Tento vysledek je slucitelny nejen s logikou komplexniho
pravniho fadu a vicevrstvého systému ochrany zdkladnich prav, jakym je Evropskd unie, ale téz
s obecnymi cili Aarhuské umluvy. Podporu a prosazovani Ucasti vefejnosti v zdlezitostech Zivotniho
prostiedi lze provadét rdznymi zpasoby. Jednim z téchto zplsobli mutze byt snad i urcity
»vicerychlostni“ systém tcasti verejnosti: pro ucely podpory ucasti bude v urcité fazi priznano vice, nez
pozaduje Aarhuska amluva, v nasledujicich fazich tomu tak ale uz byt nemusi.

117. Trvat v takové situaci na ponékud absolutistickém pristupu ve stylu ,vSechno nebo nic” tedy je-li
v urcité fazi poskytnuta néjakd mimorddna vyhoda®, musi byt poskytnuto i véechno ostatni, by bylo
v kone¢ném disledku z hlediska cild sledovanych Aarhuskou tmluvou kontraproduktivni. Zadny
dobry skutek totiz nezlstane nepotrestan. Cynismus stranou, je dosti pravdépodobné, ze pokud by
byla ve vztahu k nepovinné mimoradné vyhodé postulovina takovato volba typu ,vSechno nebo nic”
pak by patrné prirozenou reakci rady smluvnich statti byla volba ,nic navic“. To je vSak jen stézi
vysledek, o jaky by mél rozumny vyklad rozsahu (prdavné vymahatelnych) povinnosti vyplyvajicich
z pravni upravy, jejimz smyslem a cilem je podporovat ticast verejnosti na rozhodovani v zélezitostech
zivotniho prostredi, usilovat.

44 — Viz mé stanovisko ve véci El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, body 74 az 83), jakoz i, pokud se jednd o droven analyzy dot¢eného prava,
mé stanovisko ve véci Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, body 70 az 80).

45 — Zatimco divody, proc¢ je toto mimoradné zvyhodnéni poskytnuto v této konkrétni fazi, jak je nastinéno vyse v bodé 11 tohoto stanoviska,
dévaji z hlediska pravni Gpravy dané problematiky smysl.

18 ECLILEU:C:2020:514



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD A DALSI

c) Zdvery

118. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti bych se klonil k zavéru, ze c¢lanek 6 Aarhuské
umluvy, jakoz i ¢lanek 6 smérnice 2011/92 a clanek 24 smérnice 2010/75 je potieba vykladat v tom
smyslu, Ze priznavaji iplnad prava na ucast pouze ,dotéené verejnosti“ ve smyslu téchto pravnich aktd,
nikoli vsak Siroké ,verejnosti.

119. Clanek 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy, ¢lanek 11 smérnice 2011/92, ¢lanek 25 smérnice 2010/75,
a koneckoncti ani ¢ldnek 47 Listiny nebrani vylouceni osob z rad ,vefejnosti®, které nejsou soucasti
»dotcené verejnosti“, z pristupu k soudu.

C. Podminka predchozi ticasti

120. Ve treti az Sesté otdzce, které je potfeba posuzovat spolecné, se predkladajici soud taze, zda ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské dmluvy nebo cldnek 11 smérnice 2011/92 a clanek 25 smérnice 2010/75 bréani
takové podmince vnitrostitnitho prava, jako je podminka stanovenda v c¢lanku 6:13 Awb, kterad
podminuje pristup osob z rad ,dot¢ené vefejnosti“ k pravni ochrané predchozim predlozenim vyjadieni
v ramci postupu pro Gcast verejnosti, ledaze je jejich nepfedlozeni odGvodnéné. Pro pripad, ze by
Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél zdporné, se predkladajici soud dale taze, zda tatdz ustanoveni
brani pravidlu vnitrostitniho prava, podle kterého muze vnitrostitni soud prohlasit za pripustnou
zalobu podanou osobami z rad ,dotcené verejnosti“ pouze ve vztahu k tém c¢astem rozhodnuti, proti
nimz jiz byly namitky vzneseny v prabéhu pripravné faze. A konecné, Sestou predbéznou otazkou se
predkladajici soud tdze, zda je potfeba na tyto otdzky odpovédét odlisné, jde-li o ,verejnost®.

121. Z davodd, které uvedu v tomto oddilu, se domnivim, Ze podminka predchozi Gcasti ve spravnim
fizeni je skutecné neslucitelna s pristupem k pravni ochrané priznanym ,dotcené vefejnosti“ primo ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy. Pfi pouziti logiky a pristupu nastinénych v predchozim oddile vsak tento
zavér neplati pro Sirokou ,vefejnost”.

1. Podminka predchozi vicasti pouzitelnd na ,dotéenou verejnost”

122. Neni nikterak prekvapujici, Ze znéni ¢l. 9 odst. 2 nehovori o zadné podmince predchozi tcasti.
Stejné jako predkladdajici soud a nizozemska vlada jsem dospél k zavéru, ze otdzku polozenou
Soudnimu dvoru je treba odlisit od situace upravené cl. 9 odst. 2 tretim pododstavcem umluvy. Toto
ustanoveni se tyka vycCerpani 7izeni o spravnim prezkumu pred zahajenim fizeni o soudnim prezkumu,
pokud je takovy pozadavek zakotven ve vnitrostitnim pravu. Toto ustanoveni se vsak zjevné tykd
sprdvniho ptezkumu, typicky druhoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Netyka se pfistupu k soudu*.

123. Ddle nizozemska vlada poukazuje na skutecnost, ze ¢l. 9 odst. 2 uklada smluvnim stranam umluvy
povinnost zajistit, aby mély osoby z rad dotcené vefejnosti pristup k pravni ochrané, ,v ramci své
vnitrostatni pravni upravy“. Z tohoto odkazu na rdmec vnitrostatni pravni Gpravy nizozemska vlada
dovozuje, ze stanoveni podminek aktivni legitimace, jako je podminka dot¢end v ptivodnim fizeni, je
ponechdno na volném uvézeni ¢lenskych statt.

124. S touto tezi v obecnych rysech souhlasim, ovéem s jednou pomérné vyznamnou vyhradou:

samoziejmé ze Clenskym statim prislusi stanovit podrobné podminky tykajici se aktivni legitimace,
aniz by vsak bylo odejmuto to, co jiz bylo pfizndno samotnym ¢l. 9 odst. 2.

46 — V nékterych pripadech, zejména pokud se jednd o smiSené rozhodovaci organy, Ize diskutovat o tom, zda je tento piipad prezkumu jesté
»spravni“, nebo jiz ,soudni”. To v8ak zjevné neni problém, ktery by se tykal projednavané véci.
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125. Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti jsou clenské staty naddny procesni autonomif
pfi tpravé procesnich podminek soudnich fizeni zminénych v ¢l. 9 odst. 2%. Pfi vykonu procesni
autonomie vSak prostor clenskych stati pro uvdzeni nepodléhd jen (tradicni) povinnosti dodrzet
zdsady rovnocennosti a efektivity. Ve zvlastnim kontextu Aarhuské tmluvy je tento prostor dale
omezen cilem ¢l. 9 odst. 2, tedy snahou poskytnout ,dotcené verejnosti“ Siroky pristup k pravni
ochrané v oblasti ptisobnosti této umluvy™.

126. Komise ma za to, ze ¢l. 9 odst. 2 brani podmince predchozi ucasti. Tento vyklad zaklada na cili
¢l. 9 odst. 2, jak byl vylozen v rozsudcich Komise v. Némecko® a Djurgirden-Lilla Virtans
Miljoskyddsférening (déle jen ,Djurgérden)®. Naproti tomu, nizozemskd vlada a Irsko vyvozuji z této
judikatury opa¢ny zavér a v tomto smyslu se dovolavaji rozsudku ve véci Protect Natur-, Arten- und
Landschaftschutz Umweltorganisation (déle jen ,Protect Natur“)®’. Je proto nezbytné zahdjit o této
zélezitosti diskusi a provést podrobnou analyzu uvedené judikatury.

a) Djurgdrden, Komise v. Némecko a Protect Natur

127. Ve véci Djurgarden byla poddna zadost o povoleni pro zamér, ktery mtze mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi. Podle $védského prava bylo rfizeni tykajici se postupu pro Gcast verejnosti vedeno
zvlas$tnim soudem specializovanym na oblast zivotniho prostiedi. S ohledem na tuto skute¢nost polozil
Hogsta domstolen (Nejvy$si soud, Svédsko) Soudnimu dvoru otizku, zda na zakladé ¢lanku 11
smérnice 2011/92 lze mit za to, Ze pravo na prezkumné fizeni jiz bylo vycCerpano v fizeni, které vedlo
k vydani dotéeného rozhodnuti, kdyz bylo toto fizeni vedeno soudem, nebo zda ma ,dotcend
verejnost” jesté pravo napadnout dotéené rozhodnuti u soudu.

128. Soudni dvir odpovédél, ze osoby z fad dotéené verejnosti musi mit moznost dosdhnout
pfezkoumani rozhodnuti bez ohledu na to, jakou roli mohly mit v projedndvani uvedené zadosti diky
své Ucasti v fizeni pfed uvedenym soudem a moznosti uplatnit pii té prilezitosti své stanovisko™.
Soudni dvir zalozil tento zavér na dvou divodech: zaprvé vykon prava na soudni prezkum ve smyslu
¢lanku 11 smérnice 2011/92 je nezdvisly na tom, zda je organ, ktery prijal napadené rozhodnuti,
spravni nebo soudni povahy. Zadruhé ucast na rozhodovacim fizeni ve vécech zivotniho prostredi za
podminek stanovenych ve smérnici 2011/92 je ,odlisnd a ma jiny Gcel nez pripadny soudni prezkum
rozhodnuti prijatého v tomto fizeni. Tato ucast tedy nema vliv na podminky pro podani opravného

prostredku” .

129. Rizeni ve véci Komise v. Némecko se tykalo mimo jiné procesniho pravidla némeckého prava,
které omezovalo divody, jez mohou byt uplatnovany na podporu zaloby proti spravnimu rozhodnuti
spadajicimu do oblasti pasobnosti ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75, na
namitky, které jiz byly vzneseny béhem spravniho fizeni®.

47 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 35), a ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi (C-128/09
az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 52).

48 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58), a ze dne 16. dubna 2015, Gruber
(C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).

49 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015 (C-137/14, EU:C:2015:683).

50 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009 (C-263/08, EU:C:2009:631).

51 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-664/15, EU:C:2017:987).

52 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009 (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 39).
53 — Tamtéz, bod 38.

54 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015 (C-137/14, EU:C:2015:683).
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130. Soudni dvir rozhodl, Ze toto pravidlo je v rozporu s ¢lankem 11 smérnice 2011/92 a ¢lankem 25
smérnice 2010/75. Soudni dvir zdlraznil, Ze toto ustanoveni neomezuje divody, které lze uplatnit na
podporu takové zaloby dle téchto ustanoveni, a pripomnél jejich cil, kterym je zarucit v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi Siroky pfistup k pravni ochrané”. Pokud jde o dot¢end vnitrostatni
ustanoveni, Soudni dvir konstatoval, ze tato ustanoveni stanovi zvlastni podminky, které omezuji
soudni prezkum a nejsou uvedeny ani v ¢lanku 11 smérnice 2011/92, ani v c¢lanku 25 smérnice
2010/75.

131. V odpoveéd na argumentaci predestienou némeckou a rakouskou vlddou Soudni dvir dodal, zZe
takové omezeni nemtize byt odivodnéno odkazem na efektivitu spravnich fizeni. Némeckd a rakouska
vlada v zasadé tvrdily, ze na zdkladé ¢lanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75 spada
stanoveni podrobnych procesnich pravidel upravujicich opatfeni zminénd v uvedenych ustanovenich do
ramce procesni autonomie ¢lenskych stata®’.

132. Soudni dvar nicméné tuto argumentaci odmitl, kdyz uvedl, ze ,[a]¢koli je pravda, ze vzneseni
dtvodu poprvé az v ramci zaloby podané k soudu muze v urcitych pripadech narusit fadny priabéh
[spravniho] fizeni, [...] samotnym cilem clanku 11 smérnice 2011/92 a ¢lanku 25 smérnice 2010/75 je
nejen zarucit pravnimu subjektu nejsirsi mozny pristup k soudnimu prezkumu, ale rovnéz umoznit,
aby se pfezkum tykal vécné i procesni zakonnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu“*. Soudni
dvar doplnil, Ze vnitrostatni zdkonodarce vsak mize stanovit zvlastni procesni pravidla, jako naptiklad
nepripustnost argumentu vzneseného zneuzivajicim zptsobem ¢i nikoli v dobré vife, ktera predstavuji
vhodné mechanismy zaruceni efektivity soudniho fizeni”.

133. Koneé¢né rozhodnuti ve véci Protect Natur® se tykalo normy rakouského préva, kterd v sobé
zahrnovala podminku predchozi dcasti. V dané véci dotCena procesni norma konkrétné stanovila
organizacim na ochranu zivotniho prostredi lhitu, pricemz takové organizace ztratily postaveni
ucastnika spravniho fizeni, a tudiz nemohly podat k soudu prostredek pravni napravy proti
rozhodnuti, jez bylo vyddno v tomto fizeni, neuplatnily-li své namitky ve lhitich stanovenych ve
spravnim fizeni. Je vSak potfeba podotknout, Ze dand véc se tykala slucitelnosti této normy s ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy ve vztahu k verejnym fizenim upravenym smérnici 2000/60/ES®', nikoli ¢l. 9
odst. 2 Aarhuské umluvy a verejnych rizeni dle ¢lanku 6 této imluvy.

134. Soudni dvar konstatoval, ze zakotveni dotcené vnitrostitni pravni tpravy spadd do procesni
autonomie clenskych stat. Pri formulaci tohoto zavéru vychazel Soudni dvir ze znéni ¢l. 9 odst. 3,
ktery vyslovné stanovi, ze na prezkumna fizeni, kterd jsou predmétem tohoto ustanoveni, se mohou
vztahovat ,kritéria“, ktera jsou stanovena ve vnitrostitnim pravu. Podle Soudniho dvora z toho
vyplyvd, ze clenské stity mohou v zdsadé v ramci prostoru pro uvazeni, jenz je jim v tomto ohledu
ponechdn, stanovit pravidla procesniho prava tykajici se podminek, jez musi byt splnény k tomu, aby
mohly byt takové prostfedky pravni ndpravy pouzity . Slucitelnost takové Gpravy proto zévisi na tom,
zda je v souladu s pravem na Gc¢innou pravni ochranu zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny, které odpovida
zdsadé efektivity, jakoz i podminkami stanovenymi pro omezeni tohoto prava, které jsou specifikovany
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny®.

55 — Tamtéz, body 76 a 77.

56 — Tamtéz, bod 78.

57 — Tamtéz, body 71 az 74.

58 — Tamtéz, bod 80.

59 — Tamtéz, bod 81.

60 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-664/15, EU:C:2017:987).

61 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rémec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
(Ut. vest. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

62 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Nature (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 86).
63 — Tamtéz, body 87 a 90.
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135. Stejné jako Komise a predkladajici soud se domnivam, Ze zjisténi Soudniho dvora v rozsudku
vydaném ve véci Protect Natur neni pouzitelné v kontextu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy. Clanek 9
odst. 3 se od ¢l. 9 odst. 2 lisi v nékolika ohledech. Clanek 9 odst. 3 mé $irsi osobni ptisobnost
a vztahuje se na $ir$i kategorii jednani a rozhodnuti nez ¢l. 9 odst. 2. Predevsim pak ¢l. 9 odst. 3
pfizndva strandm umluvy vétsi flexibilitu, pokud jde o podminky aktivni legitimace, kdyZz strandm
vyslovné dovoluje stanovit ,kritéria“ ve vnitrostitnim pravu. Tato skuteCnost byla ostatné zakladem
odtvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora.

136. Pokud jde o zbylé dva rozsudky, Djurgirden a Komise v. Némecko, domnivim se, Ze ani tato
judikatura neposkytuje zddnou konkrétni odpovéd na problém feseny v projedndvané véci. Musim vsak
pripustit, Ze celkové smérovani této linie judikatury je pomérné jasné. Z této judikatury vyvozuji tfi
zavéry, které jsou pro projednavanou véc skute¢né relevantni.

137. Zaprvé podle Soudniho dvora jsou spravni rozhodovani v zélezitostech zivotniho prostredi a jeho
(ptipadny) ndsledny soudni prezkum dvéma odlisnymi fizenimi. Jistéze plati, ze obé fizeni sdileji stejny
predmét, méla by vsak ztstat oddélena. Zadruhé ¢l. 9 odst. 2 priznava dotlené verejnosti nezavislé,
samostatné pravo na pristup k soudu ve vécech zivotniho prostredi. Soudni dvir pripousti urcitou
spojitost s postupem pro Gcast vefejnosti, nikoli vsak podminénost. Zatfeti vnitrostatni podminky,
které lze rozumné stanovit pfi provadéni ¢l. 9 odst. 2, a které tedy stanovi kritéria pro pristup
k soudu, nemohou samotny pristup k soudu obsahové vyprazdnit.

b) Podminka predchozi ticasti a odiivodnénd neticast: co je pravidlo a co vyjimka

138. Podle mého nazoru je podminka v nizozemském pravu, podle které aktivni legitimace v fizeni
u soudu dle ¢l. 9 odst. 2 vyzaduje, aby se ,dotCend vefejnost” ucastnila rovnéz postupu pro tcast
verejnosti podle clanku 6, s ¢l. 9 odst. 2 neslucitelnd. Jednoduse feceno, takovato vnitrostatni pravni
norma nendpadné vytvari dalsi podminku aktivni legitimace, kterd neni ve znéni ¢l. 9 odst. 2 obsazena,
ani neni s duchem tohoto ustanoveni slucitelna.

139. Plné sice uzndvam pravomoc ¢lenskych sttt stanovit pravidla pro podrobnou specifikaci kritérif
pro pouziti ¢l. 9 odst. 2, neni ale kritérium jako kritérium. Kritérium predchozi acasti mifi na
samotnou podstatu toho, co mé byt nezavisle a pfimo zaruceno na zakladé ¢l. 9 odst. 2: je-li nékdo
osobou z fad ,dotéené verejnosti“ a ma ,dostatecny zdjem“ nebo u néj ,trva porusovani prava“, mél by
mu byt pristup k soudu priznan. Naproti tomu pozadavek, ,aby se tato osoba ucastnila predchoziho
postupu pro Gcast vefejnosti“, neni jiz ze své povahy podminkou, kterou by bylo mozno rozumné
zaradit at jiz pod pismeno a), nebo pod pismeno b) ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Prakticky se spise
jedna o vlozeni nového pismene c) do tohoto ustanoveni.

140. Takova podminka je totiz v rozporu se zavéry vyvozenymi z judikatury uvedené v predchozim
oddile. Zavedenim takového pravidla se spravni a soudni fize de facto spojuji v jedno: pristup
k soudnimu fizeni je podminén uUcasti v fizeni spravnim. Kromé toho povaha a dopad téchto kritérii
nejsou pouhou procesni specifikaci ¢l. 9 odst. 2, ale ve skutecnosti zacinaji spiSe osekavat to, co je
v ¢l. 9 odst. 2 nezavisle zaruceno.

141. Tento zavér se stane jesté ziejméjsi, vezmeme-li v ivahu praktické disledky ptisobeni takového
pravidla na dva druhy ,dotcené verejnosti“: nevladni organizace na strané jedné a dalsi osoby, zejména
osoby fyzické, na strané druhé.

142. Na jednu stranu, pokud jde o nevladni organizace, z ¢l. 9 odst. 2 vyplyvd, Ze nevladni organizace,
ktera splnuje pozadavky ¢l. 2 odst. 5, tedy podminku uzndni dle vnitrostitniho prava jako nevladni
organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi, a tudiz spadajici do kategorie ,dotlené
vefejnosti“, je povazovdna za spliujici podminku existence dostatecného zijmu nebo trvajiciho
porusovani prava. Jakmile tedy nevladni organizace splni podminku pfislu$nosti k ,dotcené verfejnosti,
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je jim automaticky pfizndna aktivni legitimace dle ¢l. 9 odst. 2*. Tento zavér déle potvrzuje i zjisténi
Soudniho dvora, ze ekvivalentni ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 tretiho pododstavce smérnice 2011/92 ma ve
vztahu k nevlddnim organizacim spadajicim do kategorie ,dot¢ené verejnosti® primy ucinek, coz
znamend, ze toto ustanoveni stanovi pfesné pravidlo, které nepodléhd zadnym jinym podminkdm *.

143. S prihlédnutim ke shora uvedenému i k cili spocivajicimu v zajisténi Sirokého pristupu
k prezkumu pak podminka predchozi Gcasti v pripravné fazi oslabuje automatickou aktivni legitimaci,
kterou ¢l. 9 odst. 2 priznavd nevladnim organizacim spadajicim do kategorie ,dotCené verfejnosti®.
Takova podminka vyzaduje, aby se vSechny nevladni organizace ucastnily prakticky vsech verejnych
fizeni ve smyslu ¢lanku 6 Aarhuské imluvy v Nizozemsku, aby bylo zaruceno jejich pravo napadnout
nasledné pred soudem rozhodnuti, kterd byla v téchto fizenich vydana. Podminka predchozi ucasti je
tak v rozporu se samotnym cilem spocivajicim v prizndni prednostnich prav aktivni legitimace

nevladnim organizacim spadajicim do kategorie ,dotc¢ené vefejnosti“®.

144. Na druhou stranu podobné problémy vznikaji i ve vztahu k jinym osobam z fad ,dotcené
vefejnosti“, byt z ponékud jiného divodu. V pripadé této kategorie osob vskutku ¢l. 9 odst. 2
ponechdvd stranam znacny prostor pro uvazeni pri vymezovani toho, co predstavuje dostate¢ny zdjem
nebo porusovéni prava®. Nicméné i v piipadé této kategorie osob podminka predchozi Gcasti zna¢né
prekracuje, pokud jde o jeji dopad, rdmec toho, co by bylo mozné rozumné zahrnout do provadéni
téchto institut@ na vnitrostatni drovni.

145. Shora uvedené lze demonstrovat na prikladu fyzické osoby, kterd vlastni dim vedle mista vystavby
planovaného veprina. Je jisté davodné predpoklddat, ze takovd osoba bude touto plinovanou c¢innosti
v oblasti zivotniho prostredi dotCena pii jakémkoli vnitrostitnim provedeni pojmua ,dostate¢ného
zgjmu"“ nebo ,porusovani prava“ a méla by mit pristup k soudu, bude-li chtit povoleni napadnout dle
¢l. 9 odst. 2. Je ovSem nutné, ma-li ji byt tento postup umoznén, aby se tato osoba vzdy Gcastnila
i postupu pro ucast verejnosti i v pripadé, Ze s touto cCinnosti, tak jak byla ptivodné navrzena, neméla
zadny problém, a nevidéla tedy zadny divod, pro¢ by tak méla ucinit? Nebo co kdyz tato osoba zadné
pripominky nepodala, nebot jeji stanovisko jiz bylo predestfeno jinymi osobami, které se rozhodovaciho
procesu ucastnily? Co kdyz se ¢ésti ,,dotcené verejnosti“ o navrhu rozhodnuti dozvédély az po uplynuti
lhaty stanovené pro podani pripominek?

146. Plati obdobné jako v pripadé nevladni organizace, zZe by i vSechny ostatni osoby z fad ,dotc¢ené
vefejnosti“ mély byt povinny se formalné prihlasit v radmci postupu pro ucast vefejnosti, nebo se jej
dokonce ucastnit, prestoze se v této fazi nedomnivaji, ze by mély jakoukoli uzite¢cnou pripominku?
Méli by byt nuceny takovy ukon ucinit jednoduse z divodu procesni opatrnosti, aby si zachovaly
pravo na pristup k soudu, které je mimochodem pfizndno nezdvisle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy *?

147. V tomto ohledu predkladajici soud zminil vyjimky z povinnosti predchozi ucasti, které
nizozemska vladda dale vysvétlila na jednani a jez jsou zakotveny v nizozemském pravu: podminka
predchozi Gcasti se neuplatni, pokud je nepiedlozeni vyjadieni ,dotéenou vefejnosti“ odiivodnéné .

64 — V témze smyslu viz stanovisko generdlni advokédtky E. Sharpston ve véci Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08,
EU:C:2009:421, body 42 az 44 a 57), jakoz i Priivodce pouzitim, s. 195.

65 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, body 55 az 57).

66 — V témze smyslu viz Vybor pro dohled, Zjisténi a doporuceni ze dne 29. ¢ervna 2012, Ceska republika (ACCC/C/2010/50, bod 78).
67 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 38).

68 — Viz téz Privodce pouzitim na s. 195, kde se uvadi, Ze pokud jde o osoby z fad ,dotcené vefejnosti“, které nejsou nevladnimi organizacemi,
»podminka, dle niz by byl pristup na zakladé [¢l. 9 odst. 2] pfiznan pouze osobam, které se tcastni rozhodovéani, by mohla jednoduse byt
prili§ restriktivni.

69 — Nastinéno vyse v bodé 18 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2020:514 23



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — Vic C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD A DALSI

148. Existence téchto vyjimek nepochybné dotceny problém zmirnuje. Nefesi vsak ve skutecnosti onen
strukturalni problém spocivajici v tom, Ze pristup k soudu v oblasti zivotniho prostredi, ktery je ve
formé ndroku pfizndn ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, je vdzdn na podminku, kterd ze své podstaty
vyznamné prekracuje pouhé provedeni tohoto ustanoveni. Navic jesté pridava aspekt uvazeni
a (ne)predvidatelnosti: u kterych véci lze predpokladat, Ze to budou pravé ty pripady, v nichz bude
vyjimka priznana? Nizozemska vlada na jednani potvrdila, Ze urceni pripadd, které predstavuji
»odlvodnénou neucast® na postupu pro ucast verejnosti, vychazi plné z (z povahy véci kazuistické)
judikatury a ze vldda sama muze uvést jen nékolik malo demonstrativnich priklad situaci, kdy se
dot¢end vyjimka patrné uplatni.

149. To vse jen jesté vice obnazuje skute¢nou povahu celkového problému a nasledky uplatnéni
pravidla predchozi ucasti: jednoduse prevraci logiku, na niz je ¢l. 9 odst. 2 vystavén. Jak jiz Soudni dvar
pripustil, pro ty, kdo splnuji kritéria stanovend v tomto ustanoveni, je pristup pravidlem, z néhoz lze
rozumné stanovit urcité vyjimky”. Podle nizozemského préava plati, Ze pro osoby, které se netcastnily
postupu pro ucast verejnosti, je neexistence tohoto pristupu pravidlem, bez ohledu na to, zda splni
vSechna kritéria dle ¢l. 9 odst. 2, pricemz z tohoto pravidla mohou byt pripustény urcité vyjimky.
Takova konstrukce je neslucitelna s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, ledaze by tyto vyjimky byly v praxi
pojimany tak Siroce, ze by ve skute¢nosti dané pravidlo prevracely”.

150. Z toho tedy dovozuji, ze ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ¢lanek 11 smérnice 2011/92 a c¢lanek 25
smérnice 2010/75 brani podmince, kterd stanovi, Ze ,dotlend vefejnost® bude mit pfistup
k pfezkumnému fizeni pred soudem ve smyslu téchto pravnich akta jediné v pripadé predchozi ucasti
»dotCené verejnosti“ na postupu pro tucast verejnosti.

151. S ohledem na tento zavér neni potfeba samostatné posuzovat ctvrtou otdzku polozenou
predkladajicim soudem. Mimoto a v kazdém pripadé je vzhledem ke skutecnosti, ze zadna ze Ctyr
zalobkyn nepodala v postupu pro ucast vefejnosti zadné stanovisko, ponékud nejasné, jak by vibec
mohly byt dotc¢eny vnitrostatnim pravidlem, podle kterého muze vnitrostatni soud prohlasit zalobu za
pripustnou pouze proti tém cdstem rozhodnuti, proti nimz byly v pribéhu pripravné fize vzneseny
namitky. V kontextu projedndvané véci je tedy tento rozmér ctvrté predbéziné otazky patrné zcela
hypoteticky.

152. Zavérem uvadim, s ohledem na vySe uvedeny ndavrh odpovédi na druhou otizku polozenou
vnitrostaitnim soudem, Ze stejnd logika, jakd byla popsdna vyse, se pouzije i na $estou predbéznou
otazku. Prava S$iroké ,verejnosti, kterd nespadd do kategorie ,dotCené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 9
odst. 2, maji byt pfedmétem Gpravy vnitrostatniho prava. Unijni pravo tedy nebrani tomu, aby byla
podminka predchozi Gcasti vnitrostatnim pravem stanovena pouze ve vztahu k ,verejnosti®.

V. Zaveéry

153. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené Rechtbank Limburg (okresni soud
v Limburgu, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,(1) Clanek 6 Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu dne 25. cCervna 1998
a schvdlené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora
2005 (déle jen ,Aarhuskd umluva®), ¢lanek 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 80 az 81), jehoz rozbor je uveden vyse
v bodech 129 az 132.

71 — Samoziejmé pripoustim, ze nékteré z vyjimek jmenovanych nizozemskou vladou na jednani zachazeji pomérné daleko. Pokud by tomu tak ale
v soudni praxi skute¢né bylo, a ponechme stranou otdzku predvidatelnosti, jaky smysl (pak) m4, Ze takové pravidlo viibec existuje?
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zamérn na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU, jakoz i c¢lanek 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani zneci$téni) priznavaji Gplnd prava na Gcast pouze ,dotcené
vefejnosti” ve smyslu téchto pravnich aktd, nikoli siroké ,verejnosti®.

Clanek 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, ¢lanek 11 smérnice 2011/92, ¢lanek 25 smérnice 2010/75 ani
clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie nebrani vylouceni ,vefejnosti’, ktera nespada do
kategorie ,dotcené verejnosti‘ ve smyslu téchto pravnich akt, z pfistupu k soudu.

Clanek 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, ¢lanek 11 smérnice 2011/92 i ¢lanek 25 smérnice 2010/75
brani takové podmince vnitrostitniho prava, kterd pravo ,dotCené vefejnosti‘ na pristup k pravni
ochrané ve smyslu téchto pravnich aktti podminuje predchozi Gcasti na postupech podle ¢lanku 6
Aarhuské umluvy, ¢lanku 6 smérnice 2011/92 a ¢lanku 24 smérnice 2010/75.“
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