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Véc C-817/18 P

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland,
Stichting Het Groninger Landschap,
Vereniging It Fryske Gea,

Stichting Het Drentse Landschap,

Stichting Het Overijssels Landschap,
Stichting Het Geldersch Landschap,

Stichting Flevo-Landschap,

Stichting Het Utrechts Landschap,

Stichting Landschap Noord-Holland,
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap,
Stichting Het Zeeuwse Landschap,

Stichting Het Noordbrabants Landschap,
Stichting Het Limburgs Landschap,

Evropska komise
proti
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters,
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV,
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe,

BV Landgoed Den Alerdinck II,

Landgoed Ampsen BV,

Pallandt van Keppel Stichting,

Landgoed Kasteel Keppel BV,

Baron van Lynden,

Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending,
Landgoed Welna BV,

Landgoed ,,Huis te Maarn“ BV,
Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge,
Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV,
Landgoed Anderstein NV,

Landgoed Bekspring BV,

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV,
Landgoed Caprera BV,

Landgoed Schapenduinen BV,

Stichting Schapenduinen,

Landgoed de Noetselenberg BV

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpora — Rezim dotovaného nabyti nebo bezplatného
poskytnuti prirodnich oblasti — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlasuje za slucitelnou s vnitinim
trhem — Pojem ,zlcastnénd strana® — Zavazné obtize”

I. Uvod

1. Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap,
Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Landschap Overijssel, Stichting
Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting
Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse
Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap a Stichting Het Limburgs Landschap se svym
kasa¢nim opravnym prostfedkem domadhaji, aby Soudni dvir zrusil rozsudek Tribundlu Evropské unie
ze dne 15. fijna 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a dals$i v. Komise?, kterym bylo
zru$eno rozhodnuti Komise C(2015) 5929 final ze dne 2. zafi 2015 o stitni podpore SA.27301
(2015/NN) — Nizozemsko — tykajici se dotovaného nabyti nebo bezplatného poskytnuti prirodnich
oblasti, jehoz shrnuti bylo zvefejnéné v Uiednim véstniku Evropské unie® (dile jen ,sporné
rozhodnuti®).

2. V souladu se zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméruje pouze na analyzu druhé casti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku a prvni ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku.

3. Druhéd céast prvniho davodu kasacniho opravného prostredku se v podstaté tykd otdzky, zda
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (dale jen ,VGG*), Exploitatiemaatschappij De Berghaaf
BV, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, BV Landgoed Den Alerdinck II, Landgoed Ampsen
BV, Pallandt van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron van Lynden, Stichting het
Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, Landgoed Welna BV, Landgoed ,Huis te Maarn“ BV,
Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van
het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed Bekspring BV, Landgoed
Nijenhuis en Westerflier BV, Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting
Schapenduinen a Landgoed de Noetselenberg BV, zalobkyné v prvnim stupni (spole¢né déle jen
»VGG* a dalsi), mohly byt kvalifikovany jako ,ztGcastnéné strany” ve smyslu ¢l. 1 pism. h) narizeni (ES)
¢. 659/1999% zatimco prvni ¢4st druhého davodu kasaéniho opravného prostiedku v podstaté
zpochybnuje skutecnost, ze Tribundl uznal existenci zavaznych obtizi, za kterych je Evropska komise
povinna zahdjit formalni vysSetfovaci fizeni.

II. Pravni ramec

4. Clanek 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 definuje pojem ,ztG¢astnéna strana“ nésledovné:

»[K]terykoliv clensky stat, osoba, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény
poskytnutim podpory, zejména piijemce podpory, konkurencni podniky a profesni sdruzeni.”

5. Clanek 4 odst. 1 aZ 4 tohoto natizeni stanovi:

»1. Komise prezkoumd ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen clanek 8, Komise prijme
rozhodnuti podle odstavci 2, 3 nebo 4.

2 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2018 (T-79/16, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2018:680).
3 — UF. vést. 2016, C 9, s. 1.

4 — Nafizeni Rady ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339).
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2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, Ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatieni se spolecnym trhem, pokud opatfeni spada pod ¢l. 92 odst. 1
Smlouvy, rozhodne, ze opatfeni je slucitelné se spole¢cnym trhem [...]. Rozhodnuti blize urci, ktera
vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumadni, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatreni se spole¢cnym trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. [108 odst. 2 SFEU].“

6. Z bodu 11 sdéleni Komise ze dne 11. ledna 2012 nazvaného ,Rdmec Evropské unie pro statni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby“® vyplyva, ze ,stétni podporu [...] [lze]
prohlésit za slucitelnou s ¢l. 106 odst. 2 [SFEU], je-li to nutné pro poskytovani dané sluzby obecného
hospodarského zajmu a jestlize neni narusen vyvoj obchodu do takové miry, kterd by byla v rozporu

se zajmy Unie”.

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

7. Skutec¢nosti predchazejici sporu, které vyplyvaji z napadeného rozsudku, mohou byt shrnuty
nasledovné.

8. Organizace pro péci o tzemi (OGT) jsou sdruzeni a nevladni neziskové nadace, jejichz predmétem
¢innosti je ochrana prirody.

9. Za ucelem vytvoreni ekologické soustavy a sité ,Natura 2000“ na ochranu biologické rozmanitosti
poskytlo Nizozemské kralovstvi dotace na nabyti pfirodnich oblasti (dale jen ,rezim PNB) tfindcti
organizacim OGT (déle jen ,tfindct OGT®), které se ucastnily fizeni v prvnim stupni jako vedlejsi
Ucastnice. Zptsobilymi ndklady pro dotace v tomto rezimu byly kupni cena pozemki, dalsi naklady
spojené s nabytim a ndklady spojené s ukoncenim zemédélskych ndjmu uvedenych pozemkd.

10. Kromé jejich hlavni cinnosti péce o prirodu vykondvalo tfindct OGT téz vedlejsi cinnosti
hospodarské povahy, jako je nabyvani pozemkd, lesni hospodarstvi, prodej dfeva a masa, poskytovani
prav k lovu a rybolovu nebo cestovni ruch. Tyto ¢innosti jim prfindseji pfijmy a predstavuji zdroj
financovani jejich hlavni ¢innosti, jelikoz musi byt pouzity na pokryti ndkladi na spravu, stejné jako
dotace obdrzené v ramci rezimu PNB.

11. Rezim PNB byl v platnosti od roku 1993 do roku 2012. Dne 23. prosince 2008 obdrzela Komise
stiznost od dvou soukromych neziskovych nadaci podle nizozemského prava, konkrétné od Stichting
het Nationale Park De Hogue Veluwe a Stichting Linschoten, které spravuji pozemky a vykonavaji
Cinnosti v oblasti ochrany pfirody a spravy kulturniho dédictvi, jakoz i vedlejsi cinnosti jako
poskytovani pachtu, zemédélstvi, lesni hospodarstvi a cestovni ruch. V roce 2009 byly stézovatelky
v ramci dotéeného spravniho rizeni nahrazeny subjektem VGG, jehoz predmétem cinnosti je
zajistovani rovnych prav véech soukromych vlastnik pady v ramci dotaci a nabyvani pozemki.

12. Po nékolika jedndnich a schiizkdch mezi Komisi, VGG a nizozemskymi organy a po predbézné fazi
pfezkumu prijala Komise dne 2. zafi 2015 sporné rozhodnuti, kterym prohldsila rezim nabyti
pfirodnich oblasti za slucitelny s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

5 — Ut vést. 2012, C 8, s. 15, dale jen ,rdmec SOHZ“ (sluzba obecného hospodéiského zijmu).
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13. Ve sporném rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze ackoli hlavni tkol OGT nemd hospodaiskou
povahu, jelikoz je zaméfen na ochranu prirody, OGT presto vykondvaji urcité vedlejsi ¢innosti
hospodaiské povahy, tedy co se tyce téchto ¢innosti, je tfeba OGT kvalifikovat jako ,podniky* ve
smyslu pravidel hospodarské soutéze.

14. Komise zadruhé vysvétlila diivody, pro které dospéla k zavéru, ze rezim PNB predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Zduraznila tak, ze dotace, které trindct OGT obdrzelo na
nabyti pozemkd, jim propujcily prvni ekonomickou vyhodu poskytnutou ze statnich zdroji. Kromé
toho uvedla, ze tyto OGT mohou rovnéz obdrzet druhou ekonomickou vyhodu vyplyvajici z dalsiho
prodeje pozemkd nabytych za pomoci dotaci. Komise dile poukdzala na to, ze rezim PNB je
selektivni, jelikoZ tohoto rezimu vyuzivalo pouze téchto trinict OGT. Nakonec dospéla k zavéru, ze
podminky formulované Soudnim dvorem v rozsudku Altmark Trans et Regierungsprasidium
Magdeburg® nebyly splnény, jelikoz vyrovnani pro pifjemce rezimu PNB nebylo stanoveno
odpovidajicim postupem.

15. Komise zatfeti posoudila slucitelnost dotéeného opatieni podpory z hlediska pravidel tykajicich se
sluzeb obecného hospodarského zijmu. Zejména uvedla, Ze tfindct OGT plnilo zdvazky vefejné sluzby

v oblasti ochrany pfirody v souladu s opatfenim podpory a rezim PNB spliuje podminky ramce SOHZ,
tedy Ze tento rezim musi byt prohldsen za slucitelny s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

IV. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

16. Zalobou doglou soudni kancelfi Tribunalu dne 19. inora 2016 podaly VGG a dalsi Zalobu, kterou
se domdhaly zruseni sporného rozhodnuti.

17. Podanim do$lym soudni kancelari Tribundlu dne 17. kvétna 2016 podalo tfinact OGT navrh na
vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani Komise.

18. Predseda druhého senatu Tribunalu po vyslechnuti Gc¢astnikli fizeni tomuto ndvrhu na vstup do
rizeni vyhovél usnesenim ze dne 6. dubna 2017.

19. VGG a dalsi predlozily ctyri zalobni diivody na podporu své zaloby na neplatnost, z nichz prvni
vychazel z porus$eni jejich procesnich prav, druhy z poruseni zdsady zdkazu zpétné ucinnosti a pravni
jistoty, tfeti podptirné uplatnény davod z nespravného pravniho posouzeni a z nedostatku odtivodnéni
pfi pouziti ramce SOHZ a ¢tvrty z poruseni ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

20. Komise a tfindct OGT zpochybnily postaveni VGG a dalsich jakozto ,zucastnénych stran®
i pripustnost druhého a ¢tvrtého zalobntho davodu.

21. Tribundl napadenym rozsudkem prohldsil zalobu za pripustnou, vyhovél prvnimu zalobnimu
divodu VGG a dalsich, a v dtsledku toho zrusil sporné rozhodnuti bez prezkoumani dalsich zalobnich
davodi.

V. Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

22. Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil VGG a dal$im ndhradu naklada fizeni nebo

6 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).
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— podptrné vrétil véc Tribundlu a stanovil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
23. Komise navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zamitl zalobu a

— ulozil VGG a dalsim nahradu naklada fizeni.

24. Nizozemska vlada navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil.

25. VGG a dalsi navrhuji, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nahradu naklada fizeni.

26. Ve véci nebylo nafrizeno jednani.
VI. Analyza

A. K druhé Cdsti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnic rizeni

27. Navrhovatelky podporované Komisi a nizozemskou vlddou v prvnim déivodu kasa¢niho opravného
prostiedku tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil zalobu VGG
a dalsich za pripustnou, jelikoz posledné uvedené nelze povazovat za ,zicastnéné strany” ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) natizeni ¢. 659/1999.

28. Navrhovatelky a Komise tvrdi, ze aby jim mohlo byt pfizndno postaveni ,ztGc¢astnéné strany”, mélo
byt prokazano, ze zaprvé VGG a dal$i byly v soutéznim vztahu k prijemctim podpory a zadruhé
podpora mohla mit na jejich situaci konkrétni dopad narusujici tento soutézni vztah.

29. Navrhovatelky a Komise vs$ak tvrdi, ze pri posouzeni konkrétntho dopadu podpory na soutézni
postaveni VGG a dalsich se Tribunal ve svych tivahach dopustil nespravného pravniho posouzeni.

30. Povazuji za nezbytné formulovat urcité obecné poznamky k pojmu ,zdcastnénd strana“ ve smyslu

¢l. 108 odst. 2 SFEU a narizeni ¢. 659/1999, poté se budu v jejich svétle zabyvat Gvahami, které
Tribundl uvedl v napadeném rozsudku.

2. Posouzeni

a) K pojmu ,zucastnénd strana“

31. Pripominam, ze v ramci kontrolniho fizeni zakotveného v ¢lanku 108 SFEU musi byt odliseny dvé
faze. Zaprvé predbéznd faze prezkumu upravend v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, kterda umoznuje Komisi utvorit
si prvotni ndzor na slucitelnost dot¢ené statni podpory. Zadruhé formaélni vySetfovaci fizeni zakotvené
v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, které Komisi umoznuje ziskat Gplné informace o vSech okolnostech véci. Pouze
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v ramci tohoto fizeni SFEU stanovi pro Komisi povinnost vyzvat ztGc¢astnéné strany, aby predlozily své
ptripominky”.

32. Neni-li formdlni vySetfovaci fizeni zahdjeno, zicastnéné strany, které by mohly v této druhé fazi
predlozit vyjadreni, jsou této moznosti zbaveny. K ndpravé této situace je jim prizndno pravo
napadnout u soudu Unie rozhodnuti Komise o nezahajeni formélniho vysettovaciho fizeni® Zaloba na
neplatnost rozhodnuti zalozeného na ¢l. 108 odst. 3 SFEU podana zucastnénou stranou ve smyslu
¢l. 108 odst. 2 SFEU je pripustnd, pokud autor této zaloby jejim podanim usiluje o zajisténi ochrany
procesnich prév, kterd pro néj z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvaji’.

33. V projedndvané véci je nesporné, ze Komise nezahdjila formalni vySetfovaci rizeni a VGG a dalsi se
pred Tribundlem dovoladvaly poruseni svych procesnich prav. V dtsledku toho zavisi pfipustnost zaloby
pfedevSim na tom, zda VGG a dal$i prokdzaly, ze jsou zGcéastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 108
odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999, jak spravné uvedl Tribunal *°.

34. Druhé z uvedenych ustanoveni definuje ztucastnénou stranu jako ,kterykoliv clensky stat, osobu,
podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, zejména

prijemce podpory, konkuren¢ni podniky a profesni sdruzeni.“ Toto ustanoveni v podstaté prejima
ustalenou definici pojmu ,zGc¢astnéna strana“ vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora'.

35. Jinymi slovy, jednd se o ,neurcity okruh adresati“'” a podle ustilené judikatury tudiz ,toto

ustanoveni nevylucuje, aby podniku, ktery neni pfimym konkurentem prijemkyné podpory, [...] bylo
pfizndno postaveni zGcastnéné strany, jestlize tvrdi, Ze poskytnutim podpory by mohly byt ovlivnény

jeho z&jmy“".

36. Je tedy zfejmé, Ze postaveni ,zicastnéné strany” zavisi predevsim na tom, zda zdjmy subjektu, ktery
se tohoto postaveni dovoldva, mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory. Je tedy tfeba urcit, jakym
zpusobem muze byt prokdzano, zZe zajmy podniku mohly byt ovlivnény poskytnutim podpory, tak aby
tomuto podniku mohlo byt pfizndno postaveni ,zGcCastnéné strany”.

37. Jak ze znéni narizeni ¢. 659/1999, tak z judikatury Soudniho dvora a Tribunalu podle mého nézoru
vyplyva, ze musi byt rozliSovany dvé situace, tedy na jedné strané situace podnikit konkurujicich
prijemci podpory a na druhé strané situace subjekti, které prijemci podpory nekonkuruji.

38. Zaprvé, co se tyce podnikit konkurujicich prijemcim opatieni, z judikatury Soudniho dvora

vyplyv4, Ze tyto podniky patii ,nesporné mezi zicastnéné strany*'.

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, (C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22); ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise
(C-225/91, EU:C:1993:239, bod 16), a ze dne 17. z&fi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94).

8 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 53).
9 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36), a ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT
v. Komise (C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 56).

10 — Viz bod 59 napadeného rozsudku.

11 - Viz zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16); ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brinkk’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 41), a ze dne 27. ffjna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 132).

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise (323/82, EU:C:1984:345, bod 16); ze dne 24. kvétna 2011, Komise
v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63), a ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 132).

13 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 64), a ze dne 27. fijna 2011, Rakousko
v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

14 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise (C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 59 a citovan4 judikatura). Kurzivou zvyraznil autor
tohoto stanoviska.
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39. Tribunal ve své ustdlené judikatuie rovnéz priznava postaveni ,zucastnéné strany” podniku, ktery
se nachézi v soutéznim vztahu s ptijemcem podpory pouze z tohoto jediného diivodu™.

40. Jinymi slovy, jiz pouhé postaveni konkurenta prijemce podpory postac¢i podniku k tomu, aby
prokazal, ze jeho zijmy budou ovlivnény poskytnutim podpory, a tedy k tomu, aby mél postaveni
»z0Castnéné strany“. V této situaci musi byt podnik, ktery se dovoldava svého postaveni ,ztcastnéné
strany” z diivodu svého postaveni konkurenta prijemce podpory, schopen prokazat jedinou skute¢nost,
a sice ze se nachdzi v soutéznim vztahu s prijemcem. Jak uvadi Tribunal ve své judikature, ,jakykoliv
podnik, ktery uplatnuje existujici ¢i potencidlni soutézni vztah [s pfijemcem opatfeni] mize byt
,zUlastnénou stranou“'’.

41. Zadruhé, co se tyce subjektu, ktery neni konkurentem pfijemce podpory, postaveni ,zGcastnéné
strany“ mu muze byt pfiznano za predpokladu, Ze miize byt prokazano, ze jeho zdjmy by mohly byt
poskytnutim podpory ovlivnény. K tomu je podle judikatury nutné, aby prokazal, Zze podpora mtize
mit konkrétni dopad na jeho situaci".

42. Soudni dvir mimo jiné pripustil, ze odborovy svaz zaméstnanci muze byt povazovan za
»zucastnénou stranu”, pokud prokaze, ze zdjmy jeho samotného nebo jeho ¢lent mohou byt dotceny
poskytnutim podpory, pficemz musi prokazat, ze podpora miize mit konkrétni dopad na jeho situaci
nebo na situaci zaméstnancii, které zastupuje **.

43. Je zfejmé, ze aby subjekty mohly mit postaveni ,zGc¢astnéné strany“, musi prokazat, ze jejich zgjmy
budou poskytnutim podpory ovlivnény. K tomu je nutné pouze to, aby podniky konkurujici prijemci
podpory prokazaly existenci soutézniho vztahu s pfijemcem. Naproti tomu podniky, které se
v takovém soutéznim vztahu nenachdzeji, musi prokazat, ze podpora mize mit konkrétni dopad na
jejich situaci.

44. V tomto ohledu musim poukdzat na to, Ze takové rozliSovani je v rozporu s jednim, tfebaze
mensinovym smérem v judikatufe Tribundlu, jehoz soucasti je i napadeny rozsudek.

b) Uvahy Tribundlu v napadeném rozsudku a judikaturni smér, jehoZ jsou soucdsti

45. Podle této judikatury Tribunalu musi subjekt, ,aby mohl mit postaveni zicastnéné strany, prokazat,
ze se nachdzi v soutéznim vztahu s prijemci podpory, a ze hrozi, Ze podpora bude mit na jeho situaci
konkrétni dopad naru$ujici tento soutézni vztah“'. Jinymi slovy, po podnicich konkurujicich
prijemctm podpory se vyzaduje, aby prokazaly soucasné existenci soutézniho vztahu a konkrétni
dopad podpory na jejich situaci.

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise (T-27/02, EU:T:2004:348, bod 44); ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair
v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164, bod 73); ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise (T-488/11, nezvetejnény, EU:T:2014:497, bod 41); ze
dne 5. listopadu 2014, Vtesse Networks v. Komise (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 47); ze dne 19. ¢ervna 2019, NeXovation v. Komise
(T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69), a usneseni ze dne 26. biezna 2014, Adorisio a dalsi v. Komise (T-321/13, nezvefejnény, EU:T:2014:175,
bod 41).

16 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, NeXocation v. Komise (T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65), a ze dne 27. fijna 2011,
Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

18 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33).

19 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Hamr — Sport v. Komise (T-693/14, nezvefejnény, EU:T:2016:292, bod 42), napadeny rozsudek (bod 54),
jakoz i usneseni ze dne 28. zai{ 2018, Motex v. Komise (T-713/17, nezvefejnény, EU:T:2018:631, bod 26). Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.
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46. Domnivam se vsak, Ze takové rfeseni neobstoji. Vzhledem k tomu, Ze pro pfiznidni postaveni
»zUCastnéné strany” pozaduje vedle postaveni konkurenta prijemce i splnéni dal$ich podminek, je
jednak v rozporu se znénim nafizeni ¢. 659/1999, které vyslovné oznacuje konkurenta piijemce za
yzuCastnénou stranu“, a jednak v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle které konkurent
prijemce nesporné patri mezi zicastnéné strany.

47. Toto reSeni je dale v rozporu s bohatou judikaturou Tribundlu, podle které jiz samotny dikaz
o postaveni konkurenta postacuje pro piiznani postaveni ,zicastnéné strany“* podniku, ktery se jej
dovolava, bez nutnosti prokazovat rovnéz existenci rizika, ze podpora ma na situaci konkuren¢niho
podniku konkrétni dopad narusujici prokazany soutézni vztah.

48. Konec¢né se domnivam, ze takové reseni by mohlo vést k urcité zaméné s judikaturou tykajici se
pfipustnosti zaloby konkurenta v pripadech, kdy se tento snazi napadnout nejen poruseni svych
procesnich prdv, jako je tomu v tomto pripadé, ale rovnéz opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem ™.

49. Podle této judikatury se nemiize podnik, ktery napada opodstatnénost rozhodnuti Komise o tom,
ze nezahdji formadlni vySetfovaci rizeni, dovoldavat pouze svého postaveni ,konkurenta“ ve vztahu
k podniku pfijemce, ale musi navic prokazat, Ze jeho situace na trhu by byla vyznamné dotcena touto
podporou®. Reeni navrhované judikaturou Tribunilu vede do jisté miry — na rozdil od ustilené
judikatury Soudniho dvora — ke sjednoceni podminek pripustnosti v pfipadech, kdy podnik napada
poruseni svych procesnich prav z divodu odmitnuti Komise zahdjit formalni vySetfovaci fizeni,
a v pripadech, kdy podnik zpochybnuje opodstatnénost rozhodnuti o slucitelnosti podpory.

50. V obou dvou pripadech by se totiz konkurujici podnik nemohl spokojit s prokazanim existence
soutézniho vztahu, ale musel by navic prokazat, ze jeho situace je konkrétné dotlena opatfenim
podpory v tom smyslu, ze by tato podpora narusila tento soutézni vztah®. Rozliseni podminek
pripustnosti v zavislosti na predmeétu zaloby by tak bylo do velké miry setfeno.

51. Na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal v bodé 54 napadeného rozsudku, a od toho, co tvrdi
navrhovatelky, tudiz podle mého nazoru nelze od VGG a dalsich vyzadovat, aby za tGcelem prokazani
jejich postaveni ,zucastnéné strany”“ dokazovaly jak existenci soutézniho vztahu ke tfindcti OGT
pfijimajicim dotcenou podporu, tak konkrétni dopad opatieni narusujiciho tento soutézni vztah na
jejich situaci. Jsem tedy toho ndzoru, ze posouzeni konkrétniho dopadu podpory na situaci VGG
a dalsich ze strany Tribundlu predstavuje nadbyte¢nou cést jeho odivodnéni.

52. Jakmile totiz Tribundl v bodech 61 az 64 napadeného rozsudku prokéazal skutecnost, ze VGG
a dalsi jsou v soutéznim vztahu ke tfindcti OGT, spravné kvalifikoval VGG a dalsi jako ,ztGcastnéné
strany” v souladu s judikaturou Soudniho dvora pfripomenutou v bodech 37 az 39 tohoto stanoviska
a s ustanovenimi narizeni ¢. 659/1999.

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. prosince 2004, Kronofrance v. Komise (T-27/02, EU:T:2004:348, bod 44); ze dne 28. bfezna 2012, Ryanair
v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164, bod 73); ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise (T-488/11, nezvetejnény, EU:T:2014:497, bod 41); ze
dne 5. listopadu 2014, Vtesse Networks v. Komise (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 47); ze dne 19. cervna 2019, NeXovation v. Komise
(T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69), a usneseni ze dne 26. brezna 2014, Adorisio a dal$i v. Komise (T-321/13, nezvefejnéné, EU:T:2014:175,
bod 41).

21 — Pro uzite¢ny souhrn jednotlivych podminek pripustnosti podle predmétu zaloby viz rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktiongemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 31 az 37), nebo z nedavné doby rozsudek ze dne 6. kvétna
2019, Scor v. Komise (T-135/17, nezvefejnény, EU:T:2019:287, body 37 az 45).

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 33).

23 — O existenci takového rizika svéd¢i i pisemnosti navrhovatelek a Komise. Ty tvrdi, ze pokud Tribunél uvedl, Ze VGG a dal$i nemusi predlozit
dikaz podstatného ovlivnéni svého soutézniho postaveni, ale pouze dikaz vlivu podpory na toto postaveni, dopustil se nespravného pravniho
posouzeni. Navrhovatelky predevsim tvrdi, ze VGG a dal$i mély predlozit hospodarskou analyzu prokazujici konkrétni dopad na jejich
soutézni postaveni.
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53. V ndvaznosti na své rozhodnuti, ze VGG a dalsi musi byt povazovany za podniky konkurujici
uvedenym OGT, mohl Tribundl platné priznat VGG a dal$im postaveni ,zicastnéné strany”.

54. 1 kdyby se tedy ukazalo, jak tvrdi navrhovatelky a Komise, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi hodnoceni konkrétniho dopadu opatfeni na situaci VGG a dalsich, nemohla
by takova nespravnost v zadném pripadé vést ke zruseni napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok
jevi jako opodstatnény z jinych pravnich diavoda ™.

55. Za téchto okolnosti zastdivam nazor, ze druha c¢ast prvniho davodu kasacniho opravného
prostiedku neni relevantni, a proto ji nelze vyhovét.

¢) Podpiirné tivahy k posouzeni rizika konkrétniho dopadu opatieni na situaci VGG a dalsich ze strany
Tribundlu

56. Nicméné podotykam, ze zavér o existenci soutézniho vztahu mezi VGG a dal$imi a tfinacti OGT
prijimajicimi dotcenou podporu zpochybnuji navrhovatelky, Komise a nizozemska vlada v ramci prvni
c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku. Musim se tedy pro uplnost zabyvat otdzkou,
zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze opatfeni podpory mohlo
mit konkrétni dopad na situaci VGG a dalsich.

57. Pro pripad, ze by bylo vyhovéno prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, by
totiz bylo mozné priznat VGG a dalSim postaveni zicastnéné strany pouze tehdy, pokud by bylo
spravné rozhodnuto o tom, Ze dotcené opatfeni mohlo mit konkrétni dopad na jejich situaci.
Konkrétné, pokud by VGG a dalsi byly nespravné kvalifikovany jako konkurenti tfinacti OGT, bylo by
nutné ovérit, zZe jejich zajmy nebyly v zddném pripadé dotceny prizndanim podpory tak, ze by tato
podpora mohla mit konkrétni dopad na jejich situaci.

58. Navrhovatelky podporované nizozemskou vladou a Komisi tvrdi, Ze kritérium urcené Tribundlem
pro prokazovani konkrétniho dopadu podpory na situaci VGG a dalsich je pravné nespravné. Titiz
ucastnici rizeni dale tvrdi, ze se Tribundl nemohl omezit na konstatovani existence vlivu podpory na
situaci VGG a dalsich, jelikoz posledné uvedeni byli povinni prokazat konkrétni dopady podpory na
jejich situaci. Uvahy Tribunalu jsou tak podle nich stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni.

59. Co se tyce kritéria urceného Tribundlem pro prokazani existence rizika konkrétniho dopadu
podpory na situaci VGG a dalsich, Tribundl poukdzal v bodé 68 napadeného rozsudku na to, ze
»pokud podpora pfiznana staitem posiluje postaveni jednoho podniku ve vztahu k jinym konkurujicim
podnikiim v rdmci obchodu uvnit Spolecenstvi, u posledné uvedenych podnikt je nutné mit za to, ze
jsou podporou dotceny”. Jak ale spravné tvrdi navrhovatelky a Komise, judikatura, o kterou se Tribunal
opird, se tykd ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU*. Takové
kritérium, které umoznuje prokazat, zda opatfeni podpory ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi stéty, se
mné jevi jako zjevné irelevantni pro urceni, zda muize mit toto opatieni dopad na situaci VGG
a dalsich. Tato avaha, ktera vychazi ze zmate¢ného vykladu judikatury, je proto podle mého nazoru
stizena vadou spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni.

24 — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), a ze dne 29. bfezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

25 — Tribundl cituje v bodé 68 napadeného rozsudku rozsudek ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland v. Komise (730/79, EU:C:1980:209,
bod 11).
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60. Presto se vSak nedomnivdm, zZe by takové nespravné pravni posouzeni pii urceni relevantniho
kritéria pro prokazani existence rizika konkrétniho dopadu na situaci VGG a dal$ich ovlivnilo vysledek
posouzeni této podminky Tribundlem. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nespravné pravni
posouzeni Tribundlem neni s to vyvolat neplatnost napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok
z jinych pravnich davodd jevi jako opodstatnény®, jak je tomu dle mého nézoru v ptipadé napadeného
rozsudku.

61. Na jedné strané na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky a Komise, z judikatury vyplyva, ze aby
mohlo byt prokazano, Ze zdjmy zalobce by mohly byt ovlivhény podporou, neni nutné prokazovat
aktudlni zhorSeni jeho situace, ale pouze riziko konkrétniho dopadu”. Nedomnivim se tedy, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 73 napadeného rozsudku rozhodl, ze
»zalobkyné nemusi prinést diikkaz vyznamného dopadu na jejich soutézni postaveni, ale pouze dikaz
vlivu“ podpory na jejich situaci.

62. Na druhé strané je nesporné, ze opatreni podpory se muze dotknout situace subjektu ,rtznymi
zpusoby, zejména tim, Ze zptsobi usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez ten, ktery by byl zaznamendn

v piipadé neexistence takové podpory“?.

63. Tribundl pritom v bodé 71 napadeného rozsudku poukdzal na to, ze VGG a dal$i musely ,do
pfirodnich oblasti investovat, aby mohly vykonavat vedlej$i hospodarské ¢innosti“ podobné tém, které
vykonava tfindct OGT, ¢imz byly v nevyhodé oproti posledné uvedenym, které mohly nabyvat
pozemky za priznivéjsich podminek diky doté¢enému opatfeni. Tribundl mimoto odkazal v bodé 69
napadeného rozsudku na nezpochybnénou argumentaci VGG a dalsich, podle niz ,skutecnost, ze jim
nebylo umoznéno rozsifit jejich pozemkové vlastnictvi za stejnych podminek jako pfijemctim podpory,
zapficinila méné priznivy rozvoj jejich cinnosti, nez jaky by mohl byt zaznamendn v pripadé
neexistence tohoto opatreni podpory*.

64. Za téchto podminek nelze vytykat Tribunalu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v podstaté rozhodl, ze dotcené opatieni by mohlo mit konkrétni dopad na situaci VGG a dalsich,
a tedy je tfeba priznat posledné uvedenym postaveni ,zlicastnéné strany”.

65. Zastavam tudiz ndzor, ze druhd c¢ast prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostredku neni
relevantni, nebo v kazdém pripadé neni opodstatnénd a nelze ji vyhovét.

B. K prvni Cdsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostiedku

66. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, podporovany
v tomto sméru Komisi a nizozemskou vlddou, Ze Tribundl pifi posouzeni slucitelnosti dotéeného
opatfeni podpory s trhem nespravné vychdzel z existence zavaznych obtizi, které vyzaduji zahdjeni
formalniho vysetrovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

67. V prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiredku totiz navrhovatelky tvrdi, zaprvé ze
Tribundl nemohl rozhodnout, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze zjisténi existence
»globalniho a ,atypického“ SOHZ svéreného OGT svédcilo o existenci zavaznych obtizi, zadruhé ze
jeho tvahy nejsou dostate¢né odiivodnéné a zatfeti ze Tribundl ve svém rozhodnuti o tom, zZe
kvalifikace SOHZ jako ,globalni“ a ,atypické” svédcila o existenci zavaznych obtizi, v kazdém pripadé
vychdzel z existence rozporu ve sporném rozhodnuti, na ktery zalobkyné nepoukazovaly.

26 — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), jakoz i ze dne 29. bfezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65), a ze dne 27. fijna 2011,
Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53).
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1. K vdajnému zjisténi Tribundlu, ze sporné rozhodnuti obsahuje rozpor

68. Predesilam, ze argument, podle kterého Tribundl rozhodl ultra petita, kdyz vychazel z existence
rozporu v uvahidch Komise obsazenych ve sporném rozhodnuti, na ktery VGG a dals$i nepoukazovaly,
podle mého ndzoru nemuze obstat.

69. V bodech 117 az 120 napadeného rozsudku se Tribundl skutecné odvolaval na existenci rozporu
obsazeného ve sporném rozhodnuti, a to mezi zavéry Komise ohledné kvalifikace OGT jakozto
»podnikd” a zaveéry, které se tykaly definice dotcené SOHZ, jez zahrnovala jak hlavni ¢innost ochrany
prirody, tak vedlejsi ¢innosti OGT. Na takovy rozpor tGcastnici fizeni v prvnim stupni nepoukazovali.

70. Je nicméné treba uvést, zZe zaprvé se Tribundl omezil pouze na prezentaci argumentd jednotlivych
ucastnik fizeni k tomuto rozporu, na ktery byli tito dotdzdni v ramci procesnich organiza¢nich
opatfeni.

71. Zadruhé, ackoli v bodé 126 napadeného rozsudku Tribundl odkazal na uvahy Komise tykajici se
hospodarské povahy vedlejsich ¢innosti OGT, nevyzdvihl naopak pripadny rozpor — na ktery acastnici
fizeni nepoukazovali — mezi témito iivahami a divody, na zdkladé kterych byly ve sporném rozhodnuti
definovany SOHZ.

72. Zavér Tribundlu, ze kvalifikace c¢innosti OGT jakozto ,globdlni“ ¢i ,atypické” SOHZ miize byt
zndmkou existence zévaznych obtiZi, tedy neni zaloZen na pfitomnosti rozporu v rozhodnuti Komise .

73. Ackoli Tribundl poukdzal ve fizi prezentace argumentt tc¢astnika fizeni na argument, ktery VGG
a dalsi neuvadéli, nemad to tedy dopad na prijaté reseni.

2. K uvahdam Tribundlu tykajicim se existence zdvaznych obtizi pri definovani SOHZ

74. Navrhovatelky, podporované v tomto sméru Komisi, tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz oznacil skute¢nost, ze Komise definovala SOHZ jako ,atypickou” SOHZ, za
znamku zévaznych obtiZi.

75. Tribundl podle nich nejprve zaménil otdzku, zda ¢innosti OGT jsou hospodarskymi ¢innostmi,
a otdzku, zda jsou tyto cinnosti soucasti SOHZ svérené OGT. Tribundl pak pouzil zjevné nespravné
kritérium pro urceni, zda jsou vedlejsi Cinnosti soucasti SOHZ. Dale podle nich Tribundl nespravné
posoudil, Ze Komise nedisponovala dostatecnymi poznatky pro rozhodnuti, ze vedlejsi ¢innosti OGT
byly soucasti globalni ¢i atypické SOHZ. Tribundl timto nerespektoval prostor pro uvdzeni vymezeny
¢lenskym statim pfi definovani SOHZ. Navrhovatelky a Komise kone¢né poukazuji na to, Ze tvahy
Tribundlu jsou nesrozumitelné, a namitaji tedy v podstaté nedostatek odavodnéni.

76. Z bodu 127 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Tribunal shledal existenci zdvaznych obtizi ohledné
definice SOHZ ve sporném rozhodnuti z divodu ,nedostatecnosti ¢i netplnosti rozboru Komise
v predbézné fazi piezkumu®, které jsou podle judikatury zndmkou zdvaznych obtizi*.

77. Tribundl totiz pripomnél, ze ackoli clenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvazeni pri
definovani ukoltt SOHZ, tato pravomoc neni neomezend. Judikatura uvadi, ze ,aby mohla byt dotéend
sluzba kvalifikovana jako SOHZ, musi mit povahu obecného hospodaiského zdjmu, ktery vykazuje

zvlastni charakteristiky oproti jinym ¢innostem hospodatského zivota“®'.

29 — Sama Komise ve svych pisemnostech pripousti, ze Tribundl nezjistil existenci rozporu ve sporném rozhodnuti.
30 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. brezna 2015, Pollmeier Massivholz v. Komise (T-89/09, EU:T:2015:153, bod 50 a citovana judikatura).

31 — Rozsudky ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27), a ze dne 17. Cervence 1997,
GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, bod 53).

ECLIL:EU:C:2020:255 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND A DALSI V. VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS A DALSI

.....

.....

povinnymi, a zadruhé ze Komise neovérila, zda mély vedlejsi ¢innosti OGT povahu obecného zdjmu.

79. Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku upresnil, ze ,ackoli pfijmy z téchto vedlejsich ¢innosti
slouzi k pokryti ¢asti ndklad na hlavni ¢innost ochrany prirody a jsou uzce spjaty s ikolem obecného
zgjmu v ramci uvedené hlavni cinnosti, poznatky, které méla Komise k dispozici, ji neumoznovaly
ucinit pouze na tomto zdkladé zavér [...], ze tyto cinnosti maji povahu obecného hospodarského
zajmu”.

80. V bodé 129 Tribunal dodal, Ze ackoli podnik, kterému byla svéfena SOHZ, mize vykonavat jiné
hospodarské cinnosti spojené s tkolem obecného zijmu, ktery mu byl svéfen, neznamend to
automaticky, ze posledné uvedené jsou soucasti SOHZ.

81. Tribundl za téchto okolnosti ucinil zavér, ze prezkum Komise byl netplny a svédd¢il o existenci
zavaznych obtizi.

82. Tribundl v bodé 128 napadeného rozsudku uvedl, Ze je tento zavér podporen tim, ze poznatky,

.....

fungovani SOHZ ve smyslu bodu 11 rdmce SOHZ, ktery v napadeném rozhodnuti pouzila“

83. V tomto ohledu podotykdm, ze Tribundl zajisté spravné pripomnél, Ze neuplnost nebo
nedostate¢nost prezkumu, ktery se tykd definice SOHZ, mohly byt znamkou existence zavaznych
obtizi. Domnivam se nicméné, ze Gvahy, které Tribundl vedly k tomuto zavéru, jsou v nékolika
ohledech nekonzistentni.

84. Zaprvé, co se tyce zavéru Tribundlu, podle kterého Komise nemohla na zdkladé poznatkd, kterymi
disponovala, ucinit zavér, ze vedlej$i cinnosti OGT byly nezbytné pro fungovani SOHZ ve smyslu
bodu 11 ramce SOHZ, takze vedlejsi Cinnosti nemély byt zahrnuty do SOHZ a jejich zahrnuti
ptsobilo zavazné obtize, jsem toho ndzoru, stejné jako navrhovatelky a Komise, ze Tribundl tento
ramec SOHZ nespravné vylozil.

85. Bod 11 ramce SOHZ totiz stanovi pouze to, ze ,statni podpory [...] mohou byt prohldseny za
slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 [SFEU], pokud jsou [tyto podpory] nezbytné pro fungovéni‘*
SOHZ. Nezbytné pro fungovani SOHZ tedy nemusi byt vedlejsi ¢innosti, ale opatfeni podpory, jehoz

slucitelnost je posuzovana.

86. Tribundl tak stanovil zjevné nespravné kritérium, kdyz vytkl Komisi, Ze neprokdzala nezbytnost
vedlejsich ¢innosti pro fungovani SOHZ, jelikoz bod 11 ramce SOHZ to Komisi ani neukladd. Komisi
tedy nelze vytykat, z tohoto jediného diivodu, Ze uvedeny bod uplatnila nespravneé.

87. Za téchto okolnosti Tribundl nemohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, vychazet
z tohoto poznatku pro vyvozeni zavéru, ze prezkum Komise byl nedplny, a proto existovaly zavazné
obtize ohledné definice SOHZ.

88. Nicméné vzhledem k tomu, Ze netplnost prezkumu Komise ohledné definice SOHZ neni zaloZena
pouze na udajném nespravném posouzeni pri pouziti rimce SOHZ, nemuze takové nespravné pravni
posouzeni samo o sobé stacit k tomu, aby bylo této casti druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku vyhovéno. Nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, totiz neni s to

32 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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vyvolat neplatnost napadeného rozsudku, pokud se jeho vyrok z jinych pravnich dtvodua jevi jako
opodstatnény*. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl pro vyvozeni zdvéru o netplnosti prezkumu Komise
vychazel rovnéz ze skutecnosti, Ze Komise neprokazala, ze vedlejsi c¢innosti OGT mély povahu
obecného zijmu, musim tedy jesté prezkoumat Gvahy Tribundlu tykajici se této skute¢nosti.

89. Zadruhé, co se tyce zavéru, ze Komise neprokazala, ze vedlejsi ¢innosti mély povahu obecného
zajmu, takze je prezkum Komise netplny i v tomto bodu, domnivim se, Ze tento zavér neni dostate¢né
odiivodnén.

90. Tribundl totiz pouze uvedl, Ze poznatky, kterymi disponovala Komise, nebyly dostacujici pro
vyvozeni zavéru, ze tyto vedlej$i cinnosti mély povahu cinnosti obecného zajmu, tfebaze Tribunal
v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku pfipustil, Ze Komise uvedla skutec¢nosti prokazujici urcitou
vazbu mezi cinnosti ochrany prfirody a vedlejsimi ¢innostmi OGT, které se tak podileji na plnéni
uvedeného ukolu obecného zdjmu. Tribundl tak nedolozil divody, pro které tyto skutecnosti, presto
zjevné relevantni, nepovazoval za dostacujici.

91. Uvahy Tribundlu navic neumoziuji porozumét ani tomu, jaké skute¢nosti by mohly pravné
dostacujicim zpusobem prokdzat, ze vedlejsi ¢innosti OGT mély povahu cinnosti obecného zajmu,
a to tim spiSe, Ze existence uzké vazby mezi témito ¢innostmi a sledovanym obecnym zdjmem podle
Tribunalu k tomuto prokazani nevede.

92. V tomto ohledu pripomindm, Ze povinnost odivodnovat rozsudky plyne z c¢lanku 36 statutu
Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribundl pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce
téhoz statutu a c¢lanku 81 jednaciho fadu Tribundlu. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze z odiivodnéni
rozsudku musi jasné a jednozna¢né plynout ivahy Tribundlu, aby se zticastnéné osoby mohly seznamit
s divody prijatého rozhodnuti a Soudni dviir mohl vykonavat soudni prezkum *.

93. Tribunal se vsak spokojil s tvrzenim, Ze poznatky, jimiz Komise disponovala, nebyly dostate¢né pro
vyvozeni zavéru, ze Komise neprokazala, ze vedlejsi ¢innosti maji povahu ¢innosti obecného zajmu,
aniz dolozil, v ¢em jsou tyto skutecnosti nedostate¢né, nebo aniz upresnil, jaké skutecnosti by byly
dostate¢né. Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze tvahy Tribunalu jsou nejasné a dle mého
nazoru neumoznuji, aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s davody pfijatého rozhodnuti, proto
toto rozhodnuti trpi nedostatkem odiivodnéni.

94. Uvahy Tribundlu, které se tykaji netiplnosti prezkumu definice SOHZ ze strany Komise, jsou tedy
jednak stizeny vadou nespravného pravniho posouzeni a jednak trpi nedostatkem odivodnéni.

95. Mam tudiz za to, ze prvni casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku je treba vyhovét.

VIIL. Zavéry

96. S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze druhd cast prvniho davodu kasa¢niho opravného
prostfedku neni relevantni, proto musi byt zamitnuta, a ze prvni ¢asti druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku musi byt vyhovéno, aniz je tim dot¢ena opodstatnénost dalsich ¢asti davoda
kasa¢niho opravného prostredku.

33 — Viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), a ze dne 29. bfezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

34 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 83
a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2020:255 13



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	III. Skutečnosti předcházející sporu
	IV. Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	V. Návrhová žádání účastníků řízení a řízení před Soudním dvorem
	VI. Analýza
	A. K druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku
	1. Argumentace účastnic řízení
	2. Posouzení
	a) K pojmu „zúčastněná strana“
	b) Úvahy Tribunálu v napadeném rozsudku a judikaturní směr, jehož jsou součástí
	c) Podpůrné úvahy k posouzení rizika konkrétního dopadu opatření na situaci VGG a dalších ze strany Tribunálu


	B. K první části druhého důvodu kasačního opravného prostředku
	1. K údajnému zjištění Tribunálu, že sporné rozhodnutí obsahuje rozpor
	2. K úvahám Tribunálu týkajícím se existence závažných obtíží při definování SOHZ


	VII. Závěry


