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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 23. dubna 2020

Véc C-806/18
JZ
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud

Nizozemska)]

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Clanek 11 — Zdkaz vstupu — Statni prislusnik tfeti zemé, kterému byl ulozen takovy zdkaz vstupu, ale
ktery nikdy neopustil doty¢ny ¢lensky stat — Trest odnéti svobody*

1. Soudni dvir mda v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) znovu posoudit, zda ustanoveni smérnice 2008/115/ES”
brani ustanoveni vnitrostatniho trestniho prava, podle néhoz se neopravnény pobyt postihuje ulozenim
trestu odnéti svobody.

2. I kdyz doty¢ny clensky stit v projednavaném piipadé v zasadé ulozeni takového trestu miize
stanovit, zvlastnost predmétné otazky spociva v tom, zda tak ucinil spravné.

Pravni ramec

Unijni pravo

3. Ucel smérnice 2008/115 je vymezen Vv jejim ¢lanku 1, nadepsaném ,Predmét”, nasledovné:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

4. Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Ur. vést. 2008, L 348, s. 98).

CS

ECLIL:EU:C:2020:307 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEc C-806/18
JZ (TREST ODNETI SVOBODY ZA PORUSENI ZAKAZU VSTUPU)

2. ,neopravnénym pobytem’ pritomnost statntho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky [...] vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na Gzemi tohoto
¢lenského statu;

3. ,navracenim’ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat,

— do zemé jeho pivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotleny statni piislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
4. ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo

prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5. ,vyho$ténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo uzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6. ,zdkazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na Gzemi c¢lenskych statd a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

8. ,dobrovolnym opusténim tzemi‘ splnéni povinnosti navratu ve lhaté stanovené k tomuto Gcelu
v rozhodnuti o navréceni;

[...]¢
5. Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni®, stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navrdceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich tzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

6. Tato smérnice nebrani clenskym statim v pfijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisg,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovana podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatnitho prava.”

6. Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, zni takto:
,1. Clenské stity piijmou veskera opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhiity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[...]
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3. Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.”

7. Clanek 11 této smérnice je nadepsan ,Zakaz vstupu“ a zni nasledovné:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.

2. Délka zakazu vstupu se stanovi po rddném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let mlze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vaziné ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruSeni nebo pozastaveni zakazu vstupu, muze-li dotceny statni prislusnik treti
zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil uzemi clenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.

[...]"

8. Podle ¢l. 12 odst. 1 prvniho pododstavce téze smérnice plati, ze ,[r]Jozhodnuti o navraceni, a pokud
jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé
a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych prostredcich pravni napravy*.

Nizozemské prdvo

9. Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb 2000, ¢. 495),
ve znéni pozménéném ke dni 31. prosince 2011 za tcelem provedeni smérnice 2008/115 (déle jen ,Vw
z roku 2000“), v ¢l. 61 odst. 1 stanovi, Ze cizi stitni prislusnik, ktery nepobyva nebo jiz nepobyva
v Nizozemsku opravnéné, musi Nizozemsko opustit dobrovolné ve lhiité uvedené v ¢lanku 62 tohoto
zakona, jehoz odstavce 1 a 2 provadéji ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice 2008/115.

10. Clének 66a odst. 1 Vw z roku 2000, ktery provadi ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115, stanovi, Ze se
rozhodnuti o zdkazu vstupu prijme vici cizimu statnimu prislusnikovi, ktery dobrovolné neopustil
Nizozemsko ve stanovené lhuté.

11. Podle ¢l. 66a odst. 4 Vw z roku 2000 se rozhodnuti o zdkazu vstupu vyda na urcitou dobu,
maximalné na pét let, s vyjimkou pripadu, kdy cizi statni prislusnik predstavuje vazné ohrozeni
verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo narodni bezpec¢nosti. Délka této doby se pocita ode dne,
kdy cizi statni prislusnik skutecné opustil Nizozemsko.

12. Clének 66a odst. 7 Vw z roku 2000 stanovi, Ze cizi statni piislusnik, na kterého se vztahuje zékaz
vstupu, nemtize v zddném piipadé pobyvat v Nizozemsku opravnéné, pokud

»a) byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, za néjz hrozi trest odnéti svobody na minimalné tfi léta;
b) predstavuje ohrozeni vefejného porddku nebo narodni bezpecnosti;

c) predstavuje vazné ohrozeni ve smyslu odstavce 4 nebo
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d) je mu nutno zakazat jakykoli pobyt na zdkladé nékteré mezinirodni dohody nebo v zijmu
mezindrodnich vztaht Nizozemska.

13. Cldnek 197 Wetboek van Strafrecht (trestni zdkonik), ve znéni zdkona ze dne 15. prosince 2011
(Stb. 2011, ¢. 663), stanovi, ze cizi statni prislusnik, ktery pobyva v Nizozemsku, prestoze vi, nebo ma
vazné davody se domnivat, Ze byl na zdkladé ustanoveni zdkona prohldSen za nezadouci osobu, nebo
mu byl ulozen zdkaz vstupu podle ¢l. 66a odst. 7 Vw z roku 2000, bude potrestin mimo jiné trestem
odnéti svobody na maximalné Sest mésica.

Skutkovy stav, ptavodni rizeni a predbézna otiazka

14. Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2000 byl JZ prohldsen za nezadouciho ciziho statniho pfislu$nika
ve smyslu tehdy uc¢inného zékona®.

15. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a justici, Nizozemsko)
rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2013 prohladseni za nezddouci osobu na navrh JZ zrusil v souvislosti se
zménou Vw 2000, k niz doslo ke dni 31. prosince 2011 v disledku provedeni smérnice 2008/115.
Timto rozhodnutim byl JZ podle ¢l. 66a odst. 7 Vw 2000 ulozen také zdkaz vstupu na dobu péti let,
ktery v okamziku nabyti Gcinku vedl ke zruseni prohldSeni za nezddouci osobu. Podle uvedeného
rozhodnuti vsak toto zruSeni nemélo vliv na povinnost JZ vycestovat. JZ tedy musel Nizozemsko
neprodlené z vlastni iniciativy opustit a mohl byt vyhostén. Podle ¢l. 62a odst. 2 Vw 2000 toto
rozhodnuti predstavuje rozhodnuti o navraceni.

16. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze JZ byl nékolikrat odsouzen za spachani
riznych trestnych ¢int. Podle oddilu A4/3.3 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku
2000) predstavuje kazdé podezfeni nebo odsouzeni v souvislosti s trestnym ¢inem ohrozZeni verejného
poradku. Vzhledem k tomu, Ze JZ ohrozeni vefejného porddku predstavoval, mél Nizozemsko
neprodlené opustit podle ¢l. 62 odst. 2 pism. ¢) Vw 2000. Z tohoto diivodu mu byl podle ¢l. 66a
odst. 1 pism. a) Vw 2000 ulozen zdkaz vstupu. V dlsledku zakazu vstupu tedy JZ nemiize podle
¢l. 66a odst. 7 pism. b) Vw 2000 pobyvat v Nizozemsku opravnéné.

17. Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci soud, Amsterodam, Nizozemsko) konstatoval, Ze jiz probéhly
jednotlivé faze fizeni o navraceni. JZ vsak Nizozemsko na zdkladé rozhodnuti ze dne 19. biezna 2013
neopustil. Je nesporné, Ze se v rozporu s timto rozhodnutim nachazel dne 21. fijna 2015
v Amsterodamu. Podle clanku 197 trestniho zdkoniku plati, Ze trestného cinu se dopusti cizi statni
prislusnik, ktery pobyva v Nizozemsku, prestoze vi, nebo ma vazné divody se domnivat, ze mu byl
podle ¢l. 66a odst. 7 Vw 2000 ulozen zdkaz vstupu. JZ byl rozsudkem Gerechtshof Amsterdam
(Odvolaci soud, Amsterodam) odsouzen a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou mésict.

18. JZ podal proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostfedek u Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud Nizozemska).

3 — Clének 21 Vreemdelingenwet 1994 (cizinecky zdkon z roku 1994). Uvedené prohléseni v podstaté znamenalo, ze dal$i pobyt v Nizozemsku
i ndvrat do Nizozemska a pobyt zde po vycestovani budou trestné, budou-li naplnény také ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podle ¢lanku 197 trestniho zdkoniku.
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19. Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a usnesenim ze dne 27. listopadu 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2018, polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je ustanoveni vnitrostatntho prava, podle kterého se trestného cinu dopusti stitni prislusnik treti
zemé, ktery pobyvd na uzemi Nizozemska poté, co mu byl podle ¢l. 66a odst. 7 Vw z roku 2000
ulozen zdkaz vstupu, v souladu s unijnim pravem, a zejména se zdvéry Soudniho dvora Evropské unie
ucinénymi v rozsudku ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami (C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590, bod 49),
podle néhoz zdkaz vstupu upraveny v clanku 11 [smérnice 2008/115] vyvolava ,ucinky’ az od
okamziku navratu ciziho stitntho prislusnika do zemé ptivodu nebo do jiné tieti zemé, pokud
vnitrostatni pravo rovnéz stanovi, ze tento cizi statni prislusnik v Nizozemsku nepobyva opravnéné,
a nadto je zjisténo, ze probéhly jednotlivé fize fizeni o navraceni upravené ve [smérnici 2008/115],
avsak k ndvratu ve skute¢nosti nedoslo?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozili JZ, ceskd, némeckd a nizozemskd vldda a Evropskd komise. Vsichni
z nich byli zastoupeni na jednani, které se konalo dne 6. iinora 2020.

Posouzeni

21. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2008/115 brani vnitrostatni
pravni Gprave, kterd stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu statnimu
prislusnikovi treti zemé, je-li jedndni, jez je povazovano za trestné, vymezeno s odkazem na ulozeni
zdkazu vstupu, ktery dosud nenabyl acinku, jelikoZ doty¢na osoba neodcestovala.

Zbaveni svobody podle smérnice 2008/115

22. Pokud jde o odnéti svobody statnich prislusnikti tretich zemi z ddvodu neopravnénosti jejich
pobytu, Soudni dvir jiz posuzoval vnitrostatni pravni Upravu ve svétle smérnice 2008/115 v radé
pripada.

23. Zbaveni svobody jednotlivce v podobé trestu odnéti svobody totiz jiz ze své podstaty v zasadé brani
dosazeni cile smérnice 2008/115, kterym je umoznit doty¢né osobé radny navrat. Z tohoto davodu
Soudni dvir opakované rozhodl, ze ¢lenské staty nemohou uplatiovat trestnépravni dpravu, ktera by
mohla ohrozit dosazeni cilt uvedené smérnice, a tim ji zbavit uZite¢ného dcinku*.

24. Az do okamziku dobrovolného nebo nuceného splnéni povinnosti ndvratu, a tudiz skutec¢ného
navratu doty¢ného do zemé jeho ptivodu, zemé tranzitu nebo jiné treti zemé ve smyslu ¢l. 3 bodu 3
smérnice 2008/115 se otdzka, zda je pobyt doty¢ného neopravnény, ridi rozhodnutim o navraceni’.
Zakaz vstupu vyvolavd Gcinky az od tohoto okamziku, a to prostfednictvim zdkazu ulozeného
doty¢nému po urcitou dobu po jeho navratu znovu vstoupit a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stat®.

4 — Viz rozsudky ze dne 28. dubna 2011 El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 53 az 55), ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33), ze dne 6. prosince 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, bod 32), ze dne 1. fijna 2015, Celaj
(C-290/14, EU:C:2015:640, bod 21), a ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 63).

5 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 49).
6 — Tamtéz.
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25. Jak jsem jiz drive vysvétlil”, judikatura Soudniho dvora pfipousti dvé situace, v kterych smérnice
2008/115 nebrani ulozeni trestu odnéti svobody stitnimu prislusnikovi treti zemé z davodu
neopravnénosti jeho pobytu, a to jestlize bylo vedeno fizeni o navraceni upravené smérnici 2008/115,
statni prislusnik na uvedeném tzemi pobyvd neopriavnéné a neni dan legitimni dévod brénici jeho
navriceni (,situace Achughbabian“)® a jestlize bylo vedeno Fizeni o navraceni a dotéend osoba znovu
vstoupi na dzemi uvedeného stitu v rozporu se zékazem vstupu (,situace Celaj“)”.

26. Smérnice 2008/115 tudiz upravuje celistvy systém, ktery mad zajistit, Ze neopravnéné pobyvajici
statni prislusnik tfeti zemé opusti tzemi Unie. Pokud i) stdtni prislusnik treti zemé spadd do
plisobnosti této smérnice, tedy pokud neoprdvnéné pobyvéa na uzemi ¢lenského statu', ii) ¢lensky stat
se nerozhodl, Ze smérnici nepouzije z divodd, které jsou v této smérnici taxativné vyjmenovany',
a iii) tato osoba nepozivd prdva na volny pohyb", jak je stanovené v ¢l. 2 odst. 5 nafizeni (EU)
2016/399%, statni prislusnik tfeti zemé musi byt navrdcen'’. Povinnosti uloZené ¢lenskym statum na
zékladé ¢lanku 6 a nasl. smérnice 2008/115 jsou trvalé, nepretrzité a uplatnuji se bez preruseni v tom
smyslu, ze vznikaji automaticky ihned poté, co dojde k naplnéni podminek stanovenych v uvedenych
clancich. Pokud by ¢lensky stit nepfijal rozhodnuti o navriceni, bylo-li rozhodnuto, zZe statni
prislusnik treti zemé pobyvd na uzemi clenského stitu neopravnéné, ale namisto toho by byl dané
osobé ulozen trest odnéti svobody, dany stat by fakticky nedostdl svym povinnostem podle smérnice
2008/115".

27. Tento obrazek dokresluje i neddvny pripad ve véci Ouhrami tykajici se pravni povahy zdkazu
vstupu'®. Az do okamziku dobrovolného nebo nuceného splnéni povinnosti ndvratu, a tudiz
skute¢ného navratu doty¢ného do zemé jeho ptvodu, zemé tranzitu nebo jiné treti zemé ve smyslu
¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115 se otdzka, zda je pobyt doty¢ného neopravnény, ridi rozhodnutim
o navraceni'’. Zakaz vstupu vyvoldvd t¢inky az od tohoto okamziku, a to prostfednictvim zakazu
ulozeného doty¢nému po urcitou dobu po jeho névratu znovu vstoupit a pobyvat na Gzemi ¢lenskych

stata'®.

Situace JZ

28. Na zéakladé této judikatury lze pro véc v ptivodnim fizeni vyvodit tfi predbézné zavéry.
29. Zaprvé v této véci nenastala ,situace Celaj“"”, jelikoz zde nedoslo k opétovnému vstupu na tzemi
Nizozemska. JZ totiz Nizozemsko nikdy neopustil.

30. Zadruhé se tento pripad tykd ptivodniho neopravnéného pobytu, na ktery se vztahuje rozhodnuti
o navrceni, a nikoli — jako ve véci Ouhrami® - nésledného neoprivnéného pobytu, ktery je
dtsledkem poruseni zakazu vstupu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2008/115.

7 — Viz blize mé stanovisko ve véci Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, body 48 az 56).

8 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50 a prvni bod vyroku).
9 — Viz rozsudek ze dne 1. ifjna 2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, bod 33 a vyrok).

10 — Viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115.

11 — Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115.

12 — Viz ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2008/115.

13 - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uft. vést. 2016, L 77, s. 1).

14 — Ac samoziejmé nejsou dotceny vyjimky uvedené v ¢l. 6 odst. 2 az 5 smérnice 2008/115.
15 — Viz mé stanovisko ve véci Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, bod 50).

16 — Viz ¢l 3 bod 6 a ¢lanek 11 smérnice 2008/115.

17 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, bod 49).
18 — Tamtéz.

19 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.

20 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017 (C-225/16, EU:C:2017:590).

6 ECLIL:EU:C:2020:307



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEc C-806/18
JZ (TREST ODNETI SVOBODY ZA PORUSENI ZAKAZU VSTUPU)

31. Zatreti, pokud jde o ,situaci Achughbabian“”, Nizozemské krilovstvi v zdsadé miize stanovit, ze

JZ bude uloZen trest odnéti svobody z divodu neopravnénosti jeho pobytu, jestlize bylo vedeno fizeni
o navraceni upravené smérnici 2008/115 a statni prislusnik na tomto Gzemi pobyva neopravnéné a neni
dén legitimni d@ivod branici jeho navraceni.

32. Takto vsak Nizozemsko nepostupovalo. I kdyz bylo proti JZ beztspésné vedeno fizeni o navraceni
a JZ na uzemi Nizozemska i naddle neopravnéné pobyvd, pricemz neni dan legitimni divod branici
jeho navriceni, duvod ulozeni trestu JZ, a v disledku toho odnéti jeho svobody, nespociva
v beztispésném frizeni o navraceni, nybrz v tom, Ze mu byl ulozen zdkaz vstupu. V projedndvané véci
tudiz nenastala ,situace Achughbabian®.

33. Posuzovany pripad se tudiz netykad otdzky, zda clensky stat za takové situace, jaka nastala ve véci
v pavodnim fizeni, mze stanovit ulozeni trestu odnéti svobody (ano, muze), nybrz spise faktického
uplatnéni této moznosti ze strany nizozemského zakonoddrce v rozsahu, v némz se podle
¢lanku 197 trestniho zékoniku trestd neopravnény pobyt osoby, jez si je védoma zakazu vstupu, ktery
v takovych pripadech, jako je pripad dotéeny ve véci v pivodnim fizeni, dosud nenabyl a¢inku, jelikoz
jesté nedoslo k prvotnimu navratu.

34. Z davodové zpravy k navrhu na zménu clanku 197 trestniho zakoniku podle JZ vyplyva, zZe
nizozemska vlada chtéla na zakladé tohoto navrhu pouze zavést trest za poruseni zakazu vstupu;
neméla v amyslu kvalifikovat jako trestny ¢in neopravnény pobyt, ve vztahu k némuz chtéla predlozit
samostatny legislativni navrh. JZ tvrdi, ze takovy ndvrh byl dne 7. ledna 2013 skute¢né predlozen, ale
ndsledné byl dne 14. kvétna 2014 vzat zpét z politickych davodi.

35. Podle nizozemské vlady se naproti tomu nizozemsky zdkonodarce rozhodl ucinit z ,neopravnéného
pobytu s pritézujicimi okolnostmi“ (tedy jakéhokoli neopravnéného pobytu ciziho stitniho prislusnika,
ktery vi, nebo ma vazné diivody se domnivat, ze mu byl podle ¢l. 66a odst. 7 Vw z roku 2000 zakdzin
vstup na uzemi Nizozemska) trestny cin podle clanku 197 trestniho zdkoniku, zatimco ,prosty
neopravnény pobyt“ podle nizozemského prava trestny neni.

36. Reseni otazky vykladu ¢lanku 197 trestniho zdkoniku, ktery je na vnitrostatni urovni podle véeho
sporny, nepochybné nespada do pravomoci Soudniho dvora.

37. M4-li véak Soudni dvir poskytnout predklddajicimu soudu urcitd voditka a uzite¢nou odpovéd na
jeho otazku, mél by posoudit, zda je vyklad clanku 197 trestniho zakoniku, podle kterého lze trestné
jednani vymezit s odkazem na uloZeni zdkazu vstupu, ktery dosud nenabyl Gcinku, jelikoz doty¢nd
osoba neodcestovala, slucitelny s unijnim pravem.

38. Nizozemskd a némecka vlada tvrdi, Ze pokud ¢lenské staty mohou v ,situaci Achughbabian“ ulozit
trest za neopravnény pobyt po bezispésném fizeni o navraceni, mohou a fortiori omezit ulozeni trestu
na takové ,situace Achughbabian, v nichz dot¢end osoba predstavuje ohrozeni vefejného poradku,
o némz svéd¢i ulozeni zdkazu vstupu. Tyto vlady v tomto ohledu poukazuji na rozdil mezi ulozenim
zdkazu vstupu a nabytim ucinku tohoto zdkazu. Tvrdi, Ze vnitrostatni trestni pravo muze naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podminit existenci zdkazu vstupu.

39. Podle mého nazoru je zcela nepochybné, ze je tieba rozliSovat mezi okamzikem ulozeni zdkazu
vstupu a okamzikem, kdy zdkaz vstupu nabyvd Gcinku. Jak jiz kromé toho bylo uvedeno vyse,

Nizozemsko za urcitych okolnosti miize za neopravnény pobyt ulozit trest. Spada to do jeho pravomoci
v oblasti trestniho prava.

21 — Viz bod 25 tohoto stanoviska.
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40. V tomto ohledu bych rad podotkl, Ze znéni c¢lanku 197 trestniho zakoniku je s ohledem na znéni
smérnice 2008/115 ponékud nestastné, jelikoz zastird jednoznacné rozliSovani, které tato smérnice
zavadi mezi rozhodnutim o navriceni a zdkazem vstupu. I v rdmci shovivavého vykladu tohoto
ustanoveni jsou nezbytné jisté intelektudlni piruety. JZ spravné tvrdi, ze toto ustanoveni v tomto
ohledu rozhodné neni jednoznacné. Avsak i kdyz toto ustanoveni vnitrostatniho trestniho prava
nezavadi stejné terminologické rozliSovani jako smérnice 2008/115, podle mého nazoru tato okolnost
neodporuje znéni nebo cilim této smérnice. Navzdory ponékud nejasné formulaci
¢lanku 197 trestniho zdkoniku nelze popfit, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by jeho uplatiiovani, a to
i v projednavaném pripadé, ménilo vzijemny vztah mezi rozhodnutim o navraceni a zdkazem vstupu,
ktery je stanoven ve smérnici 2008/115. Kromé toho je tieba uvést, ze ackoliv tato smérnice nebrani
uloZeni trestu, nevyzaduje, aby vnitrostatni trestni pravo svou dikci dokonale odrazelo dikci smérnice.

41. Za tcelem rozptyleni vSech pripadnych pochybnosti® je tfeba konstatovat, Ze situace
v projedndvaném piipadé jednoznaéné spada do plisobnosti smérnice 2008/115*. Vzhledem k tomu,
ze Nizozemské kralovstvi ma podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice trvalou a nepretrzitou povinnost vydavat
a vykonavat rozhodnuti o navraceni, ktera se uplatnuje bez preruseni, doc¢asné odnéti svobody spada do
rdmce tohoto fizeni. Takova vnitrostatni pradvni Gprava, jako je pravni dprava dotéend v pivodnim
rizeni, v disledku toho nesmi znéni smérnice 2008/115 odporovat.

42. Pokud ceska vldda v tomto ohledu tvrdi, Ze posuzovana véc do plsobnosti smérnice 2008/115
nespadd, nebot tato smérnice neharmonizuje vnitrostatni ustanoveni postihujici neopravnény pobyt,
mam za to, ze tato vlada sice vychdzi ze spravného predpokladu, ale dospivd k mylnému zavéru. Je
nesporné, ze smeérnice 2008/115 neharmonizuje vnitrostatni ustanoveni postihujici neopravnény pobyt.
Smérnice 2008/115 ale muze takovym ustanovenim branit, jelikoz tato ustanoveni nesmi odporovat
znéni nebo ucelu této smérnice. Pravé to ostatné vyplyva z podstaty judikatury Soudniho dvora shrnuté
vyse, a to pocinaje rozsudkem ve véci El Dridi*. V tomto ohledu bych chtél nejprve ptipomenout, ze
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze zatimco smérnice 2008/115 v zdsadé neomezuje
pravomoc clenskych statd v oblasti trestniho prava a nedovoleného pristéhovalectvi nebo
neopravnéného pobytu, tyto stity nemohou pfijimat trestnépravni ustanoveni, kterd mohou branit
dosazeni ciltt smérnice, a zbavit ji tak uzite¢ného tc¢inku®.

43. Dospél jsem tudiz k predbéznému zavéru, ze ustanoveni smérnice 2008/115 takovému ustanoveni
vnitrostatniho trestniho préava, jako je ¢lanek 197 trestniho zakoniku, nebrani.

44. 7Zbyva odpovédét na otazku slucitelnosti dotceného ustanoveni se zédkladnimi pravy Evropské unie,
pokud jde o jeho zfejmou nejednoznacnost.

45. Vnitrostatni ustanoveni dotcené v projedndvané véci spadd do plisobnosti smérnice 2008/115,
a tedy do ramce uplatnovani unijntho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich préav Evropské
unie (déle jen ,Listina“). Musi byt v souladu s obecnymi zdsadami unijniho préava, v¢etné zdkladnich
prav zakotvenych v Listiné. V tomto ohledu lze mit za to, Ze pfedmétné vnitrostatni ustanoveni ma
posilit uzite¢ny ucinek smérnice 2008/115 tim, Ze podnécuje statni prislusniky tretich zemi, aby
postupovali v souladu s rozhodnutim o navraceni a s naslednym zakazem vstupu. Jinymi slovy, ¢lenské
staty zavedenim zdkazu vstupu zajistuji, aby bylo postupovano v souladu s cilem této smérnice. Naproti
tomu by také bylo mozné mit za to, Ze dotcené vnitrostatni pravo potencialné ohrozuje uzite¢ny tGcinek
smérnice 2008/115; predmétnd situace by pak byla obdobou situace odchyleni se od unijniho

22 — Komise na jedndni podle vSeho naznacovala, Ze takova situace, jako je situace v projedndvané véci, nespadd do pusobnosti smérnice
2008/115. Totéz plati pro némeckou a ceskou vladu.

23 — Jak Komise spravné zdiraznuje ve svém vyjadieni, Nizozemské kralovstvi nema povinnost prijmout trestnépravni ustanoveni postihujici
neopravnény pobyt. Pokud tak ale ucini, tato ustanoveni musi byt v souladu s predmétnou smérnici i judikaturou Soudniho dvora shrnutou
vyse.

24 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2011 (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

25 — V podstaté viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 54 a nasl.).
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prava®. Situace, ve kterych smérnice 2008/115 ¢lenskym statim umoziiuje zbavit jednotlivce, na
kterého se tato smérnice vztahuje, osobni svobody ve formé trestu odnéti svobody, musi byt
v ndvaznosti na tuto logiku chdpdny jako vyjimky z hlavniho cile této smérnice. Listina se tudiz
v posuzované véci uplatni bez ohledu na to, jakym zptsobem je k pfedmétnému vnitrostatnimu pravu
pristupovano.

46. V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod pri dodrzeni zdsady proporcionality. Pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Zze smysl a rozsah téchto prav jsou
stejné jako ty, které jim prikladd uvedend umluva, pficemz pravo Unie mize poskytovat $ir$i ochranu.
Pii vykladu ¢ldnku 6 Listiny je tedy tfeba zohlednit ¢lanek 5 EULP jakoZzto minimalni Groven ochrany.

47. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt kazdé zbaveni svobody zdkonné nejen v tom
smyslu, ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim zdkonu, ale také v tom smyslu, ze tato zakonnost
souvisi s kvalitativni strankou zdkona, coz znamend, Ze vnitrostatni zdkon umoznujici zbaveni svobody
musi byt pfi svém uplathovani dostate¢cné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo
veskerému riziku svévole”.

48. Nadto bych rad pripomnél znéni ¢l. 49 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt odsouzen
za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostitniho nebo
mezinarodniho prava trestnym c¢inem. Z tohoto ustanoveni podle mého ndzoru vyplyvd povinnost
¢lenskych statli formulovat ustanoveni trestniho prava natolik konkrétné, aby bylo mozné urcit
a vylozit znaky skutkové podstaty daného trestného cinu. Ustanoveni trestniho prava musi byt
dostupné a jeho smysl musi byt snadno srozumitelny. Je treba predejit veskerym pochybnostem.

49. Chtél bych zdaraznit, ze pokud jde o slucitelnost s Listinou, predmétné vnitrostatni ustanoveni
v tomto sméru nelze vykladat natolik shovivavé, jako tomu bylo v pfipadé slucitelnosti se smérnici
2008/115. Je na predkladajicim soudu, aby posoudil slucitelnost tohoto ustanoveni se zdkladnimi pravy
podle Listiny ve spojeni s EULP, a to vcetné vyse uvedené judikatury. Bude-li chtit predkladajici soud
uplatnit ¢ldnek 197 trestniho zdkoniku na véc dotenou v pivodnim fizeni, na zdkladé provedené
analyzy bude muset dovodit, Ze z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyva, jaké konkrétni jednani je
zde vymezeno jako trestny cin. Jinymi slovy, musi byt jednozna¢né, ze porusSeni povinnosti opustit
uzemi Nizozemska samo o sobé predstavuje trestny cin. Nebude-li takovy zavér ucinén, nebude
dodrzena zasada legality.

Zavéry

50. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otizku polozenou
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) nasledovné:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdich a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi musi byt vykladdna v tom smyslu, ze nebrani takové pravni upravé clenského statu,
o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné

26 — Soudni dvur jiz konstatoval, ze ve vztahu k posledné uvedené situaci se unijni zdkladni prava uplatni, viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014,
Pfleger a dalsi (C-390/12, EU:C:2014:281).

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 21. ffjna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).
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pobyvajicimu statnimu prislusnikovi treti zemé, je-li trestné jednani vymezeno s odkazem na uloZeni
zdkazu vstupu, ktery dosud nenabyl tc¢inku, jelikoz doty¢nd osoba neodcestovala, pokud je tato pravni
uprava natolik konkrétni, aby bylo mozné urcit a vylozit znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, coz musi ovérit vnitrostatni soud.”
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