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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 3. biezna 2020

Véc C-791/18

Stichting Schoonzicht
za ucasti:
Staatssecretaris van Financién

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Dan z pridané hodnoty — Oprava odpoétii dané — Investi¢éni majetek —
Rozdil mezi zamySlenym pouzitim a prvnim skute¢nym pouzitim — Smérnice 2006/112/ES —
Clanky 185 a 187 — Pouzitelnost”

I. Uvod

1. Projedndvana véc se tykda zpuasobu, jakym ma podnikatel, ktery zménil své zaméry ohledné pouziti
bytového domu, provést opravu pocite¢niho odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH). Odpocet byl
v této véci proveden jesté v pribéhu vystavby bytového domu. V té dobé mél podnikatel v tumyslu
pouzit bytovy dim pro poskytovani zdanitelnych plnéni. Nésledné vsak byly nékteré byty pronajaty,
takze prvni pouziti téchto byt bylo osvobozeno od dané.

2. Za téchto okolnosti pozadaly nizozemské organy podnikatele, aby najednou vratil ¢ast poc¢atecniho
odpoctu dané pripadajici na byty, které byly nasledné pronajaty. Podle vnitrostatni pravni Gpravy totiz
plati, Ze jevi-li se v okamziku, kdy podnikatel za¢ind pouzivat zbozi poprvé, ze tento podnikatel odecetl
vy$si DPH, nez na jakou mél narok na zdkladé pouziti tohoto zbozi, musi byt nadmérny odpocet
puvodné odectené DPH opraven jednordzové.

3. Vyvstavd pravni otazka, zda je takova prdvni uprava v souladu s clankem 187 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (déle jen

,smérnice o DPH“)’, podle kterého se oprava odpo¢tu dané u investiéniho majetku provede
v pomérnych ¢éastech rozlozenych na dobu nékolika let.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo: smérnice o DPH

4. Clanky 184 a nésledujici smérnice o DPH se tykaji opravy odpoc¢tii dané.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1, v platném znéni.
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5. Clanek 184 stanovi, ze ,[p]oc¢atecni odpocet dané se opravi, je-li vy$si nebo niZsi, nez na jaky méla
osoba povinnd k dani ndrok®.
6. Podle clanku 185 této smérnice plati:

»1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani pfiznani k dani zméni okolnosti zohlednéné pri
vypoctu vyse odpoctu, napriklad byly-li zruseny urcité koupé nebo byla-li ziskdna urcitd snizeni ceny.

2. Odchylné od odstavce 1 se oprava neprovadi u plnéni, ktera zlistala zcela nebo zcasti nezaplacena,
ani pfi zniCeni, ztraté ¢i kradezi majetku, které byly rddné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti

prostfedki na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork uvedenych v ¢lanku 16.

Clenské staty vsak mohou vyzadovat opravu u plnéni, kterd zfistala zcela nebo z&isti nezaplacena,
a u kradezi.

7. Podle ¢lanku 186 smérnice o DPH plati, ze ,[¢]lenské staty stanovi provadéci pravidla k clankim
184 a 185

8. Clanek 187 smérnice o DPH zni nasledovné:

»1. V pripadé investi¢cniho majetku se oprava rozlozi na pét let vcetné roku, kdy bylo zbozi porizeno
nebo vyrobeno.

Clenské staty vsak mohou pii provedeni opravy vychidzet z obdobi plnych péti let, pocitino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni majetek, mtize byt opravné obdobi prodlouzeno az
na dvacet let.

2. Roc¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li opravné obdobi prodlouzeno,
v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investi¢cniho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zdkladé zmén poméru mezi nirokem na odpocet
dané v nasledujicich letech a narokem na odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi porizeno, vyrobeno,
nebo pripadné poprvé pouzito.”

9. Clanek 189 smérnice o DPH stanovi:

»Pro Ucely pouziti ¢lanka 187 a 188 mohou clenské staty prijmout tato opatfeni:

[...]

b) upresnit vysi dané, kterou je tfeba vzit v ivahu pfi opravé;

[...]"
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B. Nizozemské prdavo

10. Ustanoveni o opravé odpocti dané se objevuji v ¢l. 15 odst. 4 Wet van 28 juni 1968, houdende
vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel van heffing
over de toegevoegde waarde (zdkon ze dne 28. Cervna 1968, kterym se nahrazuje stavajici dan z obratu
dani z obratu podle systému vybéru dané z pridané hodnoty) (déle jen ,OB“), a v ¢lancich 12 a 13
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (narizeni, kterym se provadi zdkon o dani z obratu z roku
1968) (déle jen ,provadéci narizeni).

11. Clanek 15 odst. 4 OB stanovi:

»Odpocet dané se v souladu se zamyslenym pouzitim zbozi a sluzeb provadi v okamziku, kdy je dan
vyuctovana podnikateli, nebo v okamziku, kdy se dan stane splatnou. Pokud se v okamziku, kdy
podnikatel zacind pouzivat zbozi a sluzby, jevi, Ze tento si odpocitava s nimi souvisejici dan v castce
vy$$i nebo nizsi, nez na jakou md ndrok na zdkladé pouziti zbozi nebo sluzeb, stivd se nadmérné
odpoctena c¢astka splatnou v tomto okamziku. Splatna dan bude zaplacena podle ¢lanku 14. Cast dané,
ktera mohla byt, ale nebyla odectena, mu bude na jeho zadost vracena.”

12. Clanek 12 odst. 2 a 3 provadéciho naiizeni zni nasledovné:

»2) Oprava podle ¢l. 15 odst. 4 [OB] se provede na zdkladé tdaji za zdanovaci obdobi, ve kterém
podnikatel zacal zbozi nebo sluzby pouzivat.

3) V danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi se oprava odpoctu dané provede na zékladé
udaji pouzitelnych na cely danovy rok.”

13. Cldnek 13 provadéciho natizeni stanovi v rozsahu, ktery je pro tuto véc relevantni, nasledujici:
»1) Odchylné od ¢lanku 11 se pro Gcely odpoctu dané samostatné prihlédne k:
a) nemovitému majetku a pravim s nim souvisejicim;

b) movitému majetku, ktery podnikatel odepise z dané z prijmu fyzickych nebo pravnickych osob,
nebo ktery by mohl odepsat, pokud by této dani podléhal.

2) Pokud jde o nemovitosti a prava s nimi souvisejici, oprava odpoctu dané se provadi béhem kazdého
z deviti zdanovacich obdobi néasledujicich po obdobi, kdy podnikatel zacal dotéené nemovitosti
pouzivat. V kazdém tomto obdobi se oprava provede u jedné desetiny dané zaplacené na vstupu, a to
podle tdaji za danovy rok uvedenych v danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi daného
danového roku.”

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

14. Stichting Schoonzicht, ktera je fundaci se sidlem v Amsterodamu, nechala na svém pozemku
vybudovat bytovy dm. Bytovy dim mél sedm bytd. Vystavba byla zahdjena v roce 2013 a bytovy dim
byl dokoncen v cervenci 2014.

15. Bytovy dim byl pavodné urcen pro poskytovani zdanitelnych plnéni. Stichting Schoonzicht tak
provedla v plném rozsahu odpocet DPH z tohoto plnéni.

16. Od 1. srpna 2014 pak Stichting Schoonzicht ¢tyfi byty pronajala. Z predkladaciho rozhodnuti

vyplyva, Ze se jednalo o prvni pouziti (¢asti) bytového domu a Ze oproti pivodnimu zdméru bylo
osvobozeno od DPH. Zbyvajici tfi byty zistaly v roce 2014 neobydlené.
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17. Z tohoto divodu byla v souladu s nizozemskou pravni upravou odpovidajici ¢ast pocatecniho
odpoc¢tu dané opravena podle ¢l. 15 odst. 4 OB. To znamenalo, ze Stichting Schoonzicht méla
povinnost dodate¢né odvést ¢ast DPH pripadajici na Ctyfi pronajaté byty ve vysi 79 587 eur. Podle
predkladaciho rozhodnuti byla oprava provedena ve vztahu ke tretimu ctvrtleti roku 2014 (1. ¢ervence
az 30. zafi 2014), béhem néhoz byl bytovy diim poprvé pouzit.

18. Stichting Schoonzicht odvedla DPH a proti tomuto samovyméreni dané podala namitku. Méla za
to, ze v pripadé investicniho majetku je plnd oprava pocatecniho odpoctu dané k okamziku prvniho
pouziti tohoto investi¢niho majetku, jak stanovi ¢l. 15 odst. 4 OB, v rozporu s ¢lankem 187 smérnice
o DPH.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor danové spravy, Nizozemsko) tuto ndmitku zamitl.
Stichting Schoonzicht podala zalobu k Rechtbank Noord-Holland (okresni soud provincie Severni
Holandsko, Nizozemsko). Tento soud prohlasil zalobu za neopodstatnénou, nacez Stichting
Schoonzicht podala odvoldni k Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko).
Tento soud také konstatoval, Ze tprava obsazend v ¢l. 15 odst. 4 OB je slucitelnd se smérnici o DPH
a prohlasil odvoldni za neopodstatnéné. Podle odvolactho soudu v Amsterodamu vyuzil nizozemsky
zdkonodarce moznosti, priznané clenskym stitim v ¢l. 189 pism. b) smérnice o DPH, upfesnit vysi
dané, kterou je treba vzit v vahu pii opravé u investicniho majetku. Podle nazoru uvedeného soudu
je treba jednorazovou opravu odpoctu dané stanovenou v ¢l. 15 odst. 4 OB povazovat za ,Upravu
predchazejici opravé®, kterd je nadfazena standardnimu opravnému postupu a neni upravena (a tedy
ani zakdzdna) smérnici o DPH. Smérnice o DPH takové dpravé nebrani, protoze neporusuje ani
zdsadu danové neutrality, ani zdsadu proporcionality.

20. Stichting Schoonzicht proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem.

21. V puavodnim fizeni Stichting Schoonzicht opakuje sviij argument, podle kterého je jednorazova
oprava pocatecnitho odpoctu dané provedenda pfi prvnim pouziti investicniho majetku v rozporu
s ¢lankem 187 smérnice o DPH. Podle jejtho ndzoru je nutné rezim oprav podle ¢lanku 187 smérnice
o DPH posuzovat nezivisle na ustanovenich ¢lank 184 a 185 této smérnice. Clanek 187 smérnice
o DPH stanovi zvlastni rezim pro investicni majetek, ktery nahrazuje obecny rezim upraveny
v ¢lancich 184 a 185. Podle ¢lanku 187 musi byt oprava pocatecniho odpoctu dané u investi¢niho
majetku rozlozena do nékolika let a na konci kazdého opravného roku lze opravit pouze pomérnou
¢ast pocatecniho odpoctu dané. Opravu podle ¢lanku 187 smérnice o DPH tykajici se uvedenych ctyr
bytt lze provést nejdiive v danovém priznani za posledni ctvrtleti roku 2014, a to bez ohledu na to,
zda tyto byty byly poprvé pouzity drive béhem daného roku. Tato oprava se musi tykat pouze jedné
desetiny odpoctu dané ziskaného v roce 2013.

22. Predkladajici soud md pochybnosti o slucitelnosti pozadavku ,plné opravy pfi prvnim pouziti,
ktery je stanoven nizozemskym pravnim radem, s ¢lankem 187 smérnice o DPH.

23. Za téchto okolnosti prerusil Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) fizeni
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Brani ¢lanky 184 az 187 [smérnice o DPH] vnitrostitnimu rezimu oprav u investi¢niho majetku,
ktery predepisuje opravu rozlozenou do nékolika let, pricemz v roce prvniho pouziti tohoto
majetku — ktery je zdroven prvnim rokem provadéni opravy — dojde k jednorazové opravé (revizi)
celkové castky pocatecniho odpoctu DPH pro tento investicni majetek, pokud se pfi jeho prvnim
pouziti ukaze, ze se pocatecni odpocet dané lisi od odpoctu, na ktery md osoba povinna k dani
narok na zdkladé skute¢ného pouziti tohoto investicniho majetku?
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt ¢l. 189 pism. b) nebo c) [smérnice o DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze jednorazova oprava
pocate¢niho odpoctu DPH provedend v prvnim roce opravného obdobi, uvedend v prvni otdzce,
predstavuje opatfeni, které Nizozemsko mize prijmout pro ucely pouziti clanku 187 [smérnice
o DPH]J?“

24. Pisemnad vyjadreni predlozily Stichting Schoonzicht, nizozemska a $védska vlada a Evropska komise.

IV. Analyza

25. Mam za to, Ze posuzovany vnitrostatni rezim je slucitelny se smérnici o DPH. Abych dospél
k tomuto zavéru, uc¢inim nejprve nékolik tvodnich pozndmek za Gcelem objasnéni pouzitelnych (nebo
potencidlné pouzitelnych) pravidel smérnice o DPH (v céasti A). Poté uzaviu, ze se na pozadavek ,plné
opravy pfi prvnim pouziti“ nevztahuje clanek 187 smérnice o DPH, ale ¢lanky 184 az 186, s nimiz je
v souladu (v ¢asti B).

A. Pouzitelnd (a potencidlné pouzitelnd) pravidla smérnice o DPH

26. Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH ,ndrok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”“. V této souvislosti Soudni dviir opakované uvedl, ze narok na odpocet
»je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen“®. Také uved], Ze ,cilem rezimu
odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena v ramci
véech jeho hospodéiskych ¢innosti za podminky, zZe jeho ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH“*.

27. Clanek 184 a nésledujici smérnice o DPH stanovi podrobnéjsi pravidla pouzitelni pro nirok na
odpocdet dané stanovenim mechanismu opravy dané’. Tento mechanismu zaji$tuje, aby plnéni
uskutecnénd v drivéjsi fazi déle poskytovala nirok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi
k poskytnuti plnéni podléhajicich takové dani®. Jinymi slovy, ,[tlento mechanismus ma [...] za cil
zalozit uzky a primy vztah mezi narokem na odpocet DPH zaplacené na vstupu a vyuzivinim

dotceného zbozi a sluzeb pro zdanitelnd plnéni na vystupu“’.

28. Rezim odpocétu podle smérnice o DPH obsahuje obecnd pravidla (clainky 184 az 186), jakoz
i zvlastni pravidla, kterd se vztahuji na investi¢ni majetek (¢lanky 187 az 192).

29. Zaprvé, pokud jde o obecna pravidla, ¢lanek 184 smérnice o DPH stanovi, Ze ,pocate¢ni odpocet
dané se opravi, je-li vy$si nebo niZsi, nez na jaky méla osoba povinnid k dani narok“. Clanek 185
odst. 1 dale stanovi, ze ,[o]prava se provede, zejména pokud se po poddani priznani k dani zméni
okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse odpoctu, napiiklad byly-li zruSeny urcité koupé nebo byla-li

ziskdna urcitd snizeni ceny“®.

3 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43 a citovand judikatura), a ze
dne 30. zaf{ 2010, Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34 a citovan4 judikatura).

4 — Rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, bod 26 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 18. fjna 2012,
TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 27 a citovand judikatura), a ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23
a citovand judikatura).

5 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57). Viz rovnéz usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, Gmina
Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a citovana judikatura).

6 — Viz napriklad rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 50 a citovand judikatura), a ze dne 16. ¢ervna 2016,
Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, bod 28 a citovana judikatura).

7 — Obdobné.

8 — Rozsudky ze dne 16. cervna 2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, bod 29 a citovand judikatura), a ze dne 16. ¢ervna 2016,
Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 47).
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30. Podle ¢lanku 186 stanovi provadéci pravidla k ¢lankim 184 a 185 ¢lenské staty”’.

31. Zadruhé, ¢lanek 187 a nasledujici smérnice o DPH stanovi zvlastni pravidla pro opravu odpocti
dané u investicniho majetku’®. Tato zvlastni pravidla definuji nékterd hlediska ohledné zplisobu
provadéni opravy.

32. Ohledné toho, co je relevantni v této véci, uvedu tri hlediska.

33. Zaprvé se oprava rozlozi na pét let, pricCemz u nemovitosti, které byly porizeny jako investi¢ni
majetek, muze byt toto obdobi prodlouzeno az na dvacet let. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
Nizozemsko zvolilo pro nemovitosti pofizené jako investi¢cni majetek opravné obdobi 10 let. Toto
obdobi se tedy mize vztahovat na predmétny bytovy dim v pavodnim fizeni.

34. Zadruhé podle ¢l. 187 odst. 1 smérnice o DPH se opravné obdobi vztahuje k roku, kdy bylo
pfedmétné zbozi pofizeno nebo vyrobeno, clenské stity vSak mohou pii provedeni opravy vychdazet
z obdobi pocitaného od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze Nizozemsko vyuzilo posledné uvedené moznosti.

35. Zatteti podle ¢l. 187 odst. 2 se roc¢ni oprava provede jen v rozsahu jedné pétiny dané, nebo bylo-li
opravné obdobi prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dané uplatnéné u investi¢cntho majetku.
Podle nizozemského rezimu je timto odpovidajicim podilem jedna desetina.

B. Kvalifikace pozadavku ,,plné opravy pri prvnim pouZiti“

36. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice o DPH tykajici se opravy
odpocti dané brani pozadavku ,plné opravy pfi prvnim pouziti.“

37. K odpovédi na tuto otdzku je potreba prozkoumat, zda pozadavek ,plné opravy pfi prvnim pouziti“
spadd pod obecny rezim opravy ve smérnici o DPH (¢ldnek 184 a niasl.), nebo pod zvlastni rezim
(¢lanek 187 a nésledujici), nebo pripadné pod zadny z nich.

38. Stichting Schoonzicht uvadi, Ze obecny rezim upraveny v ¢lancich 184 a7 186 smérnice o DPH by
se v tomto pripadé nemél pouzit, protoze oprava se tyka nemovitosti a spada tedy pod clanek 187 této
smeérnice, coz znamend, ze oprava se rozlozi na 10 let. Z davodu, ze ¢l. 15 odst. 4 OB vyzaduje, aby
byla odpovidajici c¢astka pocatecntho odpoctu dané odvedena zpét jednordzové, je v rozporu
s ¢lankem 187 smérnice o DPH.

39. Nizozemska a $védska vlada a také Komise maji opacny ndzor. Podle nich je pozadavek ,plné
opravy pri prvnim pouziti“ v zdsadé soucdsti obecného rezimu stanoveného smérnici o DPH a je
s nim tedy v souladu.

40. S posledné uvedenym nazorem souhlasim.

9 — Soudni dvur tak uvedl, Ze ,ustanoveni [...] ¢ldnka 184 a 185 [...] stanovi povinnost opravit neopravnéné odpoéty DPHJ, avsak nestanovi], jak
by méla takovd oprava byt provedena“, s vyjimkou investicnfho majetku. Rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas
(C-532/16, EU:C:2018:228, bod 26).

10 — Obsah pojmu ,investi¢ni majetek” maji vymezit ¢lenské staty. Viz ¢l. 189 pism. a) smérnice o DPH. Podle ¢lanku 190 smérnice o DPH ,,pro

Ucely ¢lanka 187, 188, 189 a 191 mohou clenské stity povazovat za investicni majetek sluzby, které maji povahu obdobnou povaze obvykle
prisuzované investicnimu majetku”.
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41. Je pravda, ze ¢lanek 187 smérnice o DPH stanovi, Zze ,oprava se rozlozi na pét [¢i vice] let, vietné
roku, kdy bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno [nebo pouzito]“'. Je také pravda, ze ¢lenské stity maji
povinnost stanovit rezim opravy pro investi¢ni majetek %, jak uvedl pfedkladajici soud.

42. Tyto skute¢nosti vSak neodpovidaji na otazku, jak by mél byt napraven nesoulad mezi zamyslenym
pouzitim na strané jedné a prvnim skute¢nym pouzitim na strané druhé.

43. I kdyz lze narok na odpocet splatné DPH ohledné dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb jinou
osobou povinnou k dani podle clankd 167 a 168 smérnice o DPH skutecné uplatnit okamzité
a v plném rozsahu, a to i tehdy, kdyz neni pro ekonomickou ¢innost spole¢nosti ihned vyuzivdn'®,
vznikd narok na odpocet, jsou-li tyto zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanitelnych plnéni'*. Jak totiz
uvedla generdlni advokatka J. Kokott ,[o]dpocet dané se poskytuje podle ¢lanku 167 ve spojeni
s ¢lankem 63 smérnice o DPH zpravidla jiz v okamziku pofizeni zbozi na zdkladé jeho zamysleného
uzivani. [...] Podminkou je zpravidla, aby osoba povinnd k dani uzivala nabyté zbozi pro ucely
zdanitelnych plnéni. Ustanoveni o opravé sméfuji podle judikatury ke zvysSeni presnosti odpoctia tak,
ze se podle okamziku porizeni zbozi kontroluje, do jaké miry je osoba povinna k dani skutecné uziva
k dc¢elum opraviiyjicim k odpoctu dané“™.

44. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ndrok na odpocet dané vysel najevo
v okamziku vzniku danové povinnosti k DPH na vstupu, a to na zdkladé deklarovaného tmyslu
Stichting Schoonzicht (v roce 2013). Z mého pohledu se vSak ndrok na odpocet dané ve vztahu ke
Ctyfem pronajatym bytim snizil na nulu, a to v disledku zmény v pouzivini, ktera zamyslené
zdanitelné plnéni Stichting Schoonzicht proménila na plnéni osvobozené od dané, a to pred prvnim
pouZitim zboZzi.

45. Jak bylo uvedeno vyse, zvlastnost rezimu oprav u investicniho majetku podle ¢lanku 187 smérnice
o DPH spociva v moznosti rozlozeni opravy odpoctii dané na obdobi nékolika let.

46. Tento rezim vychazi z predpokladu, Ze ,pravdépodobnost [...] zmén [v pouziti] je obzvlasté znacna
v pripadé investi¢cntho majetku, ktery je ¢asto pouzivan po dobu nékolika let, v jejichz pribéhu se jeho

pouziti mdze ménit“'.

47. Jak uvadi svédska vlada a Komise, vztahuje se tento predpoklad v zasadé ke zméndm v pouziti, ke
kterym dojde béhem doby pouzivani investicniho majetku. Je nicméné zcela odlisSnou véci rozsifovat
tuto logiku na dobu predchdzejici tomuto pouziti, nebo konkrétné na dobu, kterd za¢ind ozndmenim
zamysleného pouziti a kon¢i prvnim zdanovacim obdobim, které oznacuje zacatek skutecného pouziti.

11 - Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

12 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, body 24 a 27 a citovana judikatura).

13 — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 45).

14 — Rozsudek ze dne 22. rijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 18 a citovand judikatura). Viz ale zvlastni situace uvedené naptiklad
v rozsudcich ze dne 8. ¢ervna 2000, Schlofstrafse (C-396/98, EU:C:2000:303, bod 42 a citovana judikatura); ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, bod 41), nebo ze dne 28. tinora 2018, Imofloresmira - Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134,
bod 42). V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvur uvedl, Ze ,si osoba povinnd dani zachovédvd nirok na odpocet, pokud tento ndrok
vznikl, prestoZe tato osoba povinnd k dani nemohla z diivodt nezdvislych na jeji vili pouzivat zbozi nebo sluzby, které vedly k odpoctu,
v ramci zdanitelnych plnéni“.

15 — Stanovisko ve véci Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, bod 24 a citovand judikatura). Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky J. Kokott
ve véci TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28 a citovana judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 25), tykajici se shodného ustanoveni —
¢lanku 20 — $esté smérnice.
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48. Je pravda, ze podle ¢l. 12 odst. 2 provadéciho nafizeni se povinnost provést opravu vztahuje
k prvnimu zdanovacimu obdobi, ve kterém zbozi zacalo byt pouzivino a je tieba v tomto ohledu
uznat, Ze zahdjeni pouzivani je soucdasti samotného pouzivani. Dalo by se tedy fici, Ze okamzik prvniho
pouziti spadd do puasobnosti ¢lanku 187 smérnice o DPH. Zda se rozumné, a docela logické, aby
k ovéreni toho, zda dfive uvedené zamyslené pouziti odpovida skutecnému pouziti, doslo v okamziku,
kdy ke skute¢nému pouziti dojde poprvé, nebot (bez predchozi upravy provedené podnikatelem,
pokud to je mozné) by drivéjsi ovéreni bylo pomérné slozité, ne-li zcela nemozné.

49. Tento zavér je podporen nutnosti zajistit dodrzovani zasady danové neutrality v obou jejich
aspektech, jak jsou obecné chapany.

50. Zaprvé podle jednoho aspektu této zdsady ma byt podnikatele zcela zbaven zatéze DPH ,pokud
podnikatelskd ¢innost sama o sobé slouzi k uskute¢niovini (v zdsadé) plnéni podléhajicich DPH“".
Naopak podle mého ndzoru, ukaze-li se, Ze podnikatel zacal pouzivat zbozi pro ucely plnéni
osvobozeného od dané, a to oproti diive uvedenému zaméru, znamend to, ze v okamziku zahdjeni
pouzivani zbozi zanikl dfive uvedeny davod, pro ktery byl podnikatel zbaven zatéze DPH.

51. Pouzijeme-li shora uvedené na projedndavanou véc, narok na odpocet vznikl podle vseho
v okamziku, kdy Stichting Schoonzicht byla povinna odvést DPH na vstupu a zamyslené pouziti zbozi
bylo prohlaseno zdanitelnym. Kdyz se vSak tento zamér zménil, coz vedlo k osvobozeni plnéni od dané,
neexistoval nadidle davod zbavit tohoto podnikatele zitéze dané, jez byla odpoctena. Dtvod pro
odpocet prestal existovat pfi (nebo dokonce pred'®) zahdjeni skute¢ného pouziti.

52. Druhy aspekt zasady danové neutrality déle ,zakazuje, aby s hospodarskymi subjekty, které
uskutec¢nuji stejnd plnéni, bylo v rdmci vybéru DPH zachdzeno rozdilné“". Toto hledisko zésady
danové neutrality totiz ,brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim [...], které si tedy navzdjem
[konkuruje], zachdzeno z pohledu DPH rozdilné“*.

53. Pokud jde o projednavanou véc, tak mam za to, Ze pokud by byl pfijat ndzor Stichting Schoonzicht,
tak by konec¢ny stav byl v rozporu se shora uvedenym druhym aspektem zdsady danové neutrality.

54. Jak totiz uvadi predkladajici soud, nizozemska a $védska vlada i Komise, takové reseni by poskytlo
neopravnénou vyhodu podnikateli, ktery deklaruje, ze dany investi¢ni majetek bude pouzivan pro tucely
zdanitelnych plnéni (¢imz si ponechd ve svém drzeni prostredky odpovidajici vysi pocatecniho odpoctu
dané), prestoze prvni skute¢né pouziti, ani nésledné pouziti béhem opravného obdobi by ho
k takovému odpoctu neopraviovalo. Jinymi slovy, zkoumani v dobé deklarovani zdméru, bez ohledu
na prvni skute¢né pouziti, by znamenalo, ze by clensky stit ve vysledku takového podnikatele
financoval, pricemz tento podnikatel by prosttedky vratil v odpovidajicich castech v prabéhu
nékolikaletého opravného obdobi?.

17 — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovand judikatura).

18 — Podle predkladaciho rozhodnuti byly ¢tyfi byty pronajaty od srpna roku 2014. S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem si tézko dokdzu
predstavit, Ze by zdanitelnd ¢i nezdanitelnd povaha plnéni mohla néjakym zpusobem vykrystalizovat az prvniho dne prondjmu (tedy
skute¢nym pouzitim), protoze bych predpokladal, Ze potfebné smlouvy (ukazujici povahu plnéni) budou pravdépodobné pripraveny predem.

19 - Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovana judikatura).

20 — Viz napt. rozsudky ze dne 9. bfezna 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 30 a citovand judikatura); ze dne 27. ¢ervna
2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie a dalsi (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 28 a citovand judikatura), a ze dne 19. prosince 2019,
Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovand judikatura).

21 — Rad bych jasné zdiraznil, Ze v projednavané véci neni dikaz ani ndznak jakékoliv nesrovnalosti. Av§ak z obecného pohledu a nad rdmec
okolnosti projedndvané véci nelze prehlédnout podnét ke zneuziti, ktery by mohl vzniknout z moznosti vratit ¢astku odpovidajici
neopravnénému odpoctu ve splatkach deklaraci (smysleného) zameéru.
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55. Naopak podnikatel provadéjici totoznd plnéni osvobozend od dané pouzivanim obdobného
investicniho majetku by takovou financ¢ni vyhodu neziskal, jestlize by na pocdtku neprovedl odpocet
podle svého pocdtecniho zaméru pouzit tento investi¢ni majetek pro ucely plnéni osvobozenych od
dané.

56. Prvni skute¢né pouziti investicniho majetku je stejné v pripadé obou téchto hypotetickych
podnikateld, ale s kazdym z nich by bylo zachdzeno zcela odlisné pri odpoctu DPH, a to pouze
z diivodu rozdilu mezi jejich deklarovanymi zdméry (u¢inénymi pravdépodobné v dobré vife) ohledné
pouziti predmétného zbozi. Ve vSem ostatnim jsou jejich situace totozné.

57. Mam za to, zZe rezim odpoctu DPH by v obou pfipadech mél byt také stejny.

58. Z ¢lanku 15 odst. 4 OB vyplyvd, Ze cilem nizozemské pravni upravy je vyloucit vyse popsany
nezadouci vysledek, a to tim, Ze se vyzaduje, aby byl rozsah ndroku na odpocet dané uveden do
souladu se skutecnym stavem v okamziku prvniho skute¢ného pouziti (po némz prichazi ke slovu
opravny rezim pro investicni majetek). Tim uvedend pravni uUprava dle mého ndzoru prispiva
k dosazeni danové neutrality v obou vyse uvedenych aspektech. Plati to o to vice, protoze uvedena
pravni Uprava pusobi obéma smeéry: nejen v ,neprospéch” podnikatele, jehoz zamér pouziti se zméni
ze zdanitelného plnéni na plnéni osvobozené od dané, ale také ve prospéch podnikatele, jehoz zamér
pouziti se zméni z plnéni osvobozeného od dané na zdanitelné plnéni.

59. Z téchto diivodli mam za to, Ze se na situaci v plivodnim fizeni nevztahuje ¢lanek 187 a nasledujici
smérnice o DPH (a tedy neni s témito ¢lanky neslucitelna).

60. Tento zavér neni v rozporu s usnesenim Soudniho dvora ve véci Gmina Miedzyzdroje, kde Soudni
dvir uvedl, ze ¢lanek 187 smérnice o DPH se vztahuje ,na takové situace opravy odpoctli dané [...]
v nichz je investi¢cni majetek, jehoz pouziti nevedlo ke vzniku ndroku na odpocet dané, nisledné
pouzivan zplisobem, ktery vede ke vzniku ndroku na odpocet“”. Soudni dvir k tomu dodal, Ze
¢lanek 187 smérnice o DPH ,brani rezimu, ktery umoziuje rozlozit opravu odpocti dané do obdobi
kratstho nez pét let, a potazmo takovému rezimu provadéni jednorazovych oprav [...] umoznujicimu
provést opravu v priibéhu jednoho zdariovaciho obdobi“?.
61. Skutkové okolnosti uvedeného piipadu, jak jsou dale popsiny v daném usneseni*, ukazuji, ze dana
prohlaseni byla ucinéna v kontextu, ve kterém jiz dotcené zbozi bylo pouzivino. Teprve v tomto
okamziku doslo ke zméné pouziti (¢i v zdméru ohledné pouziti). To se vSak znacné lisi od situace
v pavodnim fizeni. Mam tedy za to, Ze se ¢lanek 187 smérnice o DPH v projednavané véci nepouzije.

62. Dalsi otazkou je, zda se na tuto situace vztahuje ¢ldanek 184 a nasledujici smérnice o DPH.

63. Mam za to, Ze ano.

22 — Usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014 (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 23). Uvedena véc se tykala pravni Gpravy, ktera predepisovala, stejné jako
v projedndvané véci, u nemovitosti potizenych jako investi¢ni majetek opravné obdobi 10 let, pocitdino od okamziku prvniho pouziti tohoto
majetku. Gmina Miedzyzdroje odvedla DPH za poskytnuté zbozi a sluzby v souvislosti s pracemi na télocvi¢né, ktera byla v jejim vlastnictvi.
V pribéhu uvedenych praci hodlala zménit systém spravy tohoto majetku a pronajmout télocvicnu obchodni spole¢nosti. Nésledné chtéla
provést jednordzovy odpocet odvedené DPH, a to z diivodu zmény uzivani télocvi¢ny z plnéni osvobozeného od dané na zdanitelné plnéni.
To vsak danové urady odmitly, protoze mély za to, Ze situace byla upravena rezimem provadéjicim clanek 187 smérnice o DPH.

23 — Usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 27).

24 — Viz popis skutkovych okolnosti v usneseni ze dne 5. ¢ervna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, body 10 a 12, zejména
bod 12 in fine ,s tim, Ze jedna desetina této ¢astky nemohla byt opravena z diivodu, Ze uvedend télocvi¢na byla v roce 2010 uzivana pro
¢innosti, které nezakladaji narok na odpocet dané).
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64. Ve véci SEB bankas vylozil Soudni dviir obecny rezim oprav podle smérnice o DPH spise $iroce.
Uvedl, ze znéni ¢ldnku 184 ,nevylucuje a priori zédny mozny pifpad neopravnéného odpoctu”™.
Vylozil toto ustanoveni jako pouzitelné na ,pfipad, v némz byl odpocet proveden, i kdyz narok na
odpocet neexistoval®, protoze dany scéndr spadal ,pod prvni situaci uvedenou v ¢lanku 184 smérnice
o DPH, a sice situaci, kdy pocatecni odpocet byl vyssi, nez na jaky méla osoba povinna k dani

narok“?.

65. Projednavana véc zjevné predstavuje ,pripad neopravnéného odpoctu” ve smyslu uvedeném
Soudnim dvorem ve véci SEB bankas. Je pravda, Ze uvedeny pripad se tykal situace, ve které byl
proveden odpocet, i kdyz narok na odpocet od pocatku neexistoval. V projedndvané véci narok na
odpocet vznikl, avsak ze shora uvedenych diivodi nésledné u ctyr bytG zanikl. Pripusti-li se, ze se
¢lanky 184 az 186 smérnice o DPH vztahuji na pripady, ve kterych je nezbytné provést opravu
neopravnéného odpoctu, jak to Soudni dvir ucinil ve véci SEB bankas, pak je stejny zavér tieba pouzit
na pripady, ve kterych se pavodné existujici narok na odpocet fakticky snizi na nulu pfed prvnim
pouzitim daného zbozi.

66. Myslim si, ze situace ve véci SEB bankas a v projedndvané véci predstavuji dvé varianty téhoz
problému: jak opravit priznany odpocet, ackoliv tento odpocet nemél byt nikdy pfiznan (SEB bankas),
¢i naddle nemél byt priznan (projednavand véc). Z tohoto divodu se domnivam, Ze by feSeni prijaté
Soudnim dvorem ve véci SEB bankas mélo byt pouzito i na projednavanou véc, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze situace v projednavané véci spada pod obecny rezim opravy odpocti dané upraveny clanky
184 az 186 smérnice o DPH a je s nim v souladu.

67. Ze shora uvedenych divodii mdm rovnéz za to, Ze se na pozadavek ,plné opravy pfi prvnim
76

pouziti“ stanoveny dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou nevztahuje ¢lanek 187 a nasledujici smérnice
o DPH, ale ¢lanky 184 az 186 uvedené smérnice a je s nimi v souladu.

C. Druha predbéznd otdzka

68. Vzhledem k tomu, ze se domnivam, Ze relevantni ustanoveni smérnice o DPH nebrani
predmétnému vnitrostitnimu rezimu oprav, neni tfeba odpovidat na druhou otazku polozenou
predkladajicim soudem.

V. Zavéry

69. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Hoge Raad der Nederlanden
(Nejvyssi soud, Nizozemsko) nésledovné:

»Na vnitrostitni rezim oprav u investicniho majetku, ktery predepisuje, ze v roce prvniho pouziti
tohoto majetku mutize byt celkova c¢astka pocate¢niho odpoctu jednordzové opravena, pokud se pfi
jeho prvnim pouziti ukaze, zZe se pocate¢ni odpocet dané lisi od odpoctu, na ktery ma osoba povinna
k dani ndrok na zdkladé skutecného pouziti tohoto investicniho majetku, se nevztahuje clanek 187
a nasledujici smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, ale ¢lanky 184 az 186 této smérnice. Tato ustanoveni takovému vnitrostatnimu
rezimu oprav nebrani.”

25 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2018 (C-532/16, EU:C:2018:228, bod 33).
26 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, bod 34).
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