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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. ifjna 2019"

Véc C-766/18 P

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochranna zndmka Evropské unie — Kolektivni ochranna znamka —
Zemépisné oznaceni — Rozlisovaci zptsobilost — Namitkové fizeni — Zadost o zapis obrazové ochranné
znamky, ktera obsahuje slovo BBQLOUMI — Zamitnuti namitek”

L. Uvod

1. Rizen{ o vytvofeni chrdnéného oznac¢eni pivodu, které by pouziti nizvu Halloumi vyhradilo syru
kyperskych vyrobcti, je vedeno jiz od roku 2014, Komise jej vSak dosud neuzaviela®. Kypr a jiné
pravnické osoby se soucasné snazi zamezit pouzivani oznaceni Halloumi podle prava upravujictho
ochranné znamky urc¢itymi podniky”>.

2. V projedndvané véci ziskala Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi (Nadace na ochranu tradi¢ntho kyperského syra jménem Halloumi, dile jen
»Nadace“) oznac¢eni HALLOUMI jako kolektivni ochrannou znamku EU pro syr. Na zdkladé této
ochranné zndmky se nyni snazi zabranit bulharskému podniku, aby rovnéz pro syr ziskal obrazovou
ochrannou znamku obsahujici slovo BBQLOUMI. Dalsi fizeni na zdkladé kolektivni ochranné zndmky
jsou podle tidajtt Nadace vedeny u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a u Tribunélu;
prvni pfipad jiz Soudni dvir pravomocné rozhodl proti Nadaci®.

3. V projednavané véci dosud nebyly snahy Nadace tspésné, nebot EUIPO a Tribundl maji za to, ze
oznaceni HALLOUMI ma pouze malou rozliSovaci zptsobilost, nebot popisuje uvedeny syr. Pri
pouziti BBQLOUMI se proto nelze ani pres jistou podobnost obavat, Ze si relevantni vefejnost vytvori
spojeni s vyrobci sdruzenymi v Nadaci.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Zvetejnéni zadosti o zapis podle ¢l. 50 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o rezimech jakosti
zemédélskych produkti a potravin (Ut vést. 2015, C 246, s. 9). Viz také
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld= 12050; a tiskova zprava IP/15/5448 Komise ze dne
28. cervence 2015, ,Zyprische Kisespezialitit ,XaAlovpt' (Halloumi)/,Hellim‘ soll Status einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.)
erhalten” (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5448_en.htm).

3 — Viz napt. rozsudky Tribundlu ze dne 13. ¢ervna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias v. OHIM — Garmo (HELLIM)
(T-534/10, EU:T:2012:292), ze dne 7. fijna 2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI) (T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752), ze dne
13. ¢ervence 2018, Kypr v. EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482), jakoz i Kypr v. EUIPO — POA (COWBOYS
HALLOUMI) (T-847/16, nezvefejnény, EU:T:2018:481), ze dne 25. zari 2018, Kypr v. EUIPO - M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-384/17,
nezverejnény, EU:T:2018:593), a ze dne 23. listopadu 2018, Kypr v. EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, nezvefejnény,
EU:T:2018:835).

4 — Usneseni ze dne 21. brezna 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias v. OHIM (C-393/12 P, nezvefejnéno, EU:C:2013:207).
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Vv ’

4. Nadace vsak ma za to, Ze kolektivni ochranné znidmce nutné ndlezi vy$$i mira ochrany, k niz
Tribunal dostatecné neprihlédl.

II. Pravni ramec

5. Osmy bod od@ivodnéni nafizeni o ochranné zndmce’ se tykd funkce ochranné znamky spocivajici
v zajisténi ochranné zndmky jako oznaceni ptivodu:

»Ochrana vyplyvajici z ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou
znamku jako oznaceni ptivodu, by méla byt v pripadé totoznosti ochranné znamky a oznaceni
a vyrobka nebo sluzeb absolutni. Ochrana by méla platit i v pripadé podobnosti ochranné zndamky
a oznaceni a vyrobkli nebo sluzeb. Pojem podobnosti je treba vykladat v souvislosti
s pravdépodobnosti zdmény. Pravdépodobnost zdmény, ktera zdvisi na mnozstvi prvkl, a zejména na
tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndmd, na tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym
oznacenim by mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim a mezi
prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami, by méla predstavovat pro tuto ochranu zvlastni podminku.”

6. Clanek 4 nafizeni o ochranné znamce stanovi zakladni pozadavky na ochrannou zndmku:
»Ochrannou zndmkou Spolecenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména
slova, vCetné vlastnich jmen, kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou

zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnika.”

7. Clanek 7 odst. 1 pism. c¢) a d) nafizeni o ochranné znidmce zakazuje zapis popisnych ochrannych
znamek:

»Do rejstiiku se nezapiSou:

a) [...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby

vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

d) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi
v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech;

e) [...]

8. Dtivod namitky spocivajici v nebezpeci zamény vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné
znamce o relativnich davodech pro zamitnuti zapisu:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

a) [...]

5 — Naftizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni ptilohy III bod 2 I. aktu o podminkéch pfistoupeni
Chorvatské republiky a o tdpravich Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2012, L 112, s. 41), v soucasnosti nahrazeném naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1).
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b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.”

9. Clének 65 odst. 3 nafizeni o ochranné znamce obsahuje pravomoci unijnich soudf tykajici se Zalob
podanych podle nafizeni o ochranné znamce:

»Soudni dviir mé pravomoc napadené rozhodnuti zrus$it nebo je zménit.”

10. Clanek 66 narizeni o ochranné zndmce pripousti moznost prihlaseni kolektivnich ochrannych
znamek:

»(1) Kolektivni ochrannou zndmkou SpolecCenstvi je ochrannd zndmka Spolecenstvi, ktera je takto
oznacena jiz pri podani prihlasky a kterd je schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby clenti sdruzeni,
které je majitelem zndmky, od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki. O zapis kolektivni ochranné
znamky Spolecenstvi mohou pozadat sdruzeni vyrobcti, poskytovatelit sluzeb nebo obchodnikd, kterd
podle prislusnych predpisii maji zptsobilost mit prava a povinnosti véeho druhu, uzavirat smlouvy
a Cinit jiné pravni tkony a zptisobilost procesni, jakoz i pravnické osoby verejného prava.

(2) Odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) mohou tvorit kolektivni ochrannou zndmku Spolecenstvi ve
smyslu odstavce 1 i oznaceni, kterd mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného
puvodu vyrobku nebo sluzby. Majitel zapsané kolektivni ochranné znamky neni opravnén zakdzat
tretim osobam uzivani téchto oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi
mravy v oblasti primyslu a obchodu; zejména nelze tuto znamku uplatnovat vici treti strané, kterd je
opravnéna uzivat zemépisné oznaceni.

(3) Na kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi se vztahuji ustanoveni tohoto nafizeni, nestanovi-li
clanky 67 az 74 jinak.”

11. Cldnek 67 naiizeni o ochranné znidmce stanovi vytvoreni pravidel pro uzivini ochranné zndmky:
»(1) Prihlasovatel kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi predlozi ve stanovené lhuté pravidla pro
jeji uzivani.

(2) V pravidlech pro uzivini zndmky se uvedou osoby, které jsou oprivnény tuto znidmku uZzivat,
podminky pro clenstvi ve sdruzeni, jakoz i pfipadné podminky pro uzivini znamky, vcetné sankci.
Pravidla pro uzivani ochranné znidmky uvedend v ¢l. 66 odst. 2 musi umoznit kazdé osobé, jejiz
vyrobky nebo sluzby pochdzeji z doty¢né zemépisné oblasti, aby se stala clenem sdruzeni, které je
majitelem ochranné znamky.”
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II1. Dosavadni rizeni

12. Dne 9. Cervence 2014 pozadala spole¢nost M.]. Dairies EOOD u EUIPO o zdpis nize vyobrazené
barevné obrazové ochranné zndmky*:

13. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do trid 29, 30 a 43 podle Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd a zahrnuji urcité potraviny, vcetné syra, a také urcité sluzby stravovani hostt.

14. Nadace je majitelkou kolektivni slovni ochranné zndmky HALLOUMI, kterou EUIPO registroval
dne 14. ¢ervence 2000 pod ¢islem 1082965 pro vyrobky zarazené do tiidy 29 s popisem ,syr“’. Dne
12. listopadu 2014 podala Nadace namitku proti této registraci a opirala se pritom zejména
o nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce.

15. Namitkové oddéleni tuto ndmitku zamitlo a odvoldni namifené proti tomuto zamitnuti bylo také
netuspésné. Napadenym rozsudkem ze dne 25. zafi 2018, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17,
nezverejnény, EU:T:2018:594) Tribundl zamitl také Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho sendtu.

16. Tato rozhodnuti se v zasadé zakladaji na Givaze, Ze ochrannd znamka HALLOUMI odpovidd nazvu
znamého kyperského syra a jeji rozliSovaci zptisobilost je tedy nizka. Vzhledem k rozdilim v porovnani
s prihldsenou ochrannou zndmkou proto instance EUIPO a Tribundl konstatovaly, Ze nebezpeci
zamény nehrozi.

17. V projednavané véci musi Soudni dvir rozhodnout o kasaénim opravném prostredku, ktery
Nadace podala dne 5. prosince 2018.

18. Nadace navrhuje, aby Soudni dvir

6 — Fotografie rybérského pristavu byla zjevné porizena v pristavu Naousa na feckém ostrové Paros
(https://www.gtp.gr/locpage.asp?id= 12121&Ing= 1), presnéji feCeno ve vychodnim sméru na souradnicich 37,124862 stupnd severni $irky
a 25,237685 stupni vychodni délky.

7 — Podle databiaze EUIPO, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965, jsou zde vedena fizeni o vymazu. Jsou zde vsSak
i odkazy na — zjevné netspésné — drivéjsi fizeni o vymazu.
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1) rozhodl o pripustnosti kasa¢niho opravného prostiedku proti rozsudku Tribunalu ve véci T-328/17,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. Evropsky
urad pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), EU:T:2018:594, a vyhovél jeji zalobé na neplatnost;

2) rozhodl, ze EUIPO a spole¢nost M.]. Dairies EOOD ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
néklady rizeni Nadace.

19. EUIPO a spole¢nost M. ]. Dairies EOOD navrhuji, aby Soudni dvir
1) zamitl kasa¢ni opravny prostredek a
2) ulozil Nadaci ndhradu naklada fizeni.

20. Utastnici fizeni predlozili pisemné vyjadfeni a na jednani konaném dne 12. zaif 2019 prednesli
ustni vyjadreni.

IV. Analyza

21. Nadace opira kasa¢ni opravny prostredek o ¢tyfi divody, jez spolu ¢aste¢né vzdjemné souvisi. Prvni
dva davody kasa¢niho opravného prostredku se tykaji otazky, zda musi byt kolektivnim ochrannym
znamkdm prisuzovana zvlastni rozliSovaci zpusobilost (k tomu ¢ast B). Ve tretim divodu kasa¢niho
opravného prostredku Nadace vytykd, Ze Tribundl pfi posouzeni nebezpeci zdmény mezi obéma
ochrannymi znidmkami pouzil chybné meéftitko (k tomu cast A). A ve ctvrtém divodu kasac¢niho
opravného prostiedku Nadace vytykd, ze Tribundl sice konstatoval pochybeni odvolaciho senatu pri
posouzeni jeji ochranné zndmky, véc ale presto tomuto sendtu nevratil k novému prezkumu (k tomu
cast C).

A. K méritku pouzitému Tribundlem prvi prezkumu

22. Soudni dvir by se mohl omezit na rozhodnuti o tfetim divodu kasa¢niho opravného prostredku,
nebot bod 71 napadeného rozsudku obsahoval v ptivodnim anglickém znéni, tedy v jednacim jazyce,
nespravné pravni posouzeni.

23. Tribundl v tomto bodé konstatuje, Ze u relevantni verejnosti nemuize existovat nebezpeci zamény,
ackoliv jsou vyrobky, na které se vztahuje spornd ochrannd zndmka, s vyjimkou sluzeb, na néz se
vztahuje prihldsend ochranna zndmbka, ¢astecné identické a ¢aste¢né urcitou mérou podobné. Existence
obrazové, fonetické a pojmové podobnosti se star$i popisnou ochrannou znadmkou s malou rozlisovaci
zpusobilosti totiz nepostacuje k odivodnéni domnénky nebezpeci zdmény®.

24. Toto konstatovani je samo o sobé nesrozumitelné, nebot pii posouzeni nebezpeéi zamény nejde
o to, zda lze toto nebezpeci predpoklddat. Podle ustdlené judikatury musi byt existence nebezpeci
zamény u verejnosti posuzovana globalné, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednévaného pripadu’. Je tedy nutno rozhodnout, zda toto nebezpeci skutecné existuje.

8 — Znéni bylo nasledujici: ,Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered by the
marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the relevant
public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low distinctive
character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion [...].“

9 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22), ze dne 23. bfezna 2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P,
EU:C:2006:194, bod 18), a ze dne 4. ¢ervence 2019, FTI Touristik v. EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, bod 13), a usneseni dne 21. brezna
2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias v. OHIM (C-393/12 P, nezvefejnéno, EU:C:2013:207, bod 32).
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25. Soudni dvur jiz také rozhodl, Ze je nutno uznat urcitou miru rozliSovaci zptsobilosti zapsané
popisné ochranné znamky, a tedy muze existovat nebezpe¢i zamény mezi touto a mlads$i ochrannou
zndmkou . Mimoto i Tribundl pfiznévéa teoretickou moznost nebezpe¢i zdmény obou ochrannych
znamek v bodé 49 napadeného rozsudku.

26. Podle ptvodniho anglického znéni bodu 71 napadeného rozsudku vsak Tribundl neposuzoval
konkrétné, zda existuje nebezpeci zdmény, nybrz vychazel z predpokladu, Ze existence obrazové,
fonetické nebo pojmové podobnosti se star$i popisnou znamkou mensi rozliSovaci zpusobilosti neni
pro nebezpeci zdmény postacujici.

27. Pavodni znéni bodu 71 napadeného rozsudku v jednacim jazyce tedy obsahovalo nespravné pravni
posouzeni, jehoz dasledkem musi byt zruseni rozsudku. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir sdm
nemuze provést chybéjici analyzu relevantnich aspekt(i, musela by véc byt navic vracena Tribunalu.

28. Jak pripomina také EUIPO, Tribundl vsak ve skutecnosti prijal napadeny rozsudek na zakladé jeho
znéni ve francouzském jazyce, tedy internim pracovnim jazyce Soudniho dvora. V bodé 71 tohoto
znéni Tribundl zejména konstatuje, ze stavajici prvky nepostacuji k tomu, aby bylo mozno usuzovat na
nebezpeci zamény. Tribunal tedy skutecné posuzoval konkrétni pripad a pouze preklad jeho rozsudku
do jednaciho jazyka je chybny.

29. EUIPO a spole¢nost M.]. Dairies sice navrhuji vykladat anglické znéni bodu 71 napadeného
rozsudku ve svétle celkovych souvislosti stejné jako francouzské znéni, ja to vsak povazuji, v kazdém
pripadé, pokud jde o posouzeni nebezpeci zdmény, za vyloucené. V pripadé pochybnosti o vyrocich
Tribundlu v urcitych jazykovych znénich jeho rozsudki je sice vhodné porovnat s francouzskym
znénim, pravidla o jednacim jazyce by vsak byla dovedena ad absurdum, pokud by bylo mozno
jednozna¢né vyroky v tomto jazyce pozménit contra iudicium' pouhym vykladem ve svétle
francouzského znéni. Takové zmény musi byt provedeny spiSe opravou podle ¢lanku 164 jednaciho
radu Tribundlu.

30. Opravé této chyby v prekladu — na rozdil od ndzoru Nadace — v$ak kazdopadné nebrani lhiita dvou
tydni po vyhldSeni rozsudku, kterou stanovi ¢l. 164 odst. 2 jednactho fadu Tribundlu. Spole¢nost
M.]. Dairies totiz spravné zdiraznuje, ze tato lhiita se vztahuje pouze na pozadavky ucastnikd fizeni na
opravy, nikoliv vSak na opravy z dfedni povinnosti ‘.

31. Opravu podle ¢l. 164 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu lze provést v pripadé chyb pfi psani a chyb
v poctech a zjevnych nesprdvnosti. To zahrnuje chyby v piekladu'’, které lze hodnotit jako zjevnou
nespravnost.

32. Zavaznéjsi je vsak ndmitka, Ze opravou Tribundl minimdalné zc¢asti odebirda kasa¢nimu opravnému
prostiedku diéivod. Zru$eni napadeného rozsudku na ziakladé zjevné chyby v prekladu, jestlize ji
Tribundl jiz opravil, by nicméné pouze dal prodluzovalo fizeni a bylo pricinou dalsich ndkladt. Po
vraceni by totiz Tribundl zalobu koneckoncd znovu zamitl se stejnym odivodnénim — tentokrat vSak
ve spravném prekladu.

33. Pro doplnéni lze pripomenout, Ze oprava nesmi ohrozit pravni ochranu dotlenych ucastniki.
S opravou by tedy méla zacit nova lhata pro podani kasa¢niho opravného prostredku proti opravenym
castem rozsudku - avsak pouze proti opravenym castem. Alternativné by mohl Soudni dvir
poskytnout tc¢astnikim v projednavané véci lhitu pro zménu jejich argumentace.

10 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 67, 68 a 71).

11 — V souvislosti s vykladem contra legem viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47), ze dne 15. dubna
2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, body 100 a 103) a ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 76).

12 — V tomto smyslu usneseni ze dne 17. bfezna 2006, Komise v. Recko (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 — V tomto smyslu usneseni ze dne 17. biezna 2006, Komise v. Recko (C-417/02, EU:C:2006:189).
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34. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl usnesenim ze dne 17. zari 2019, Foundation for the Protection of
the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi v. EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17,
nezvefejnéné, EU:T:2019:662) chybu v prekladu opravil, vyznél treti divod kasa¢niho opravného
prostredku v jeho soucasné podobé naprazdno.

35. V dasledku toho se budu vénovat ostatnim divodidm kasacniho opravného prostredku.

B. K rozlisovaci zpiuisobilosti kolektivnich ochrannych zndamek

36. Prvnimi dvéma dtvody kasacniho opravného prostiedku Nadace primarné napada bod 41
napadeného rozsudku a mimoto také bod 71, avsak ve skutecnosti Nadace pozaduje, aby narizeni
o ochranné znamce, a zejména pravidla upravujici nebezpeci zamény byla u kolektivnich ochrannych
znamek pouzita jinym zptisobem neZ u individudlnich ochrannych zndmek. Argumentace nadace ma
pfitom tfi argumentacéni roviny: zaprvé Nadace tvrdi, Ze Tribundl od ni pozaduje dtkaz toho, zZe jeji
zapsand kolektivni ochrannd zndmka mad rozliSovaci zpusobilost. Zadruhé ma za to, ze zapsané
kolektivni ochranné zndmce musi byt nutné prizndna vys$si rozliSovaci zptsobilost, a to i v pripadé,
je-li popisné povahy. Zatreti tvrdi, ze kazdopadné rozliSovaci zpuasobilost zemépisnych kolektivnich
ochrannych zndmek podle ¢l. 66 odst. 2 narizeni o ochranné znamce, tedy kolektivnich ochrannych
znamek s oznacenimi, kterd mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni zemépisného pavodu
vyrobku nebo sluzby, nemuze byt posuzovana na zakladé obecnych kritérii.

37. Tyto argumenty je vSak nejprve nutno posoudit v souvislosti s nebezpe¢im zamény jako diivodem
zamitnuti, na néjz se nadace odvolava.

1. Nebezpeci zamény jako divod zamitnut{

38. Argumenty Nadace se vztahuji k ji tvrzenému nebezpeci zamény jeji vlastni ochranné znamky
a ochranné znamky, jez je pfedmétem sporu.

39. Cldnek 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, ktery se — nestanovi-li ¢lanky 67 az 74 tohoto
nafizeni jinak — vztahuje na kolektivni ochranné znamky na zdkladé ¢l. 66 odst. 3 téhoz narizeni,
uvadi, ze na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd zndmka
nezapise, pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na které se ochranné znamky vztahuji, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chrdnéna ™.

40. Za Gcelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné zniamce nebezpe¢i zamény
predpokladd zaroven totoznost nebo podobnost ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, se starsi
ochrannou zndmkou a totoznost nebo podobnost vyrobkd nebo sluzeb, na které se vztahuje prihlaska
k zapisu, s témi, pro které byla star$i ochrannd zndmka zapsina, a Ze se jednd o podminky
kumulativni .

41. Globalni posouzeni nebezpeci zamény predpokladd urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi
faktory, a zejména mezi podobnosti ochrannych zndmek a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se
ochranna znamka vztahuje. Nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochrannd zndmka vztahuje, tak mize byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Vzdjemny vztah mezi témito faktory je totiz predmétem osmého bodu

14 — Rozsudek ze dne 20. z4fi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 46).

15 — Rozsudky ze dne 23. ledna 2014, OHIM v. riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, EU:C:2014:22 bod 41) a ze dne 20. zafi 2017, The Tea
Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a citovand judikatura).
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odtivodnéni smérnice o ochranné zndmce, ktery stanovi, Ze pojem ,podobnost” je potieba vykladat
v souvislosti s pravdépodobnosti zamény, jejiz posouzeni zavisi zejména na tom, jak je ochrannd
zndmka na trhu zndmd, a na stupni podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznaCenim a mezi
pfislu$nymi vyrobky ¢i sluzbami .

42. Mimoto je podle judikatury o individudlnich ochrannych znamkéch nebezpeci zdmény tim vyssi,
¢im vys$i je rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky'. Ochranné znamky, které maji bud
inherentné, nebo z divodu své zndmosti na trhu vysokou rozliSovaci zputsobilost, tedy pozivaji
rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichZ rozliSovaci zptisobilost je mensi . Nize vsak je nutno
posoudit, do jaké miry vsak lze tyto tivahy pfenést na zemépisné kolektivni ochranné znamky (k tomu

bod 4).

43. Pojem ,rozliSovaci zptsobilost” oznacuje v souvislosti s individudlnimi ochrannymi zndmkami, ze
tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat vyrobek nebo sluzbu, pro ktery je zapis pozadovan, jako
pochazejici od uréitého podniku, a tedy odliit tento vyrobek od vyrobkd jinych podnika ™.

44. Podle ¢l. 66 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce ma byt kolektivni ochrannd znamka schopna
rozliSovat vyrobky a sluzby clent sdruzeni, které je majitelem znamky, od vyrobka a sluzeb jinych
podnikt. Zakladni funkci takovéto kolektivni ochranné znamky je tedy zarucit spolecny obchodni
ptvod vyrobkd a zbozi*.

2. K ditkaznimu bremeni pro rozlisovaci zpiisobilost zapsané kolektivni ochranné zndmky

45. Nadace napadd zejména bod 41 napadeného rozsudku. Podle tohoto bodu je na majiteli kolektivni
ochranné znamky, aby prokazal miru jeji rozliSovaci zpusobilosti, nebot se chce o tuto rozliSovaci
zpusobilost opfit v ndmitkovém frizeni.

46. Nadace zjevné chape Tribundl v tom smyslu, Ze je nutno dokazat samotnou existenci rozliSovaci
zpusobilosti zapsané kolektivni ochranné znamky.

47. Zjisténi Tribundlu v tomto smyslu skutecné ptsobi nejednoznacné, nebot ani rozhodnuti ve véci
Tulliallan Burlington v. EUIPO?, které Tribundl na dikaz uvddi piimo, ani rozsudek ve véci
Anheuser-Busch v. Budéjovicky Budvar®, na néjz se odvoldvd nepfimo, neobsahuji tvrzeni tykajici se
dukazniho bfemene pro rozlisovaci zpusobilost zapsané kolektivni ochranné znamky.

48. Naopak clanek 76 narizeni o ochranné znamce, téz zminovany Tribundlem, je relevantni v tom
smyslu, ze podle jeho odstavce 1 druhé véty se trad v fizeni tykajicim se relativnich ddvoda zamitnuti
omezi na skutecnosti, divody a navrhy prednesené ucastniky. Avsak toto ustanoveni nepozaduje
zvlastni dikaz rozlisovaci zpusobilosti zapsanych kolektivnich ochrannych zndmek o nic vice, nez oba
vy$e uvedené rozsudky.

16 — Rozsudek ze dne 29. zati 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17).

17 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24), ze dne 29. zai{ 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442,
bod 18) a ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 62).

18 — Rozsudek ze dne 29. z4fi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 18).

19 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 49), ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 22) a ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi (C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 40).

20 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, body 50 a 57).

21 — Rozsudek Tribunilu ze dne 6. prosince 2017, Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16,
nezverejnéno, EU:T:2017:870, bod 60).

22 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2011 (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 189).
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49. Vétsi jasno nabizi rozsudek Formula One Licensing v. OHIM?®, ktery Tribundl pouziva
»analogicky“ — jak Nadace pozaduje ve své zalobé*. Tento rozsudek chiapu v tom smyslu, Ze zapsana
ochrannd znidmka md do doby, nez je vymazdna, nutné urcitou miru rozliSovaci zpusobilosti®.
Zvlastni ditkazy pro to nemohou byt pozadovany.

50. Nic jiného nevyplyva ani z bodu 41 napadeného rozsudku, podle néhoz md byt prokazana pouze
uroven (,level“, ,niveau”) rozliSovaci zputsobilosti, zatimco Tribundl pfizndvd minimdlni miru
rozlisovaci zpusobilosti (,a certain degree”, ,un certain degré), coz opétovné zdiraznuje v bodé 47.
Tuto skuteCnost dile potvrzuje také vytykany bod 71 napadeného rozsudku, v némz Tribundl sice
uvadi, ze kolektivni ochrannd znimka HALLOUMI md sice pouze malou rozlisSovaci zpusobilost,
zaroven tim vsak vyjadfuje existenci urcité minimalni miry rozliSovaci zptsobilosti.

51. Argumentuje-li nadace tim, ze Tribundl od ni pozadoval diikaz skutecnosti, Ze zapsana kolektivni
ochrannd znamka vibec néjakou rozliSovaci zptisobilost ma, pak se tento argument opira o nespravné
pochopeni napadeného rozsudku. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout.

3. K rozlisovaci zpusobilosti zapsané kolektivni ochranné zndmky

52. Ve skutecnosti vSak Nadaci nejde o to, zda jeji kolektivhi ochranné znidmce bude priznidna
minimalni mira rozliSovaci zptsobilosti, nybrz pozaduje vyssi rozliSovaci zpusobilost pro kolektivni
ochranné znamky obecné. Tim by soucasné odpadla také nezbytnost poskytnuti zvlastniho diikazu.

53. Tento pozadavek je vsak nutno odmitnout.

54. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 66 odst. 1 narizeni o ochranné zndmce ma kolektivni ochranna
znamka zarudit spole¢ny obchodni ptivod, mohou byt podle ¢lanku 4, ktery se vztahuje na kolektivni
ochranné znamky na zdkladé ¢l. 66 odst. 3 téhoz nafizeni, ochrannymi zndmkami EU pouze oznaceni,
ktera jsou zpfisobild rozlidit tento ptivod vyrobka a sluzeb, na nichz jsou tato oznaceni umisténa®.
Z toho vyplyvd, ze predpokladem pro zdpis kolektivni ochranné znamky je — stejné jako u zdpisu
jinych ochrannych znamek — jeji rozliSovaci zptisobilost.

55. Naopak neexistuje zadny divod se domnivat, Ze kolektivni ochranné zndmce nutné — at je to na
zakladé jejiho zapisu — pripada zvlstni rozliSovaci zptsobilost”. Stejné jako vSechny ostatni ochranné
znamky mohou mit také kolektivni ochranné znamky vétsi ¢i mensi rozliSovaci zptsobilost. EUIPO na
zéakladé prikladd ndzorné ukazuje, ze uroven rozliSovaci zplsobilosti zavisi zaprvé na zvoleném
oznaceni a zadruhé na posileni toto rozlisSovaci zpisobilost pouzivani tohoto oznaceni. Vzhledem
k tomu musi byt rozliSovaci zptsobilost kolektivnich ochrannych znamek v zdsadé posuzovdna na
zakladé obecnych pravidel.

56. Z toho vyplyvd, ze prvni dva divody kasa¢niho opravného prostiedku jsou neopodstatnéné, nebot
si Nadace narokuje zvy$enou rozliSovaci zptisobilost zapsanych kolektivnich ochrannych znamek.

23 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40 az 47).
24 — Bod 29 zaloby podané ve véci T-328/17.

25 — Moje stanovisko ve véci Pandalis v. EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2018:725, bod 51). Viz také rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH v. EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 67).

26 — Rozsudek ze dne 20. zaii 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, body 50 a 51).

27 — Stejné také rozsudek Tribundlu ze dne 5. prosince 2012, Consorzio vino Chianti Classico v. OHIM - FFR (F. F. R) (T-143/11,
nezvefejnéné, EU:T:2012:645, bod 61).
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4. K rozlisovaci zpiisobilosti zemépisné kolektivni ochranné zndmky

57. Slozitéjsi je odpoveéd na otdzku, zda mize byt na zdkladé obecnych kritérii posuzovina rozliSovaci
zpusobilost zemépisnych kolektivnich ochrannych znadmek podle ¢l. 66 odst. 2 nafizeni o ochranné
zndmce.

58. Odchylné od ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce mohou podle ¢l. 66
odst. 2 téhoz narizeni tvorit kolektivni ochrannou zndmku i oznaceni, ktera mohou v obchodnim
styku slouzit k oznaceni zemépisného ptivodu vyrobku nebo sluzby. Podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. c) se do rejstiiku nezapiSou zejména ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi
nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni zemépisného ptivodu vyrobku nebo
sluzby.

59. Kolektivni ochrannd znidmka DARJEELING®, ktera byla pfedmétem dosud nejdulezitéjsiho
rozsudku tykajictho se kolektivnich ochrannych znamek, je péknym prikladem pouziti ¢l. 66 odst. 2
narizeni o ochranné znimce, nebot se jednd o ndzev mésta a administrativni oblasti v Indii. Zaroven
jde o nazev velmi zndmého cerného caje, ktery se zde péstuje.

60. Argumentaci Nadace lze chdpat v tom smyslu, ze minimalné rozlisSovaci zptsobilost zemépisnych
kolektivnich ochrannych zndmek nelze posuzovat na zakladé obecnych kritérii, nybrz ze jim musi byt
automaticky prisouzena vyssi rozliSovaci zptisobilost.

a) K pripustnosti argumentace Nadace
61. Pochybnosti vyvolava jiz pripustnost této argumentace Nadace.

62. Argumenty Nadace tykajici se ¢l. 66 odst. 2 narizeni o ochranné znamce totiZ oznacuji nanejvys
nepfimo mozné nespravné pravni posouzeni v napadeném rozsudku, avSak v souladu s pozadavky
¢l. 169 odst. 2 jednacitho raddu presné neuvadéji, kterd zjisténi Tribundlu mohou predstavovat
nespravné pravni posouzeni.

63. Nadace ve své argumentaci zejména jasné nerozliuje mezi kolektivni ochrannou znamkou obecné
a zemépisnou kolektivni ochrannou znamkou.

64. Rozporuplnd je také argumentace Nadace tykajici se mozného poruseni ¢l. 66 odst. 2 narizeni
o ochranné zndmce: Na jednu stranu tvrdi, Ze toto ustanoveni neni divodem, pro¢ by jeji namitka
musela byt Gspésna®, na stranu druhou vsak je toto ustanoveni presto relevantni®. Takovyto
nedostatek soudrznosti neni slucitelny s pozadavky, které v souvislosti s ndvrhem na zahdjeni fizeni,
stanovi ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Soudniho dvora, a je také divodem nepripustnosti
argumentace®'.

65. Z toho vyplyva, ze argumentace Nadace tykajici se rozliSovaci zpusobilosti zemépisnych
kolektivnich ochrannych znamek je nepripustna.

66. Argumentace Nadace ohledné pravnich ucinkd, které jsou se zemépisnou kolektivni ochrannou
znamkou spojeny, by vSak neuspéla ani v pripadé, ze by byla pripustna.

28 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 18). Viz také rozhodnuti
némeckého Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ze dne 30. listopadu 1995, MADEIRA (I ZB 32/93, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 1996, s. 270).

29 — Bod 51 névrhu na zahdjeni fizeni.
30 — Bod 63 navrhu na zahdjeni fizeni.
31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko (C-235/04, EU:C:2007:386, bod 47).
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67. EUIPO totiz spravné tvrdi, ze lze pochybovat o tom, zda je ochrannd zndmka HALLOUMI vibec
ochrannou znamkou ve smyslu ¢l. 66 odst. 2 nafizeni o ochranné znamce, a zZe Tribunal se k tomuto
vibec nevyjadril.

68. Nadace neexistenci takovychto zjisténi nevytyka.

69. A na rozdil od DARJEELING HALLOUMI neoznacuje specifické misto, nybrz je pouze s urcitym
mistem, Kyprem, spojovan — alesponi v dosavadni judikatufe Tribunalu®. Dokonce i o tom by bylo
mozno pochybovat, nebot takovyto syr, ¢asto pod stejnym nebo podobnym oznacenim, je zjevné
rozsifen i v jinych zemich tohoto regionu.

70. Nelze proto vychdzet z toho, ze HALLOUMI je ochrannou znamkou ve smyslu ¢l. 66 odst. 2
nafizeni o ochranné znamce, a pripadnd zjisténi tykajici se pravnich ucinkd tohoto ustanoveni by
vysledek pravniho sporu jiz nemohla ovlivnit.

b) Podpiirné: opodstatnénost

71. Pro pripad, ze by se Soudni dvir presto chtél obsahové zabyvat ¢l. 66 odst. 2 narizeni o ochranné
znamce, je nutno nejprve konstatovat, Ze toto ustanoveni je v pravu upravujicim ochranné znamky
cizorodym prvkem. Divodem zdkazu popisnych ochrannych znamek, jez stanovi ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
a d), je zjevné potieba ponechat tyto pojmy nechrdnéné®. Jini Gcastnici trhu musi mit pravo pouzit
tyto popisy také pro své vyrobky a sluzby. Vefejnost navic popisné ochranné znamky nutné
nepovazuje za odkaz na obchodni ptivod, nybrz za popis vyrobku .

72. To plati také pro zemépisné tdaje podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni o ochranné zndmce.
Publikum je totiz mtze vnimat jako odkaz na zemépisny pivod nebo dokonce jako popis vyrobku,
ktery je spojovan s ur¢itym mistem, a nikoliv jako odkaz na (kolektivni) obchodni ptivod.

73. Béhem jednani EUIPO spravné vylozil, Ze uprednostnéni zakotvené v ¢l. 66 odst. 2 nafizeni
o ochranné zndmce md podobny dcinek, jako zapis popisné ochranné znamky podle jiz zminéného
rozsudku Formula One Licencing v. OHIM®. Takovéto ochranné zndmce je pfizndna nezbytnd mira
rozlisovaci zpisobilosti, kterda od@vodnuje jeji zapis, nikoliv vsak nutné zvysena rozliovaci zptsobilost.

74. To samé konstatuje Tribundl, jestlize ochranné znidmce HALLOUMI v bodé 71 napadeného
rozsudku priznava pouze minimalni miru rozliSovaci zptisobilosti a odmitd proto nebezpeci zamény.

32 — Body 50 a 66 napadeného rozsudku. Viz také rozsudky Tribundlu ze dne 13. cervna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias v. OHIM - Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, bod 41), ze dne 7. fijna 2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI
a HALLOUMI) (T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, body 20 a 21), ze dne 13. ¢ervence 2018, Kypr v. EUIPO — Papouis Dairies (Pallas
Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, body 41 a 42), a Kypr v. EUIPO - POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16,
nezvetejnéno, EU:T:2018:481, body 39 a 40) a ze dne 23. listopadu 2018, Kypr v. EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17,
nezvefejnéno, EU:T:2018:835, bod 61).

33 — Rozsudky ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 25 a 26), ze dne 10. ¢ervence 2014, BSH
v. OHIM (C-126/13 P, nezvefejnéno, EU:C:2014:2065, bod 19) a ze dne 20. zafi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P,
EU:C:2017:702, bod 59).

34 — Ilustrativné rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Pandalis v. EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, body 87 az 93 a 103 az 105).

35 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40 az 47).
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75. V bodech 50 az 53 a v bodé 70 napadeného rozsudku totiz vyslovné konstatoval, ze ochranna
znamka HALLOUMI neni vnimana jako oznaceni (individudlnitho nebo kolektivhiho) obchodniho
puvodu, nybrz jako oznaceni specidlniho syra®. Na popis urcitého vyrobku se vSak upfednostnéni
podle ¢l. 66 odst. 2 narizeni o ochranné znamce nevztahuje a to ani tehdy, je-li mozné, Ze jej verejnost
spojuje s urcitym zemépisnym ptivodem. Analyza vnimani ochranné zndmky je ostatné vécné povahy,
a nemize byt tedy predmétem prezkumu Soudnim dvorem v fizeni o kasacnim opravném
prostredku ™.

76. Tento zavér vysvétluje nazor Nadace, ze vyslovné pripusténi zemépisnych kolektivnich ochrannych
znamek by pozbylo svého praktického ucinku, pokud by takovymto kolektivnim ochrannym zndmkdm
byla pfi posuzovani nebezpeci zdmény priznana pouze mala rozliSovaci zptsobilost.

77. Cile posileni ochranné znamky HALLOUMI, o néjz usiluje Nadace, vSak nelze dosdhnout tim, Ze
zemépisnym kolektivnim ochrannym zndmkam bude automaticky prisuzovdna vétsi rozliSovaci
zplsobilost. Tato rozliSovaci zpisobilost by totiz zistala fiktivni: Vefejnost by v dlsledku toho stile
jesté nevnimala zemépisny udaj jako odkaz na kolektivni obchodni ptavod vyrobku.

78. Zemépisné kolektivni ochranné zndamce by spiSe musela byt prisouzena zcela jina funkce, napfiklad
v tom smyslu, Ze takovéto ochranné znamky zajistuji urcity zemépisny ptvod dotéeného zbozi nebo
sluzeb.

79. K tomu by vsak byla zapotfebi vyslovnd pravni dprava, nebot podle ¢l. 66 odst. 3 narizeni
o ochranné zndmce se na kolektivni ochranné znadmky vztahuji (obecnd) ustanoveni tohoto narizeni,
nestanovi-li clanky 67 az 74 jinak.

80. Z tohoto davodu Soudni dvir svym rozsudkem o zemépisné kolektivni ochranné znamce
DARJEELING potvrdil pouziti obecnych zidsad na kolektivni ochranné zndmky. Zdtraznil, ze
kolektivni ochranné znamky tvorené oznacenimi, kterd mohou v obchodnim styku slouzit k oznaceni
zemépisného ptvodu vyrobku nebo sluzby, jsou — jak vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 66 odst. 2
narizeni ¢. 207/2009 — kolektivnimi ochrannymi znamkami EU ve smyslu odstavce 1 téhoz clanku.
Podle uvedeného odstavce 1 vsak kolektivnimi ochrannymi zndmkami EU mohou byt pouze oznaceni,
ktera jsou schopna rozliSovat vyrobky nebo sluzby clent sdruzeni, které je majitelem ochranné znambky,
od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnika .

81. Zakladni funkci ochranné zndmky je zaruclit spotfebitelim piavod vyrobku v tom smyslu, ze
umoznuje urcit, ze vyrobek nebo sluzba oznacené ochrannou zndmkou pochézeji od urcitého podniku,
a tedy odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkii nebo sluzeb jinych podnika™.

82. Domnivat se, ze zdkladni funkci (zemépisné) kolektivni ochranné zndmky EU uvedené v ¢l. 66
odst. 2 nafizeni o ochranné zndmce je slouzit jako oznaceni zemépisného ptavodu vyrobkii nebo
sluzeb nabizenych pod takovou ochrannou znamkou, a nikoliv jako oznaceni jejich obchodniho
pavodu, by tedy bylo v rozporu s touto zékladni funkci®.

83. Rozlisovaci zpusobilost zemépisné kolektivni ochranné zndmky tedy musi byt posuzovana podle
toho, do jaké miry oznacuje kolektivni obchodni ptivod prislusného vyrobku nebo sluzby.

36 — Viz také rozsudky Tribundlu ze dne 13. ¢ervna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias v. OHIM - Garmo (HELLIM)
(T-534/10, EU:T:2012:292, bod 41), ze dne 7. fijna 2015, Kypr v. OHIM (XAAAOYMI a HALLOUMI) (T-292/14 a T-293/14,
EU:T:2015:752, bod 28), ze dne 13. cervence 2018, Kypr v. EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, body 42
a 43), a Kypr v. EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, nezvefejnéno, EU:T:2018:481, body 40 a 41) a ze dne 23. listopadu
2018, Kypr v. EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, nezvefejnéno, EU:T:2018:835, bod 49).

37 — Rozsudek ze dne 31. ledna 2019, Pandalis v. EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, bod 93).

38 — Rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 50).
39 — Rozsudek ze dne 20. zari 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 52).
40 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 54).
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84. Jak jiz bylo popséno, podle vécnych zjisténi Tribundlu je véak s ochrannou zndimkou HALLOUMI
takovéto oznaceni spojovano nanejvys v minimdlni mife. Vzhledem k tomu nepfedstavuji tGvahy
Tribunédlu o rozlisovaci zpusobilosti obchodni zndmky HALLOUMI a nebezpeci zamény, a zejména
body 41 a 71 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl pfiznadva ochranné znamce HALLOUMI pouze
minimalni miru rozliSovaci zpisobilosti, jez nepostacuje k odivodnéni nebezpeci zdmény se spornou
ochrannou zndmkou, nespravné pravni posouzeni.

85. Tomuto zavéru nebrani ani skutecnost, Ze to podstatné omezuje praktickou tcinnost ¢l. 66 odst. 2
narizeni o ochranné znidmce a ochranu zemépisnych kolektivnich ochrannych znamek. Majitelim
zemépisnych kolektivnich ochrannych znamek totiz ziistdvda minimdlni ochrana, kterd jim umoznuje
zabranit zdpisu stejnych ochrannych znidmek pro stejné vyrobky. Zaroven mohou ovlivnit vnimani
ochranné znamky, jestlize ji pouzivaji zptisobem, ktery ji proptj¢i rozliovaci zptsobilost*.

86. Rozsahlejsi ochrana koneckoncli ani neni zapotiebi, nebot ustanoveni o chranéném oznaceni
pivodu a chrdnéném zemépisném oznaceni” mohou zajistit dostate¢nou ochranu nezavisle na
ochranné znamce. V porovnani se zemépisnou kolektivni ochrannou zndmkou maji tyto pravni tpravy
tu vyhodu, Ze chrdnéné oznaceni ptivodu a chrdnéné zemépisné oznaceni podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni
(EU) ¢. 1151/2012 smi pouzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktery prodava vyrobek spliujici prislusnou
specifikaci vyrobku. Clenstvi ve sdruzeni, jak jej stanovi ¢l. 67 odst. 2 nafizeni o ochranné znamce,
k tomu neni zapotfebi. EUIPO mimoto spravné zdidraznuje, Zze by bylo rozporuplné, pokud by
sdruzeni vyrobci mohla ziskat na zdkladé prava upravujictho ochranné znidmky rovnocennou, ci

Vv

dokonce vy$si ochranu zemépisnych oznaceni nez v systému chranénych oznaceni ptivodu.

87. Prvni dva divody kasac¢niho opravného prostfedku je tedy tieba zamitnout.

C. K nevrdaceni odvolacimu sendtu

88. Ve svém ctvrtém divodu kasacniho opravného prostiedku Nadace vytykd, ze Tribundl saim sebe
ustanovil do postaveni odvolactho senatu, misto aby véc vratil.

89. V bodech 63 a 64 napadeného rozsudku Tribundl rozporuje zjisténi odvolactho sendtu, ze obé
oznaceni jsou foneticky rozdilnd. Tribunidl mimoto v bodech 64 az 68 napadeného rozsudku
nesouhlasi se zjisténim odvolactho sendtu, ze oznaceni maji rozdilnou koncepci. Podle jeho nézoru
mezi nimi existuje drobnd fonetickd a koncepcni podobnost.

90. S prihlédnutim k témto zjisténim Tribundl kone¢né v bodé 71 napadeného rozsudku sdm podava
celkovou analyzu nebezpeci zamény a dospiva k zavéru, ze takovéto nebezpeci neexistuje.

91. Ctvrty davod kasa¢niho opravného prostfedku sméfuje k tomu, Ze minimdlné toto celkové
posouzeni je vyhrazeno odvolacimu senatu.

92. Tento nazor vsak neni spravny, nebot Tribundl ma podle ¢l. 65 odst. 3 nafizeni o ochranné znamce
pravomoc rozhodnuti odvolactho sendtu nejen zrusit, nybrz jej také pozménit.

41 - Rozsudek ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 47).
42 - Hlava II naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti
a potravin (Uf. vést. 2012, L 343, s. 1).
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93. Pravomoc pozménit rozhodnuti pfiznand Tribundlu neznamend, Ze by mél pravomoc nahradit
posouzeni odvolaciho sendtu svym vlastnim posouzenim, natoZ provést posouzeni v otdzce, ke které se
odvolaci sendt jesté nevyjadril. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti vsak zahrnuje situace, kdy je
Tribundl po prezkumu posouzeni provedeného odvolacim sendtem schopen urcit na zdkladé
prokazanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél odvolaci sendt pfijmout®.

94. Tribundl v napadeném rozsudku neucinil nic jiného, nez opravil posouzeni fonetické a koncepéni
podobnosti, jak jej ucinil odvolaci senat, a nasledné s prihlédnutim k tomuto pozménénému posouzeni
provedl novou celkovou analyzu, jez ho dovedla ke stejnému zavéru jako posouzeni odvolaciho senatu.

95. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout.

V. Naklady rizeni

96. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Podle
¢l. 138 odst. 1, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1
jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada néklada fizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

97. Nadace neméla ve véci uspéch, proto ji musi byt v zdsadé ulozena nahrada nakladd.

98. Nebylo by vsak primérené ulozit Nadaci nahradu ndklada fizeni, které vzniky v souvislosti s tretim
davodem kasa¢niho opravného prostredku, nebot tento diavod se zakladal na chybé v prekladu
Soudniho dvora Evropské unie. Vsichni ucastnici by tedy méli nejprve nést své vlastni naklady fizeni.

Nasledné mohou posoudit, zda v tomto smyslu uplatni naroky na ndhradu skody vi¢i Soudnimu
dvoru Evropské unie.

VI. Zavéry

99. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Nadaci Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi se
ukladd ndhrada naklada fizeni s vyjimkou ndkladd, které vznikly v souvislosti s tretim déivodem

kasacniho opravného prostredku. Ohledné tohoto divodu kasacniho opravného prostredku hradi
vSichni Gcastnici fizeni své vlastni naklady rizeni.”

43 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).
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