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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-764/18

Ayuntamiento de Pamplona
proti
Orange Espana SAU

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2002/20/ES — Oblast plisobnosti — Pojem sluzby
elektronickych komunikaci — Clanky 12 a 13 — Poplatek za pravo na instalovani zafizeni na verejném
nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim*

1. Projedndavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice 2002/20/ES (dale
jen ,autoriza¢ni smérnice”)? jejimz cilem je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 harmonizovat a zjednodusit
pravidla a podminky pro udélovani opravnéni a usnadnit tak zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci v celé Evropské unii. Zaméfuje se na vyklad clankd 12 a 13 této smérnice,
které umoznuji clenskym statim ukladat poplatky pokryvajici naklady, které vznikaji pri fizeni
systému obecného opravnéni, a poplatky za prava na uzivani radiovych frekvenci a ¢isel nebo za prava
na instalovani zarizeni na verejném majetku, pres néj nebo pod nim.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Orange Espafia SAU, poskytovatelem
sluzeb pevné telefonni sité a pristupu k internetu, a Ayuntamiento de Pamplona (déle jen ,rada mésta
Pamplona“) ve véci poplatku ulozeného za uzivini obecniho vefejného pozemku za ucelem zavedeni
infrastruktury umoznujici poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

3. Predkladajici soud, a sice Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko), se dotazuje, zda takovy
poplatek spadd do oblasti ptsobnosti autoriza¢ni smérnice, a v pripadé, Ze ano, zda zpisob vypoctu
tohoto poplatku vylu¢né na zdkladé hrubého roc¢niho prijmu dosazeného spolec¢nosti z poskytovani
urcitych sluzeb elektronickych komunikaci je v souladu s ¢lanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice. Je tieba
uvést, Ze tyto otazky jsou polozeny s ohledem na rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Vodafone Espaia
a France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446) (déle jen ,rozsudek Vodafone
Espaiia a France Telecom Espana“), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze poplatek vybirany za podobné
uzivani verejného pozemku nespada do oblasti ptsobnosti ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice, jelikoz se
vztahuje na operatory, ktefi — aniz jsou vlastniky zafizeni umisténych na tomto pozemku — je vyuzivaji
k poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb, a ve kterém Soudni dvir tedy nerozhodl o podstaté véci,
tedy o souladu zptisobu vypoctu poplatku s timto ustanovenim.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni
smérnice) (Ur. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
4. Podle c¢lanku 12 autoriza¢ni smérnice nadepsaného ,Spravni poplatky” plati:

»1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni naklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat ndklady na mezinarodni spolupraci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pripravu
a prosazovani sekundirnitho prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pristupu
a propojeni, a

b) jsou ukladany jednotlivym podnikim objektivnim, prihlednym a priméfenym zptisobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.

2. Pokud vnitrostatni regulacni organy ukladaji spravni poplatky, zverejni kazdoro¢né prehled svych
spravnich nakladt a celkovou castku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatktl a spravnimi néklady budou provedeny odpovidajici apravy.”

5. Clanek 13 této smérnice nadepsany ,Poplatky za prava na uzivani a za prava na instalovani zarizeni”
stanovi:

,Clenské staty mohou povolit prislusnému orgdnu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo ¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské stity
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odivodnéné, prihledné, nediskriminacni a primérené
z hlediska jejich zamysleného ucelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES
(rdmcova smérnice).”

B. Spanélské prdvo
6. Clanek 2 prvni pododstavec poplatkového naiizeni ¢. 22/2014° stanovi:

»Skutecnosti vedouci ke vzniku poplatku je vyhradni nebo zvla$tni uzivani obecniho pozemku
a prostoru pres néj nebo pod nim prostfednictvim vedeni, potrubi a tunelG pro vedeni [...] pevnych
telefonnich linek, mobilnich telefonnich linek a jinych sluzeb elektronické komunikace, vcetné
nosnych slouptt vedeni, kabeli, podpér, spojovacich, distribucnich nebo registracnich skfini,
transformatord, koleji, vah, antén, prodejnich automati a jinych podobnych zafizeni spojenych
s poskytovanim sluzeb.”

3 — Ordenanza fiscal n.° 22/2014 del Ayuntamiento de Pamplona, reguladora de la tasa por aprovechamientos especiales del suelo, vuelo
y subsuelo del dominio publico local por las empresas explotadoras de servicios de suministros (poplatkové nafizeni ¢. 22/2014 rady mésta
Pamplona upravujici poplatek za zvlastni uzivani obecniho pozemku a prostoru pres néj nebo pod nim spole¢nostmi poskytujicimi verejné
sluzby) (dale jen ,poplatkové nafizeni ¢. 22/2014”).
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7. Podle ¢l. 4 odst. 3 poplatkového narizeni ¢. 22/2014 plati:

»Mobilni telefonni operatori, ktefi nejsou vlastniky siti, prostfednictvim kterych tuto sluzbu poskytuji,
i kdyz jsou drziteli prav na uzivani, pripojeni nebo propojeni téchto siti, nemaji povinnost platit
poplatek.

V ostatnich pripadech poskytovani sluzeb jsou platci poplatku vlastnici vyuzivanych siti nebo
infrastruktury i drzitelé prava na uzivani, pristup nebo pripojeni k témto sitim nebo infrastrukture.”

8. Clanek 5 poplatkového nafizeni ¢. 22/2014 stanovi:

»1. Zaklad, na ktery se uplatni sazba za ucelem stanoveni poplatku, predstavuji hrubé fakturované
pfijmy dosazené platcem poplatku na tzemi obce za rok. Kritéria pro stanoveni zakladu poplatku se
nevztahuji na mobilni telefonni operdtory.

2. Za hruby fakturovany prijem se povazuje prijem pricitatelny kazdému podniku, ktery byl timto
podnikem ziskan jako protiplnéni za sluzby poskytované v této obci v ramci jeho bézné cinnosti.
Vylouceny jsou pouze prijmy pochdzejici z mimoradnych udalosti nebo ¢innosti.

3. Pouziva-li platce poplatku sité jinych osob za ucelem zvlastniho uzivani, je zdkladem poplatku hruby
ro¢ni prijem ziskany v této obci snizeny o c¢astky dluzné vlastnikovi sité za pristup nebo pripojeni
k jeho siti. Tyto ¢astky zahrnou vlastnici téchto soustav do svého hrubého ro¢niho pfijmu.

[..]"

9. Podle ¢lanku 6 poplatkového narizeni ¢. 22/2014 se vyse poplatku vypocita pouzitim sazby 1,5 % na
zaklad poplatku definovany v ¢lanku 5 téhoz narizeni.

II. Skutkovy stav, pavodni fizeni a polozené predbézné otazky

10. Spolec¢nost Orange Espana, kterd poskytuje sluzby pevné telefonie a pristupu k internetu ve mésté
Pamplona (Spanélsko), jak bylo uvedeno v bodé 2 tohoto stanoviska, podala k radé mésta Pamplona
priznani k poplatku za zvlastni uzivani verejného obecniho pozemku a prostoru nad nim nebo pod
nim podle poplatkového narizeni ¢. 22/2014 (dile jen ,poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim
¢. 22/2014%) za druhé ctvrtleti roku 2014 v souvislosti s poskytovanim vyse uvedenych sluzeb (dile jen
»priznani k poplatku“). V tomto priznani k poplatku byla uplatnéna sazba ve vysi 1,5% stanovena
¢lankem 6 poplatkového narizeni ¢. 22/2014 na hruby prijem ve vysi 1188269,59 eur, v disledku
¢ehoz méla Orange Espana zaplatit radé mésta Pamplona ¢astku 7 928,71 eur.

11. Avsak vzhledem k tomu, Ze Orange Espafa jednak nevlastni sit, prostrednictvim které poskytuje
sluzby ve mésté Pamplona, a neni tudiz platcem poplatku pro ucely poplatkového narizeni ¢. 22/2014,
a ze dale clanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice brani ulozeni poplatku vypoctenému vyluéné jako pevna
procentni sazba z hrubého prijmu spole¢nosti, pozadala radu mésta Pamplona o opravu jejiho priznani
k poplatku a nasledné o vraceni neopravnéné zaplacené castky (déle jen ,zadost o opravu®).

12. Rozhodnutim Directora de Hacienda del Ayuntamiento de Pamplona (financ¢ni reditelka rady mésta
Pamplona) ze dne 18. zafi 2014 byla zaddost o opravu zamitnuta z divodu, Ze priznani k poplatku
neobsahovalo zadné pravni ani skutkové pochybeni a ze bylo v souladu s poplatkovym narizenim
¢. 22/2014, jelikoz toto nafizeni ,pouze stanovi, Ze z oblasti plisobnosti poplatku jsou vylouceni
mobilni telefonni operatori, ktefi nejsou vlastniky infrastruktury a maji prava na uzivani, pristup
a pripojeni k cizim sitim*“.
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13. Rozsudkem ze dne 4. prosince 2015 zamitl Juez de lo Contencioso-Administrativo n.’1 de
Pamplona (spravni soud ¢. 1, Pamplona, Spanélsko) zalobu proti rozhodnuti Directora de Hacienda
del Ayuntamiento de Pamplona (finan¢ni feditelky rady mésta Pamplona) z divodu, Ze zaprvé Orange
Espaiia je vlastnikem sité, prostfednictvim které poskytovala sluzby, a Ze tedy nemuze byt osvobozena
od poplatku stanoveného poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014, a zadruhé, ze mechanismus vypoctu
daného poplatku byl v souladu s ¢l. 105 odst. 1 tfetim pododstavcem Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra (regiondlni zakon ¢. 2/1995 ze dne 10. bfezna 1995
o mistnich rozpoc¢tech autonomni oblasti Navarra).

14. Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2016 Tribunal Superior de Justicia de Navarra (vrchni soud,
Navarra, Spanélsko) ¢aste¢né vyhovél odvolani podanému proti shora uvedenému rozsudku. Ve svém
rozsudku uptesnil, Ze vzhledem k tomu, Ze sluzby pevné telefonie a pfistupu k internetu je tfeba
povazovat za sluzby elektronickych komunikaci, spadaji do oblasti ptisobnosti autorizacni smérnice.
Kromé toho rozhodl, Ze ¢lanky 12 a 13 této smérnice sice nebrani ulozeni poplatku vlastnikiim siti
pouzivanych k poskytovani sluzeb pevné telefonie, mobilni telefonie a pristupu k internetu, av$ak brani
tomu, aby vySe takového poplatku byla urcena na zakladé hrubého prijmu nebo obratu spole¢nosti,
jelikoz tento zptsob vypoctu neni ani objektivni, ani pfiméfeny. Tribunal Superior de Justicia de
Navarra (vrchni soud, Navarra) proto prohlasil za protipravni a zrusil vyraz ,mobilni“ uvedeny v ¢l. 5
odst. 1 druhém pododstavci druhé vété poplatkového natizeni ¢. 22/2014 (ktery stanovil, ze ,kritéria

pro stanoveni zdkladu poplatku se nevztahuji na operatory mobilnich siti“). V dasledku toho rozhodl,
ze Orange Espana ma pravo na vraceni castky ve vysi uvedené v jejim priznani k poplatku.

15. Rada mésta Pamplona podala proti tomuto rozsudku Tribunal Superior de Justicia de Navarra
(vrchni soud, Navarra) kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

16. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mél za to, ze i kdyz se rozsudek Vodafone Espafia a France
Telecom Espana tykal poplatku za zvlastni uzivani verejného pozembku, jako je tomu v projednavané
véci, byl takovy poplatek v uvedeném rozsudku ulozen poskytovatelim mobilnich telefonnich sluzeb,
zatimco v projedndvané véci je ulozen spolecnosti Orange Espafa jakozto poskytovateli sluzeb pevné
telefonni sité a sluzeb pristupu k internetu. Kromé toho mél Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) za to,
ze Soudni dvir dosud nerozhodl o souladu zptsobu vypoctu poplatku tvofeného procentni sazbou
uplatnénou na hruby ro¢ni prijem operatora z poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na
daném tzemi s ¢lanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice.

17. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) proto prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»(1) Uplatni se [autoriza¢ni smérnice], vyloZzend Soudnim dvorem v souvislosti s podniky, které pasobi
v odvétvi mobilnich telekomunikaci, a konkrétné meze, které stanovi v ¢lancich 12 a 13 pro vykon
fiskalni pravomoci ¢lenskych stati, na podniky poskytujici sluzby pevné telefonie a internetovych
sluzeb?

(2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku (a pouziti uvedené smérnice na poskytovatele
sluzeb pevné telefonie a internetovych sluzeb), umoznuji ¢lanky 12 a 13 [autorizac¢ni smérnice]
¢lenskym statim ulozit poplatek, jehoz vyse je stanovena vylu¢né na zakladé hrubych roc¢nich
pffjma dosazenych podnikem — vlastnikem instalovanych zarizeni — v souvislosti s poskytovanim
sluzeb pevné telefonie a internetovych sluzeb na prislusném tzemi?”

18. Pisemna vyjadreni predlozily rada mésta Pamplona, Orange Espafia, $panélskd vlada a Evropska
komise. Tito zticastnéni prednesli ustni vyjadieni na jednani dne 18. prosince 2019.
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II1. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

19. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda musi byt sluzby
pevné telefonie a sluzby pristupu k internetu povazovany za sluzby elektronickych komunikaci ve
smyslu autoriza¢ni smérnice, vcetné jejich ¢lankd 12 a 13.

20. Rada mésta Pamplona, Orange Espana a Komise tvrdi, Ze se autoriza¢ni smérnice vztahuje na
poskytovani sluzeb pevné telefonie a sluzeb pristupu k internetu. Spanélskd vlada tento ndazor
podporuje*.

21. Z davoda uvedenych nize nemdm pochybnosti o tom, ze sluzby pevné telefonie a sluzby pristupu
k internetu maji byt povazovany za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu autoriza¢ni smérnice,
vcéetné jejich ¢lankd 12 a 13.

22. Clanek 1 odst. 2 autorizacni smérnice stanovi, ze tato smérnice se vztahuje na ,opravnéni pro
zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci®.

23. Podle ¢l. 2 odst. 1 autorizacni smérnice se pouziji definice uvedené v clanku 2 smérnice 2002/21/ES
(,rdmcova smérnice)”.

24. Podle ¢l. 2 pism. ¢) ramcové smérnice se ,sluzbou elektronickych komunikaci“ rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za tplatu, kterd spocivd zcela nebo prevazné v prenosu signaltt po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové vysilani“.

25. Podle ¢l. 2 pism. a) rdamcové smérnice se ,siti elektronickych komunikacl[i]“ rozuméji prenosové
systémy, a popripadé i spojovaci nebo smérovaci zarizeni a jiné prostredky, ,které umoznuji prenos
signdlt po okruzich, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, vcetné
druzicovych siti, pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, vCetné Internetu) a mobilnich
pozemnich siti, siti pro rozvod elektrické energie®.

26. Pokud jde zaprvé o sluzby pevné telefonie, domnivam se, ze spocivaji v prenosu signali prostredky
uvedenymi v ¢l. 2 pism. a) rimcové smérnice®. V tomto ohledu podotykdm, ze bod 10 odivodnéni téze
smérnice, ktery upresiuje, Ze se tato smérnice vztahuje na ,hlasové telefonni® sluzby, necini zadny
rozdil mezi pevnou a mobilni telefonii. Rovnéz bych mél poznamenat, ze jak uvadi bod 5 odivodnéni
rdmcové smérnice a bod 2 odavodnéni autorizacni smérnice, konvergence raznych siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a jejich technologii vyzaduje, aby podléhaly stejnym pravidlim. Z toho
vyplyvd, ze pevné i mobilni telefonni sluzby musi byt povazovany za sluzby elektronickych komunikaci
ve smyslu rdmcové smérnice, a tudiz autoriza¢ni smérnice.

27. Pokud jde, zadruhé, o sluzby pristupu k internetu, musi byt rovnéz povazoviny za sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) rdmcové smérnice. To z davodu, ze ¢l. 2 pism. a)
téZze smérnice stanovi, Ze pevné pozemni sité umoznujici prenos signali ,v¢etné internetu” musi byt
povazovany za sité elektronickych komunikaci ve smyslu uvedené smérnice. Kromé toho je podle

4 — Spanélskd vldda konkrétné tvrdi, Ze autoriza¢ni smérnice ,podle vieho odkazuje“ na viechny sité a sluzby elektronickych komunikaci bez
ohledu na to, zda jsou pevné nebo mobilni.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcovéd smérnice) (UF. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).

6 — Upresnuji, Ze v této véci neexistuji diikazy o tom, ze se v projednavané véci pouzije nékterd ze dvou vyjimek stanovenych v ¢l. 2 pism. c)
ramcové smeérnice, a sice sluzby poskytujici obsah a sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po
sitich elektronickych komunikaci (viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Google, C-193/18, EU:C:2019:498, bod 29).
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posledni véty bodu 10 odivodnéni rdmcové smérnice ,pristup k internetu” sluzbou elektronickych
komunikaci. Déle pak ¢l. 2 druhy pododstavec bod 2 nafizeni (EU) 2015/21207 definuje pojem ,sluzba
pfistupu k internetu“ jako ,vefejné pristupnou sluzbu elektronickych komunikaci poskytujici pristup
k internetu“®, ptricemz definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazend v ¢l. 2 pism. ¢) rdmcové
smérnice se pouZije pro Gcely nafizeni 2015/2120°. Kone¢né, smérnice (EU) 2018/1972", kterd zrusila
a nahradila mimo jiné rdmcovou a autoriza¢ni smérnici, upfesnuje, ze sluzby elektronickych
komunikaci ,zahrnuj[i]“ zejména , ,sluzbly] pristupu k internetu’, jak jsou definovany v ¢l. 2 druhém
pododstavci bodu 2 [nafizeni 2015/2120]".

28. V dusledku toho je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze sluzby pevné telefonie a pristupu
k internetu musi byt povazovany za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
rdmcové smérnice a jako takové za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu autoriza¢ni smérnice,
véetné jejich ¢lanka 12 a 13.

B. Ke druhé predbézné otdzce

29. Druhou otazkou, na kterou je tfeba odpovédét pouze v pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze se
autoriza¢ni smérnice pouzije na poskytovatele pevné telefonie a sluzeb pristupu k internetu, se
predkladajici soud taze, zda ¢lanky 12 a 13 této smérnice umoznuji Clenskym statim ulozit poplatek
vypocitany vylu¢né na zdkladé hrubého roc¢niho prijmu dosazeného spolecnosti z poskytovani téchto
sluzeb na daném tzemi.

30. Nize nejprve posoudim, zda takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny v poplatkovém natizeni
¢. 22/2014, spada do oblasti ptisobnosti ¢lankd 12 nebo 13 autoriza¢ni smérnice, a poté, uplatni-li se
nékteré z téchto ustanoveni, zda brani tomu, aby tento poplatek byl vypocitin vylu¢né na zakladé
hrubého roc¢niho prijmu dosazeného spole¢nosti z poskytovani sluzeb pevné telefonie a pristupu
k internetu na daném tzemi.

1. Pouziti élanku 12 nebo 13 autorizacni smérnice

31. Rada mésta Pamplona na jedndni uvedla, Ze poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014
nespadd do oblasti pisobnosti autorizacni smérnice, jelikoz tento poplatek neni vybiran pouze od
operatort elektronickych komunikaci, ale od vSech operatorti, ktefi poskytuji sluzby obecného
s 11
zajmu .

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015, kterym se stanovi opatieni tykajici se pristupu k otevienému internetu
a méni smérnice 2002/22/ES o univerzdln{ sluzbé a pravech uzivateli tykajicich se sitf a sluzeb elektronickych komunikaci a natizeni (EU)
¢. 531/2012 o roamingu ve vefejnych mobilnich komunika¢nich sitich v Unii (Ur. vést. 2015, L 310, s. 1).

8 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

9 — Je tfeba odkazat na ¢l. 2 prvni pododstavec nafizeni 2015/2120, ktery stanovi, ze ,pro tcely tohoto nafizeni se pouziji definice stanovené
v ¢lanku 2 [rdmcové smérnice]“.

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2018 o Evropském kodexu elektronickych komunikaci (Ut. vést. 2018, L 321,
s. 36). Viz ¢l. 2 bod 4 pism. a) této smérnice. Tato smérnice vstoupila v platnost dne 20. prosince 2018 a musi byt provedena do 21. prosince
2020, a neni tedy pouzitelna na spor v pavodnim fizeni (viz jeji ¢lanky 124 a 126).

11 — Na jedndni rada mésta Pamplona zdtraznila, Ze poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014 se lisi od poplatku zkoumaného
v rozsudku Vodafone Espafia a France Telecom Espana, nebot posledné uvedeny poplatek byl vybirdn pouze u poskytovateld mobilnich
telefonnich sluzeb. Rada mésta Pamplona upresnila, Ze poplatek posuzovany v tomto rozsudku byl vybirdn nékterymi obcemi jako vyjimka
z ulozeného poplatku ve vysi 1,5 % hrubych prijmt od vsech poskytovatelti sluzeb obecného zajmu za vyuzivani verejného majetku a Ze tento
poplatek byl vypocitan na zakladé vzorce, jehoz faktory zahrnovaly odhadované primérné pouzivani telefontt na méstskou jednotku, podil
pouzivani mobilnich telefoni, pocet pevnych telefonnich linek instalovanych v obci, pocet obyvatel v obci a odhadované pramérné pouzivani
telefont a vyuzivani sluzeb pripadajici na mobilni telefon (v tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych
vécech Vodafone Espafia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, body 29 a 30).

6 ECLIL:EU:C:2020:593



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vECc C-764/18
ORANGE EspANA

32. Spanélska vlada sdili nazor rady mésta Pamplona, podle kterého se autoriza¢ni smérnice nevztahuje
na poplatek stanoveny v poplatkovém narizeni ¢. 22/2014. Zddraznuje, ze cilem této smérnice neni
dosazeni fiskdlni harmonizace. V disledku toho neni podle $panélské vlady namisté odpovidat na
polozené otazky.

33. Orange Espana a Komise maji za to, ze poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014
spada do oblasti ptisobnosti ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice.

34. Nez se budu zabyvat tim, zda takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny v poplatkovém narizeni
¢. 22/2014, spadd do oblasti plisobnosti ¢lanku 12 nebo 13 autoriza¢ni smérnice, ur¢im, zda tato
smérnice brani tomu, aby c¢lenské staty ulozily jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nez jsou ty, které jsou stanoveny v ¢lancich 12 a 13 této smérnice.

a) Brdni autorizacni smérnice tomu, aby clenské stdaty ulozily jiné poplatky nez ty, které jsou stanoveny
v ¢ldncich 12 a 13 této smérnice?

35. Podle mého nazoru autoriza¢ni smérnice nebrani tomu, aby byly za zajistovdni siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ulozeny jiné poplatky nez ty, které jsou stanoveny v clancich 12
a 13 této smérnice, avsak za podminky, Ze takovymi poplatky neni dotcena ucinnost této smérnice.

36. Je pravda, ze v rozsudku ze dne 18. zafi 2003, Albacom a Infostrada (C-292/01 a C-293/01,
EU:C:2003:480, déle jen ,rozsudek Albacom®) Soudni dvdr rozhodl, Ze clenské stity nemohou
»podnikiim, které jsou drziteli individualnich licenci v odvétvi telekomunikaci, pouze z toho davodu,
ze jsou drziteli takovych licenci“, uklddat ,odlisné a dodate¢né“™ poplatky nad rémec téch, které
spadaji pod néktery z pripad vyslovné uvedenych v ¢ldncich 6 a 11 smérnice 97/13/ES"™. Podle
Soudniho dvora to bylo z dtvodu, ze cil smérnice 97/13, a sice liberalizace telekomunikac¢niho trhu,
by byl ohrozen, kdyby clenské stity mohly podnikiim v tomto odvétvi uklddat financni zatéz a vytvorit
tak prekazky volnému poskytovini telekomunika¢nich sluzeb'™. Jak uvedl generdlni advokét P. Léger,
z rozsudku Albacom vyplyva, ze ,vycet financnich zatézi, které mohou clenské staty ulozit
telekomunikacnim podnikim v souvislosti s fizenim o udéleni povoleni nebo na zdkladé samotnych
povoleni je taxativni: nespada-li dotcend zatéz do zadné z kategorii upravenych smérnici 97/13, je
zakédzana“".

37. Soudni dvir zaujal podobny postoj v rozsudku Vodafone Espafa a France Telecom Espafia ohledné
poplatku za uzivani verejného pozemku ulozeného podle $panélského prava poskytovatelim mobilnich
telefonnich sluzeb. V tomto rozsudku Soudni dvtr uved], ze se ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice na tento
poplatek nevztahuje, jelikoz je vybirdn od operator, ktefi nejsou vlastniky zarizeni umisténych na
obecnim vefejném pozembku, ale ktefi tato zarizeni pouze vyuzivaji k poskytovani mobilnich telefonnich
sluzeb, a dale, Ze toto ustanoveni brdni tomu, aby byl témto operdtorim uvedeny poplatek ulozen .
Dtivod zavéru Soudniho dvora, podle kterého ¢lanek 13 autoriza¢ni smeérnice brani tomuto poplatku,
lze nalézt v bodé 28 tohoto rozsudku, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze ,v rdmci autorizac¢ni
smérnice nemohou clenské staty ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, nez ty, které tato smérnice stanovi”

12 — Rozsudek Albacom (body 28 a 42).

13 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném rémci pro obecnd povoleni a individudlni licence v oblasti
telekomunikacnich sluzeb (Uf. vést. 1997, L 117, s. 15). Smérnice 97/13 byla zruSena ramcovou smérnici. Clanky 6 a 11 smérnice 97/13
odpovidaji ¢lankam 12 a 13 autoriza¢ni smérnice.

14 — Rozsudek Albacom (body 37, 40 a 41).
15 — Stanovisko generalniho advokéta P. Légera ve spojenych vécech Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, EU:C:2005:203, bod 27).
16 — Rozsudek Vodafone Espafia a France Telecom Espaia (body 34 a 35).
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38. Avsak v rozsudcich, které nasledovaly po rozsudcich Albacom a Vodafone Espaiia a France
Telecom Espafa, Soudni dvir poté, co konstatoval, ze posuzovany poplatek nespadd do oblasti
pusobnosti ¢lanku 12 nebo 13 autoriza¢ni smérnice, nicméné rozhodl, Ze tato ustanoveni nebrdni
ulozeni tohoto poplatku'. V téchto rozsudcich Soudni dvir nezohlednil cil nebo rdmec autorizac¢ni
smeérnice, o ktery se opiral v rozsudcich Albacom a Vodafone Espafia a France Telecom Espana, kdyz
rozhodl, Ze tato smérnice brani tomu, aby clenské staty ulozily, pokud jde o zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, poplatky, na které se nevztahuji ¢lanky 12 nebo
13 této smérnice. Z téchto pozdéjsich rozsudkil vyplyva, jak uvedl generdlni advokat N. Wahl, ze
»Clanek 13 autoriza¢ni smérnice neobsahuje vycerpavajici popis vsech poplatkli, které mohou byt

ulozeny operatorum elektronickych komunikaci“'.

39. Zajisté by bylo mozné tvrdit, Ze rozsudky Albacom i Vodafone Espana a France Telecom Espana
mohou byt v souladu s rozsudky uvedenymi v poznamce pod carou 17 vyse, pokud bychom méli za
to, ze pouze ,v rdmci autorizaéni smérnice“" ¢lenské stity nemohou vybirat jiné poplatky nez ty,
které stanovi clanky 12 a 13 této smérnice. Pokud bychom vychézeli z tohoto pristupu, musela by byt
autoriza¢ni smérnice vykladdna ve smyslu, ze brani ulozeni jinych poplatkii nez téch, které jsou
stanoveny v ¢lancich 12 a 13 této smérnice, pokud jsou takové poplatky spojeny se zajistovinim siti
nebo poskytovdinim sluzeb elektronickych komunikaci®®, a naopak nebrdni tomu, aby byly takové
poplatky vybirany, pokud nejsou spojeny se zajistovanim siti nebo poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci®.

40. Zda se mi vsak, ze pristup popsany v predchozim bodé by nebyl v souladu se zavérem Soudniho
dvora v rozsudcich ze dne 6. fijna 2015, Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649) (dile jen
srozsudek Base Company®), a ze dne 17. prosince 2015, Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820) (déle jen
srozsudek Proximus®), Ze autorizacni smérnice nebrdni tomu, aby byl uloZzen jednak poplatek
vlastnikim stoZzartt nebo sloupd telefonniho vedeni® a jednak poplatek vsem pravnickym nebo
fyzickym osobam provozujicim sloupy, stozary a vysilaci nebo prijimaci zarizeni mobilnich telefonnich
sluzeb®, i kdyz zddny z téchto poplatkii nespadd do oblasti piisobnosti clanku 13 autorizacni smérnice.
Vzhledem k tomu, Ze sloupy, stozary a vysilaci nebo pfijimaci zafizeni mobilnich telefonnich sluzeb
umoznuji zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, Ize podle mého ndzoru mit
za to, ze poplatky uvedené v téchto dvou rozsudcich lze povazovat za spojené se zajistovanim
takovych siti a poskytovanim takovych sluzeb, a tudiz za poplatky uklddané ,v ramci autorizaéni
smérnice“. Pokud by tedy bylo tfeba nasledovat pristup popsany v predchozim bodé, vedlo by to
k zavéru, ze dotcené poplatky jsou touto smérnici vylouceny. Soudni dvir vSak rozhodl, Ze tomu tak
neni.

17 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Komise v. Francie (C-485/11, nezvefejnény, EU:C:2013:427, body 34 a 39); ze dne 27. cervna 2013,
Vodafone Malta a Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, body 28 a 29); ze dne 4. zafi 2014, Belgacom a Mobistar (C-256/13
a C-264/13, EU:C:2014:2149, body 37 a 38); ze dne 6. fijna 2015, Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649, body 22 az 24); jakoz i ze dne
17. prosince 2015, Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820, body 35 a 36).

18 — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, bod 32). Totéz plati pro clanek 12 autorizac¢ni
smérnice (jak uvedl generalni advokat N. Wahl v bodé 34 svého stanoviska).

19 - Rozsudky ze dne 18. Cervence 2006, Nuova societd di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, bod 35); ze dne 10. bfezna 2011,
Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 21); ze dne 12. cervence 2012, Vodafone Espafia a France Telecom Espaia
(C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, bod 28); ze dne 21. bfezna 2013, Belgacom a dalsi (C-375/11, EU:C:2013:185, bod 40); ze dne
4. zaif 2014, Belgacom a Mobistar (C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 30); ze dne 6. fijna 2015 Base Company
(C-346/13, EU:C:2015:649, bod 16); ze dne 17. prosince 2015, Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819, bod 20); jakoz i ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 79).

20 — Oblast ptisobnosti autoriza¢ni smérnice je definovana v jejim ¢l. 1 odst. 2 jako ,oprdvnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci®.

21 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, body 31 az 37). Viz rovnéz
stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, bod 67),
podle néhoz ,poplatek [...] spada do oblasti ptsobnosti autoriza¢ni smérnice, pokud je vybirdn v souvislosti s pristupem na trh siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo v souvislosti se zdroji, jako jsou ¢isla, radiové frekvence a ,omezeni prav tretich osob’. V takovém pripadé
mohou ¢lenské stty ulozit poplatky pouze pro téely uvedené v ¢ldncich 12 a 13 a za podminek v nich stanovenych. Zddné jiné poplatky
nemohou ulozit. [...] [Nedomnivim se tedy], ze clensky stat mize vybirat jakykoli poplatek, na ktery se nevztahuji ¢lanky 12 nebo 13
autoriza¢ni smérnice”.

22 — Rozsudek Base Company (body 5 az 9 a 22).

23 — Rozsudek Proximus (body 11 az 14 a 33).
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41. Z toho podle mého nézoru vyplyvd, ze zavér Soudniho dvora v rozsudcich uvedenych v poznamce
pod carou 17 vyse, podle kterého autorizac¢ni smérnice nebrani tomu, aby byl ulozen jiny poplatek, nez
jsou poplatky stanovené v jejich clancich 12 a 13, musi byt povazovan za obrat oproti drivéjsi
judikatufe, a zejména oproti rozsudku Vodafone Espafia a France Telecom Espafia®. V tomto ohledu
poznamendvam, ze v usneseni ze dne 30. ledna 2014, France Telecom Espana (C-25/13,
nezvefejnéné, EU:C:2014:58) (dale jen ,usneseni France Telecom Espana“), které se tykalo poplatku
,téze povahy“, jako je poplatek posuzovany v rozsudku Vodafone Espafa a France Telecom Espafa®,
zaujal Soudni dvir ponékud odlisny pristup nez v tomto rozsudku. V tomto rozsudku i usneseni mél
Soudni dvar za to, Ze ¢lanek 13 autorizacni smérnice brani ulozeni tohoto poplatku. Avsak v tomto
rozsudku byl poplatek povazovan za poplatek nespadajici do oblasti ptsobnosti clanku 13 této
smérnice, zatimco v usneseni mél za to, Ze spadd do oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni®. Déle
poznamendvam, ze v rozsudcich Base Company a Proximus Soudni dvir na zdkladé konstatovani, ze
»Clanek 13 autorizacni smérnice se nevztahuje na vSechny poplatky stanovené pro infrastrukturu
umoziyjici zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci“”, rozhodl, Ze ¢lenskym
statm neni branéno vybirat poplatky za infrastrukturu umoznujici zajistovani takovych siti a sluzeb,
i kdyz tyto poplatky nespadaji do oblasti piisobnosti ¢lanku 13 autorizacni smérnice.

42. V dtsledku toho se domnivdm, Ze autorizacni smérnice nebrani tomu, aby byly za zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ulozeny jiné poplatky nez ty, které jsou stanoveny
v clancich 12 a 13 této smérnice, avSak za podminky, ze takové poplatky neohrozi Gc¢innost této
smérnice, to znamend, ze nevytvareji prekdzky volnému zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci nebo podpofe hospodarské soutéze pri zajistovani takovych siti
a poskytovéni takovych sluzeb®.

43. Nyni posoudim, zda takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim
¢. 22/2014, spada do oblasti ptasobnosti ¢lanku 12 nebo clanku 13 autorizac¢ni smérnice.

b) Spadd takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny poplatkovym narizenim ¢. 22/2014, do oblasti
pusobnosti clanku 12 nebo ¢lanku 13 autorizacni smérnice?

44. Zaprvé neni pochyb o tom, ze uvedeny poplatek nespadd do oblasti ptsobnosti ¢lanku 12
autorizacni smérnice.

45. Podle judikatury musi byt spravni poplatky, které mohou podle ¢lanku 12 autoriza¢ni smérnice
ulozit ¢lenské staty podnikim, které zajistuji sit nebo poskytuji sluzbu elektronickych komunikaci
podle obecného opriavnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani, z nichz jsou financovany
¢innosti vnitrostatniho regula¢niho organu, urceny vyhradné k pokryti celkovych spravnich nakladd,
které vzniknou pfi ¢innostech uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice®. Zadnd skutecnost
vyplyvajici ze spisu Soudniho dvora vsak neumoznuje mit za to, Ze poplatek stanoveny poplatkovym
nafizenim ¢. 22/2014 mda pokryt celkové spravni ndklady, které vzniknu pfi jedné nebo nékolika
z téchto ¢innosti. Neni ani tvrzeno, Ze by tomu tak bylo, jelikoz v odpovédi na otdzku Soudniho dvora
se vsichni zucastnéni shodli v tom, Ze tento poplatek nespadd do oblasti pisobnosti ¢lanku 12
autorizacni smérnice.

24 — V tomto ohledu viz Pilczer, J.-S., ,Les redevances sur les opérateurs de communications électroniques: peut-on se faire une idée claire et
précise de la portée de l'article 13 de la directive ,autorisation?” in Bulletin fiscal 2015, ¢islo 5, s. 268 az 275.

25 — Usneseni France Telecom Espaia (bod 27).

26 — Viz bod 34 rozsudku Vodafone Espafia a France Telecom Espafia a bod 28 usneseni France Telecom Espania.
27 — Rozsudky Base Company (bod 18) a Proximus (bod 30).

28 — Rozsudky Base Company (bod 24) a Proximus (bod 36).

29 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, bod 37).
30 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 64).
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46. Zadruhé se domnivam, ze takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim
¢. 22/2014, nespadd do oblasti ptisobnosti ¢lanku 13 autoriza¢ni smeérnice.

47. Jak bylo uvedeno v bodé 41 vyse, ¢lanek 13 autorizacni smérnice se nevztahuje na vSechny poplatky
stanovené pro infrastrukturu umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze poplatek, u néhoz je vznik poplatkové
povinnosti vazan na prizndni prav na instalovdni zarizeni na verejném nebo soukromém majetku, nad
nim nebo pod nim spadé4 do oblasti ptisobnosti ¢ldnku 13 autoriza¢ni smérnice .

48. Je pravda, Ze v usneseni France Telecom Espafia byl poplatek, u néhoz byl vznik poplatkové
povinnosti vazan nikoliv na udéleni prav k instalovdni zatizeni na vefejny majetek, nad néj, nebo pod
néj, ale na pouZziti takovych zafizeni, povazovan za poplatek spadajici do oblasti ptisobnosti ¢lanku 13
autoriza¢ni smérnice. Toto kritérium — které Soudni dvir, pokud je mi zndmo — nepouzil v jinych
rozsudcich nebo usnesenich, vSak neni v souladu se znénim ¢ldnku 13 autorizac¢ni smérnice, ktery
vyslovné odkazuje na poplatky ulozené za prava ,na instalovani“ zarizeni na verejném nebo soukromém
majetku, pres néj nebo pod nim.

49. V této souvislosti pojmy ,zarizeni“ a ,instalovani“ pouzité v citovaném clanku 13 odkazuji na
fyzickou infrastrukturu, kterd umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, a na jejich fyzické umisténi na dot¢eném vefejném nebo soukromém majetku®.

50. V projednavané véci clanek 2 prvni pododstavec poplatkového narizeni ¢. 22/2014 stanovi, Ze
»skute¢nosti vedouci ke vzniku poplatku je vyhradni nebo zvlastni uzZivdni obecniho pozemku
a prostoru nad nim nebo pod nim prostiednictvim vedeni, potrubi a tuneld pro vedeni [...] pevnych
telefonnich linek, mobilnich telefonnich linek a jinych sluzeb elektronické komunikace“*. Kromé toho
podle ¢l. 4 odst. 3 tohoto narizeni plati, Ze pokud jde o jiné sluzby elektronické komunikace nez
mobilni telefonni sluzby, maji poplatkovou povinnost majitelé infrastruktury umoznujici poskytovani
téchto sluzeb, a taktéz drzitelé prav na uzivani nebo pristup k této infrastrukture.

51. V dutsledku toho je skutecnost zakladajici poplatkovou povinnost podle poplatkového nafizeni
¢. 22/2014 vazana na udélovani prav na wuZivdni zafizeni na obecnim vefejném pozemku, nad nim
nebo pod nim, a nikoli na udéleni prav na instalovdni takovych zafizeni.

52. Tento poplatek se tedy nepodobad poplatku uvedenému v rozsudku ze dne 30. ledna 2018,
X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, body 69 a 70), ktery byl ulozen poskytovatelim siti
elektronickych komunikaci vyménou za pravo instalovat kabely na povrchu i pod povrchem vefejného
pozemku pro verfejnou sit elektronickych komunikaci a byl povazovan za poplatek spadajici do oblasti
pusobnosti clanku 13 autorizacni smérnice.

53. Z toho vyplyvd, Ze poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014 nespada do oblasti
pusobnosti ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice.

31 — Rozsudek ze dne 4. zari 2014, Belgacom a Mobistar (C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 37); rozsudky Base Company (bod 22)
a Proximus (bod 35); jakoz i rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 71). Viz rovnéz stanovisko
generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, bod 54), podle kterého poplatky spadaji do oblasti
pusobnosti ¢ldnku 13 autoriza¢ni smérnice, jestlize ,skutec¢nosti vyvolavajici poplatkovou povinnost je udéleni prav na uzivani radiovych
frekvenci, jakozZ i prav na instalovani zafizeni v Sirokém slova smyslu®.

32 — Rozsudek Vodafone Espafia a France Telecom Espafia (bod 32), jakoZ i stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech
Vodafone Espafa (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, bod 52). Viz rovnéz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Belgacom a Mobistar
(C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33); rozsudky Base Company (bod 21) a Proximus (bod 34); jakoz i rozsudek ze dne 30. ledna
2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 68).

33 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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54. Jak bylo uvedeno v bodé 42 vyse, autoriza¢ni smérnice nebrani tomu, aby byly za zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ukladany jiné poplatky nez ty, které jsou stanoveny
v ¢lancich 12 a 13 této smérnice, avSak za podminky, ze takovymi poplatky neni ohrozena dcinnost této
smérnice. Domnivam se, ze v projedndvané véci, jak bude ukdzano v bodech 76 az 79 tohoto stanoviska
a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, neexistuje zaddny davod se domnivat, Ze poplatek
stanoveny v poplatkovém nafizeni ¢. 22/2014 vytvari prekazku v zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci nebo podpore hospodarské soutéze pri zajistovani takovych siti
a poskytovani takovych sluzeb.

55. Z toho vyplyv4, ze ¢lanky 12 a 13 autorizac¢ni smérnice nebrani ulozeni takového poplatku, jako je
poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014-.

56. V dusledku toho neni podle mého nazoru treba zkoumat, zda je zplisob vypoctu poplatku vylucné
na zékladé hrubych rocnich pfijma dosazenych spole¢nosti z poskytovani sluzeb pevné telefonie
a pristupu k internetu v souladu s ¢lankem 13 autoriza¢ni smérnice. Pokud by vSak mél Soudni dvuar za
to, ze takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny v poplatkovém nafizeni ¢. 22/2014, spada do oblasti
pusobnosti tohoto ustanoveni, budu se touto otazkou zabyvat nize.

2. Uplatnéni ¢lanku 13 autorizacni smérnice

57. Poplatek stanoveny poplatkovym narizenim ¢. 22/2014 je podle jeho ¢lankd 5 a 6 vypocitan
uplatnénim sazby 1,5% na hruby roc¢ni priijem dosazeny spolec¢nosti (v projedndvané véci)
z poskytovani sluzeb pevné telefonni sité a pristupu k internetu v doty¢né obci. V napadeném rozsudku
v pavodnim fizeni, Tribunal Superior de Justicia de Navarra (vrchni soud, Navarra) rozhodl, Ze ¢lanky
12 a 13 autoriza¢ni smeérnice brani takovému zplsobu vypoctu poplatku, jelikoz neni objektivni
(z divodu odkazu na roc¢ni hruby piijem spolecnosti) ani priméfeny (z divodu pouziti vypoctu za
pomoci parametrl, jez vedou k castce, kterd prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi
optimalniho vyuziti omezenych zdrojt)*. Podstatou otdzky piedklddajictho soudu je, zda je tento
vyklad ¢lankd 12 a 13 autoriza¢ni smérnice spravny.

58. Rada mésta Pamplona tvrdi, Ze ¢lanek 13 autorizacni smérnice nebrani zpisobu vypoctu poplatku
vyluéné na zdkladé hrubého roc¢niho prijmu dosazeného spole¢nosti. Rada mésta Pamplona tvrdi
zejména, ze i) v rozsudku Vodafone Espana a France Telecom Espafia se Soudni dviir nevyjadril, zda
je zplsob vypoctu poplatku v souladu s clankem 13 autorizacni smérnice; ii) toto ustanoveni se
k tomuto zplsobu vypocétu poplatku nevyjadfuje; iii) vypocet poplatku na zikladé hrubého ro¢niho
prijmu spolecnosti je objektivni a nediskrimina¢ni metodou, kterd se vyhyba odhadu hodnoty uzivani
vefejného majetku; a iv) Cast tohoto prijmu predstavuje trzni hodnotu uzivani vefejného majetku.
Spanélska vlada podporuje stanovisko rady mésta Pamplona.

59. Orange Espana tvrdi, ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice brani zptisobu vypoctu poplatku vylu¢né
na zdkladé hrubych pifjmt spole¢nosti. Orange Espana se dovoldvd zejména stanoviska generalni
advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11,
EU:C:2012:162, bod 77), podle kterého musi byt poplatek zalozen na faktorech, jez souviseji
s potiebou zajistit optimalni vyuziti omezeni prav tretich osob, jako je intenzita, doba trvani a hodnota
vyuzivani dot¢eného majetku podniku, jakoz i rozsudka ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Méviles
Espaiia (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 28) a ze dne 21. bfezna 2013, Belgacom a dalsi,
(C-375/11, EU:C:2013:185, bod 51), podle kterych musi byt vySe poplatku stanovena primérené
vzhledem, mimo jiné, k hodnoté vyuziti omezenych zdrojt, ke kterym maji operatori pristup. Komise
podporuje stanovisko spole¢nosti Orange Espaia.

34 — Viz bod 14 vyse.
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60. Z dtvodd uvedenych nize mdm za to, ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice® brani zplisobu vypoctu
poplatku vylu¢né na zdkladé hrubych ro¢nich pifjmt dosazenych spolecnosti zajistovanim siti nebo
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci na daném tzemi.

61. Zaprvé je pravda, Ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice nestanovuje zvlastni zptisob pro urceni vyse

poplatku za pravo na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pfes néj nebo pod
rn 36

nim*.

62. Clanek 13 autoriza¢ni smérnice véak vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze poplatky za prava na
instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim zajisti optimalni
vyuziti tohoto majetku a Ze takové poplatky budou ,objektivné odavodnéné, priihledné,
nediskrimina¢ni a primérené z hlediska jejich zamysleného tcelu, a vezmou v Gvahu cile uvedené
v ¢lanku 8 [rdmcové smérnice]“. Tyto podminky jsou kumulativni®.

63. Clenské staty tedy maji prostor pro uvazeni pri stanoveni zplisobu vypoctu poplatku za prava na
instalovani zafrizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod nim za podminek
uvedenych v predchozim bodé, které posoudim nize.

64. Zadruhé, i kdyz mize byt spravni poplatek spadajici do oblasti plisobnosti ¢lanku 12 autorizac¢ni
smérnice vypocitan na zdkladé obratu nebo hrubych pi{jmu spole¢nosti, nevyplyvd z toho, Ze totéz
plati pro poplatek, na ktery se vztahuje ¢lanek 13 této smérnice.

65. Je to z davodu, ze ackoli bod 31 odidvodnéni autorizacni smérnice vyslovné uvadi, ze ,rozdélovaci
kli¢c zalozeny na obratu” je ,spravedlivym, jednoduchym a prithlednym® zptisobem vypoctu spravniho
poplatku®, nic podobného neni uvedeno v souvislosti s poplatky ve smyslu ¢ldnku 13 této smérnice.

66. Zatreti 1ze podle mého nazoru pochybovat o tom, Ze by zplisob vypoctu poplatku vylu¢né na
zédkladé hrubych ro¢nich prfjmt spolec¢nosti z poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci zajistil
optimalni vyuziti zafizeni umoznujicich poskytovani téchto sluzeb, a tedy vefejného pozemku, na
kterém, pres ktery nebo pod kterym jsou vybudovany.

67. Podle judikatury Soudniho dvora predpokladd zajisténi cile, aby provozovatelé optimalné vyuzivali
omezené zdroje, k nimz maji pristup, Ze vySe tohoto poplatku je stanovena priméfené vzhledem
k hodnoté vyuziti téchto zdroji, coz vyzaduje zohlednéni hospodarské a technologické situace
dot¢eného trhu®. Jak uvadi generdlni advokatka E. Sharpston, vySe poplatku musi ,souviset

s intenzitou vyuzivdni ,omezenych* zdroj a souc¢asnou a budouci hodnotou tohoto vyuzivani“®.

68. Domnivim se, ze poplatek zalozeny na hrubém pfijmu spolecnosti z poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci je pouze nepiimo spojeny s hodnotou vyuzivani vefejného majetku, na
kterém, pres ktery nebo pod kterym je vybudovédna infrastruktura umoznujici poskytovani takovych
sluzeb, a lze tedy pochybovat o tom, Ze by poplatek vypocitany takovym zplisobem mohl zajistit
optimalni vyuzivani tohoto verejného majetku. Podle slov generalni advokatky E. Sharpston ,poplatek
zaloZzeny na hrubém pfijmu podniku je zjevné vybirdn zejména na zvySeni prijmu“*, a neni tedy
v souladu s ¢lankem 13 autorizacni smérnice.

35 — Nebudu se zabyvat tim, zda ¢ldnek 12 autoriza¢ni smérnice brani takovému zpasobu vypoétu poplatku, jelikoz je nesporné, ze tento poplatek
nemd pokryvat spravni naklady tykajici se Fizeni, kontroly a prosazovani systému obecného opravnéni (viz body 44 a 45 vyse).

36 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Belgacom a dalsi (C-375/11, EU:C:2013:185, bod 49).

37 — Stanovisko generdlnfho advokita N. Wahla ve véci Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, bod 77).

38 — Viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Telefénica de Espana (C-284/10, EU:C:2011:513, bod 32).

39 — Rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Méviles Espana, (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 28), a ze dne 21. biezna 2013, Belgacom a dalsi,
(C-375/11, EU:C:2013:185, bod 51).

40 — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, bod 76).
41 — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, bod 79).
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69. V tomto ohledu $panélskd vladda tvrdi, ze je obtizné urcit hodnotu uzivani vefejného majetku, nebot
jiz ze své podstaty neexistuje zadny trh pro takovy majetek ani jeho vyuziti. Podle $panélské vlady
zpusob vypoctu poplatku vylu¢né na zakladé hrubych pfijmia spolecnosti z poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci umoznuje odhadnout hodnotu uzivani verejného majetku, protoze tento
pfijem pochdzi z uzivani tohoto majetku. Stejné tak ma rada mésta Pamplona za to, Ze ¢ast hrubého
pfijmu spolecnosti z poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci predstavuje hodnotu uzivani
verejného majetku, na kterém, pres ktery nebo pod kterym jsou zarizeni umoznujici poskytovani
téchto sluzeb vybudovana.

70. Podle mého ndzoru tento argument nemize obstat, jelikoz vztah mezi hrubym pfijmem
z poskytovani takovych sluzeb a hodnotou uzivani vefejného majetku je pouze neptimy. Vyse hrubého
prijmu spolecnosti totiz zavisi nejen na intenzité vyuzivani zafizeni umisténych na vefejném majetku,
ale rovnéz na nékterych dalsich skutecnostech, jako jsou rozhodnuti spolecnosti o cenach. Kromé
toho miize byt hruby pfijem spolecnosti pouze idajem o hodnoté uzivini vefejného majetku touto
spolecnosti. Jak tvrdi Komise, nejednd se o udaj o hodnoté ucinného nebo ,optimalniho* vyuziti
tohoto verejného majetku, jak vyzaduje ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice.

71. Zactvrté, pokud by se zpisob vypoctu poplatku za uzivani zafizeni umisténych na vefejném
majetku, pres néj nebo pod nim meél liSit mezi operatory pevné telefonni sité a mobilnimi operatory
nebo mezi vlastniky a uzivateli téchto zarizeni, aniz se tyto podniky nachazeji v odlisné situaci,
predstavovalo by to diskriminacni zachdzeni v rozporu s ¢lankem 13 autorizac¢ni smérnice.

72. V tomto ohledu poznamenavam, ze podle ¢l. 5 odst. 1 poplatkového narizeni ¢. 22/2014 se
poplatek stanoveny timto narizenim vypocitd na zdkladé hrubého prijmu spole¢nosti ve vztahu
k poskytovatelim pevné telefonni sité, ale nikoliv ve vztahu k mobilnim operdtortum *.

73. Podle rady mésta Pamplona to nepredstavuje diskriminacni zachazeni. Podle rady mésta Pamplona
sice poskytovani sluzeb pevné telefonie a pristupu k internetu vyzaduje, aby vedeni bylo umisténo pod
vefejnym majetkem, poskytovani mobilnich telefonnich sluzeb (vétsinou) nevyzaduje podzemni vedeni,
takze s poskytovateli prvné uvedenych sluzeb mize byt zachdzeno jinak nez s poskytovateli posledné
uvedenych sluzeb, pokud jde o poplatek vybirany za pouzivani vedeni instalovaného pod vefrejnym
majetkem.

74. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se poskytovatelé sluzeb pevné telefonie a pristupu
k internetu z divodu skutec¢nosti, ze zafizeni umisténd pod vefejnym majetkem vyuzivaji intenzivnéji
nez poskytovatelé mobilnich telefonnich sluzeb, nachazeji v odlisné situaci. Pokud by tomu tak bylo,
mohlo by to odavodnit rozdilné zachazeni, jako je rozdilny zpasob vypoctu poplatku za uzivani
uvedenych zarizeni. Pokud by tomu tak vsak nebylo, takové rozdilné zachazeni by nebylo odtivodnéné,
zejména s ohledem na povinnost zabrdnit diskriminaci ve vztahu k pouzivani urcité technologie
uvedené v bodé 2 odtvodnéni autoriza¢ni smérnice .

75. V kazdém pripadé podotykam, ze pokud by predklddajici soud konstatoval, Ze poplatek stanoveny
poplatkovym nafrizenim ¢. 22/2014 neni diskriminac¢ni, jsou podminky uvedené v clanku 13
autoriza¢ni smérnice kumulativni*. Proto k tomu, aby uvedeny poplatek nebyl v souladu s posledné
uvedenym ustanovenim, staci, jak bylo prokdzino v bodech 66 az 70 tohoto stanoviska, ze jeho cilem
neni zajistit optimalni vyuzivani zafizeni instalovanych pod vefejnym majetkem, aniz by bylo tieba
prokazat, ze uvedeny poplatek md rovnéz diskriminac¢ni povahu.

42 — V tomto ohledu viz zru$eni pojmu ,mobilni“ obsazeného v ¢l. 5 odst. 1 druhém pododstavci druhé vété poplatkového natizeni ¢. 22/2014,
zmiflované v bodé 14 tohoto stanoviska, o némz rozhodl Tribunal Superior de Navarra (vrchni soud, Navarra).

43 — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, body 88
a 89).

44 — Viz bod 62 vyse.
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76. Zapaté, pokud by poplatek za vyuzivani zafizeni umisténych na vefejném majetku, pres néj nebo
pod nim nezohlednoval cile ¢lanku 8 rdmcové smérnice, a zejména podporu hospodarské soutéze pri
zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a rozvoj vnitiniho trhu uvedenych siti
a sluzeb, nebyl by tento poplatek v souladu s ¢lankem 13 autoriza¢ni smérnice.

77. Podle judikatury pozadavek zohlednéni téchto cili znamend, ze vySe poplatku by neméla mit za
ucinek zabranéni vstupu novych provozovateld na trh nebo snizeni inovacni schopnosti provozovateli
telekomunikacnich sluzeb. Kromé toho predpoklada, ze hospodarska soutéz nebude narusena, coz lze
zarucit pouze tehdy, pokud je zabezpecena rovnost prilezitosti mezi jednotlivymi hospodarskymi
subjekty *.

78. V projedndvané véci ¢l. 5 odst. 3 poplatkového nafizeni ¢. 22/2014 uvadi, ze uziva-li operator sit
patrici jiné spolecnosti, je zdklad dané pro stanoveni poplatku, ktery je povinen tento operdtor zaplatit,
hruby ro¢ni piijem snizeny o ¢astky dluzné vlastnikovi sité za uzivani této sité (tyto posledné uvedené
¢astky jsou zahrnuty do hrubého prijmu vlastnika této sité).

79. Nelze tedy tvrdit, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, ze mezi operatory, ktefi jsou
vlastniky zatizeni pouzivanych k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, a operdtory, ktefi je
vyuzivaji, neni zajisténa rovnost prilezitosti, nebot posledné uvedeni operatofi mohou ze zakladu
poplatku stanoveného v poplatkovém natizeni ¢. 22/2014 odecist ¢astky zaplacené za uzivani zafizeni,
a tudiZ nenesou dvoji finan¢ni zatizeni*.

80. V pripadé, ze by predkladajici soud konstatoval, ze rovnost prilezitosti je skutecné zajisténa, nemélo
by to vést k zavéru, ze takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014,
je v souladu s clankem 13 autoriza¢ni smérnice, jelikoz, jak bylo uvedeno v bodé 62 tohoto stanoviska,
podminky uvedené v tomto ustanoveni jsou kumulativni.

81. Z toho vyvozuji, Ze pokud by mél Soudni dvir za to, Ze takovy poplatek, jako je poplatek stanoveny
poplatkovym nafizenim ¢. 22/2014, u néhoz skutec¢nosti vedouci ke vzniku poplatkové povinnosti neni
instalace, nybrz vyuzivani zarizeni umisténych na vefejném majetku, pies néj nebo pod nim, spadd do
oblasti ptisobnosti ¢lanku 13 autoriza¢ni smeérnice, musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu,
ze brani zptisobu vypoctu tohoto poplatku vylu¢né na zakladé hrubého obratu dosazeného spolec¢nosti
za poskytovani sluzeb pevné telefonni sité a pristupu k internetu v dot¢ené obci.

IV. Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

1) Sluzby pevné telefonni sité a pristupu k internetu musi byt povazovany za sluzby elektronickych
komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice) a jako takové za sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice), vcetné jejich ¢lanka 12 a 13.

45 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, bod 30). Viz také rozsudek ze dne 20. fijna 2005, ISIS
Multimedia Net a Firma O2, (C-327/03 a C-328/03, EU:C:2005:622, bod 39).

46 — Viz stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espafia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162,
bod 63).

14 ECLIL:EU:C:2020:593



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vECc C-764/18
ORANGE EspANA

2) Clanky 12 a 13 smérnice 2002/20 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani ulozeni takového
poplatku, jako je poplatek, o ktery se jednd ve véci v pavodnim fizeni, u néhoz skutecnost
zakladajici poplatkovou povinnost spocivd ve vyhradnim nebo zvla$tnim uzivani prostoru na
vefejném pozemku, pres néj nebo pod nim pro infrastrukturu umoznujici poskytovani sluzeb
pevné telefonni sité a pristupu k internetu.
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