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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-761/18 P

Péivi Leino-Sandberg
proti

Evropskému parlamentu

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentéim unijnich organt — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Z4dost tieti osoby o piistup k dokumentu, proti kterému bylo v dobé podéni zddosti vedeno Fizeni
u Tribundlu — Odepreni pristupu ze strany Evropského parlamentu z dvodu ochrany soudniho
fizeni — Zaloba na neplatnost — Nevydani rozhodnuti ve véci samé z divodu dostupnosti
pozadovaného dokumentu na internetovém blogu adresata dokumentu — Ucel zaloby na neplatnost —
Trvajici pravni zdjem na podani zaloby — Disledky zvefejnéni urcitého znéni pozadovaného
dokumentu jeho adresatem pro soudni fizeni*

I. Uvod

1. Pro pfiznivce védeckofantastického zanru bude ,cestovani bez pohybu“ jiz navidy spojeno
s romdnem Duna autora Franka Herberta’, zejména v podani surrealistického fantasy filmu Davida
Lynche z roku 1984°.

2. Je ale mozné, aby na zdkladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise® existovalo ,zpfistupnéni bez
poskytnuti“? To je, feCeno v ponékud zhusténé metaforické zkratce, klicova otdzka kasacniho
opravného prostredku podaného v projednavané véci.

3. Navrhovatelka Pédivi Leino-Sandberg se domdhala prfistupu k dokumentu Evropského parlamentu.
Jeji zadost byla zamitnuta z divodu, ze pozadovany dokument byl jeho adresitem napaden zalobou
u Tribundlu®. Podle Parlamentu tedy nemohl byt tento dokument zpiistupnén z déivodu ochrany
soudniho fizeni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Pdivi Leino-Sandberg podala
zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti u Tribundlu. Aniz o tom ale P. Leino-Sandberg nebo
Parlament védéli, bylo jiz urcité znéni pozadovaného dokumentu zpfistupnéno na (soukromém)
blogspotu, na kterém je zverejnil adresiat tohoto dokumentu. Na zidkladé této skutec¢nosti Tribunal
nasledné prohlasil, Ze o podané zalobé jiz neni diivodné rozhodnout, nebot pozadovany dokument je jiz
k dispozici na internetu.

Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Prvni vydani: Chilton, Filadelfie, 1965.

Jini si vsak podle vseho slova ,Travelling Without Moving“ spojuji spiSe s ndzvem tretiho studiového alba britské funkové a acid jazzové
skupiny Jamiroquai vydaného v roce 1996.

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 (UF. vést. 2001, L 145, s. 43, Zvl. vyd. 01/03, s. 331).
5 — Tento pripad vedl pozdéji k vydani rozsudku ze dne 22. bfezna 2018, De Capitani v. Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Jaké pravni disledky pro fizeni probihajici pfed unijnimi soudy ma skutec¢nost, ze urcité znéni
dokumentu, ktery je predmétem zadosti o pristup na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, bylo tfeti osobou
zvefejnéno na internetu? Lze mit za to, Ze se Zaloba proti odepfeni zpfistupnéni takového dokumentu
stala bezpfedmétnou, kdyz zalobce nema zadny dalsi pravni zajem na vyfeSeni sporu, pivodni zamitavé
rozhodnuti daného organu, kterym byl pristup odepren, stile plati a zalobci nikdy nebylo dotéenym
organem poskytnuto zadné zavazné znéni pozadovaného dokumentu?

II. Unijni pravo

A. Narizeni ¢. 1049/2001

5. Clanek 1 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

,Ucelem tohoto nafizenti je

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z dvodu verfejného nebo soukromého zajmu pro vykon prava
na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (déle jen ,organy‘) uvedeného
v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumenttim,

b) vytvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto préava a

c) podporovat fadnou spravni praxi pfi pristupu k dokumentéim.”

6. Clanek 2, nadepsany ,Opravnéné osoby a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském

staté, maji prdvo na pristup k dokumentim orgint, s vyhradou zdsad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto nafizeni.

[...]"

7. Clanek 3 zakotvuje nékteré definice pro tcely natizeni ¢. 1049/2001:

wlee]

a) ,dokumentem’ [se] rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tiStény na papife ¢i ulozeny
v elektronické formé nebo jako zvukova, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zdlezitosti, ktera
se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptisobnosti organu;

b) ,treti osobou’ [se] rozuméji vSechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo doty¢ny
organ, vcetné clenskych statli, ostatnich organd a instituci Spolecenstvi, organt a instituci mimo
Spolecenstvi a tretich zemi.”

8. Clanek 4 naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. Organy odepfou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

a) verejného zdjmu, pokud jde o

— verejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zélezitosti,
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— mezindrodni vztahy,
— finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané
osobnich udajt.

2. Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou orginy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

obchodnich zajmi fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cili inspekce, vySetfovani a auditu.

~N

. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatnuji jen po dobu, po kterou je ochrana oddvodnéna
obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatiiovat nejdéle po dobu triceti let. [...]*

9. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 zadatel nemusi uvadét dtvody zadosti.
10. Clanek 10 odst. 2 naiizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Pokud doty¢ny orgdn dokument jiz uvefejnil a tento dokument je zadateli snadno pristupny, miize
organ splnit svou povinnost a zpristupnit dokument tim, ze zadateli sdéli, jak maze pozadovany
dokument ziskat.”

III. Skutkovy stav a fizeni

A. Skutecnosti predchdzejici sporu a vizeni pred Tribundlem

11. Skutkové okolnosti sporu a fizeni pied Tribunalem, jak jsou uvedeny v usneseni napadeném
kasa¢nim opravnym prostiedkem® a jak vyplyvaji ze spisového materiélu, Ize shrnout nésledovné.

12. Dne 8. cervence 2015 Evropsky parlament rozhodnutim A(2015) 4931 (dile jen ,pozadovany
dokument) odepfel Emiliu De Capitanimu pristup k dokumentim LIBE-2013-0091-02
a LIBE-2013-0091-03, které obsahovaly ctvrty sloupec dvou tabulek vypracovanych v ramci tehdy
probihajicich tfistrannych jednani. Dne 18. zari 2015 podal E. De Capitani proti tomuto rozhodnuti
o odepreni pristupu zalobu na neplatnost u Tribundlu (dale jen ,véc De Capitani®).

13. V mezidobi, patrné dne 12. cervence 2015, zvefejnil E. De Capitani okomentované znéni
pozadovaného dokumentu na blogu’. V oteviené, html verzi tohoto blogspotu vSak byly nékteré césti
reprodukovaného znéni daného dokumentu podle vseho upraveny. Casti vét ¢i celé odstavce byly
vyznaceny tu¢nym pismem, jiné kurzivou, nékteré véty byly podtrzeny a nékteré pasaze byly nejspis
i vynaty. Do textu bylo rovnéz vlozeno nékolik vsuvek autora blogspotu, v nichz vyjadril své
poznamky nebo nesouhlas s tvrzenimi Parlamentu.

6 — Usneseni ze dne 20. zafi 2018, Leino-Sandberg v. Parlament (T-421/17, nezvefejnéné, EU:T:2018:628).

7 — Na webové strance www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made/(kopie zalozena ve
spise Tribundlu, ve znéni ze dne 21. kvétna 2020).
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14. V prosinci 2016, kdy jesté stile probihalo fizeni ve véci De Capitani u Tribundlu,
P. Leino-Sandberg (déle jen ,navrhovatelka“), v té dobé profesorka mezindrodniho a evropského prava
na Univerzité vychodniho Finska, pozddala Parlament (déle jen ,odptrce“), aby ji poskytl pfistup
k rozhodnuti Parlamentu tykajicimu se E. De Capitaniho zadosti. Uvedla, ze pristup k pozadovanému
dokumentu je nezbytny k dokonceni dvou vyzkumnych projektti, které probihaji pod jejim vedenim.

15. Dne 23. ledna 2017 odptirce odeprel navrhovatelce pristup k pozadovanému dokumentu
s odavodnénim, Ze jeho zpristupnéni by vedlo k poruseni ochrany soudniho fizeni dle ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001. Navrhovatelka nasledné podala potvrzujici zadost.

16. Dne 3. dubna 2017 odpurce rozhodnutim A(2016) 15112 (dale jen ,sporné rozhodnuti“) potvrdil
své rozhodnuti, jimz byl navrhovatelce odepfen pfistup k pozadovanému dokumentu. Odptirce
zejména poukdzal na skutecnost, ze rozhodnuti o odepreni vydané E. De Capitanimu bylo v té dobé
napadeno u Tribundlu a jeho zvefejnéni by mélo dopady na pravo na spravedlivy proces a rovnost
zbrani mezi ucastniky frizeni. Navic by v dtsledku tohoto rozhodnuti bylo ve vétsim rozsahu
umoznéno vyvijet vnéjsi tlak na soudni ¢innost a zasahovat do neruseného priabéhu diskuzi.

17. Dne 6. cervence 2017 podala navrhovatelka zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti
u Tribundlu. Odptrce nasledné podal kasa¢ni odpoved.

18. Dne 14. listopadu 2017 Tribundl organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym na zékladé ¢lanku 89
svého jednactho fddu navrhovatelku upozornil na skutec¢nost, ze E. De Capitani zverejnil pozadovany
dokument na shora uvedeném blogu®. Tribundl pozddal navrhovatelku, aby uvedla, zda ji bylo
vyhovéno tim, Ze mohla mit piistup k pozadovanému dokumentu on-line.

19. Dne 30. listopadu 2017 navrhovatelka odpovédéla, ze o dostupnosti pozadovaného dokumentu na
internetu se dozvédéla az v okamziku, kdy ji to Tribundl ozndmil. Uvedla, Ze ji nebylo vyhovéno tim,
ze je dotceny dokument k dispozici na internetu.

20. Tribundl nasledné vyzval Gcastniky fizeni, aby se v ramci druhé vymeény spist ucastnikd fizeni
soustiedili na pripustnost zaloby navrhovatelky. V lednu 2018 podala navrhovatelka repliku. Dne
9. brezna 2018 podal odpirce dupliku. V duplice bylo zejména uvedeno, Ze ani odplrce sdm
o zverejnéni pozadovaného dokumentu na internetu nevédél, dokud jej na to Tribundl neupozornil.
Podle odpirce skutecnost, Ze navrhovatelka o tomto zvefejnéni nyni vi, ¢ini podle jeho nazoru jeji
zalobu na neplatnost bezpredmétnou. Parlament proto ve své duplice podal ndvrh na nevydani
rozhodnuti ve véci samé.

21. Dopisy ze dne 15. biezna 2018 Tribundl ucastniky fizeni informoval, Zze se navrhem Parlamentu na
nevydani rozhodnuti ve véci samé nezabyval, nebot tento ndvrh nebyl predlozen ve formé
samostatného podani, jak vyzaduje ¢l. 130 odst. 2 jednaciho radu.

22. Dne 27. brezna 2018 podal Parlament ndvrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé ve formé
samostatného podani. Podptirné odpurce uvedl, ze by mél Tribunal Zalobu navrhovatelky odmitnout
jako nepripustnou nebo zamitnout jako neopodstatnénou a ulozit ji ndhradu naklada fizeni.

23. Dne 5. dubna 2018 vyzval Tribunal navrhovatelku, aby podala vyjadfeni k ndvrhu odptirce na
nevydani rozhodnuti ve véci samé. Ve své replice navrhovatelka zdaraznila, Ze ani ona, ani odptrce

nevédéli o tom, ze E. De Capitani umistil pozadovany dokument na internetovém blogu, az do
okamziku, kdy je o tom informoval Tribunal. Navrhovatelka uvedla, ze vyraz ,zvefejnény” je vyrazem

8 — Poznadmka pod ¢arou ¢. 7 v tomto stanovisku, spolu s hypertextovym odkazem uvedenym Tribunalem.

4 ECLIL:EU:C:2020:595



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-761/18 P
LEINO-SANDBERG V. PARLAMENT

zna¢né nevhodnym, pokud byl urcity dokument umistén soukromou osobou na blogu nékde
v kyberprostoru. Déle uvedla, Zze rozhodnuti Parlamentu, kterym ji byl odepfen pristup a které stile
plati, nemtze byt chranéno pfed soudnim pfezkumem jednoduse proto, ze nékdo umistil pozadovany
dokument na blogu.

24. Mezitim dne 22. bfezna 2018, zatimco jesté stile probihalo fizeni v prvnim stupni v projednavané
véci, Tribundl rozhodl ve véci De Capitani. Zrusil rozhodnuti Parlamentu tykajici se E. De Capitaniho,
pricemz konstatoval, ze Parlament porusil ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 tim, zZe
v pribéhu fizeni odmitl zpristupnit ¢tvrty sloupec dotcenych dokument s odivodnénim, ze by to
vazné ohrozilo jeho rozhodovaci proces”’.

B. Napadené usneseni a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Ve svém usneseni ze dne 20. zafi 2018 (dale jen ,napadené usneseni“)'® Tribunél rozhodl, Ze
o zalobé podané navrhovatelkou jiz neni divodné rozhodnout.

26. Podstatou rozhodnuti Tribundlu je, ze zaloba na neplatnost rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dokumentiim se stala bezpredmétnou, kdyz byly dotcené dokumenty zpristupnény treti osobou
a zalobce k nim mutze mit pfistup a vyuzit je stejné legdlnim zpisobem, jako kdyby je ziskal na
zékladé své zadosti podané na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001". Vzhledem k tomu, Ze tplné znéni
pozadovaného dokumentu bylo zpfistupnéno samotnym adresitem tohoto dokumentu, neni pochyb
o tom, Ze jej navrhovatelka mtze pouzit zcela legdlnim zpisobem pro ucely své univerzitni préce .

27. Tribundl déle uvedl, Ze je nepravdépodobné, ze by se tdajnd protipravnost odepreni pristupu
mohla opakovat i v budoucnu, mimo rdmec zvlastnich okolnosti projednavané véci. Odepreni pristupu
k pozadovanému dokumentu ze strany odpurce bylo vdzdno na zvlastni okolnosti projedndvané véci
a jednalo se o opatfeni ad hoc, nebot zaprvé rizeni ve véci De Capitani stile probihalo a zadruhé
zadost navrhovatelky byla poddna v kontextu intenzivnich diskusi na blozich a ndzord, které mohly
s urcitou pravdépodobnosti ovlivnit stanovisko odptrce ve véci®. Ddle, pozadovany dokument
zpristupnil sam jeho adresat, nikoliv odptirce, takze navrhovatelka nemiize podle ndazoru Tribundlu
odptrci vytykat, ze vyuzil zdrzovaci taktiky tim, ze se zpfistupnénim dokumentu - o jehoz
zptistupnéni bylo zdddno — vyckaval, dokud nebude podin pfipadny opravny prostfedek u unijnich
soudu ™.

28. Tribundl tudiz dospél k zavéru, ze se zaloba podand navrhovatelkou stala s ohledem na
zptistupnéni pozadovaného dokumentu E. De Capitanim bezpiedmétnou. Nebylo tedy podle jeho
nazoru jiz dtvodné rozhodnout ani ve véci samé, ani o navrzich Finské republiky a Svédského
kralovstvi na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich tcastnikd. Tribundl rozhodl tak, ze kazdy tcastnik
ponese vlastni naklady fizeni. Rovnéz rozhodl tak, ze Finska republika a Svédské krélovstvi ponesou
vlastni ndklady fizeni.

29. Kasa¢nim opravnym prostfedkem podanym v projednavané véci se navrhovatelka domdhd, aby
Soudni dvir zrusil napadené usneseni, vydal kone¢né rozhodnuti ve véci a ulozil odpirci ndhradu
nakladd fizeni, v¢etné ndklad vynalozenych vedlejsimi ti¢astniky.

9 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2018, De Capitani v. Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 — Usneseni ze dne 20. z&fi 2018, Leino-Sandberg v. Parlament (T-421/17, nezvetejnéné, EU:T:2018:628).
11 - Bod 27 napadeného usneseni.

12 — Bod 28 napadeného usneseni.

13 — Bod 33 napadeného usneseni.

14 — Bod 35 napadeného usneseni.
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30. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadi navrhovatelka dva divody. Zaprvé
navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze se
spor stal bezpfedmétnym. Zadruhé tvrdi, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a procesnich
pochybeni, kdyz konstatoval, ze zanikl pravni zdjem navrhovatelky na poddani zaloby.

31. Ve své kasa¢ni odpovédi Parlament tvrdi, Ze oba divody kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
odmitnuty bud jako z¢4sti neprfipustné a zamitnuty jako z¢asti neopodstatnéné, nebo zamitnuty jako
neopodstatnéné.

32. Navrhovatelka podala repliku a Parlament dupliku.

33. Finska republika a Svédské kralovstvi vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu
navrhovych zadani navrhovatelky.

IV. Posouzeni

34. Toto stanovisko je strukturovano nasledovné. Nejprve se budu zabyvat vztahem mezi obéma
dtavody kasacniho opravného prostredku uvadénymi navrhovatelkou, zejména rozdilem mezi tcelem
(,purpose”) (¢i predmétem (,object”)) zaloby na neplatnost a (zlstatkovym) dal$im pravnim zajmem
na vedeni fizeni v pripadé, Ze pivodni predmét rizeni ztrati svij ucel (A). Nésledné posoudim prvni
davod kasa¢niho opravného prostfedku (B). Vzhledem k tomu, Ze sdilim ndzor navrhovatelky, ze
predmét sporu v projedndvané véci neodpadl, a prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je
tedy potreba vyhovét, budu se nasledné pouze kratce zabyvat druhym davodem kasa¢niho opravného
prostiedku (C) a poté vyslovim zavér ohledné toho, jak by mélo byt o projedndvaném kasa¢nim
opravném prostiedku rozhodnuto (D).

A. Ke vztahu mezi obéma diivody kasacniho opravného prostiedku uvadénymi navrhovatelkou

35. Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku uvedla navrhovatelka dva davody: zaprvé, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze se spor stal bezpredmétnym; zadruhé,
ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze zanikl prdavni zdjem na
podani zaloby.

36. Pokud jde o vztah mezi obéma divody kasacniho opravného prostredku, navrhovatelka tvrdi, ze
napadené usneseni nespravné zaménilo udajnou bezpredmétnost zaloby na neplatnost s pravnim
zgjmem na podani zaloby. V tomto pripadé se nicméné jednd o dva odlisné pravni pojmy, které je
potieba posuzovat samostatné. Odplirce ma za to, ze podminka trvani existence predmétu zaloby
musi byt posuzovana spolecné s trvanim pravniho zdjmu na podani zaloby.

37. Podle judikatury Soudniho dvora plati, ze prdvni zdjem zalobce na poddni Zaloby musi existovat ve
vztahu k predmétu zaloby ve fazi jejtho podani, nebot jinak by byla nepiipustna. Tento predmét sporu,
stejné jako pravni zajem na pokracovani v fizeni, musi existovat az do vydani soudniho rozhodnuti,
nebot jinak by nebylo vyddno rozhodnuti ve véci samé, coz predpokldds, ze zaloba muze ve svém
vysledku pfinést prospéch tcastniku fizeni, ktery ji podal *°.

15 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42); ze dne 17. dubna 2008,
Flaherty a dalsi v. Komise (C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230, bod 25); ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada
a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61); ze dne 9. listopadu 2017, HX v. Rada (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 30); ze dne
23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, body 84 a 85); a ze dne 4. zai{ 2018,
ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 43).
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38. Zalobce miize mit naddle prdvni zdjem na zru$eni rozhodnuti bud proto, aby dosihl zjednini
ndpravy své situace, nebo aby primél organ, jenz akt vydal, k tomu, Ze v budoucnu provede
odpovidajici zmény a zabrani tak nebezpeci, ze se protipravnost, kterou je tento akt Gdajné postizen,
v budoucnu zopakuje *°.

39. Souhlasim s odptrcem, Ze by se pfedmét zaloby na neplatnost a trvajici pravni zdjem na poddni
zaloby mohly do urcité miry prekryvat. Je rovnéz zjevné, ze pouzitd terminologie neni vzdy
konzistentni. Naptiklad vyraz ,ucel“ (,purpose”) sporu je pouzivin promiscue s vyrazem ,predmét”
(»object”), ,podstata® (,subject-matter”), ¢i dokonce ,zdmér“ (,objective®). Nadto plati, Ze pokud je
zfejmé, Ze pozadovany dokument byl v mezidobi danym orgidnem zpfistupnén, a zadatelové ptivodni
zadosti bylo v podstaté vyhovéno, uchyluje se Soudni dvir k velice zbéZznému posuzovani pravniho
zajmu, coz muze vést az k odpadnuti ,ucelu” Zaloby posuzovaného jako jeden z faktortt v celkovém
kontextu trvani pravniho zdjmu na podani Zaloby".

40. Pokud jde nicméné o logiku véci, Soudni dvir skutecné obecné rozliSuje mezi dvéma druhy
pravnich zajmQ: zaprvé piivodnim pravnim zajmem zalobce na podani zaloby a zadruhé zistatkovym,
dalsim pravnim zdjmem zalobce, ktery pretrvava i poté, co urcita udalost vedla k zaniku ptavodniho
pravniho zajmu.

41. Prelozeno do terminologie konkrétné pouzivané v aktudlnim kontextu spori tykajicich se pristupu
k dokumentiim na zékladé nafizeni ¢. 1049/2001, pfedmétem zaloby' podavané za tcelem uplatnéni
prav na pristup je zruSeni spornych rozhodnuti. Toto je nepochybné formdlni predmét zaloby:
dosahnout zruseni nepriznivého rozhodnuti, a tak donutit dot¢eny orgén, aby ve véci rozhodl znovu.
O zalobé na neplatnost zamitavého rozhodnuti o pristupu k pozadovanému dokumentu je rovnéz
mozno Fici, Ze zdkladem této zaloby je vécny predmét, resp. v tomto smyslu (postranni) dcel: ziskat
dokument dotceny ptivodni zadosti o pristup.

42. Zalobce si zachovava piivodni prdvni zdjem (a Zaloba nemtZe byt bezpiedmétnd), nenastane-li
nékterd z nasledujicich dvou moznosti: i) napadené rozhodnuti je formdalné zruseno (zanik predmétu
sporu z formdiniho hlediska), nebo ii) orgdn pfiznavd Zzalobci dplny pristup k pozadovanému
dokumentu, aniz nezbytné zrusi diivéjsi rozhodnuti, ¢imz zalobci zcela vyhovi (zanik predmétu sporu
z vécného hlediska).

43. Dile, i za predpokladu, ze takovy ptvodni pravni zajem skutecné odpadl, si zalobce stile muze
zachovat ziistatkovy prdvni zdjem na podani zaloby ¢i, jak je v praxi jesté castéjsi, dovést rizeni az ke
kone¢nému soudnimu vyroku, navzdory skutec¢nosti, ze jiz zalobce pozadovany dokument v pribéhu

tohoto rizeni obdrzel.

44. Ve vztahu k posledné uvedenému pripadu se v judikatufe Soudniho dvora odrazi zejména dva
mozné scénare. Prvni scénaf, ze si zalobce zachovd pravni zajem na podani zaloby, ,aby dosihl
zjednani ndpravy své situace. Na tomto zdkladé napriklad Soudni dvir rozhodl, ze Zzaloba na
neplatnost si mtze zachovat vyznam jako zéklad pro piipadnou zalobu na néhradu S$kody".

16 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 50); ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63); a ze dne 4. zéri 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660,
bod 48).

17 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 4. z4ri 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 43 az 52).

18 — Zamérné pouzivim vyraz ,predmét” (,object”) Zaloby oproti anglickym prekladim nékterych rozsudka Soudniho dvora v této oblasti, které
pouzivaji pojem ,ucel” (,purpose”) zaloby.

19 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 5. bfezna 1980, Konecke Fleischwarenfabrik v. Komise (76/79, EU:C:1980:68, bod 9), a ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 64).
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Pretrvavani takového pravniho zdjmu je tieba posuzovat in concreto a zejména s ohledem na disledky
tvrzené protipravnosti®. Druhym scéndfem je scéndf, ze si zalobce zachovéa prévni zdjem na vedeni
fizeni, ,aby primél organ, jenz akt vydal, k tomu, ze v budoucnu provede odpovidajici zmény a zabrani

tak nebezpeci, ze se protiprdvnost, kterou je tento akt tdajné postizen, v budoucnu zopakuje“*.

45. Souhrnné lze rici, ze pavodni pravni zdjem na poddani zaloby na neplatnost pretrva az do okamziku,
kdy bude napadené rozhodnuti formalné zruseno, nebo dokud zalobci nebude plné vécné vyhovéno.
Jakykoli jiny (dalsi ¢i zlstatkovy) pravni zijem se bude vztahovat ke vsem ostatnim skutecnostem,
které by mohly vést Soudni dvir nicméné k tomu, aby ve véci rozhodl, prestoze ptvodni predmét
zaloby zanikl.

46. Pokud jde o poradi posuzovani, je dilezité rici, Ze uvedené dvé kategorie jsou dvéma po sobé
jdoucimi (chrono-)logickymi fizemi. Je tomu tak pouze v pripadé, Ze je v prvni fazi zjisténo, ze
zalobce pozbyl ptvodni pravni zijem na podani zaloby, bude potfeba posuzovat fizi druhou.
A naopak, dokud nebylo zalobci ani formalné, ani vécné v plném rozsahu vyhovéno, neni potfeba
zabyvat se pripadnym jinym nebo dal$im pravnim zdjmem na vydani zrusovaciho rozhodnuti unijnim
soudem.

47. Z téchto divodit povazuji v projednavané véci za uzitecné posoudit ony dva davody kasacniho
opravného prostredku uplatnéné navrhovatelkou: postupné. Tyto divody totiz predstavuji logické
poradi, v némz je potfeba otdzku pravniho zijmu na vedeni sporu radné posuzovat.

B. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

48. Podstatou prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku je, zda bylo navrhovatelce vécné
vyhovéno, a zda tedy ptavodni pfedmét (a ptvodni pravni zajem na podani zaloby) odpadl.

49. Navrhovatelka, podporovana finskou a $védskou vladou, tvrdi, ze ji vyhovéno nebylo. Odpirce
sporné rozhodnuti nezru$il. Jak plyne z rozsudku ve véci ClientEarth?, zvefejnéni dokumentq,
o jejichz zpristupnéni bylo zaddno, neni relevantnim faktorem pro urceni, zda nedoslo k zaniku
predmétu zaloby. Kromé toho navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze od Parlamentu nikdy neobdrzela zdvazné
znéni pozadovaného dokumentu. Ve vyzkumu, ktery vede, nemuze vychazet z jakychsi castecnych
a nezavaznych informaci stazenych ze soukromych blogt na internetu.

50. Podle odptrce se zaloba navrhovatelky stala bezpfedmétnou po zjisténi, ze pozadovany dokument
byl jeho adresitem zverejnén. Blog, na ktery E. De Capitani tento dokument umistil, byl navrhovatelce
s vysokou pravdépodobnosti zndm, nebot na ném byly zverejnény i jeji vlastni prispévky. Navrhovatelka
tedy mohla mit k tomuto dokumentu pfistup a vyuzit jej legalni cestou pro ucely svého akademického
vyzkumu nebo za jakymkoli jinym tcelem.

51. Ze spisu vedeného Tribundlem neni zfejmé a Soudnimu dvoru nebylo sdéleno, ze by Parlament
nékdy v minulosti své pavodni zamitavé rozhodnuti formdiné zrusil. Tato situace tedy v projednivané
véci nenastala, a neni tak potfeba se ji zabyvat.

52. Bylo navrhovatelce vécné vyhovéno, ¢imz plivodni predmét (a pavodni pravni zijem na poddni
zaloby) odpadl?

20 — Viz napriklad rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65).

21 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63), v kontextu omezujicich
opatfeni a zachovani pravniho zajmu Zalobce, byt bylo jeho jméno vyskrtnuto ze seznamu, na jehoz zékladé byla tato opatfeni uloZena, nebo
rozsudek ze dne 4. zaii 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 49 az 54).

22 — Rozsudek ze dne 4. zari 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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53. Otazka ptvodniho i trvajictho pravniho zdjmu na vedeni fizeni je, jak je zjevné jiz z predchoziho
oddilu, zélezitosti fizeni u unijnich soudd. Existuje jesté, vzhledem ke zméné okolnosti projednivané
véci, predmét zaloby? I kdyz je otdzka pravniho zdjmu na vedeni fizeni do zna¢né miry nezavislou
a prafezovou kategorii, kterd je pouzitelna na jakykoli druh sporného fizeni u unijnich soudd, je stejné
tak spojena s predmétem Ci oblasti prava, v jejichz ramci je zaloba poddna. Jak jinak by bylo mozné
posoudit, zda je ¢i neni zaloba bezpredmétnd, a tudiz potencidlné tucelovd, kdyz narok, ktery se snazi
navrhovatelka vymoci podle unijniho prava, neni zfejmy?

54. Z tohoto diavodu zahajim nasledujici pasaz stanoviska pravé touto pripominkou: jaka jsou vlastné
prava jednotlivet (a jim odpovidajici povinnosti organd) dle nafizeni ¢. 1049/2001, které se
navrhovatelka, domdhajici se zruseni zamitavého rozhodnuti o pristupu vydaného urcitym organem,
snazi vymoci? (1) Déle se budu zabyvat tim, co je podle vseho kritériem uzitym Tribundlem
v projednavané véci pri urcovani toho, zda bylo navrhovatelce vécné vyhovéno (2). Nasledné
s vyuzitim projednavané véci jako prikladu prokazi, pro¢ je toto kritérium pojmové nespravné
a v praxi neudrzitelné (3), a na zavér uvedu, co by toto kritérium mélo zahrnovat (4).

1. K praviim jednotlivcii dle narizeni ¢. 1049/2001

55. Cldnek 2 odst. 1 nafizeni ¢ 1049/2001 vyslovné zakotvuje (subjektivni) prdvo na pristup
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise, které maji ,[v]$ichni ob¢ané Unie a vSechny
fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v clenském staté“. Podle ¢l. 2 odst. 3
uvedeného narizeni se toto pravo vztahuje v podstaté na ,vSechny dokumenty, které ma orgin
v drzeni, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech
oblastech cinnosti Evropské unie®.

56. Jak je to ale s dokumenty, které jiz byly verejnosti zpristupnénmy, které jsou verejné dostupné?
Legislativni historie nafizeni ¢. 1049/2001, jakoz i systematika stdvajici podoby nafizeni nabizeji
v tomto ohledu pomérné jasnou odpovéd.

57. Zaprvé, pokud jde o legislativni historii narizeni ¢. 1049/2001, navrh Komise zakotvil vyjimku
z pristupu k dokumentiim, kdyz stanovil, Ze dotené narizeni se nevztahuje na ,dokumenty, které jiz
byly zvefejnény nebo zpiistupnény verejnosti jinym zplisobem“*. V prabéhu legislativniho procesu
vSak Parlament nejen vyjadril zamér toto navrhované ustanoveni vymazat, ale dokonce navrhl prijeti
ustanoveni (ndvrh ¢l. 2a odst. 1), v némz by bylo vyslovné stanoveno, Ze ,prdavo na pfistup
k dokumentim orgédnt zahrnuje i piistup ke zverejnénym dokumentiim“*'. Byl to tedy podle véeho
pravé Parlament, kdo zamyslel mezi dokumenty, jejichz zpristupnéni lze od unijniho organu
pozadovat na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, zahrnout i dokumenty, které jiz byly verejnosti
zptistupnény jinym zpisobem (tedy dokumenty, které byly obecné zpfistupnény samotnym unijnim
organem nebo treti osobou).

58. Zadruhé, pokud jde o vnitfni logiku nafizeni ¢. 1049/2001, lze podle vseho fici, ze souc¢asné znéni
narizeni voli urcitou stfedni cestu. Konkrétné v pripadé dokumentt, které jiz dotycny orgdn uvetejnil
a které jsou zadateli snadno pristupné, stanovi ¢l. 10 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 upravenou
povinnost unijntho organu vici zadateli. Za téchto okolnosti neni unijni organ povinen pozadovany
dokument poskytnout, ale je opravnén pouze zadatele informovat, jak muze pozadovany dokument
ziskat.

23 — Cldnek 2 odst. 2 navrhu nafizeni, kde neni uvedena 7ddni definice toho, co znamend vyraz ,jinym zpiisobem“. [COM (2000) 30
—2000/0032(COD)].

24 — Zprava Evropského parlamentu ze dne 27. fijna 2000 o navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o pristupu verejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (rozsifeny Hughestv postup) - Vybor pro svobody a prava obcant, spravedlnost a vnitini véci
COM(2000) 30 —2000/0032(COD), PE 285.961. Viz zejména strany 19, 20 a 72. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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59. Rad bych na tomto misté zdaraznil dvé skute¢nosti, které ze znéni ¢l. 10 odst. 2 dotceného narizeni
jasné vyplyvaji. Zaprvé formulaci, pokud dotycny orgdn dokument jiz uverejnil, by s trochou
benevolence bylo mozno vykladdat tak, Ze to znamend, ze dokument byl zvefejnén bud dotcenym
organem, nebo moznd téz kterymkoli jinym organem, samoziejmé za podminky, Ze neexistuji
pochybnosti o pravosti pozadovaného dokumentu®. Zadruhé je zde v kazdém ptipadé vzdy pfitomno
ono ,uredni schvaleni“ vyhotoveni, na néz se odkazuje, kdyz je Zadatel informovin o tom, jak miize
pozadovany dokument ziskat.

60. Narizeni ¢. 1049/2001 se nezminuje o zpristupnéni dokument( vefejnosti tretimi osobami. , Tteti
osoby” sice definuje ve svém ¢l. 3 pism. b), avSak z jinych divodd, zejména ve vztahu k pristupu
k dokumentiim tretich osob podle ¢l. 4 odst. 4. Rozhodné nepredvidd, ze by méla byt povinnost
poskytnout pfistup plnéna tieti osobou, a uz viilbec ne osobou soukromou®. To je ovéem naprosto
logické.

61. Zaprvé, pokud jde o legislativni znéni, narizeni ¢. 1049/2001 nestanovi zZadnou vyjimku ve vztahu
ke skutecnosti, ze byl pozadovany dokument zverejnén treti osobou. Vyjimky z pristupu jsou taxativné
stanoveny v clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001.

62. Zadruhé, pokud jde o cil nafizeni ¢. 1049/2001, je mozno poukdazat na clanek 1 a body 1, 2, 3 a 4
odtivodnéni tohoto nafizeni, z nichz plyne, Ze jeho ucelem je zajistit prithlednost a otevienost uvnitf
unijnich organ®, na které se toto nafizeni vztahuje, a zarucit kazdému obcanu Evropské unie co
nejsirsi mozny pristup k unijnim dokumentim a co nejsnazsi vykon tohoto prava prostfednictvim
piimého dialogu mezi orgdnem a 7adatelem. Zadatel m4 tedy narok na odpovéd dotéeného unijniho
organu, a to i pokud jde o verejné pristupné dokumenty.

63. Zatreti je ,ufedni schvaleni” dotceného dokumentu organem podle ¢l. 10 odst. 2 klicové, pokud jde
o Gplnost, neporusenost, pravost a opravnéné pouziti tohoto dokumentu. Je ziejmé, ze nikdo by nebyl
opravnén vydavat informace nalezené nékde na internetu za tredni dokument nebo za vyjadieni
stanoviska dotceného organu, dokud a pokud by neobdrzel origindl daného dokumentu nebo tredni
odpoveéd, ¢i alespon jasné schvéleni vydané timto orgdnem, Ze to, co bylo na internetu nalezeno, tento
organ skute¢né vydal a je to odrazem jeho oficidlniho stanoviska. Jakdkoli takovd informace dle ¢l. 10
odst. 2 je o to dilezitéjsi, jestlize unijni organ pristup k danému dokumentu ptivodné odeprel na
zékladé vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 tohoto nafizeni.

64. Shora uvedené lze shrnout tak, ze z narizeni ¢. 1049/2001 jasné vyplyvd, ze obcané Evropské unie
maji subjektivni pravo na pristup. Je-li u urcitého organu podana individudlni zddost, ma tento organ
v zasadé tfi moznosti. Zaprvé poskytnout pristup. Zadruhé pristup odeprit s vysvétlenim, proc pristup
poskytnout nelze. Zatreti, pokud si to organ preje, a v podstaté jako zptisob poskytnuti kladné odpovédi
dle prvni moznosti, mize dotéeny organ poskytnout odpovéd podle ¢l. 10 odst. 2. DotCeny orgdn muze
zadatele nasmérovat na misto, kde mize pozadované informace sam nalézt, které je snadno pristupné,
¢imz rovnéz zarucuje pravost a spolehlivost informaci, na které takto odkazuje.

65. Avsak zpristupnénim dokumentu verfejnosti tfeti osobou neni pravo zadatelt na odpovidajici
odpovéd doty¢éného unijniho orgidnu podle nafizeni ¢. 1049/2001 ani splnéno, ani timto nezanikd. Ani
znéni, ani duch tohoto narizeni nenasvédcuje tomu, Ze by jasné a konkrétni povinnosti, jimiz jsou
unijni organy vazany, mohly byt v podstaté delegovany na treti osobu.

25 — Tak napfiklad odpovéd Komise zadateli, podle niz jsou pozadované dokumenty ve skute¢nosti dostupné na (jasné specifikované) internetové
strance Rady, by odpovidala duchu ¢l. 10 odst. 2, byt patrné nikoli, pfisné vzato, jeho znéni.

26 — Potencidlni (koordinované) zpfistupnéni pozadovaného dokumentu c¢lenskym stitem na zdkladé ¢lanku 5 uvedeného natizeni je jinou
otazkou.
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2. Jurasinovié

66. Nespokojeny zadatel, ktery se domnivd, ze jeho prava zarucend nafizenim ¢. 1049/2001 byla
porusena, obvykle podd zalobu na neplatnost zamitavého rozhodnuti pfijatého dot¢enym organem.
V souvislosti s takovouto zalobou miize pavodni a trvajici pfedmét sporu vécné zaniknout, pokud,
obvykle v priibéhu fizeni, dotéeny organ nakonec poskytne uplny pristup k tomu, co bylo pozadovano,
¢imz vécné vydd kladné rozhodnuti a poskytne pristup dle ¢l. 10 odst. 1. Stejné tak by bylo myslitelné,
ze by dany organ s zadatelem v pribéhu takového fizeni komunikoval, pricemz by jej informoval
o tom, zZe dany dokument je nyni verejné pristupny dle ¢l. 10 odst. 2, a poskytl mu informace o misté,
kde se dokument nachazi, ¢imz by se zarucil za neporusenost a pravost tohoto dokumentu.

67. K zadnému takovému vécnému vyhovéni v projedndvané véci zjevné nedoslo, ledaze bychom se
jako rozhodnuti podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001% pokouseli vykladat bud dupliku
Parlamentu, nebo jeho nasledny ndvrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé v ramci fizeni
u Tribunalu (pficemz podstata tohoto rozhodnuti by byla byvala, moznd ponékud prekvapivé,
navrhovatelce dorucena prostrednictvim Tribundélu).

68. V bodech 27 a 28 napadeného usneseni, predevsim s odvolanim na rozsudek ve véci Jurasinovic¢
v. Rada (dale jen ,Jurasinovi¢“)*, nicméné Tribundl konstatoval, Ze: ,zaloba na neplatnost rozhodnuti,
kterym byl odmitnut pfistup k dokumentiim, je podle judikatury bezpiedmétna v pripadé, ze dotlené
dokumenty byly zpristupnény tretim subjektem a zadatel mél k uvedenym dokumentim pristup
a mohl je zdkonnym zptisobem pouzit, jako kdyby je ziskal v disledku své zadosti podané podle
nafizeni ¢. 1049/2001 [...]“. Tato judikatura se a fortiori pouzije v projednavané véci, kdyz uplné znéni
pozadovaného dokumentu bylo zpfistupnéno samotnym adresitem daného dokumentu, takze neni
pochyb o tom, Ze jej zalobkyné muze zcela legilné pouzit pro ucely své univerzitni prace.

69. Jak jiz bylo nastinéno vySe, obecnad procesni kategorie pravniho zajmu na podani zaloby muze byt
chdpéna tak, ze je do urcité miry nezdvisld na hmotnych préavech, k jejichZ uplatnéni zaloba sméfuje .
Takova procesni kategorie by tak nemusela zcela odpovidat hmotnépravni strance véci. Kromé toho by
mélo byt vymezovani kategorie pravniho zdjmu na podani Zaloby provadéno s rozumnou mirou
pragmatismu. Unijni soudy totiz, stejné jako jakékoli jiné soudy, nejsou, pfinejmensim pokud jde
o zaloby na neplatnost, pravnimi poradnami, které by mély byt vyuziviny osobami bez jakéhokoli
viditelného pravniho zajmu na vysledku fizeni.

70. Na druhou stranu toto oddélovani procesni od hmotnépravni stranky ma urcité meze. Tyto meze
maji svlij ptivod v oné pupecni $nire, kterou je hmotnépravni stranka spojena se strankou procesni,
pricemz tato procesni stranka by meéla slouzit jako nastroj k prosazeni stranky hmotnépravni.
V kontextu spornych rizeni tykajicich se pristupu k dokumentiim musi byt moznost vécného vyhovéni
zadosti, a tedy moznost zaniku predmétu sporu, posuzovina ve svétle toho, na co mél vlastné vibec
zadatel narok.

71. Ve svétle této tivahy jsem dospél k zavéru, ze pristup, k némuz se priklonil Tribunal s odkazem na
predchozi rozhodnuti ve véci Jurasinovi¢, na které tak budu pro zjednoduseni odkazovat jako na
sKritérium Jurasinovic¢®, je nespravny, a to jak z pojmového, tak z praktického hlediska. Nez na zakladé
skutkovych okolnosti projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku osvétlim, pro¢ tomu tak

27 — Coz by pak rovnéz vyvolalo mnoho zajimavych otdzek, naptiklad jak dalece Parlament prostfednictvim svého odkazu dotceny blogspot
schvdlil, kdyz tento blog obsahuje i fadu pomérné nelichotivych pozndmek a prohldseni autora tykajicich se ,pravni analyzy“ provedené
Parlamentem, jeZ jsou vlozeny do prevzatych ¢ésti pozadovaného dokumentu.

28 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada (T-63/10, EU:T:2012:516).
29 — Viz vyse, bod 53 tohoto stanoviska.
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skute¢né je, vysvétlim nejprve podstatu uvedeného rozhodnuti v kontextu skutkovych okolnosti, za
nichz bylo vydano: jak tento pristup vznikl (i); pro¢ tak docela nezapadd mezi ostatni rozhodnuti
Tribundlu, a tim odhaluje nekonzistentnost v judikatute (ii); a zejména, pro¢ je po vydani rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora ve véci ClientEarth neudrzitelné (iii).

i) Cesta od rozhodnuti ve véci Weber k rozhodnuti ve véci Jurasinovié: vznik dotéeného kritéria

72. Véc Weber v. Komise (déale jen ,Weber“)* je podle vseho prvnim piipadem, kdy Tribunal
usnesenim rozhodl, Ze jiz neni divodné rozhodnout ve véci, jelikoz byl pozadovany dokument
verejnosti zpfistupnén (on-line) tfeti osobou.

73. V uvedené véci pozadal jisty novinaf Komisi o zpristupnéni dopisu adresovaného Generdlnim
feditelstvim pro hospodaiskou soutéz némecké vladé, ktery se tykal némecké statni podpory. Na
dotaz, ktery Tribundl polozil Gcastnikiim fizeni, Komise potvrdila, Ze tento dopis je v plném rozsahu
k dispozici v Casopise dostupném na internetu. V bodé 41 uvedeného usneseni je uvedeno, ze ,podle
Komise ma zalobce pristup k dopisu, do néhoz si preje nahlédnout, a mize jej zdkonnym zptisobem
pouzit, jako kdyby jej ziskal v dasledku své zadosti podané podle nafizeni ¢. 1049/2001. Jelikoz vsak
byla Zaloba na neplatnost podand v uvedené véci prohldsena za zjevné nepripustnou z jiného davodu,
byl tento zavér pronesen pouze in passim, nad rdmec odivodnéni rozhodnuti Tribundlu, aniz byl
v dané véci skutec¢né uplatnén.

74. Dale, ve véci Jurasinovi¢ byl zalobci odepfen pristup k dokumentim Rady tykajicim se
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (déle jen ,ICTY®) v souvislosti s fizenim,
které u ICTY probihalo. Rada na svou obranu uvedla, ze zalobce nema pravni zdjem na podani zaloby,
jelikoz k datu podéni zaloby byly nékteré z pozadovanych dokumentii zverejnény ICTY v jeho databazi
soudnich zdznamf, kterd je k dispozici na internetu.

75. Na pozadi téchto skutecnosti se Tribunal vyslovné odvolal na rozhodnuti ve véci Weber, kdyz
uvedl, ze ,zaloba na neplatnost rozhodnuti, kterym byl odmitnut pristup k dokumentim, je podle
judikatury bezpredmétnd v pripadé, ze dotéené dokumenty byly zpristupnény tretim subjektem
a zadatel mél k uvedenym dokumentiim pfistup a mohl je zdkonnym zpisobem pouzit, jako kdyby je
ziskal v dasledku své Zddosti podané podle nafizeni ¢. 1049/2001“%'. Jelikoz v$ak Tribunal uvedl, ze
dotcené dokumenty nebyly na webové strance ICTY k dispozici ,ke dni podani zaloby“, tak
v kone¢ném rozhodnuti zamitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Radou, nebot na zakladé
dokumentace zalozZené ve spise nebylo prokazano, ze dotcené dokumenty byly verejnosti k tomuto dni
k dispozici®.

76. Po posouzeni judikatury zminéné Tribundlem jako precedencni pro jeho klicovou pravni tezi
uvedenou v napadeném usneseni® je tedy podle véeho mozno konstatovat, ze kritérium specifikované
v projedndvané véci vlastné nikdy dfive pouzito nebylo. Tato okolnost ostatné neni sama o sobé
rozhodujici. Organicky zivot unijni judikatury znamena, ze passim dictum pronesené v jedné véci se
nahle stava ratiem ve véci jiné. SkuteCnost, ze toto kritérium nebylo nikdy skutecné pouzito, je
zminéna pouze proto, aby bylo patrné, Ze jeho dopad a disledky jsou nutné i nadile ponékud
neprobadané.

30 — Usneseni ze dne 11. prosince 2006, Weber v. Komise (T-290/05, nezvetejnéné, EU:T:2006:381).
31 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada (T-63/10, EU:T:2012:516, bod 24).
32 — Tamtéz, bod 26.

33 — V rozhodnuti, které je jako posledni zminéno v bodé 27 napadeného usneseni, tj. rozsudku ze dne 15. ffjna 2013, European Dynamics
Belgium a dalsi v. EMA (T-638/11, nezverejnény, EU:T:2013:530), nebyla letmd zminka o véci Jurasinovi¢ relevantni.
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ii) Zmény v judikature Tribundlu

77. Mozna jesté dilezitéjsi je skuteCnost, Ze existuji i vyznamné jiné vétve judikatury Tribundlu tykajici
se téze problematiky: zda a do jaké miry predmét zaloby na neplatnost tykajici se pristupu
k dokumentiim zanikl v dtsledku zpfistupnéni pozadovaného dokumentu treti osobou.

78. Pred vydanim rozhodnuti ve vécech Weber a Jurasinovi¢, v roce 1995, v dobé, kdy se pristup
k dokumentim v drzeni unijnich organt ridil pravidly, kterd platila vzdy pro dany jednotlivy organ,
sdruzeni Svenska Journalistforbundet neuspélo se svou zadosti o pristup k urcitym dokumentiim
tykajicim se Evropského policejntho organu (Europol), kterou adresovalo Radé. V kazdém pripadé
tentyz zadatel jiz dfive dotCené dokumenty obdrzel od $védskych organd. Na pozadi téchto
skute¢nosti Tribundl nicméné i tak rozhodl, Ze ,osoba, jiz je odepfren pristup k urcitému dokumentu
nebo jeho casti, md jiz z tohoto divodu pravni zajem na zruSeni rozhodnuti [...] Skutec¢nost, ze
pozadované dokumenty jiz byly vefejné piistupné, je v tomto ohledu irelevantni“*. Poté Tribunal véc
posoudil meritorné, pficemz nakonec rozhodnuti Rady odeprit zadateli pfistup k pozadovanym
dokumentim zrusil.

79. Mozna jesté dilezitéjsi je okolnost, Ze po vydani rozhodnuti ve vécech Weber a Jurasinovi¢,
v rozhodnuti vydaném ve véci Access Info Europe v. Rada®, podal zalobce opravny prostiedek proti
rozhodnuti Rady, jimz byl Zalobci odepfen pristup k nékterym informacim obsazenym ve zpravé
tykajici se ndvrhu nového nafizeni o pristupu verejnosti k dokumentim unijniho orgdnu na zdkladé
toho, ze by to ohrozilo jeji rozhodovaci proces. Rada ve své zalobni odpovédi uvedla, ze Gplné znéni
pozadovaného dokumentu jiz bylo prede dnem podani zaloby k dispozici na internetovych strankach
organizace Statewatch. Podle Rady nebylo toto zpfistupnéni povoleno. Rada o tomto zpristupnéni
v dobé, kdy rozhodovala o zadosti o piistup, nevédéla. Zalobce v replice uvedl, ze ma nyni k dispozici
vyhotoveni Gplného znéni dokumentu, pricemz ale rovnéz uvedl, ze v okamziku, kdy zadost o pristup
podaval, o tomto vyhotoveni nevédél.

80. Tribundl rozhodl, ze zpfistupnéni znéni pozadovaného dokumentu na internetu, stejné jako
nasledné seznameni se zalobce s obsahem tohoto znéni nepodporuji zavér, ze zalobce jiz nema pravni
zdjem na zru$eni napadeného rozhodnuti*. Bylo rovnéz rozhodnuto, Ze jednéni organizace Statewatch
neni pro posouzeni pravniho zijmu zalobce na zruseni takového rozhodnuti relevantni. Proto i kdyz
zalobce mohl ziskat obsah informaci, k nimz mu byl Radou odepren pristup, ma stale pravni zajem na
zruSeni rozhodnuti o odepteni pristupu®.

81. Na rozdil od Tribunalu® je pro mne ponékud obtizné odlisit pristup Tribundlu ve shora uvedenych
vécech od projednavané véci. Reseni prijaté Tribundlem v téchto vécech je stile vyznamné odlisné co
do logiky i pristupu Tribundlu: Tribundl rozhodl, Ze zpfistupnéni pozadovaného dokumentu treti
osobou (at jiz ,legalni“ jako ve véci Svenska Journalistférbundet, nebo v podstaté ,nepovolené” jako ve
véci Access Info Europe) nemd zadny vliv na vécné vyhovéni, tudiz ani na pravni zijem zalobce na

podani zaloby na neplatnost rozhodnuti o odepreni pristupu.

34 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada (T-174/95, EU:T:1998:127, body 67 a 69). Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.

35 — Rozsudek ze dne 22. brezna 2011, Access Info Europe v. Rada (T-233/09, EU:T:2011:105), potvrzeny na zakladé podaného odvolani
rozsudkem ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 — Tamtéz, bod 34.
37 — Tamtéz, body 36 az 37.

38 — Body 29 a 30 napadeného usneseni. Jedinou moznosti, jak se pokusit odlisit rozhodnuti ve véci Svenska Journalistforbundet (a pomlcet o jeho
aspektu ve véci Access Info Europe), je tvrdit, Ze na rozdil od Svenska Journalistforbundet zde neexistuje zddnd pochybnost o tom, Ze
dotcené zpristupnéni v projednavané véci bylo opravnéné. Tato teze je vSak nejen ponékud pochybnd, ale navic je i zcela irelevantni, jak
bude nastinéno v nésledujicim oddilu tohoto stanoviska.
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iii) ClientEarth

82. V neposledni fadé a podle vseho co je nejdilezitéjsi, velky sendt Soudntho dvora mél nedavno
prilezitost zabyvat se ve véci ClientEarth otdzkou, jaky dopad ma na zalobkyni vécné vyhovéni v fizeni
o zalobé na neplatnost rozhodnuti o odepfeni pfistupu®.

83. ClientEarth byla neziskovou organizaci, jejimz cilem byla ochrana zivotniho prostredi. Komisi
pozadala o zpristupnéni jistych zprav o posouzeni dopadd. Komise nejprve odmitla z divodu ochrany
rozhodovactho procesu. Poté vsak postupné vSechny dokumenty pozadované ClientEarth v prabéhu
fizeni pfed Soudnim dvorem zptistupnila®.

84. Na navrh Komise na nevydani rozhodnuti ve véci samé Soudni dvir odpovédél, ze ,ackoli byly
rizné [pozadované] dokumenty zvefejnény nebo sdéleny [navrhovatelce]” v prabéhu fizeni, ,sporna

rozhodnuti nebyla Komisi zrugena, takze predmét sporu ztstal zachovan“*.

85. Sdilim nézor navrhovatelky, Ze rozhodnuti ve véci ClientEarth je v tomto ohledu pro
projednavanou véc instruktivni. Ackoli je rozhodnuti ve véci ClientEarth z hlediska skutkového stavu
relevantni predev$im ve vztahu k otdzce pripadného dalstho ¢i zlstatkového pravniho zdjmu na
pokracovani v rizeni ve vécech, v kterych bylo zalobci tplné vyhovéno, a bude tedy relevantni zejména
pro posouzeni druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky, nelze prehlizet ani
jeho dopad na divod prvni.

86. V rozsudku ClientEarth, nahlizeno ve svétle nasledného upfesnéni Soudniho dvora ve véci
Rogesa®, Soudni dvir potvrdil, ze k tomu, aby pfedmét zaloby odpadl, je nutné budto formdini
vyhovéni (sporné rozhodnuti musi byt zruSeno prislusnym orgdnem), nebo musi byt uplné
a bezezbytku vécné vyhovéno ze strany dotceného orgdnu. Rad bych zdiraznil, Ze v obou téchto
vécech byla za Uplné vécné vyhovéni povazovina (Soudnim dvorem) pouze situace, kdy zalobce
i) obdrzel vsechny pozadované dokumenty, které byly uplné a nebylo do nich zasahovano a ii) tyto
dokumenty obdrzel od dotceného organu.

87. Naproti tomu, tento pristup nelze pouzit na i) zalobce, ktery védél o upraveném znéni dokumentu,
ktery byl podle vseho pozadovan, ii) a to nikoli orgdnem, od néhoz dany dokument pozadoval, nybrz
soudem, iii) pficemz toto znéni bylo zvefejnéno on-line tfeti soukromou osobou, aniz o tom zalobce
¢i organ védel.

88. Pokud bychom pripustili takovou ztratu pravniho zdjmu, dostali bychom se do rozporu s logikou
a duchem narizeni ¢. 1049/2001. Navic i ve stadiu pripadného soudniho uplatnovani takovych prav
v ce s . 43 ; o ’ s ’ v s v . o
pred unijnimi soudy™ by tato na prvni pohled svidna logika rychlého skonceni véci, pokud by vibec
nékdy mohla v dané véci hrat jakoukoli roli*, utrpéla vézné trhliny. Nejenze zdkladni my$lenka
kritéria Jurasinovi¢ je zjevné v rozporu s duchem pravni Gpravy tohoto nafrizeni, toto kritérium navic
de facto prindasi vice praktickych problémd, nez by kdy mohlo nabidnout (jednoduchych) feseni, coz je
problém, kterému se nyni budu vénovat.

39 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
40 — Tamtéz, bod 38.

41 — Bod 45, ve kterém se Soudni dviir odvolal na rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 48
a 49).

42 — V usneseni ze dne 17. prosince 2019, Rogesa v. Komise (C-568/18 P, nezverejnéné, EU:C:2019:1092), Soudni dvir rozhodl, ze neni diivodné
rozhodnout ve véci, ve které Komise nakonec zpiistupnila pozadované dokumenty, byt své pivodni zamitavé rozhodnuti nezrusila. Jak vsak
Soudni dvur objasnil v bodé 26, zalobkyné nezpochybnila skutetnost, ze zpristupnéni zcela vyhovélo cilim, které sledovala v jeji zadosti
o pristup, kdyz vse, co pozadovala, od Komise dostala.

43 — Samoziejmé za podminky, ze by jesté zbylo néco k vymahani, nebot dnes se, dfive ¢i pozdéji, vzdycky néco nékde na internetu objevi [...]
44 — Quod non. Pokuseni je tu vsak vzdycky.
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3. Problémy rozhodnuti ve véci Jurasinovic (jak vysly najevo v projedndvané véci)

89. V rozhodnuti ve véci Jurasinovi¢ stanovil Tribundal tfi kritéria nebo podminky, které musi byt
splnény, aby bylo mozno dospét k zavéru, Ze se zaloba na neplatnost podana proti odepieni pristupu
ze strany unijntho organu stala bezpfedmétnou. Tato kritéria ¢i podminky jsou podle vseho
kumulativni: i) dany dokument musel byt zpfistupnén treti osobou, takze byl vefejné pristupny v dobé
poddni zaloby na neplatnost, nebo prinejmensim v okamziku vydani rozhodnuti; ii) Zalobce méa k nému
pristup; iii) uziti tohoto dokumentu je opravnéné.

90. U tohoto testu lze identifikovat prinejmensim tfi praktické problémy: povédomi, pravost
a opravnéné uziti.

91. Prvni problém spociva v otdzce povédomi o dokumentu a jeho dostupnosti. Navrhovatelka tvrdila,
ze jeji pravo na informace dle narizeni ¢. 1049/2001 nemize byt zavislé na jeji schopnosti pouzivat
Google ani na jejim povédomi o tom, Ze néjakd treti osoba pozadovany dokument zverejnila
v kyberprostoru. Zakotveni povinnosti obcanti prohledavat kyberprostor by bylo v rozporu s cilem
narizeni ¢. 1049/2001, kterym je zajistit co nejsnazsi vykon prava na pristup k dokumentim. Odpirce
uvedl, ze je pravdépodobné, ze navrhovatelka o tomto zvefejnéni védéla, nebot i nékteré jeji prispévky
jsou na tomto blogu totiz zverejnény.

92. V tomto bodé se plné ztotoznuji s navrhovatelkou. Nafizeni ¢. 1049/2001 zakotvilo institucionalni
zplisob ziskdvani urcitych dokumenti. Bude kazdy zadatel, ktery chce nyni pozadat o urcity
dokument, muset nejprve po tomto dokumentu dikladné patrat na internetu? Navic, pokud by chtél
zadatel kdykoli poté zalovat na zruseni zamitavého rozhodnuti, musel by pak opakované, v prabéhu
celého rizeni o zalobé, pravidelné prohledavat internet, aby mél jistotu, Ze pozadovany dokument se
v nasledujicich letech nékde na internetu ndhodou neobjevi?

93. Projednavana véc poukazala na dalsi zvlastni aspekt prvni podminky stanovené ve véci Jurasinovic:
pravni zdjem zanikne nejen v pripadé, Ze zalobci bylo podle vseho vécné vyhovéno jiz v okamziku
podéni zaloby, ale téz pokud se tak stane kdykoli poté, ,nejpozdéji v okamziku vydani rozhodnuti®.
ClientEarth, v némz bylo na zakladé velmi dobrého divodu konstatovano, ze udélosti, které nastanou
po poddni zaloby na neplatnost zamitavého rozhodnuti, mohou byt relevantni pouze do urcité miry.

94. V projednavané véci je navic tato logika dovedena nad rdmec absurdniho: doslo by k této ztraté
pravniho zdjmu nejen v pripadé, ze byly urcité dokumenty zpristupnény nékde na internetu treti
osobou, ale i ve vztahu k témto samotnym dokumentiim, o nichz Zalobce ani Zalovany organ vibec
nevédéli? Nevédéli o tomto zprfistupnéni, jak oba zdiraznili v fizeni u Tribundlu, od okamziku, kdy
Parlament prijal své potvrzujici rozhodnuti, az do okamziku, kdy byli o této skute¢nosti vyrozuméni
samotnym Tribunalem. Podle nazoru Tribunalu by tak odpovédi na otdzku z Gvodu tohoto stanoviska,
vypUjcenou z romdnu a filmu Duna, mohlo v podstaté byt, ze ,zpfistupnéni (pozadovaného
dokumentu), aniz byl (k tomuto dokumentu) (kdykoli) poskytnut (pfistup)®, ¢i dokonce ,zpiistupnéni
bez védomi”, je mozné.

95. Druhy problém spociva v otdzce pravosti a neporusenosti pozadovaného dokumentu: navrhovatelka
a $védska vlada tvrdi, ze navrhovatelka musi ziskat informace z davéryhodnych zdroji, zejména

s prihlédnutim k jeji profesni cinnosti, a sice akademickému vyzkumu. Navrhovatelka zdtraznila, Ze je
akademickou vyzkumnou pracovnici financovanou Finskou akademii. Navrhovatelka tvrdi, ze je

45 — Viz vyse, body 77 az 81 tohoto stanoviska.
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povinna dodrzovat urcité standardy kvality, objektivity a etiky ve vyzkumu, nemuze se spoléhat na
vyhledavani uniklych nebo redigovanych informaci na internetu, nybrz je povinna pouzivat informace
pochézejici pouze z davéryhodnych zdroji. V této souvislosti zdiraznila, Ze E. De Capitani na svém
blogpostu uvedl, Ze to, co zvefejnuje, je: ,znéni, které [jsem] sdim zvyraznil/okomentoval®.

96. Tribunal uved], zZe se Gcastnici fizeni shodli na tom, ze E. De Capitani ,zpfistupnil vefejnosti Gplné
znéni tohoto dokumentu na internetu” a ze ,Soudni dvir uvedl velkou cast obsahu pozadovaného
dokumentu“*® ve svém rozsudku ve véci De Capitani®.

97. Nebudu se vyjadrovat ke skutkovému tvrzeni, které Tribundl vznesl v tomto kontextu.
Navrhovatelka netvrdila, Ze doslo k néjakému zkresleni dikazt. Nepfislusi mi tedy posuzovat, co je to
vlastné ,uplné znéni“ pozadovaného dokumentu, kterym byl prinejmensim v okamziku, kdy jsem se na
néj ja sam dival, blogspot v otevieném html formatu, redigovany a opatieny pozndmkami autora®.

98. Z vyjadreni navrhovatelky u¢inénych u Soudniho dvora i u Tribundlu je zfejmé, ze ji ,zvefejnénim”
tohoto dokumentu nebylo ,vyhovéno, nebot verze zverejnénd on-line E. De Capitanim neni autenticka
a pro jeji potreby se na ni nelze odvolavat.

99. Opét nemohu nez s touto posledné uvedenou tezi souhlasit. Podle mého ndzoru neni ucel, pro
ktery chce Zadatel urcity dokument ziskat dle nafizeni ¢. 1049/2001, relevantni®. Kazdy zZadatel, at jiz
je to novindf, akademicky vyzkumny pracovnik nebo jen zvédavy obcan, md na zdkladé tohoto
nafizeni jednozna¢né pravo na to, aby mu dotéeny orgdn odpovédél. Jak jiz bylo nastinéno vyse®,
povinnost odpovédét, kterou je dotéeny organ vazan v pripadé kladného rozhodnuti dle ¢l. 10 odst. 1
nebo odst. 2, sama o sobé zajistuje pravost a spolehlivost poskytnutych informaci. Toto pravo prislusi
dle tohoto narizeni kazdému zadateli, bez ohledu na Gcel, za jakym se téchto informaci domdha.

100. Opét je nutno zopakovat, ze tvrzeni Tribundlu v bodé 26 napadeného usneseni by v praxi
v podstaté vedlo k pokynu pro zadatele, ,vytvorite si vlastni verzi oficidlniho rozhodnuti na zakladé
informaci prevzatych ze soukromého redigovaného blogspotu a rozhodnuti Tribundlu v jiné véci,
pricemz obé tato rozhodnuti byla vydana ¢i ,objevena® dlouho poté, kdy bylo vydino plivodni
rozhodnuti, jez je stile predmétem posuzovani.

101. Tretim problémem, ktery je spojen s obéma predchozimi body, je otidzka oprdvnéného uZiti, jez
predstavuje tfeti podminku rozhodnuti ve véci Jurasinovi¢. V bodé 28 napadeného usneseni je
uvedeno, ze ,uplné znéni pozadovaného dokumentu bylo zpriistupnéno samotnym adresitem
dotceného dokumentu, takze neni pochyb o tom, ze zalobkyné jej muize zcela legilné pouzit pro tcely
své univerzitni prace®.

102. Opét musim fici, ze tato teze je pro mne ponékud matouci. Pokud urcitd osoba domahajici se
pristupu k dokumentu dostala od dot¢eného organu odpovéd, v niz bylo uvedeno, Ze tento dokument
nemuze byt zpristupnén, a poté ji bylo sdéleno, Ze znéni tohoto dokumentu je uverejnéno nékde na
soukromém blogspotu, jak si mtize byt tato osoba jista, ze uziti takového dokumentu nalezeného
on-line je ,stejné opravnéné, jako kdyby byl tento dokument ziskan na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001%?
Navrhovatelce bylo sdéleno, ze tentyz dokument ziskat nemize. Neméla by navrhovatelka pomérné
logicky predpokladat, pravé z divodu takového vyslovného odepreni pristupu, ze dotéeny dokument
skonc¢il na internetu bez povoleni? Nemél by byt pravé toto zavér logicky vyvozeny z uvedenych
skute¢nosti, kdyz ani poté, co se dozvédél o tomto on-line zpristupnéni treti osobou, Parlament nikdy
své puvodni zamitavé rozhodnuti nezrusil a ponechal jej v platnosti az do dne$niho dne?

46 — Bod 26 napadeného usneseni.

47 - Rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, De Capitani v. Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

48 — Jak nastinéno vy$e v bodé 13 tohoto stanoviska.

49 — Srov. ¢l. 6 odst. 1 posledni véta uvedeného natizeni (citovano vy$e v bodé 9 tohoto stanoviska).
50 — Viz vyse, body 58 az 64 tohoto stanoviska.
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103. S prihlédnutim k okolnostem projednavané véci by byl rozumny predpoklad ohledné
»opravnéného uziti“, jenz by navrhovatelka méla ve véci vyvodit, spise zcela opacny, nez jak uvadi
Tribundl. Obecné navic jisté nelze od osoby, kterd postupovala podle radné nastavené institucionalni
cesty k ziskdni pristupu k danému dokumentu dle nafizeni ¢. 1049/2001, ocekavat, ze provede
dukladné pravni posouzeni — nebo se obrati na unijni soudy, aby toto posouzeni provedly za ni — za
ucelem urceni, zda muze opravnéné pouzit znéni pozadovaného dokumentu nalezené na internetu.
Znovu je nutno zopakovat, v ramci systému zavedeného narizenim ¢. 1049/2001 je tato osoba
oprdvnéna ziskat jednozna¢nou a pfimou odpovéd od unijniho orgdnu, ktery zdroven zarucCuje rovnéz
i neporusenost, pravost a opravnénost uziti dokumentd, které byly verejnosti zpfistupnény treti
osobou.

104. Jednozna¢ny zavér ohledné otdzky opravnéného uziti je jesté dulezitéjsi ve svété, v némz na
internetu dfive ¢i pozdéji koluji véechny druhy informaci®. Posouzeni opravnénosti pouziti nékterych
téchto informaci muiize byt slozité, pocinaje jiz samotnou otdzkou skute¢ného autorstvi a pravosti
dokumentu. Systém zavedeny narizenim ¢. 1049/2001 je klicovy pro zdvazné stanoveni opravnéného
uziti samotnym orgdnem pravé proto, aby takovéto otazky ve skutecnosti v zadnych nasledujicich
ptipadech ani fizenich nevznikaly®.

4. Zpeét ke korentim: podminky pro vécné vyhovéni Zalobci v piipadé pristupu k dokumentiim

105. Toto stanovisko se obsahle vénovalo podrobné analyze kritéria Jurasinovi¢, tak jak je predestiel
Tribundl v napadeném usneseni. Cilem bylo vysvétlit, pro¢ je podle mého ndzoru tento pristup
pojmové nespravny a z praktického hlediska absurdni.

106. Jak bylo v predchozim oddilu rovnéz prokazano, unijni soudy, u nichz by byly v budoucnu
podavany pripadné zaloby na neplatnost zamitavych rozhodnuti vydanych na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001, by témér veskerou svou energii vynakladaly na zalezitosti, které nemaji s meritem véci
nic spole¢ného. Rozpustila by se totiz v nekone¢nych diskuzich (tykajicich se skutkového stavu) o tom,
kdo a co presné zverejnil, kde to bylo zvefejnéno a kdy, kdo o tom védél a zda dokument, ktery byl
treti osobou nékde zverejnén, ma ¢i nema stejny pocet odstavcti jako original a tak déle.

107. Takové diskuse o skutkovém stavu by navic byly skute¢né v podstaté vyuziviany k tomu, aby byl
jednotlivec zbaven pfistupu k unijnim soudim. Je potfeba mit na paméti, ze usneseni o nevydani
rozhodnuti ve véci samé je opatfenim s pomérné zavaznymi dusledky, v némz unijni soudy dospéji
proti vili zalobce k zavéru, ze jeho zaloba je v podstaté ticelova a postrada jakykoli skute¢ny obsah. Je
proto nutné vyuzivat tento postup opatrné, a snad i s citem, zejména v pripadech, kdy je jiz formalni

51 — Z nedavné doby viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2017, Komise v. Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 62), nebo usneseni ze dne
14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438, bod 14). Viz téZ usneseni ze dne 29. ledna 2009, Donnici
v. Parlament (C-9/08, nezvefejnéné, EU:C:2009:40, bod 18).

52 — V usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438), prilozilo Madarsko ke své Zalobé
podané k Soudnimu dvoru stanovisko vydané vyborem pro prévni zalezitosti Parlamentu. Aniz v$ak bylo zvefejnéni tohoto stanoviska
pozadovédno Madarskem ¢i kterymkoli jinym ucastnikem fizeni, bylo toto prévni stanovisko zpfistupnéno internetové strance Politico. Soudni
dvir rozhodl, Ze pokud by bylo tomuto ¢lenskému statu dovoleno zalozit do spisu pravni stanovisko Parlamentu, jehoZ zpfistupnéni nebylo
Parlamentem povoleno, jednalo by se o obchéazeni postupu dle narizeni ¢. 1049/2001 upravujiciho zadost o pristup k takovému dokumentu.
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pfedmét sporu unijnimi soudy nahrazen predmétem materidlnim, pravé jako ve vécech tykajicich se
pristupu k dokumentim®. Pokud se za¢ne obsah vécného vyhovéni v daldi fizi ménit k nepoznani
v porovnani s tim, co bylo pivodné od soudu pozadovdno™, pak se nebezpedi zbaveni Zadatele
jakéhokoli skutecného pristupu k soudu nebezpecné priblizi.

108. Ze vsech téchto divodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvnimu dévodu kasa¢niho opravného
prostredku vyhovél a vrdtil se k raciondlni jednoduchosti stavajiciho kritéria vécného vyhovéni, jak
bylo neddvno potvrzeno Soudnim dvorem v rozsudcich ClientEarth a Rogesa, které lze shrnout
nasledovné.

109. Zalobce domahajici se zrugeni rozhodnuti vydaného uréitym orgdnem na zakladé nafizeni
¢. 1049/2001 muze ztratit svij piivodni prdavni zdjem na podani zaloby pouze tehdy, je-li mu formalné
nebo vécné v plném rozsahu vyhovéno. Formdini vyhovéni znamend, ze doteny organ sporné
rozhodnuti zrusi. Vécné vyhovéni muze nastat i v pripadé, kdy nedoslo k formdlnimu zru$eni, ale
pouze za podminky, Ze Zalobce obdrzi i) vsechny pozadované dokumenty, které jsou uplné a jsou
poskytnuty ve formé a v rozsahu, jak zalobce pozadoval, a to ii) od dotéeného orgdnu, kterymkoli ze
dvou zpusobu predvidanych v ¢l. 10 odst. 1, nebo dokonce odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

110. Takovéto uplné vyhovéni mize vést ke ztraté pitvodniho prdvniho zdjmu na podani zaloby ci
pokracovani v fizeni pred unijnimi soudy. Za podminky, Ze v dané véci neexistuje zadny dalsi nebo
jiny prdavni zdjem Zalobce na pokracovani v fizeni (coz je otdzka, které se vénuji v nasledujicim oddilu
v ramci rozboru druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku), maze byt vyjimecné konstatovano,
ze doslo k uplné ztraté pravniho zdjmu v dané véci, v dusledku ¢ehoz jiz neni divodné ve véci
rozhodnout ™.

111. Vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci je ziejmé, ze navrhovatelce nebylo vécné
ani formalné vyhovéno. Pivodni pravni zdjem navrhovatelky na dovedeni fizeni az k rozhodnuti ve
véci samé zlstal zjevné zachovan. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Napadené usnesenti je tfeba zrusit.

C. Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

112. Podle mého ndzoru by mélo byt prvnimu diavodu kasa¢niho opravného prostredku vznesenému
navrhovatelkou vyhovéno. Pokud by Soudni dviir souhlasil s mou analyzu provedenou k tomuto bodu,
nebylo by jiz potfeba posuzovat druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze tkolem generdlnich advokati je byt plné ndpomocny Soudnimu dvoru, pripojim také
nékolik stru¢nych zavére¢nych poznidmek k druhému davodu kasa¢niho opravného prostredku.

53 — Zejména pri pouziti v kontextu, kde neexistuji Zddna jasnd pravidla radného postupu orginu za takovychto okolnosti. Mlze orgén zadateli
platnému rozhodnuti? Je-li nezbytné toto rozhodnuti zménit, jednd se o postup z uredni povinnosti, nebo pouze na zikladé nové zadosti
podané zadatelem, typicky v piipadé, ze predchozi prekazka zverejnéni odpadla? Vétsi pruznost unijnich organd, kterd vyplyvé ze skute¢nosti,
Ze neexistuje zadny evropsky sprévni fad, v némz by takové otiazky mély byt standardné upraveny, nemiize byt vyuzividna a v podstaté
zneuzivana v neprospéch individudlnich Zadatelt domdhajicich se pristupu k soudnimu pfezkumu. Mélo by tomu byt pravé naopak:
neexistence jakychkoli pravidel by méla byt, kdyz uz, vykladdna v neprospéch dotceného organu ¢i orgdnd, zcela jisté pokud jde o pristup
jednotlivett k unijnim soudam.

54 — Aniz bych chtél byt prehnané formalisticky, plivodnim predmétem zaloby je a stdle zUstdvd zruSeni sporného rozhodnuti Parlamentu.
Predstavme si obdobné situaci, kdy si koupim listky na koncert, které mi vSak poradatelé koncertu (at jiz z jakéhokoli diivodu) nikdy
nedodaji. Poradatele zazaluji u civilniho soudu a budu pozadovat, aby mi bud tyto listky zaslali, nebo mi vrétili penize, pfi¢emz soud se mne
zeptd, zda mi bude stacit podivat se na (nékteré ¢asti) tohoto koncertu na roztieseném mobilnim zdznamu pofizeném nékym z davu, ktery
byl ndsledné umistén na internet. S ohledem na skutecnost, Ze toto video bylo na internet podle vseho nahrano v souladu s pravidly ochrany
autorského prava, civilni soud prohlési, Ze jiz neni divodné o mé zalobé rozhodnout, nebot se mohu podivat na toto on-line video.

55 — Pokud jde o pripady, kdy takova ztrita puvodniho pravniho zajmu nastala az po podani Zaloby a kde nejsou ddny zadné zvlastni skute¢nosti,
je dotceny unijni orgin ndsledné povinen nést veskeré ndklady — v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zéfi 2018, ClientEarth v. Komise
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 130), a usneseni ze dne 17. prosince 2019, Rogesa v. Komise (C-568/18 P, nezvefejnéné, EU:C:2019:1092,
bod 37).
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113. Tyto poznamky mohou byt skutecné pomeérné stru¢né, nebot po vydani rozhodnuti ve véci
ClientEarth by navrhovatelka jisté uspéla i s druhym divodem svého kasa¢niho opravného prostredku.
Uplatnime-li rozhodnuti v citované véci na skutkové okolnosti projedndvané véci, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze navrhovatelka nejen nikdy neztratila sviij ptavodni pravni zdjem na
pokracovani tohoto fizeni, ale méla by i dalsi prdvni zdjem na vydani rozsudku Tribundlu,
pfinejmensim proto, aby zabranila dal$imu opakovani uvedené protipravnosti ve vztahu k dal$im
pripadnym zadostem o pristup, jez by v budoucnu podala.

114. V bodé 33 napadeného usneseni Tribunal konstatoval, Ze odepfeni pristupu ze strany Parlamentu
je konkrétné vazano na projedndvanou véc a Ze se jednd o opatreni ad hoc. Tvrzend protipravnost se
totiz podle Tribundlu v budoucnu mimo ramec konkrétnich okolnosti projedndvané véci, nemize
podle vseho opakovat. Tribundl zejména uvedl, Ze ,odepfeni pristupu ze strany Parlamentu obsazené
ve sporném rozhodnuti bylo zalozeno na vyjimce tykajici se divodu ochrany soudniho fizeni [...] po
dobu, kdy toto fizeni probihalo, kdyz Parlament uvedl, Ze pozadovany dokument vykazuje relevantni
souvislost se soudnim rizenim probihajicim ve véci, ve které byl vydan rozsudek ve véci [De Capitani],
a ze zadost o pristup byla podana v kontextu intenzivnich diskusi na blozich a néazord, které by mohly
s urcitou pravdépodobnosti ovlivnit jeho vlastni stanovisko ve véci®.

1. Argumentace ucastnikii vizeni

115. Navrhovatelka je spole¢né s finskou a $védskou vladou toho ndzoru, ze si zachovala pravni zajem
na podani Zaloby, jelikoz se dotCend protipravnost mize v budoucnu opakovat, a to bez ohledu na
konkrétni okolnosti projedndvané véci. Podle navrhovatelky nebylo odepreni pristupu
k pozadovanému dokumentu ze strany odptirce vizano na konkrétni okolnosti dané véci a nejednalo se
o opatfeni ad hoc. Stejné jako ve véci ClientEarth je vice nez pravdépodobné, Ze navrhovatelka bude
v budoucnu podéavat dalsi zadosti o pristup k podobnym dokumentiim, jako je dotleny dokument,
nebot jeji stavajici vyzkum tykajici se tohoto tématu bude pokrac¢ovat nejméné do roku 2021.

116. Navrhovatelka dale tvrdi, ze dokument, ktery je predmétem sporu u Soudniho dvora Evropské
unie, je ze své povahy soucdasti soudniho fizeni. Vedeni intenzivnich diskuzi na blozich nemize
odavodnit odpirani pristupu k dokumentim. Napadenym usnesenim by totiz Tribundl vytvoril urcitou
kategorii dokumentd, a sice kategorii konec¢nych zamitavych, soudné prezkoumatelnych rozhodnuti,
pricemz tato kategorie rozhodnuti by nepodléhala povinnosti zpiistupnéni a pouzila by se na ni (de
facto) obecnd domnénka o nepfipustnosti zpfistupnéni.

117. Finskd vlada uvadi, ze podle jejtho nizoru skute¢né existuje znacné riziko, ze odptrce v budoucnu
odmitne zpfistupnit jim vydana rozhodnuti z divodu ochrany soudniho fizeni.

118. Podle odptrce navrhovatelka smésuje otazku trvajictho pravniho zijmu na podani zaloby
s otazkou legality sporného rozhodnuti. Tribundl mél podle odptirce pravem za to, ze otazka, zda je
zamitavé rozhodnuti vazano na konkrétni okolnosti dané véci a jednd se o opatfeni ad hoc, je
relevantni skute¢nosti. Odepreni pristupu bylo podle ndzoru odptrce vdzdno na konkrétni okolnosti
dané véci. Podle odptirce odepreni vychazelo z posouzeni relevantnitho dokumentu ve zvlastnim
kontextu soudniho fizeni, které vyvolalo vyznamny zdjem tisku a Siroké verfejnosti. Odpurce tedy tvrdi,
ze Tribunal postupoval spravné, kdyz nekvalifikoval zamitavé rozhodnuti odpirce jako de facto
obecnou domnénku o nepripustnosti zpristupnéni. Okolnosti projedndvané véci se lisi od skutkového
stavu ve véci ClientEarth, takze rozhodnuti ve véci ClientEarth se podle odptirce nepouzije.
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2. ClientEarth podruhé

119. Souhlasim s ucastniky fizeni, Ze rozsudek Soudniho dvora ve véci ClientEarth je pro
projednavanou véc skutecné klicovy. Avsak vzhledem k tomu, Ze oba ucastnici fizeni podle vseho
vyvozuji z tohoto rozhodnuti ponékud odlisné zavéry, je patrné potieba zjisténi ucinénd Soudnim
dvorem analyzovat podrobnéji.

120. Pripomenme, ze ve véci ClientEarth® se s ohledem na skute¢nost, ze Komise v okamziku vyddni
rozsudku Soudniho dvora jiz navrhovatelc¢iné Zadosti (materidlné) jiz zcela vyhovéla, stal se skutecné
rozhodujicim dalsi ¢i dodate¢ny pravni zajem na pokracovani v fizeni. Z diivodu tohoto zustatkového
nebo dalsiho prdavniho zdjmu specifikoval Soudni dvir tfi faktory, které byly podle néj relevantni.

121. Zaprvé Soudni dvir konstatoval, Ze opozdéné zpristupnéni dokumentt, ke kterému doslo az po
skonceni rozhodovaciho procesu, neumoznuje organizaci ClientEarth dosdhnout cild sledovanych
poddnim jeji zadosti o pFistup, zejména ovlivnit rozhodovaci proces (,zmareni tidelu zpristupnéni*)®.

122. Zadruhé mél Soudni dvir za to, ze Komise zalozila své ptivodni rozhodnuti na obecné domnénce,
ze zpristupnéni dokumentd vypracovanych v ramci pripravy posouzeni dopadd by vazné ohrozilo
probihajici rozhodovaci proces. Hrozilo, Ze tato obecnd domnénka bude v budoucnu Komisi znovu
uplatnéna v pripadé novych zddosti o pristup k dokumentim vypracovanym v ramci probihajici
pripravy posouzeni dopadi. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze protiprdvnost se mutze v budoucnu
opakovat (,riziko opakovdni®)®.

123. Zatfeti Soudni dvir konstatoval, Ze hrozi, ze pravé ClientEarth bude v budoucnu vystavena
takovému uplatnovani uvedené vyjimky. Jednim z jejich ukolti jakozto organizace na ochranu
zivotniho prostredi je podpora vétsi transparentnosti a legitimity legislativniho procesu EU. Je tedy dle
Soudniho dvora pravdépodobné, ze i v budoucnu bude znovu zadat o pristup k dokumentiim a zZe
Komise znovu zamitne takovy pristup na zakladé uvedené obecné domnénky. ClientEarth by pak
musela podat novou zalobu na neplatnost, aby zpochybnila opodstatnénost této domnénky (,zvldstni
postaveni zranitelnosti“)*.

3. K riziku opakovdni

124. Na rozdil od navrhovatelky si nejsem zcela jist tim, do jaké miry vlastné predstavuji tii vyse
uvedené body ,kritérium“ a do jaké miry se jednd o tfi rdzné nepiimé aspekty, které Soudni dvir
povazoval v dané konkrétni véci za relevantni, aby dovedl ClientEarth do cile, pokud jde o zGstatkovy
pravni zdjem na pokracovani rizeni.

125. Zcela vsak s navrhovatelkou souhlasim v tom, Ze pokud by mél byt pristup ve véci ClientEarth
tykajici se rizika opakovani vytykaného protipravniho jednani, kterého se dotceny organ dopustil,
pouzit v projedndavané véci, byla by tato podminka splnéna.

126. Logicky zdklad druhé kategorie ve véci ClientEarth muze byt podle mého ndzoru pomérné
jednoduchy: bylo odepteni pristupu v minulosti i) zalozeno na obecné pravni tezi, u niz lze ocekdvat,
ze ji odpirce pouzije i v budoucnu ii) ve vztahu k téze navrhovatelce?

56 — Viz vyse, body 82 az 85 tohoto stanoviska.

57 — Rozsudek ze dne 4. zai{ 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 46 a 47).
58 — Tamtéz, body 49 az 53.

59 — Tamtéz, bod 54.
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127. Logika odpovidajicim zptisobem definované vyjimky je pomérné zfejmd: ani dotceny jednotlivec
(subjektivni zdjem), a vlastné ani unijni soudy (objektivni zdjem) se nechtéji opakované zabyvat
stejnymi druhy véci, v nichz z divodu jednani orgidnu v postaveni odptrce nikdy nedojde na feseni
merita véci. V zdjmu prava a vskutku i fddného vykonu spravedlnosti by tak bylo obcas mozné
»vyfadit pojistku“ a meritorné projednat a rozhodnout véc, u niz prisné vzato pavodni predmét
daného sporu jiz zanikl.

128. Z celkového pohledu je vsak pristup Soudniho dvora ve véci ClientEarth vici zalobcim pomérné
velkorysy.

129. Zaprvé je pravdépodobnost opakovdni totiz jasné nezavisla na konkrétnich okolnostech dané véci,
tudiz jasné ,bez ohledu na konkrétni okolnosti“®. To je koneckonct pomérné logické: cilem je, aby
stejnd (pochybnd) pravni teze nebyla pouzita v jinych, podobnych pripadech. Pokud by tomu tak
nebylo, dospéli bychom k velmi problematickému (a obsahové vyprazdnénému) vykladu této
podminky, ze vzdy plati, ze kazdd véc je jina, a Ze je tudiz kazdé rozhodnuti rozhodnutim ad hoc
a neprenosnym rozhodnutim. To vSak v tomto pripadé zjevné neni cilem: cilem je zachytit prave
moznost prenositelnosti napri¢ jednotlivymi vécmi.

130. Zadruhé jde tedy o formulovani obecné pravni teze na rozumné urovni abstrakce, kterd by mohla
byt pouzita v budoucich vécech. Pokud by takova teze mohla byt formulovdna na zdkladé projednavané
véci, pak samozfejmé neni povinnosti potencidlni navrhovatelky, aby prokazala, Ze tomu tak skute¢né
bude®. Postacuje rozumné pravdépodobnost®.

131. Zatreti je vSak rovnéz ziejmé, ze tato pravdépodobnost opakovani se musi tykat téhoz Zalobce. To,
zda se jednd o ,zvlasté zranitelnou” osobu, muize mit v tomto ohledu urcitou vahu, ale Soudni dvir
v rozhodnuti ve véci ClientEarth podle vSeho nezasel tak daleko, aby zavedl moznost jednotlivce
zalovat v obecném zdjmu, na zakladé pouhého tvrzeni, Ze stejného druhu protipravniho jednani by se
dany organ mohl dopustit i vici jinym, budoucim zadateldm. Pravni zdjem na podani zaloby mad totiz
konkrétni zalobce, ktery mél pivodné individudlni zdjem na napadeni dotceného zamitavého
rozhodnuti unijniho organu, az do okamziku, kdy nastala udalost, kterou zalobce nemél moznost
ovlivnit, a sice kdyz autor napadeného aktu zménil v daném konkrétnim pripadé ndzor ve prospéch
zalobce ®.

132. Zpét k projednavané véci, musim skutecné souhlasit s navrhovatelkou, ze tyto aspekty rozsudku
Soudniho dvora ve véci ClientEarth jsou v projedndavaném fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
v plném rozsahu pouzitelné.

60 — Viz napriklad, kromé rozsudku ze dne 4. zafi 2018, ClientEarth v. Komise (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 48 a 50), rozsudky ze dne
7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52), a ze dne 30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw
i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. Komise (C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 40).

61 — Coz samoziejmé nevylucuje, Ze se najdou i zalobci s nadpfirozenymi schopnostmi, ktefi jsou skute¢né schopni predlozit dikazy o tom, co
nastane v budoucnosti.

62 — V bodé 53 rozsudku ClientEarth Soudni dvir zachazi totiz az tak daleko, Ze toto bfemeno v podstaté prendsi na zalovany orgén, kdyz uvadji,
Ze ,[o]becnd domnénka [...] mize byt v budoucnu Komisi znovu uplatnéna v pfipadé novych zadosti [...], coZ tento orgdn nezpochybriuje”.
Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

63 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych v. Komise
(C-560/18 P, EU:C:2020:330, body 49 a 50), v némz Soudni dvir opétovné potvrdil rozhodnuti ve véci ClientEarth, byt obé véci odlisil na
zakladé jejich skutkovych okolnosti, tak, aby mohl dospét k odlisnému vysledku. Viz téZ stanovisko generdlniho advokata G. Pitruzzelly ve
véci Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych v. Komise (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, bod 88).
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133. Zaprvé vychdzelo dotcené odepreni pristupu z S$iroké pravni teze tykajici se pouziti nafizeni
¢. 1049/2001, kterou by bylo mozno pouzit znovu? Ano, vychidzelo. Tato domnénka, ¢i spiSe pravni
pravidlo nebo teze®, skutecné podle vieho stanovi, ze zpfistupnéni unijnich rozhodnuti napadenych
pred unijnimi soudy by vdzné ohrozilo ochranu soudniho vizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢ 1049/2001, zejména pokud budou tato rozhodnuti predmétem intenzivnich diskusi®.

134. Lze takovou pravni tezi uplatnit i v budoucich vécech? Jistéze ano, velmi jednoduse a se znacnym
dopadem na pristup k dokumentim ve vSech podobnych vécech: jakékoli kone¢né spravni rozhodnuti,
které je zrovna ndhodou predmétem soudniho prezkumu u unijnich soud®, by mohlo byt vlastné
vylouceno z moznosti pristupu na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 po zna¢né dlouhou dobu trvani
soudnich pfezkumnych fizeni u unijnich souda®.

135. Zadruhé, a aniz bych se chtél zapojovat do zajimavé diskuse o tom, zda jsou akademicti
pracovnici, ktefi dostavaji dotace na vyzkum, zvlasté zranitelnou skupinou (ve smyslu rozhodnuti ve
véci ClientEarth), v projedndvané véci zaznélo, ze sama navrhovatelka pravdépodobné v budoucnu
podé dalsi zadosti o pristup k dokumentiim, které maji v drzeni unijni organy. Vénuje se vyzkumné
¢innosti pravé ohledné tohoto tématu, pricemz jeji soucasny vyzkum je financovan dotaci, ktera bude
trvat nejméné do roku 2021. Proto v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci ClientEarth
shleddvam, Ze zde existuje opodstatnéna pravdépodobnost, ze tataz navrhovatelka poda dalsi zadosti ¢i
spise na zakladé vsech skutkovych okolnosti predlozenych Soudnimu dvoru lze konstatovat, ze
takovouto pravdépodobnost budoucich Zadosti jisté nelze vyloucit.

136. Ve strucnosti lze shrnout, ze pokud by se Soudni dvar chtél zabyvat i druhym divodem kasa¢niho
opravného prostiedku podaného navrhovatelkou, je tento divod kasacniho opravného prostiedku
podle mého ndzoru rovnéz opodstatnény.

D. Rozsah projedndvané véci

137. Navrhovatelka zadd, aby Soudni dviar zrusil prezkoumdvané usneseni. Kromé toho Soudni dvir
rovnéz pozadala, aby vyuzil ¢l. 61 druhou vétu statutu Soudniho dvora Evropské unie. Toto
ustanoveni opraviiuje Soudni dvir k tomu, aby sam vydal kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje, aniz by véc vracel zpét Tribundlu k rozhodnuti.

138. Vzhledem k tomu, ze Tribundl v projednavané véci neposuzoval pripustnost véci ani véc samou,
Soudnimu dvoru Evropské unie navrhuji, aby zru$il pfezkoumdvané usneseni a véc vratil zpét
Tribundlu na zékladé ¢l. 61 prvni véty statutu Soudniho dvora Evropské unie. S ohledem na dosti
vyjime¢ny prabéh fizeni v projedndvané véci byla vskutku potfebna diskuze, ktera méla byt ohledné
téchto zdlezitosti vedena, zkracena tim, ze Tribundl spor svym organiza¢nim procesnim opatfenim
pfijatym na zakladé ¢lanku 89 jednaciho fadu Tribundlu zaméril jinym smérem.

64 — Podle mého nézoru totiz nemél Soudni dvir ve véci ClientEarth na mysli pravni domnénku (ve smyslu presumptio iuris a véechny pravni
dusledky tohoto institutu), ale spi$e pravni tezi ¢i pravni pravidlo.

65 — Pricemz odpovidajicim zptusobem formulovand pravni teze se markantné podobd tezi uvedené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci
ClientEarth, bodu 49 uvedeného rozhodnuti.

66 — Aniz je dokonce potfeba otevirat diskusi o tom, co by to asi mohlo znamenat pro okolnosti doty¢né zadosti, pokud by byla podana
»v kontextu intenzivnich diskusi na blozich“ (bod 33 napadeného usneseni), postaci pouze poukazat na fascinujici paradox obsazeny v této
tezi: pokud je urcita zileZitost pfedmétem zdjmu, a lze tedy ocekavat, Ze vyvold urcitou diskusi, je skute¢né potieba, aby byl pristup k takové
zdlezitosti odpirdn? Je zdhodno o onu casto zminovanou otevienost, prithlednost a vétsi odpovédnost unijnich organt (bod 2 odiivodnéni
natizeni ¢. 1049/2001) usilovat pouze ve vztahu k rozhodnutim, ktera zcela bezpe¢né nikoho nezajimaji?
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V. Zavéry
139. Navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl tak, ze:

— usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 20. zafi 2018, Leino-Sandberg v. Parlament (T-421/17,
nezveiejnéné, EU:T:2018:628), se zrusuje;

— véc se vraci zpét Tribunalu;

— o nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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