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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 14. listopadu 2019

Véc C-752/18

Deutsche Umwelthilfe e.V.
proti
Freistaat Bayern

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni
soud spolkové zemé Bavorsko, Némecko)]

sRizeni o piedbézné otiazce — Zivotni prostiedi — Znecisténi ovzdusi — Smérnice 2008/50/ES —
Plan kvality ovzdusi — Mezni hodnoty pro oxid dusic¢ity — U¢innost unijniho prava —
Povinnost vnitrostatnich soudd prijmout veskera opatfeni nezbytnd k zajisténi provedeni smérnice —
Nerespektovani soudnich rozhodnuti spravnimi organy — Netcinné piikazy a pendle — Cldnek 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie — Pravo na ucinnou soudni ochranu — Donucovaci vazba
uloZend verejnym ciniteldm — Nutnost dodrzovat clanek 6 Listiny zakladnich prav — Pravo na
osobni svobodu”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni
spravni soud spolkové zemé Bavorsko, Némecko) se tykd otdzky uc¢inného provedeni unijntho prava
a konkrétné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité
vnéjsitho ovzdu$i a cistsim ovzdusi pro Evropu®. Otdzka zni, jakym zplisobem ma byt zajisténo
dodrzovani vnitrostatnich soudnich rozhodnuti, v projednavané véci v obzvlasté citlivé oblasti prava
zivotniho prostfedi. Dovoluje ¢i dokonce vyzaduje unijni pravo za situace, kdy verejni Cinitelé zjevné
nehodlaji vyhovét pravomocnym soudnim rozhodnutim, pfijeti takového opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody, jako je donucovaci vazba, pokud je takové opatfeni doty¢nym pravnim
fddem predvidano, av$ak nikoli vii¢i témto osobdm? V rdmci projedndvéani této otdzky musi byt vzata
v tvahu dvé zékladni préava, a sice pravo na tc¢innou soudni ochranu a pravo na svobodu.

2. Tato problematika vyvstdvd v ramci sporu mezi nevladni organizaci Deutsche Umwelthilfe e.V.
a Freistaat Bayern (spolkovd zemé Bavorsko, Némecko) ohledné rozhodnuti Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vrchni sprdvni soud spolkové zemé Bavorsko, Némecko), kterym byla této
spolkové zemi ulozena povinnost zménit jeji plan kvality ovzdusi stanovenim zdkaz(i provozu
motorovych vozidel s naftovym motorem ve mésté Mnichové (Némecko). Tato spolkovd zemé vsak
odmitd prijmout takové zakazy i pres penale, kterd ji jsou opakované ukladana.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 - Ur vést. 2008, L 152, s. 1. Tato smérnice nahradila smérnici Rady 96/62/ES ze dne 27. zafi 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjstho ovzdusi
(UF. vést. 1996, L 296, s. 55; Zvl. vyd. 15/03, s. 95).
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3. Predkladajici soud konstatuje, Ze neexistuji dostatecné prostredky, jimiz by spolkovd zemé Bavorsko
mohla byt donucena respektovat toto rozhodnuti, a za téchto podminek se zamysli nad tim, jaky rozsah
maji povinnosti, které mu vyplyvaji z unijniho prava, aby zajistii provedeni smérnice 2008/50
a zakladniho prava na uc¢innou soudni ochranu.

4. V tomto stanovisku vysvétlim, pro¢ unijnim pravem dand povinnost vnitrostatntho soudu uplatnit
donucovaci opatreni za ucelem zajisténi GcCinnosti tohoto prava neni podle mého ndzoru neomezend,
zejména pokud tato opatfeni mohou zasahnout do jiného zdkladniho prava, v tomto pripadé prava na
svobodu.

5. Navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze i kdyz vnitrostatni soud musi obecné ucinit vse pro
zajisténi uc¢inného uplatnovani unijniho prava a k tomuto tcelu prijmout veskera opatreni vyplyvajici
ze svého vnitrostatntho prava, aby donutil verejné Ccinitele k tomu, aby vyhovéli pravomocnému
soudnimu rozhodnuti, unijni pravo neukldda ani nedovoluje vnitrostitnimu soudu prijmout opatreni
spojené se zbavenim osobni svobody, pokud neni stanoveno jasnym, predvidatelnym, dostupnym
a nikoli svévolnym zakonem.

II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

6. Clidnek 9 Aarhuské umluvy® stanovi Siroky pristup verejnosti k soudu s cilem pfispét v souladu
s ¢lankem 1 této imluvy k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich
na zivot v prostredi priznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu.

B. Unijni pravo

7. Clanek 13 smérnice 2008/50, nadepsany ,Mezni hodnoty a varovné prahové hodnoty pro ochranu

76

lidského zdravi“, v odstavci 1 stanovi, ze clenské staty dodrzuji urc¢ité mezni hodnoty oxidu dusicitého.

8. Clanek 23 odst. 1 této smérnice uklad4 ¢lenskym stitéim, aby vypracovaly plany kvality ovzdusi,
pokud v danych zéniach nebo aglomeracich prekracuji irovné znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi
mezni hodnoty stanovené uvedenou smérnici.

C. Némecké prdavo

9. Clének 2 odst. 2 druhd véta Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (zékladni zakon pro
Spolkovou republiku Némecko) ze dne 23. kvétna 1949 (BGBI. 1949 ], s. 1, ddle jen ,zdkladni zdkon®)
stanovi zakladni pravo na osobni svobodu. Clanek 104 odst. 1 prvni véta zékladniho zdkona stanovi, ze
»[0]sobni svoboda mtize byt omezena pouze na zdkladé formalniho zdkona a formami, které jsou v ném
predepsany”.

10. Ustanoveni § 167 odst. 1 prvni véty Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni, dale jen
»VwGO") stanovi:

»Nevyplyva-li ze zvlastnitho ustanoveni tohoto zdkona néco jiného, plati pro vykon priméfené Osma
kniha Zivilprozessordnung [obc¢ansky soudni rad, dale jen ,ZPO].“

3 — Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi, podepsana
v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvilend jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (Uf. vést.
2005, L 124, s. 1, ddle jen ,,Aarhuskd umluva®).
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11. Ustanoveni § 172 VwGO, které je podle predkladajictho soudu takovym zvlastnim ustanovenim,
které v souladu s navétim § 167 odst. 1 prvni véty VwGO v zdsadé vyluCuje pouziti ustanoveni ve
vécech vykonu rozhodnuti uvedenych v Osmé knize ZPO, uvadi:

»Pokud v pripadech uvedenych v § 113 odst. 1 druhé vété, v § 113 odst. 5 a v § 123 nesplni spravni
organ povinnost ulozenou v rozsudku nebo v usneseni o nafizeni predbéznych opatfeni, mize soud
prvniho stupné na navrh usnesenim pohrozit ulozenim pendle az do vyse 10000 eur a stanovit lhatu
k jejlmu splnéni, po marném uplynuti této lhity toto pendle vymérit a bez navrhu provést nuceny
vykon. Splnéni jedné a téze povinnosti muaze byt vymdhdno opakovanou pohriizkou pendle,
opakovanym vymeérenim pendle ¢i opakovanym nucenym vykonem.”

12. Ustanoveni § 888, které se nachdzi v Osmé knize ZPO, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pokud nemfize byt urcité jednani uskutec¢néno treti osobou a zavisi-li vylu¢né na vili dluznika,
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno v prvnim stupni, na navrh konstatuje, ze dluznik bude k takovému
jednani donucen prostrednictvim pendle, a v pripadé nemoznosti jeho vybéru donucovaci vazbou, nebo
prostiednictvim donucovaci vazby. Castka kazdého jednotlivého penale nesmi prekrocit 25000 eur.
Ustanoveni oddilu 2 tykajici se zbaveni osobni svobody se pouziji obdobné na donucovaci vazbu.

2. Donucovaci prostredky se narizuji bez predchozi uredni pohrtzky.”

13. Ustanoveni § 890 odst. 1 a 2 ZPO stanovi, ze osoba povinna zdrzet se urcitého jednani nebo urcité
jednani strpét musi pfed ulozenim pokuty nebo donucovaci vazby obdrzet Gredni pohrtazku.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Deutsche Umwelthilfe, némecka nevlddni organizace opravnénd podavat hromadné Zaloby v oblasti
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce Aarhuské tmluvy a ¢l. 11 odst. 3
druhé a treti véty smérnice 2011/92/EU*, podala proti spolkové zemi Bavorsko zalobu s cilem pfinutit
ji, aby dodrzovala mezni hodnoty oxidu dusic¢itého stanovené smérnici 2008/50.

15. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze po fadu let bylo na tzemi mésta Mnichova soudné
konstatovdno mnohdy i zna¢né prekroceni téchto meznich hodnot. Tato prekroceni se tykaji priblizné
250 silnic nebo silni¢nich tGsekd a v nékterych pripadech dosahuji dvojnasobku povolenych hodnot.

16. Rozsudkem ze dne 9. fijna 2012 ulozil Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud v Mnichové,
Némecko) spolkové zemi Bavorsko povinnost zménit ,akéni plan pro kvalitu ovzdusi®, jenz odpovida
»planu kvality ovzdusi“ ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/50, pokud jde o mésto Mnichov, tak aby
zqjistil dodrzeni uvedenych hodnot. Rozsudek nabyl pravni moci.

17. Usnesenim ze dne 21. Cervna 2016 zaslal tento soud spolkové zemi Bavorsko tredni pohrizku

uloZenim pendle za prekroceni predmétnych meznich hodnot; spolkovd zemé Bavorsko podala proti
této pohrizce opravny prostredek.

4 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni
prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).
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18. Usnesenim ze dne 27. tnora 2017 Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud
spolkové zemé Bavorsko) tento opravny prostiedek zamitl. Nejprve konstatoval, Ze spolkova zemé
Bavorsko stdle nevyhovéla rozsudku ze dne 9. fijna 2012, a poté ji pohrozil ulozenim nékolika pendle
v celkové vysi 10000 eur, pokud nepfijme nezbytnd opatieni k dodrzovani téchto meznich hodnot.
Tato opatfeni zahrnovala ulozeni zdkazi provozu nékterych vozidel s naftovym motorem v nékterych
méstskych z6nach®. Toto usneseni rovnéz nabylo pravni moci.

19. Verwaltungsgericht Miinchen (spravni soud v Mnichové) rozhodl na nivrh Deutsche Umwelthilfe
usnesenim ze dne 26. rijna 2017 o vyméreni pendle stanovenych v predchozim usneseni ze dne
27. tinora 2017. Spolkova zemé Bavorsko se proti tomuto rozhodnuti neodvolala a penéle uhradila.

20. Usnesenimi ze dne 29. ledna 2018 tento soud na navrh Deutsche Umwelthilfe vyméril dalsi pendle,
které bylo predmétem usneseni ze dne 27. inora 2017, a pohrozilo spolkové zemi Bavorsko ulozenim
nového pendle ve vysi 4000 eur. Uvedeny soud naproti tomu mimo jiné zamitl navrh na uloZeni
donucovaci vazby vici tehdejsi ministryni spolkové zemé Bavorsko pro zivotni prostfedi a ochranu
spotrebitele, pripadné vici predsedovi vlady této spolkové zemé. Deutsche Umwelthilfe podala proti
tomuto rozhodnuti opravny prostfedek k Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud
spolkové zemé Bavorsko).

21. Predkladajici soud zddraziuje, Ze spolkova zemé Bavorsko stile nesplnila povinnosti, které ji byly
uloZeny usnesenim ze dne 27. inora 2017, a Ze nelze ocekdvat, Ze tomuto usneseni vyhovi. Naopak
zastupci spolkové zemé Bavorsko, mimo jiné i jeji predseda vlady, verejné vyhlasili sv(j umysl
nedodrzet povinnost zakdzat provoz vozidel s naftovym motorem na nékterych silnicich. Spolkova
zemé Bavorsko rovnéz pred Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Bavorsko) v rdmci pavodniho fizeni uvedla, Ze povazuje za nepfimérené zakdzat provoz vozidel
s naftovym motorem na nékterych silnicich nebo silni¢nich tsecich, a tedy neni namisté prijmout
opatfeni v tomto smyslu.

22. Predkladajici soud ma za to, Ze pokud vykonna moc takto zfetelné a vytrvale projevuje svou vili
nevyhovét nékterym soudnim rozhodnutim, je tfeba povazovat za vyloucené, ze by rozhodnuti
o stanoveni novych vyssich pendle a jejich vyméfeni méla na toto chovani néjaky dopad. To podle
predkladajictho soudu plati tim spiSe, Ze zaplaceni pendle neznamend pro spolkovou zemi Zadnou
majetkovou ztratu. Uhrada tohoto pendle se totiz provadi tak, Ze ¢astkou stanovenou soudem bude
zatizena urcitd polozka v rozpoctu spolkové zemé a tatdz ¢astka se u ustfedni pokladny spolkové zemé
zauctuje jako prijem.

23. Tento soud dodavd, ze ZPO stanovi donucovaci vazbu k zajisténi vykonu nékterych rozhodnuti.
Tento nastroj se vsak podle néj z diivodii Gstavniho prava nevztahuje na verejné Cinitele.

24. Zatimco totiz § 167 odst. 1 prvni véta VWGO umoznuje uplatnit — nestanovi-li zvlastni ustanoveni
jinak — opatfeni stanovend v Osmé knize ZPO, k nimz patfi donucovaci vazba, § 172 VwGO je
takovym zvlastnim ustanovenim, které vylucuje uplatnéni opatfeni nuceného vykonu uvedenych
v Osmé knize ZPO.

25. Predkladajici soud uvadi, Ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud, Némecko) sice jiz
rozhodl, ze spravni soudy maji v zdsadé povinnost vychazet v pripadé potreby z toho, Ze nejsou
vazany omezenimi vyplyvajicimi z § 172 VwGO. Ve svém usneseni ze dne 9. srpna 1999 (1 BvR
2245/98) posledné uvedeny soud zduaraznil, Ze pouziti jinych moznych donucovacich prostfedk na

5 — Predkladajici soud uvadi, Ze vhodnost takovych opatfeni zdkazu provozu za icelem dodrzeni meznich hodnot stanovenych smérnici 2008/50 je
potvrzena rozsudkem Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 27. inora 2018 (7 C 26.16).
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zdkladé ustanoveni § 167 VwGO a ZPO ve vzdjemném spojeni ,by bylo nutné s ohledem na pozadavek
ucinné soudni ochrany v kazdém pripadé tehdy, jestlize rozhodnuti o pendle do vyse 2000 DEM
[ptiblizné 1000 eur, limit platny v dané dobé] a jeho vyméfeni neni zptsobilé chranit prava doty¢né
osoby“. V tomto usneseni se uvadi:

»Jestlize je napriklad s ohledem na predchozi zkusenosti, jednoznacnd prohldseni nebo ulozeni nékolika
pendle, ktera se minula ucinkem, jasné, ze se spravni organ pod tlakem pendale nepodvoli, pak je nutno
v souladu s pozadavkem ucinné soudni ochrany vyuzit ,priméfeného’ uplatnéni obcanskopravnich
procesnich pravidel, povoleného ustanovenim § 167 VwGO, a prijmout Gc¢innéjsi donucovaci opatreni
s cilem donutit spravni organ k tomu, aby dosahl souladu se zdkonem [...]. Rozhodnuti o tom, které
z Gcinnéjsich donucovacich prostredki stanovenych v § 885 az § 896 ZPO [...] budou pripadné
pouzity pfi vykonu, v jakém poradi a v jaké formé, prislusi v prvni fadé spravnimu soudu [...]“

26. Tato ustanoveni podle predklddajictho soudu pocitaji s vykonem prostfednictvim jedndni treti
osoby, coz neni v ramci projednavané véci myslitelné, a s donucovaci vazbou stanovenou v § 888
ZPO.

27. Podle predkladajictho soudu by vSak ulozeni donucovaci vazby vefejnym ciniteldm spolkové zemé
Bavorsko na zdkladé § 888 ZPO bylo v rozporu s podminkou, kterou zakotvil Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy ustavni soud) ve svém usneseni ze dne 13. ffjna 1970 (1 BvR 226/70), totiz ze vile
zakonodarce v okamziku prijiméni pravniho predpisu musela zahrnovat i aktualni cil, k jehoz dosazeni
je tento clanek pouzit. Pfi pohledu na historii vzniku § 888 ZPO tomu tak neni.

28. Predkladajici soud uvadi, ze z tohoto divodu némecké soudy — i po vydani usneseni
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) ze dne 9. srpna 1999 (1 BvR 2245/98) — opakované
rozhodly, Ze ulozeni donucovaci vazby vefejnym Ccinitelim, ktefi jsou nositeli vykonné moci, je
protipravni.

29. Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda unijni pravo vyzaduje nebo povoluje odlisné
posouzeni pravni situace dotcené v ptivodnim rizeni.

30. Podle tohoto soudu plati, Ze kdyby bylo ulozeni donucovaci vazby v takové situaci, jako je situace
dotcend v pavodnim fizeni, nutné na zdkladé unijnitho prava, nebyly by némecké soudy opravnény
prihlizet k prekazce, kterou predstavuje tstavni judikatura. Vnitrostatni soud md povinnost zajistit
plny ucinek ustanoveni unijniho prava tak, ze ze své vlastni pravomoci v pripadé potfeby upusti od
pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisd, aniz musi zadat o jeho
predchozi odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto
odstranéni Cekat, i od pouziti jakékoli odporujici vnitrostatni judikatury.

31. Za téchto okolnosti se Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé
Bavorsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba:
1) pozadavek, ktery je zakotven v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci SEU a podle kterého maji ¢lenské
staty povinnost ucinit veSkerd vhodnd opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze Smluv nebo

z aktl organt Unie,

2) zadsadu uc¢inného provadéni unijntho prava clenskymi staty, jez je zakotvena mimo jiné v ¢l. 197
odst. 1 SFEU,
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3) pravo na Gc¢innou pravni ochranu, které je zaruceno ¢lankem 47 odst. 1 [Listiny zdkladnich prav
Evropské unie]®,

4) povinnost smluvnich stitd poskytnout Gc¢inné prosttedky ndpravy v oblasti zivotniho prostredi,
ktera vyplyva z ¢l. 9 odst. 4 prvni véty Aarhuské amluvy,

5) povinnost ¢lenskych statl zajistit G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem,
kterd je stanovena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU,

vykladat v tom smyslu, ze némecky soud je opravnén — a pripadné i povinen — nafidit donucovaci
vazbu vici nositeldm funkci spadajicich pod vykon verejné moci (dile jen ,vefejni cinitelé‘) spolkové
zemé za UCelem dosazeni Fddného splnéni povinnosti uvedené spolkové zemé aktualizovat plan kvality
ovzdus$i ve smyslu ¢lanku 23 smérnice 2008/50 a dat uvedenému planu urcity minimdlni obsah,
v pripadé, Ze je uvedené spolkové zemi pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost provést tuto
aktualizaci a

— opakované pohrtzky ulozenim pendle a jejich vyméreni zlstaly bez odezvy,

— pohrizky ulozenim pendle a jejich vyméreni, a to i v pripadé pohrtazky ulozenim vyssiho pendle
a v pripadé vyméreni vyssiho pendle nez doposud, nemaji zddny vyznamny donucovaci ucinek,
nebot zaplacenim pendle nevznika spolkové zemi, proti niz byl vydan pravomocny rozsudek, zddna
majetkova ztrdta, protoze stanovena céastka je pouze presunuta z jedné polozky rozpoctu spolkové
zemé do jiné polozky,

— tato spolkova zemé, proti niz byl vydan pravomocny rozsudek, jak pred soudy, tak i na vefejnosti —
mimo jiné prostfednictvim nejvyssich politickych predstaviteld pred Parlamentem — uvadéla, ze
nebude plnit soudem stanovené povinnosti tykajici se plant kvality ovzdusi,

— ve vnitrostatnim pravu je v zasadé upraven institut donucovaci vazby pro ucely vykonu soudnich
rozhodnuti, av$ak judikatura vnitrostatniho tstavniho soudu brani pouziti prislusnych ustanoveni
na takovou situaci, o jakou se jedna v projednavané véci, a

— pro situaci, o jakou se jednd v projednavané véci, nestanovi vnitrostatni pravo donucovaci
prostiedky, jez by byly Gcinnéjsi nez pohrtzka ulozenim pendle a jeho vyméreni, avsak jez by
predstavovaly méné zavazny zasah nez donucovaci vazba, a o jejichz vyuziti nelze z podstaty véci
uvazovat?“

32. Deutsche Umwelthilfe, spolkova zemé Bavorsko a Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru

pisemnd vyjadreni. Tytéz ucastnice rizeni a zucastnéné strany, jakoz i némecka vlada, byly zastoupeny
na jednani konaném dne 3. zari 2019.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

33. Otazka predkladajiciho soudu tykajici se G¢inného provadéni unijniho prava se tyka opatreni, ktera
vnitrostatni soud mize nebo musi pfijmout vici spravnim organim s ohledem na dva druhy
povinnosti, které jsou témto orgdnim uloZeny zaprvé na zdkladé ustanoveni sekundarniho prava,
v daném pripadé smérnice 2008/50, a zadruhé na zdkladé jiz vic¢i uvedenym organtm prijatych
soudnich rozhodnuti za ucelem zajisténi uplatnéni tohoto prava.

6 — Ut. vést. 2007, C 303, s. 1, dale jen ,Listina“.
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34. Problematika, s niz je konfrontovan predkladajici soud, je problematika nedostate¢nych
donucovacich prostredklt ve vnitrostatnim pravu k tomu, aby vefejni Cinitelé byli donuceni vyhovét
jeho rozhodnutim, a tim i dodrzovat unijni pravo.

35. Ustanovenimi citovanymi predklddajicim soudem ve vztahu k prvnimu typu povinnosti jsou ¢l. 4
odst. 3 SEU, ktery zakotvuje zasadu loajalni spoluprdce mezi Unii a ¢lenskymi staty a vyzaduje, aby
Clenské staty prijaly veskera opatfeni, kterda mohou zajistit plnéni zavazkd, které vyplyvaji z akth
organt, a ¢l. 197 odst. 1 SFEU, ktery zdlraziuje zdsadni vyznam Gc¢inného uplatnovani unijniho prava
¢lenskymi staty pro radné fungovani Unie.

36. Na podporu druhého typu povinnosti zminuje predkladajici soud pravo na G¢innou soudni ochranu
zakotvené v clanku 47 Listiny a stanovené v ¢lanku 9 Aarhuské tmluvy. Tomuto pravu odpovidd
povinnost stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem, ulozena ¢lenskym statim c¢lankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU.

37. Jak vyplyva z pravniho ramce vyliceného predkladajicim soudem, zahrnuji opatfeni k vykonu
rozsudku v némeckém obcanském pravu ulozeni pendle, jedndni uskute¢néné treti osobou
a donucovaci vazbu. Némecké sprdvni pravo stanovi moznost ulozit pendle za uGclelem zajistit
dodrzovani prikazu ulozeného spravnimu organu soudnim rozhodnutim. Vyse pendle je nizsi, nez jak
je tomu v obcanském pravu. Pokud se ukdze, ze je pendle neucinné, je podle predkladajictho soudu
mozné pouzit pravidla obc¢anského prava, kterd stanovi zejména pendle, ktera mohou dosdhnout ¢astky
25000 eur namisto 10000 eur, ale donucovaci vazbu nelze viici vefejnym ciniteldm uplatnit. Jak bylo
uvedeno v bodé 27 tohoto stanoviska, vyplyvd to z némeckého tGstavniho préava, jak je vykladano
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud).

38. Na tomto misté je tfeba upresnit, Zze Deutsche Umwelthilfe s timto popisem vnitrostatniho
pravniho rémce nesouhlasi’. Soudni dvir se nicméné, obriti-li se na né vnitrostitni soud
s predbéznou otézkou, musi drzet vykladu vnitrostatniho préva, jak mu byl vyli¢en timto soudem?®.
Proto bez ohledu na kritiku vznesenou tcastnicemi pavodniho fizeni viici vykladu vnitrostatniho
prava, jejz podal predkladajici soud, je nutno tuto zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce posoudit
s prihlédnutim k vykladu tohoto prava podanému timto soudem.

39. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze diivod, pro¢ jsou donucovaci prostiedky
pouzivané vaci statu a jeho spravnim organim podle némeckého vnitrostatniho prava mirnéjsi nez
v obcanském pravu, souvisi se skutec¢nosti, ze stat obvykle dodrzuje soudni rozhodnuti, kterd jsou mu
urcena. I podle ndzoru samotné Deutsche Umwelthilfe je ostatné projedndvand véc vyjimecnym
pripadem.

40. Nicméné musim souhlasné s predkladajicim soudem, Deutsche Umwelthilfe a Komisi zdtraznit, zZe
ackoliv je projednavany pfipad vyjimecny, neni bezvyznamny. Odmitnuti vefejnych ciniteld spolkové
zemé Bavorsko vyhovét pravomocnym soudnim rozhodnutim dotcenym v ptavodnim fizeni naopak
miize mit zdvazné duasledky jak pro zdravi a zivot lidi’, tak pro prévni stat'.

7 — Deutsche Umwelthilfe tvrdi, Ze existuje pravni zaklad pro uplatnéni donucovaci vazby vici vefejnym ciniteliim. Tento zaklad se podle ni
nachazi v § 167 VwGO, ktery uzndvd moznost vyuzit prostfedkd obcanského prava. Podle Deutsche Umwelthilfe tak pochybnosti
predklddajiciho soudu neodrézeji pravo tak, jak je upraveno v tomto § 167, ale judikaturu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud).
Spolkova zemé Bavorsko a némecka vldda maji za to, Ze vykonavaci opatfeni, ktera mohou byt pfijata vii¢i spravnim organim, jsou upravena
v § 167 VwGO, ktery odkazuje na obc¢anské pravo, pokud neexistuje zvlastni ustanoveni. Podle nich je § 172 VwGO takovym ustanovenim
a zména tohoto § 172 v ndvaznosti na usneseni Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud) ze dne 9. srpna 1999 (1 BvR 2245/98), kterd
k tomuto usneseni prihlizi zvySenim maximalni ¢astky penale pouzitelnych vici spravnim organim s cilem zvysit jejich Gc¢innost, ma za
nasledek, Ze jiz nelze pouzit jind prisnéjsi donucovaci opatreni stanovend obc¢anskym pravem.

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Online Games a dalsi (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45), a zejména rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 25).

9 — Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. zari 2005 o kvalité vnéjstho ovzdusi
a cCistsim ovzdusi pro Evropu [COM(2005) 447 final] vyplyva, Ze koncentrace oxidu dusi¢itého zna¢né vyssi nez koncentrace povolené
zédkonem maji dopad na zdravi lidi v kazdodennim zivoté a na délku jejich Zivota.

10 — Viz bod 49 tohoto stanoviska.
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41. V této souvislosti je tieba mit za to, ze podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda
unijni pravo, konkrétné ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec SEU, ¢l. 197 odst. 1 SFEU, ¢l. 47 odst. 1
Listiny, ¢lanek 9 Aarhuské amluvy a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, musi byt vyklddano v tom
smyslu, ze k zajisténi uc¢inného provedeni smérnice 2008/50, a k tomuto tcelu donuceni verejnych
¢initeld k tomu, aby vyhovéli pravomocnému soudnimu rozhodnuti, vnitrostitni soud miize nebo
musi prijmout vic¢i témto osobam takové opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, jako je
donucovaci vazba, pokud jeho vnitrostatni pravo obsahuje toto opatfeni, i kdyz toto opatfeni neni vici
takovymto osobam stanoveno jednoznacnym a predvidatelnym zakonem.

42. Za ucelem odpovédi na tuto otdzku nejprve posoudim rozsah povinnosti, které jsou ulozeny
vnitrostaitnimu soudu za Ucelem zajisténi ucinnosti unijniho prava (oddil B), a poté pripadné meze
téchto povinnosti ve svétle zékladniho prava na svobodu (oddil C).

B. Povinnost zajistit uicinnost unijniho prdva

43. Soudni dvur jiz mél prilezitost prezkoumat opatreni, kterd je povinen pfijmout vnitrostatni soud na
zékladé zdsady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU a prava procesnich subjekt na tc¢innou
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny, v pripadé, ze clensky stat nedodrzuje ustanoveni
smérnice 2008/50, a zejména jejich ¢lankt 13 a 23.

44. V tomto ohledu z rozsudkii Janecek ", ClientEarth'* a Craeynest a dalsi®® vyplyvd, ze v piipadé, ze
stat neplni své povinnosti tykajici se vypracovani planu kvality ovzdusi, je vnitrostatni soud povinen
pfijmout na navrh dotycnych osob jakékoli nezbytné opatreni, jako je soudni prikaz, ktery stanovi
vnitrostdtni prdvo, aby priislusny organ tento plan vypracoval za podminek stanovenych smérnici
2008/50 .

45. Tyto rozsudky odpovidaji pouze ¢astecné na otazku ic¢inného provedeni unijniho prava v takovém
pfipadé, o jaky jde ve véci v plivodnim fizeni. Stejné jako ve vécech, ve kterych byly vydany predmétné
rozsudky, se problém provddéni unijniho prava netykd provedeni smérnice 2008/50 doty¢nym
Clenskym statem, ale konkrétnich opatfeni prijatych statem za dcelem dosazeni souladu s touto
smérnici. K tomuto problému se nicméné v rdmci projedndvané véci pripojuje skute¢nost, ze spravni
organ nedodrzuje soudni rozhodnuti, jimiz mu byla uloZena povinnost pfijmout néktera konkrétni
opatreni, v daném pripadé opatfeni spocivajici ve stanoveni zakazi provozu na urcitych silnicich.

46. Vyvstava otazka, zda povinnost vnitrostaitnitho soudu pfijmout ,vSechna nezbytnd opatfeni“ pro
zgjisténi dodrzovani smeérnice 2008/50 zahrnuje v takovém pripadé povinnost prijmout takové
opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, jako je donucovaci vazba.

47. Tato otdzka je v projednavané véci o to naléhavéjsi, Ze poruseni unijniho prava je obzvlasté
zdvazné. Skutecnost, ze stait odmitd vyhovét soudnimu rozhodnuti, které mu narizuje prijeti urcitych
opatreni k dosazeni souladu s touto smérnici, je totiz v rozporu se zdkladnim pravem jednotlivce na
ucinnou soudni ochranu zarucenou ¢lankem 47 Listiny.

11 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008 (C-237/07, EU:C:2008:447).

12 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014 (C-404/13, EU:C:2014:2382).

13 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019 (C-723/17, EU:C:2019:533).

14 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Craeynest a dalsi (C-723/17, EU:C:2019:533, bod 56).
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48. Jak vyplyva z rozsudkd Toma a Biroul Executorumu Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci®
a Torubarov'®, bylo by pravo na t¢innou soudni ochranu zaru¢ené v ¢lanku 47 Listiny iluzorni, kdyby
pravni rad ¢lenského statu umoznoval, aby pravomocné a zavazné soudni rozhodnuti ziistalo netc¢inné
na ukor ucastnika fizeni; vykon rozsudku pritom musi byt povazovan za nedilnou soucést ,ic¢inného
prostfedku napravy” ve smyslu tohoto ¢lanku 47.

49. Odmitnuti ¢lenského statu vyhovét soudnimu rozhodnuti miize mit rovnéz nepriznivy dopad na
pravni stat, ktery piedstavuje jednu z hodnot, na kterych je Unie zaloZena'. Respektovat pravni stat
musi vSichni obcané Unie a v prvé radé predstavitelé statu s prihlédnutim k jejich zvlastni
odpovédnosti v dané oblasti, a to jiz z divodu jejich funkci’®. Némeckd vlada to sama uznala na
jednani, kdyz zdaraznila, Ze soudni rozhodnuti musi byt vykonnou moci samoziejmé respektovano.
Deutsche Umwelthilfe rovnéz uvedla, ze stit obecné soudni rozhodnuti respektuje a mirné pendle je
obvykle dostacujici k tomu, aby pfimélo spravni organy k vyhovéni témto rozhodnutim.

50. Avsak pravé pokud takové pendle stanovené vnitrostatnim pravem vuci spravnim organdm neni
dostate¢né, aby clensky stat prinutilo k tomu, aby vyhovél soudnimu rozhodnuti, jez sméruje
k provedeni smérnice, vyvstava otdzka, zda vnitrostatni soud mutze ¢i musi pouzit jind opatfeni nez ta,
ktera ma podle tohoto prava k dispozici.

51. Podle predkladaciho rozhodnuti totiz opatfeni, kterd jiz byla v souladu s vnitrostitnim pravem
pouzita, a sice pendle v celkové vysi 10000 eur, neméla na spolkovou zemi Bavorsko zadny ucinek.
Kromé toho jedind dal$i mozna opatfeni, jimiz jsou podle nazoru predkladajiciho soudu pendle, ktera
mohou dosdhnout vyse az 25000 eur, také nesplnuji pozadavek efektivity, jelikoz nemaji dopad na
rozpocet spolkové zemé' a verejni Cinitelé této spolkové zemé verejné prohlasili, ze nemaji v tumyslu
stanovit zdkazy provozu, jak narizuje predkladajici soud.

52. V tomto ohledu z rozsudku Craeynest a dal$i* vyplyva, Ze nezbytna opatteni, ktera musi byt piijata
vnitrostitnim soudem za uUcelem zajisténi dodrzovéni povinnosti uloZenych smérnici 2008/50, se
v zdsadé omezuji na opatfeni stanovena vnitrostatnim pravem.

53. Z ustélené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze vykon rozhodnuti vnitrostatniho soudu
tykajictho se unijniho aktu v zasadé spadd do procesni autonomie clenskych statd. V pripadé
neexistence unijni pravni Upravy v dané oblasti prislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého
clenského statu, aby upravil procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany prav, kterad
jednotlivci vyvozuji z unijniho prava®. Tato procesni autonomie je vykondvana s vyhradou, zZe tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav ptiznanych
unijnim pravnim fédem (zésada efektivity)*. Zasada rovnocennosti neni v projedndvané véci
pfedmétem sporu.

54. V projedndvané véci neumoznuji opatreni prijatd vnitrostatnim soudem ve véci v pivodnim rizeni
zajistit G¢inné pouziti smérnice 2008/50, a tato situace tak v praxi znemoziuje Deutsche Umwelthilfe
vykon prav, kterd dovozuje z této smérnice.

15 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 43).
16 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019 (C-556/17, EU:C:2019:626, déle jen ,rozsudek Torubarov*, bod 57).

17 — Viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 43), a ze dne
27. tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 30 a 31).

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 70).

19 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

20 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019 (C-723/17, EU:C:2019:533, bod 56).

21 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 39).

22 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Craeynest a dalsi (C-723/17, EU:C:2019:533, bod 54 a citovana judikatura).

ECLIL:EU:C:2019:972 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

55. Vyvstava otazka, zda unijni pravo poskytuje za takovychto okolnosti ndstroje umoznujici prekonat
prekazky vyplyvajici z vnitrostatniho prava. V tomto ohledu je tieba ovéfit, zda je takovym nastrojem
zdsada prednosti unijniho prava.

56. Na zdkladé této zdsady md unijni pravo prednost pred pravem clenskych statd a vyzaduje, aby
véechny orgdny téchto dlenskych statt zajistily plny udinek jednotlivich norem unijniho préva®.
Vnitrostitni soudy jsou tak povinny vykladat své vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu
v souladu s pozadavky unijniho priva, aby zajistily jeho plnou dc¢innost™.

57. Ackoli povinnost konformniho vykladu neni neomezend a nemiize zejména slouzit jako zéklad pro
vyklad vnitrostatniho prava contra legem, vyzaduje nicméné v co nejvétsim mozném rozsahu zohlednit
veskeré vnitrostatni pravo a pouzit metody vykladu jim uznané, aby byla zajisténa plnd ucinnost
unijniho prava a vysledek, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto pravem?.

58. Vnitrostatni soudy tak maji pripadné povinnost zménit ustdlenou judikaturu, vychézi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice, a z vlastni pravomoci ponechat bez pouziti
jakykoli jeji vyklad na zdkladé jejich vnitrostatniho prava, pokud tento vyklad neni slucitelny
s doty¢nou smérnici*.

59. Nemiize-li vnitrostatni soud vykladat vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s pozadavky unijniho
prava, mtze byt na zdkladé zdsady prednosti unijniho prava v rdmci sporu proti vefejnému organu
povinen upustit od pouziti jakéhokoli vnitrostatniho pravidla, které je v rozporu s evropskou normou,
pokud ma tato norma primy ucinek v tom smyslu, Ze je dostatecné jasnd, presnd a bezpodminecnsd,
aby pfiznala jednotliveim pravo uplatnitelné jako takové pfed vnitrostitnim soudem™.

60. Zasada prednosti unijntho prava umoznila prekonat cetné procesni prekazky vyplyvajici
z vnitrostatniho prava v ramci sport zalozenych na unijnim pravu. V nékterych pripadech mohla vést
vnitrostatni soud k tomu, aby pouzil procesni pravidla a pfijal opatfeni v situacich, jez vnitrostatni
pravo nepredvida®.

61. V nedavném rozsudku ve véci Torubarov, tykajicim se zadosti o mezindrodni ochranu, Soudni dvar
rozhodl, Ze vnitrostitni pravni Gprava, kterd vede k situaci, kdy predkladajici soud nemd zadny
prostiedek, ktery by mu umoznil zajistit vyhovéni jeho rozsudku doty¢nymi spravnimi organy, je
v rozporu s podstatou préva na t¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢ldnku 47 Listiny®. Mél za to,
Ze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v pripadé potreby upustil od pouziti vnitrostitni pravni Gpravy,
ktera mu zakazuje nahradit vlastnim rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu, které neni v souladu
s jeho predchozim rozsudkem*.

62. Stejné jako v projedndvané véci mél predkladajici soud za to, ze na zdkladé svého vnitrostitniho
prava nemd k dispozici dostatecné donucovaci prostredky, jimiz by mohl zajistit dodrzovani svého
rozsudku spravnim orgdnem a plnou uc¢innost unijniho prava. Mezi projednavanou véci a rozsudkem
Torubarov tedy existuje analogie.

23 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 53 a 54).

24 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 74, 76 a 77).
26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 78).

27 — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61).

28 — Viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 23); ze dne 20. zéfi 2001, Courage a Crehan
(C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26 a bod 36 druhd odrazka); ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38), a ze dne
14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 64).

29 — Rozsudek Torubarov (body 71 a 72).
30 — Rozsudek Torubarov (bod 74).
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63. S ohledem na vySe pripomenuté Gvahy vyvstiva otdzka, jaky dusledek by mél byt ze zasady
prednosti unijniho prava vyvozen v projedndvané véci.

64. Jak vyplyva z bodi 58 a 59 tohoto stanoviska, je vnitrostatni soud povinen v co nejvétsim mozném
rozsahu upustit od pouziti judikatury, ktera brani plnému uplatnéni unijniho prava, ¢i dokonce od
pouziti prava, které takovou prekazku vytvari, pokud se spor mezi jednotlivcem a statem, ktery mu byl
predloZen, tyk4 ustanoveni unijniho prava, které ma primy acinek*'.

65. Predkladajici soud si podle svych slov umi predstavit, Ze vylozi své vnitrostatni pravo takovym
zpusobem, aby byl v ramci véci v ptvodnim fizeni zajistén plny ucinek ustanoveni unijniho prava.
Navrhuje, 7Ze za timto ucelem pouzije mechanismus konformniho vykladu pfipomenuty
v bodé 56 tohoto stanoviska s tim, Ze jej pouzije na opatfeni nuceného vykonu stanovend
vnitrostatnim pravem jako celkem.

66. Vzhledem k tomu, Ze se uplatnéni pendle v celkové vysi 10000 eur ukazalo jako neucinné ani
ulozeni pendle ve vys$si castce, a to az 25000 eur, nemtze vést k tomu, ze by bylo dosazeno
sledovaného ucinku, je podle tohoto soudu tfeba ulozit donucovaci vazbu. To by znamenalo, ze by
bylo pfihlédnuto k judikature Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) z roku 1999%, ktera
pocitd se zohlednénim prisnéjsich donucovacich opatfeni existujicich v némeckém obc¢anském pravu,
avsak nebyla by vzata v tivahu judikatura téhoz soudu z roku 1970%, kterd brani uplatnéni donucovaci
vazby viici vefejnym cinitelam. Tato prekazka je podle predkladajictho soudu déna tim, Ze neexistuje
jasny a presny pravni predpis spliujici nékteré formdlni pozadavky ve vztahu k témto osobam.
Ustanoveni § 888 ZPO témto pozadavkim neodpovidd, a jak na jedndni uvedla némecki vlada
v odpovéd na otazku Soudniho dvora, némecké soudy vic¢i nim na tomto zdkladé ostatné neprijaly
zadné opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.

67. Vyvstava vsak otazka, zda vnitrostatni soud musi jit pri vykladu svého vnitrostatniho prava, aby
zajistil plny dcinek c¢lanku 23 smérnice 2008/50 a clanku 47 Listiny, tak daleko, Ze nepouzije
judikaturu, ¢i dokonce zdkon, ktery chrani jednotlivce. Jsem toho nazoru, Ze nikoli.

68. Plnd Gc¢innost unijniho préava totiz mlze v praxi mit své meze. Vnitrostatni soud, kterému prislusi
uplatnit unijni prévo, musi nékdy provést pométeni nékolika zakladnich prav*. V urcitych pfipadech
musi byt dplné uplatnéni normy unijniho prdva vylou¢eno ve jménu obecné pravni zdsady® nebo
zékladniho prava™.

69. Vzhledem k tomu, ze donucovaci vazba s sebou nese zbaveni osobni svobody, je tfeba ovérit, zda je
vylouceni césti vnitrostatnitho prava, jak je zvazuje predkladajici soud za dcelem uplného provedeni
smérnice a zajisténi prava na Gc¢innou soudni ochranu, slucitelné s ¢lankem 6 Listiny, ktery zarucuje
pravo na svobodu.

31 — Pokud jde o cldnek 23 smérnice 2008/50, Soudni dvir jiz judikoval, Ze toto ustanoveni ukladd jasnou povinnost vypracovat plan kvality
ovzdusi v souladu s nékterymi pozadavky, jichz se mohou jednotlivci dovoldvat vici orgdntim vefejné moci (viz rozsudek ze dne
19. listopadu 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, body 53 az 56 a citovana judikatura). Pokud jde o ¢ldnek 47 Listiny, Soudni dvar
rozhodl, ze v ramci sporu tykajictho se situace upravené unijnim préavem je tento ¢lanek sdm o sobé dostacujici a nemusi byt upiesnén
ustanovenimi unijniho nebo vnitrostitniho préava, aby bylo jednotlivctim pfiznédno prévo uplatnitelné jako takové (rozsudek ze dne 17. dubna
2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78, a rozsudek Torubarov, bod 56).

32 — Usneseni ze dne 9. srpna 1999 (1 BvR 2245/98). Véc, ve které bylo toto usneseni vyddno, se tykala odmitnuti obce pronajmout mistnost jisté
politické strané. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) mél za to, ze opatfeni stanovend VwGO, zejména § 172, se mohou ukdzat
jako nedostate¢nd a Ze v takové situaci je mozné ,priméfené” pouziti ZPO [,in entsprechender Anwendung‘] na zdkladé § 167
VwGO. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) uvadi piiklady opatfeni nuceného vykonu na zékladé ZPO, které se vSechny tykaji
jednani treti osoby (naptiklad otevieni mistnosti soudnim vykonavatelem). Donucovaci vazba v$ak neni v usneseni zminéna.

33 — Usneseni ze dne 13. fijna 1970 (1 BvR 226/70).

34 — Pokud jde o poméreni prdva na respektovani soukromého zivota a prdva na svobodu projevu, viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008,
Satakunnan Markkinapérssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, body 52 a 53).

35 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 53).
36 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2019:30, body 33, 34, 36 a 39).
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C. Prihlédnuti k zakladnimu prdvu na svobodu

70. Clanek 6 Listiny stanovi zakladni pravo na svobodu, které odrazi pravo uvedené v ¢lanku 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dile jen
LEULP“) %,

71. Toto pravo na svobodu musi byt vykladdno ve svétle ¢l. 52 odst. 1 Listiny, podle kterého musi byt
kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod.

72. Ustédlend judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ze které je tfeba v souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny vychazet, pokud jde o pravo odpovidajici préavu stanovenému v EULP, potvrzuje nezbytnost
zdkona. Tato judikatura, a zejména rozsudek Del Rio Prada v. Spanélsko™®, klade diraz na kvalitu
zédkona, kdyz zduraznuje, ze kazdé zbaveni svobody musi mit pravni zaklad a dotéeny zakon musi byt
dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, pokud jde o jeho aplikaci, aby se predeslo jakémukoli
nebezpeci svévole. Soudni dvir tato kritéria prevzal ve svém rozsudku Al Chodor, kdyz uvedl, ze je
vyzadovan pravni zaklad a Ze tento pravni zdklad musi splnovat kritéria jasnosti, predvidatelnosti,
dostupnosti a ochrany pred svévolnym jednanim *.

73. Je tfeba poukdzat na to, ze ¢lanek 104 zdkladniho zdkona, na ktery odkazuje predkladajici soud,
obsahuje podobné pozadavky, kdyz stanovi, Ze svoboda osoby muze byt omezena pouze na zikladé
zékona, ktery musi splnovat urcita formalni kritéria.

74. V projednavané véci pritom vnitrostatni soud jasnym a rozhodnym zptisobem li¢i, Ze vnitrostatni
pravo neobsahuje takovy zakon o zbaveni osobni svobody ve formé donucovaci vazby k tomu, aby byli
verejni Cinitelé donuceni vyhovét pravomocnému soudnimu rozhodnuti.

75. Je pravda, ze toto vyliceni vnitrostatniho prava bylo predmétem diskuse v pisemnych vyjadrenich
Ucastnic fizeni a na jednani pred Soudnim dvorem. Nicméné vedle toho, Ze Soudnimu dvoru
neptislusi zpochybniovat vyklad vnitrostitniho prava zastidvany vnitrostatnim soudem™, je tieba
zdidraznit, Ze z diskuse prinejmensim vyplyva, ze existuje vazna pochybnost o vykladu vnitrostatniho
prava, a tudiz i o stupni jeho jasnosti a predvidatelnosti.

76. Podle ndzoru Deutsche Umwelthilfe a predkladajictho soudu by tento problém predvidatelnosti
mohl byt prekondn tim, Ze doty¢né osoby obdrzi aGredni pohrtizku. Tento soud vsak sam uvadi, ze
tento druh pohrtzky neni v ZPO stanoven, pokud jde o povinnosti konat, jako je povinnost stanovit
zékaz provozu nékterych vozidel *.

77. Z predkladaciho rozhodnuti je mimoto patrné, ze existuje dalsi a nezanedbatelnad nejistota, pokud
jde o osoby, které by mohly byt pfedmétem donucovaci vazby.

37 — Podle vysvétleni k Listing (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovid4 prévo na svobodu uvedené v ¢lanku 6 Listiny prévu zaru¢enému ¢lankem 5
EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah (viz oddil , Vysvétleni k ¢lanku 6“, prvni pododstavec).

38 — Rozsudek ESLP ze dne 21. ffjna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125 a citovana judikatura),
a zejména rozsudek ESLP ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur v. Francie (CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, § 50).

39 — Rozsudek ze dne 15. brezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, body 38 a 40).
40 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.

41 - Viz body 12 a 13 tohoto stanoviska. Utedni pohrtizka neni v § 888 odst. 2 ZPO stanovena. Podle § 890 odst. 1 a 2 ZPO je tato pohrizka
stanovena v pifpadé povinnosti zdrzet se urcitého jedndni nebo urcité jednani strpét.

12 ECLIL:EU:C:2019:972



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

78. Predkladajici soud totiz zminuje fadu osob, a sice na udrovni spolkové zemé predsedu vlady
a ministra pro Zivotni prostfedi a ochranu spotfebitele a na drovni vlddniho obvodu Horni Bavorsko
vladniho prezidenta a viceprezidenta. Dodava, Ze z divodu obezietnosti by bylo tfeba se zamérit
rovnéz na osoby, které zastavaji ridici funkce v ramci spolkové zemé a vladnitho obvodu Horni
Bavorsko, nebot odpovédné organy spolkové zemé pozivaji poslanecké imunity, kterd by, pokud by
nebyla odstranéna, ¢inila donucovaci vazbu netcinnou.

79. Z tohoto vyctu vyplyva, ze hlavni predstavitelé spolkové zemé by se donucovaci vazbé mohli
vyhnout. Naproti by se takové opatfeni mohlo vztahovat na vysoce postavené uredniky vladniho
obvodu Horni Bavorsko, ktefi se podle informaci predkladajictho soudu musi fidit pokyny spolkové
zemé a osob zastdvajicich Fidici funkci v rdmci pfislusnych organt této spolkové zemé a vladniho
obvodu Horni Bavorsko. Pokud jde o tyto osoby, predkladajici soud nicméné upresnuje, Ze by jesté
bylo tifeba ovéfit, zda od nich lze rozumné vyzadovat, aby provadély soudni rozhodnuti, i kdyby
pfitom mély jednat v rozporu s pokyny svého nadrizeného.

80. Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze i kdyby donucovaci vazba mohla dosdhnout sledovaného
cile, tedy vyhovéni pravomocnému rozhodnuti, a tudiz plnému uplatnéni smeérnice 2008/50 — coz
zdaleka nepovazuji za jisté — bylo by uplatnéni takového opatreni viici predstavitelim spolkové zemé
v rozporu se zakladnim prdvem na svobodu, zaru¢enym clankem 6 Listiny, z divodu neexistence
zakona prijatého za timto tcelem nebo prinejmensim neexistence jasného a predvidatelného zakona.

81. Navzdory problému ucinnosti unijntho prava, a zejména zdsahu do prava na Gc¢innou soudni
ochranu, k némuz tato specifickd situace vede, nemuze vnitrostitni soud upustit od dodrzovani
zékladnich pozadavka clanku 6 Listiny.

82. Jak zduraznila némeckd vlada na jednani pred Soudnim dvorem, pokud jde o spor tykajici se prava
vychazejictho ze smérnice, musi soud, kterému byla véc predlozena, vykladat vnitrostitni pravo
v souladu s unijnim pravem a miize byt povinen upustit od pouziti vnitrostitniho prava, které tomu
brani. Tento vyklad vnitrostaitntho prava vsak zajisté nesmi vést k poruseni zdkladniho prava na
svobodu.

83. Podobné jako némeckd vlada se domnivam, ze svoboda individudlnich osob nemfize byt omezena
bez dostate¢ného pravniho zakladu. Takové omezeni se musi zakladat na jasném, predvidatelném,
dostupném, a nikoli svévolném zdkoné. V opacném piipadé miize byt omezenim svobody vazné
ohrozen pravni stat.

84. Proto se domnivam, Ze jakkoli je jednani vefejnych ciniteldi, ktefi odmitaji vyhovét pravomocnému
soudnimu rozhodnuti, zadvazné, nemize byt povinnost vnitrostatniho soudu ucinit vSe, co spada do
jeho pravomoci, aby zajistil plnou Gc¢innost smérnice, zejména smérnice v oblasti zivotniho prostredi,
a zajistit zdkladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu, splnéna na ukor zédkladnitho prava na svobodu.
Tuto povinnost tedy nelze chédpat tak, Ze by mu umoznovala, ¢i snad dokonce jej zavazovala jednat
v rozporu se zdkladnim prédvem na svobodu *.

85. Soudnimu dvoru tedy navrhuji, aby upresnil, ze povinnost soudu vykladat své vnitrostatni pravo
v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s unijnim pravem a pripadné nepouzit zikon, ktery by
v praxi brdnil plnému uGc¢inku tohoto prava, ma absolutni omezeni, pokud tento vyklad nardzi na
zékladni pravo na svobodu zarucené ¢lankem 6 Listiny.

42 — Odkazuji na stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Dzivev a dalsi (C-310/16, EU:C:2018:623, body 123 a 124), které zduaraziuje
nezbytnost nalézt rovnovahu mezi pozadavkem efektivity a nezbytnosti chrénit zdkladni prava.

ECLIL:EU:C:2019:972 13



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

86. Navic i v pripadé, ze by donucovaci vazba byla stanovena zdkonem, povazuji za nutné
pripomenout, ze — jak jsem zdaraznil ve svém stanovisku ve véci Al Chodor — zbaveni osobni
svobody musi podle mého ndzoru predstavovat krajni reseni®. V kazdém pripadé by tak mélo byt
uplatnéno jen tehdy, bylo-li prihlédnuto ke vSem ostatnim opatfenim a byla dodrzena zdsada
proporcionality.

87. Podotykam, Ze v projedndvané véci ostatné neni jisté, ze predkladajici soud vyuzil vSech prostredki,
které mu dava k dispozici vnitrostatni pravo. Na jednani bylo nadneseno, Ze lze zvazit i prijeti jinych
opatreni, jako napfiklad pendle ve vysi 25000 eur, které by bylo pripadné ukliddno opakované
v rychlém sledu. Byla rovnéz zminéna moznost, Ze tato pendle nebudou vyplicena spolkové zemi,
nybrz treti osobé, ¢i dokonce zalobkyni v pivodnim fizeni. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril,
zda jsou takova opatreni myslitelna.

88. V pripadé neexistence uc¢innych donucovacich opatfeni ve vnitrostatnim pravu k zajisténi vykonu
rozsudk je kazdopadné na vnitrostatnim zédkonodarci, zda — povazuje-li to za vhodné nebo zadouci —
stanovi ¢i nestanovi takové opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, jako je donucovaci vazba
vici vefejnym Cciniteldm. Takové rozhodnuti se mtze v jednotlivych clenskych stitech lisit v zavislosti
na spolecenské volbé a na posouzeni zptsobilosti takového opatfeni umoznit dosazeni vysledku
stanoveného pfedmétnou smérnici*,

89. Je treba poukdzat na to, ze i kdyby predkladajici soud nemél na zdkladé svého vnitrostatniho prava
k dispozici zadné prostredky k zajisténi toho, Ze zalovany vyhovi pravomocnym soudnim rozhodnutim,
a tedy smérnici 2008/50, ma Unie stadle k dispozici je$té jeden donucovaci prostiedek. V takovém
pripadé by prichazelo v Gvahu zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu a takové
iizeni bylo ostatné Komisi zahdjeno, pokud jde o znecisténi ovzdusi, mimo jiné ve mésté Mnichové®.
Kdyby byl clensky stat odsouzen za poruseni smérnice 2008/50 a kdyby nevyhovél rozhodnuti
Soudniho dvora, mohl by Soudni dvir na zakladé ¢l. 260 odst. 2 SFEU ulozit tomuto ¢lenskému statu
v budoucnu zaplaceni pauséalni ¢astky nebo pendle v odrazujici vysi, jez by byly pripadné splatné za
kazdy den, kdy clensky stit nebude v souladu s uvedenou smérnici.

V. Zavéry

90. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otizku polozenou
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko, Némecko)
odpovédél nésledovne:

»Unijni pravo, konkrétné ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec SEU, ¢l. 197 odst. 1 SFEU, ¢l. 47 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanek 9 Umluvy o piistupu k informacim, déasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi, podepsané v Aarhusu dne
25. ¢ervna 1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. tnora 2005, a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, musi byt vyklddano v tom smyslu, ze
k zajisténi uc¢inného provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna
2008 o kvalité vnéjsitho ovzdusi a cistsim ovzdusi pro Evropu, a za timto Gcelem k donuceni verejnych
¢initelt k tomu, aby vyhovéli pravomocnému soudnimu rozhodnuti, neni vnitrostatni soud povinen,
a dokonce ani oprdvnén prijmout vici témto osobam takové opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody, jako je donucovaci vazba, jestlize takové opatifeni neni ve vztahu k uvedenym osobam
stanoveno jednoznac¢nym, predvidatelnym, dostupnym, a nikoli svévolnym vnitrostatnim zdkonem.“

43 — Viz mé stanovisko ve véci Al Chodor (C-528/15, EU:C:2016:865, bod 55).

44 — V ¢lanku uvefejnéném dne 18. ¢ervence 2019 ve Frankfurter Allgemeine Zeitung predseda Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
napsal, ze donucovaci vazba podle jeho nazoru neni vhodnym opatfenim vii¢i zastupctiim spravniho organu, jako je predseda vlady spolkové
zemé. Verejnost by ocekdvala, Ze stitni a regiondlni orgdny, jakoz i vysoci predstavitelé budou nadale vykondvat vSechny své funkce.

45 — Viz probihajici véc C-635/18, Komise v. Némecko.
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