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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. biezna 2020

Véc C-742/18 P

Ceska republika
proti
Evropské komisi

(Kontroly prostiednictvim dalkového prazkumu Zemé v ramci EZZF a EZFRV)

»Kasacni opravny prostiedek — EZZF a EZFRV - Vydaje vyloucené z financovani Evropskou unii —
Vydaje vynalozené Ceskou republikou — Naiizeni (ES) ¢. 1122/2009 — Podpory na plochu —
Kontroly na misté — Kontroly na misté prostfednictvim dalkového prizkumu Zemé — Pochybnosti
o priméfenosti a ucinnosti provedenych kontrol — Rozlozeni diikazniho bfemene — Narizeni (ES)
¢. 555/2008 — Investice v odvétvi vina — Kontrola provadéni — Kontrolni vzorky*

I. Uvod

1. Vzhledem k velkému rozsahu a slozitosti cetnych rezimd podpory Evropské unie v oblasti
zemédélstvi jsou clenské staty povinny provadét peclivé kontroly, zda tyto rezimy splnuji podminky
podpory a zda jsou fddné provadény. Komise proto nemuze vydaje, které clensky stat vynalozil na
podporu svého zemédélstvi, zkratit nebo zcela vyloucit z unijniho financovani az v okamziku, kdy je
jasné, ze konkrétni opatieni nebo konkrétni predmét podpory neni zpisobily pro poskytnuti podpory.
Naopak pro provedeni opravy staci, pokud clensky stat neprovadi priméfenou a Gc¢innou kontrolu, zda
véechna jim provadéna opatteni podpory spliuji podminky pro jeji poskytnuti®.

2. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem napada Ceska republika rozsudek Tribunalu ze
dne 13. z&ii 2018 (déle jen ,napadeny rozsudek“)’, ktery potvrzuje vyloudeni vydajd v urcité vysi
z financovani z Evropského zemédélského zaruc¢niho fondu (dédle jen ,EZZF“) a z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (déle jen ,EZFRV®). Pfedmétem sporu, ktery Gcastnici fizeni
vedou, jsou konkrétné nékteré podpory na plochu a podpory na investice v odvétvi vina. Vylouceni
vynalozenych vydajit oddvodnila Komise v provadécim rozhodnuti ze dne 20. cervna 2016 (déle jen
,sporné provadéci rozhodnuti“)* pouze tim, ze Ceska republika providéla nedostate¢né kontroly.

3. Predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostredku je na strané jedné otazka, jak ma byt
posuzovana ucinnost kontrol ploch zpusobilych pro podporu. Na strané druhé je sporné, jak musi
clenské staty kontrolovat provadéni investic v odvétvi vina.

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Toto totiz predstavuje poruseni unijniho prava, které mtze oddvodnit opravu ve financovani, viz rozsudek ze dne 24. tinora 2005, Recko
v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103, bod 32 a nasl.).

3 — Rozsudek ze dne 13. ziii 2018, Ceska republika v. Komise (T-627/16, nezveiejnény, EU:T:2018:538).

4 — Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1059 ze dne 20. Cervna 2016, kterym se z financovani Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje

vynalozené ¢lenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zdru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) (U¥F. vést. 2016, L 173, s. 59).
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II. Pravni ramec

4. Rozhodny prévni rdmec v projednavané véci tvoii nafizeni (ES) ¢. 73/2009° a provadéci naftizeni (ES)
¢. 1122/2009° vydané na jako zdkladé. Kromé toho je konkrétné pro odvétvi vina vyznamné provadéci
natizeni (ES) ¢. 555/20087, které odkazuje na obecné provddéci nafizeni (EU) ¢. 65/2001° které je
relevantni pro EZFRV.

A. Narizeni ¢. 73/2009

v

5. Narizeni ¢. 73/2009 upravovalo v dobé rozhodné pro toto fizeni primé platby v ramci spolecné
zemédélské politiky. Primé platby se mohou vztahovat na urcité zemédélské plochy, které jsou
zpusobilé pro poskytnuti podpory.

6. Podle c¢ldnku 20 nafizeni ¢. 73/2009° ovéruji clenské staty zpisobilost plochy pro poskytnuti
podpory nasledovné:

,1. Clenské stity provadéji administrativni kontroly zadosti o podporu, aby ovéfily podminky pro
poskytnuti podpory.

2. Administrativni kontroly doplnuje systém kontrol na misté za ucelem ovéreni podminek pro
poskytnuti podpory. Za tim Gcelem stanovi clenské staty plan vybéru zemédélskych podniki.

Clenské stity mohou pro provadéni kontroly zemédélskych pozemkt na misté vyuzivat techniky
dalkového prizkumu Zemé [...]

3. L]

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006,
(ES) ¢ 378/2007 a zruduje nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. 2009, L 30, s. 16), ddle jen ,nafizeni ¢. 73/2009“. Pozdéjsi zmény se netykaji
clanku 20, ktery je v projednavané véci relevantni. Nafizeni ¢. 73/2009 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 608).

6 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, pokud jde
o podminénost, modulaci a integrovany administrativni a kontrolni systém v ramci rezima pfimych podpor pro zemédélce stanovenych
v uvedeném natizeni, a k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde podminénost v rémci rezimu p¥fmé podpory pro odvétvi vina (Ut. vést.
2009, L 316, s. 65). Pozdéjsi zmény nafizeni ¢. 1122/2009 se netykaly ustanoveni, kterd jsou v projedndvané véci relevantni. Naiizeni
¢. 1122/2009 bylo zrugeno natizenim Komise v pienesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. biezna 2014 (Ut. vést. 2014, L 181, s. 48),
déle jen ,nafizeni ¢. 640/2014".

7 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. Cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné
organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencidl a kontroly v odvétvi vina (Uf. vést.
2008, L 170, s. 1), ve znén{ naiizeni Komise (ES) ¢. 702/2009 ze dne 3. srpna 2009 (Ut. vést. 2009, L 202, s. 5), dale jen ,nafizeni ¢. 555/2008".

8 — Nafizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. ledna 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde
o provadéni kontrolnich postuptt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova (Ut. vést. 2011, L 25, s. 8), déle jen
snhafizeni ¢. 65/2011“. Pozdéjsi zmény se netykaly ustanoveni, kterd jsou v projedndvané véci relevantni. Nafizeni ¢. 65/2011 bylo rovnéz
zru$eno narizenim ¢. 640/2014.

9 — V soucasnosti tomuto ¢lanku odpovidé ¢lanek 74 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢&. 485/2008 (Ut. vést. 2013, L 347, s. 549).
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B. Narizeni ¢. 1122/2009

7. Narizeni ¢. 1122/2009 obsahovalo provadéci pravidla k nafizeni ¢. 73/2009, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém v ramci rezima pfimych podpor pro zemédélce. Clanek 26 odst. 1
nafizeni ¢. 1122/2009 " stanovil obecné zésady pro kontroly:

»Administrativni kontroly a kontroly na misté stanovené timto rozhodnutim se provadéji zpusobem,
ktery zajisti spolehlivé ovéreni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor a pozadavkii a norem
platnych v oblasti podminénosti.”

8. Pro kontroly na misté stanovil ¢lanek 30 tohoto nafizeni' nésledujici miru kontrol:

»1. Celkovy pocet kazdoro¢né provadénych kontrol na misté se musi vztahovat na alesponn 5% vsech
zemédélcti, ktefi podavaji zddost v ramci rezimu jednotné platby, rezimu jednotné platby na plochu
nebo 74adaji o platby ,na plochu’ v rdmci zvlastni podpory. Clenské stity zajisti, aby se kontroly na
misté vztahovaly na alespon 3 % zemeédélct, ktefi zddaji o podporu v ramci ostatnich rezimt podpory
,;na plochu’ podle hlav III, IV a V natizeni (ES) ¢. 73/2009.

2. [..]

3. Pokud by kontroly na misté odhalily vyznamné nesrovnalosti v souvislosti s urcitym rezimem
podpory nebo v urcitém regionu ¢i jeho casti, zvysi prislusny organ primérené pocet kontrol na misté
v bézném roce a procentni podil zemédélcd, u nichz bude provedena kontrola na misté v nasledujicim
roce.

4. Pokud je stanoveno, ze urcité ¢asti kontroly na misté lze provadét na zdkladé vzorku, musi tento
vzorek zarucovat spolehlivou a reprezentativni droven kontroly. Clenské staty stanovi kritéria pro vybér
vzorku. Pokud kontroly tohoto vzorku odhali nesrovnalosti, bude velikost vzorku primérené zvétsena.”

9. Clanek 31 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1122/2009 ' upravoval vybér kontrolniho vzorku:

»1. Kontrolni vzorky pro kontroly na misté podle tohoto nafizeni vybere prislusny organ na zakladé
analyzy rizik a reprezentativnosti podanych zadosti o podporu.

Clenské stity pro zajisténi reprezentativnosti namatkové vyberou 20 az 25% z minimdlniho poctu
zemeédélcq, kteri se podrobi kontroldm na misté podle ¢l. 30 odst. 1 a 2.

2. Utinnost analyzy rizik se kazdoro¢né hodnoti a aktualizuje:
a) stanovenim relevance kazdého rizikového faktoruy;

b) srovninim vysledki vzorku vybraného na zékladé rizika a vzorku vybraného ndhodné uvedeného
v druhém pododstavci odst. 1;

¢) zohlednénim konkrétni situace v ¢lenském staté.”

10 — Viz nyni ¢l. 24 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. cervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro
rozvoj venkova a podminénost (Uf. vést. 2014, L 227, s. 69) ve znéni provddéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2019/1804 ze dne 28. ifjna 2019
(Ut vést. 2019, L 276, s. 12), déle jen ,narizeni ¢. 809/2014".

11 — Viz nyni ¢lanek 50 nafizeni ¢. 809/2014.
12 — Viz nyni ¢lanek 69 nafizeni ¢. 809/2014.
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10. Cldnek 33 naiizeni ¢. 1122/2009" upravoval ¢asti kontrol na misté:

»Kontroly na misté zahrnuji vSechny zemédélské pozemky, pro které byla zdddna podpora v ramci
rezim@ podpor uvedenych v pfiloze I nafizeni (ES) ¢. 73/2009, s vyjimkou zadosti o podporu pro osivo
podle ¢lanku 87 uvedeného nafizeni. Skute¢né urceni ploch jako soucdst kontroly na misté se vsak
muze omezit na vzorek, ktery tvori alespon 50 % zemédélskych pozemkd, pro néz byly podany zadosti
o podporu v rdmci rezim podpory stanovenych v hlavach III, IV a V natizeni (ES) ¢. 73/2009 za
predpokladu, ze dany vzorek zarucuje spolehlivou a reprezentativni troven kontroly z hlediska
kontrolované plochy i pozadované podpory. Pokud kontrola vzorku odhali anomadlie, vzorek skutecné
kontrolovanych zemédélskych pozemki se rozsiri.

Clenské staty mohou vyuzit délkovy priizkum Zemé v souladu s ¢ldnkem 35 [...]“

11. Clanek 35 tohoto nafizeni'* podrobnéji popisoval provadéni kontrol na misté prostrednictvim
délkového prizkumu Zemeé:

»1. Pokud se clensky stit rozhodne vyuzit moznost provadét kontroly na misté prostrednictvim
dalkového prizkumu Zemé stanovenou v druhém odstavci clanku 33:

a) provede fotointerpretaci druzicovych nebo leteckych snimka vsech zemédélskych pozemka pro
kazdou z zadosti, které maji byt kontrolovany, s cilem urcit pokryti ptdy a zméfit plochu;

b) provede fyzickou prohlidku v terénu vsech zemédélskych pozemkd, u nichz fotointerpretace
neumozinuje ovérit spravnost prohlaseni zptisobem uspokojivym pro prislusny organ.

2. Pokud tyto kontroly jiz nelze v bézném roce provést prostrednictvim dalkového prizkumu Zemé,
musi byt provedeny dodatecné kontroly uvedené v ¢l. 30 odst. 3 prostrednictvim tradi¢nich kontrol na

v o«

misté.

C. Narizeni ¢. 555/2008

12. Nafizeni ¢. 555/2008 obsahuje provédéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spolecné
organizaci trhu s vinem', zejména pokud jde o kontroly v odvétvi vina. Clidnek 19 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 555/2008 upravuje financni fizeni v souvislosti s podporou akci:

»Podpora se vyplaci az poté, co je ovéfeno, ze jednotliva akce nebo vsechny akce, jichz se tykd zadost
o podporu, podle toho, jaky zptlisob rizeni opatfeni si ¢lensky stat zvolil, byly provedeny a na misté
zkontrolovany.”

13. Cldnek 76 natizeni ¢. 555/2008 stanovi zasady kontroly v odvétvi vina:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni tohoto narizeni nebo jiné pravni predpisy SpolecCenstvi, zavedou
Clenské staty kontroly a opatfeni v mife nezbytné pro zajisténi radného pouzivani nafizeni (ES)
¢. 479/2008 a tohoto nafizeni. Kontroly a opatfeni musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici, aby
poskytovaly odpovidajici ochranu financ¢nich z4jmu Spolecenstvi.

13 — Viz nyni ¢lanek 70 nafizeni ¢. 809/2014.
14 — Viz nyni ¢lanek 40 nafizeni ¢. 809/2014.

15 — Narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, o zméné narizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES)
&. 1782/2003, (ES) ¢&. 1290/2005 a (ES) & 3/2008 a o zrugeni nafizeni (EHS) &. 2392/86 a (ES) ¢ 1493/1999 (Ut. vést. 2008, L 148, s. 61), dale
jen ,natizeni ¢. 479/2008". Naiizeni ¢. 479/2008 bylo zruseno natizenim Rady (ES) ¢. 491/2009 ze dne 25. kvétna 2009 (Ut. vést. 2009, L 154,
s. 1), déle jen ,nafizeni ¢. 491/2009"
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Clenské staty zajisti zejména, aby:
[...]

e) se kontroly provadély systematicky nebo vybérem vzorku. V pripadé kontrol vybérem vzorku zajisti
Clenské staty jejich poctem, druhem a Cetnosti, Ze jsou pro celé jejich izemi reprezentativni a Ze,
pokud mozno, odpovidaji objemu vinafskych vyrobkd uvadénych na trh nebo drzenych za tGcelem
prodeje;

[...]¢
14. Clanek 77 odst. 3 a 5 tohoto nafizeni obsahuje dale obecné zdsady kontroly:

»3. Kromé pripadd, kdy systematické kontroly na misté stanovi natizeni (ES) ¢. 479/2008 nebo toto
nafizeni, provadéji prislusné organy kontroly na misté vybérem priméreného procenta prijemct
podpory/producentt na zakladé analyzy rizik podle ¢lanku 79 tohoto nafizeni.

4. [..]

5. U opatreni stanovenych v ¢lanku 15 naftizeni (ES) ¢. 479/2008 se pouziji obdobné clanky 26, 27 a 28
narizeni (ES) ¢. 1975/2006.°

15. V ¢lanku 15 odst. 1 nafizeni ¢. 479/2008'° jsou uvedena opatfeni ,hmotné nebo nehmotné
investice do zafizeni na zpracovani, infrastruktury vinarského zavodu a obchodovani s vinem®.

D. Narizeni ¢. 65/2011

16. Clanek 77 odst. 5 naiizeni ¢. 555/2008" odkazuje, pokud jde o kontrolu opatieni podle ¢lanku 15
nafizeni ¢. 479/2008, na ¢lanky 26 az 28 natizeni ¢. 1975/2006 .

17. Dne 1. ledna 2011 bylo nafizeni ¢. 1975/2006 zrueno natizenim ¢. 65/2011". Odkazy na nafizeni
¢. 1975/2006 se podle ¢l. 34 odst. 2 nafizeni ¢. 65/2011 povazuji za odkazy na posledné uvedené
narizeni v souladu se srovnavaci tabulkou uvedenou v jeho piiloze II. Clanktim 26 az 28 naiizeni
¢. 1975/2006 odpovidaji ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanky 24 az 26 nafizeni ¢. 65/2011.

18. Také ¢l. 25 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 65/2011% obsahuje ustanoveni tykajici se kontrol na misté:

»Clenské staty organizuji kontroly schvélenych operaci na misté na zakladé urceni vhodného vzorku.”

16 — Clénku 15 natizeni ¢. 479/2008 nyni odpovidé ¢lének 103u natizeni ¢. 491/2009.
17 — Bod 18 tohoto stanoviska.

18 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provddéni kontrolnich postupi a podminénosti s ohledem na opatieni na podporu rozvoje venkova (Ut. vést. 2006, L 368, s. 74), ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 484/2009 ze dne 9. ¢ervna 2009 (UF. vést. 2009, L 145, s. 25), ddle jen ,nafizeni ¢. 1975/2006".

19 — Clanek 34 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 65/2011.
20 — Viz nyni ¢ldnek 50 nafizeni ¢. 809/2014.
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I11. Skutecnosti predchazejici sporu a rizeni pred Tribundlem

19. Dne 20. cervna 2016 prijala Komise sporné provadéci rozhodnuti. Timto rozhodnutim vyloucila
z financovéani Unif vydaje v urcité vysi, které clenské staty ohléasily v rdmci EZZF a EZFRV. Toto
rozhodnuti je uré¢eno mimo jiné Ceské republice. Pokud jde o vydaje vynalozené timto clenskym
statem, vyloucila Komise zejména vydaje v této vysi:

— castku 462517,83 eura v ramci rezimu piimych podpor oddélenych od produkce pro urcité
zemeédélské plochy za rozpoctové roky 2013 az 2015;

— castku 636 516,20 eura v ramci rezimu podpor na investice v odvétvi vina za rozpoctové roky 2011
az 2014;

— &astku 29485 612,55 eura v ramci kontrol podminénosti za rozpoctové roky 2011 az 2014,

20. Zalobou ze dne 31. srpna 2016 Ceskd republika navrhla, aby Tribundl zrusil sporné provddéci
rozhodnuti v ¢asti, v niz se z unijniho financovani vylucuji vydaje vynalozené Ceskou republikou ve vysi
30206 401,58 eura®.

21. Tribundl zalobé caste¢né vyhovél a sporné provadéci rozhodnuti zrusil v ¢asti, v niz se z titulu
kontrol podminénosti tykajicich se rozpoctového roku 2011 vylucuji platby ve vysi 6 356 909,30 eura

uskute¢néné Ceskou republikou v ramci EZZF.

22. Ve zbyvajici ¢asti Tribundl zalobu zamitl.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Podanim ze dne 27. listopadu 2018 podala Ceské republika nédvrh na zahdjeni tohoto fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku proti napadenému rozsudku. Ceska republika navrhuje, aby Soudni
dvar

— zrusil napadeny rozsudek v casti, v niz Tribundl zalobu v prvnim stupni zamitl,

— zrusil sporné provadéci rozhodnuti v casti, v niz vyluCuje vydaje ve vysi 462517,83 eura
v souvislosti s jednotnou platbou na plochu,

— zrusil sporné provadéci rozhodnuti v dcasti, v niz vyluCuje vydaje ve vysi 63651620 eura
v souvislosti s investicemi v odvétvi vina,

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

24. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil Ceské republice nahradu nékladd fizen.

25. Utastnice fizeni predlozily ke kasa¢nimu opravnému prostiedku pisemna vyjadieni a na jedndni
konaném dne 29. ledna 2020 prednesly tstni vyjadreni.

21 — Body 2 a 3 napadeného rozsudku.
22 — Body 5 a 7 napadeného rozsudku.

6 ECLIL:EU:C:2020:200



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-742/18 P
CESKA REPUBLIKA (KKONTROLY PROSTREDNICTVIM DALKOVEHO PRUZKUMU ZEME V RAMCI EZZF A EZFRV)

V. Posouzeni

26. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiiuje Ceska republika ¢tyii davody. Prvni
dva divody kasac¢niho opravného prostiedku se tykaji vylouceni pfimych plateb na plochu z unijniho
financovani, zatimco predmétem trettho a ctvrtého davodu kasacniho opravného prostredku je
vylouceni vydaji na investice v odvétvi vina.

A. K vylouceni jednotnych plateb na plochu (prvni a druhy divod kasacniho opravného
prostiedku)

27. Pro lepsi pochopeni prvnich dvou davodt kasacniho opravného prostiedku je treba kratce
pripomenout okolnosti vylouceni vynalozenych vydaji na plochu. Toto vylouceni totiz Komise
oddvodnuje tim, Ze Ceska republika nedostate¢né kontrolovala, zda zemédélské plochy, na které byla
podpora vyplacena, spliuji podminky podpory.

28. Prostfednictvim podpor na plochu méd byt podporoviano urcité zemédélské vyuzivani plochy,
pficemz vySe podpory se fidi velikosti plochy. Pfedmétem kontrol ze strany clenskych statti je proto
na strané jedné uzivani ploch v souladu s ohld$enim ucéinénym prijemcem podpory a na strané druhé
skutecna velikost téchto ploch. Pripadné odchylky od zadosti o podporu se pritom oznacuji jako
nesrovnalosti.

29. Narizeni ¢. 1122/2009 uvadi v této souvislosti vedle administrativnich kontrol dva druhy kontrol na
misté: ,tradi¢ni“ kontroly na misté >, tedy fyzické prohlidky v terénu, nebo kontroly na misté provddéné
prostiednictvim dalkového prizkumu Zemé*. Tyto kontroly musi byt podle ¢l. 26 odst. 1 nafizeni
¢. 1122/2009 ucinné, to znamend, ze musi umoznovat spolehlivé ovéreni, zda jsou splnény podminky

pro poskytnuti podpory.

30. Podle judikatury Soudniho dvora Komise nemusi, pokud ma za to, ze clensky stat neprovadi
primérené a ucinné kontroly urcitych rezim podpory, vycCerpavajicim zptsobem prokazat, Ze jsou
kontroly c¢lenského statu nedostatecné nebo predlozené udaje nespravné. Musi pouze vérohodné
dolozit, Ze ma o téchto kontroldch nebo udajich didvodné pochybnosti®. Skute¢nost, ze jsou jeji
pochybnosti divodné, musi Komise dolozit urcitymi zjisténimi. Tato zjisténi mohou spocivat napriklad
v tom, Ze urcity ¢lensky stat predlozil rozporuplné ddaje.

31. Doty¢ny clensky stat nicméné mize zjisténi Komise vyvrétit tim, Ze prokdze, zZe tato zjisténi jsou
nespravné a ze jeho kontrolni systém je ve skute¢nosti spolehlivy a funguje”. V opa¢ném piipadé se
povazuje za prokdzané, Ze existuji zavazné pochybnosti o priméfenosti a ucinnosti systému kontroly
a dozoru tohoto ¢lenského statu™.

23 — Viz ¢l 35 odst. 2 a bod 48 odivodnéni nafizeni ¢. 1122/2009.
24 — Clének 33 odst. 2 nafizeni ¢ 1122/2009.

25 — Rozsudky ze dne 24. Gnora 2005, Recko v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103, body 33 a 34), a ze dne 19. zai{ 2019, Polsko v. Komise
(C-358/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:763, bod 42).

26 — Viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2005, Recko v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103, bod 39).

27 — Rozsudky ze dne 24. tnora 2005, Recko v. Komise (C-300/02, EU:C:2005:103, bod 35), a ze dne 19. zati 2019, Polsko v. Komise (C-358/18 P,
nezvefejnény, EU:C:2019:763, bod 42).

28 — Rozsudek ze dne 19. zaii 2019, Polsko v. Komise (C-358/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:763, bod 42).
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1. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

32. V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku Ceskd republika zaprvé namita, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze Komise prokdzala davodné
pochybnosti o G¢innosti kontrol ploch, na které byla poskytnuta podpora. Zadruhé v disledku toho
provedl rovnéz nespravny pravni prezkum otdzky, zda Ceska republika tyto pochybnosti vyvritila,
a v kone¢ném vysledku to v kazdém pripadé neopravnéné odmitl.

a) K opodstatnénosti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

33. Ustfednim bodem prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je otdzka, jaky druh zjisténi
muize zalozit ddvodné pochybnosti o u¢innosti kontrol ve smyslu tvodem citované judikatury”.

34. Konkrétné je tfreba posoudit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 22 napadeného rozsudku vychazel z toho, ze pochybnosti o Gcinnosti dalkového prazkumu
Zemé mohou byt prokizany pouze okolnosti, ze tato kontrolni metoda v porovnani s tradi¢ni
kontrolou na misté vykazuje niz$§i miru chybovosti®. Mira chybovosti vyjadiuje pomér poctu
zjisténych chyb k celkovému poctu kontrolovanych ploch.

35. Podle ndzoru Tribundlu musi obé varianty kontrol na misté provddénych na reprezentativnich
vzorcich pokryvajicich tzemi doty¢ného ¢lenského statu vést k ,v zdsadé podobnym* vysledkéum*'.

36. Jinymi slovy tedy Tribundl zastdvd ndzor, Ze jiz z okolnosti, Ze jak pfi klasické prohlidce v terénu,
tak pri dalkovém prazkumu Zemé, jsou vzdy kontrolovany jednotlivé plochy (tedy vzorky) z Ceské
republiky, vyplyva, ze by obéma kontrolnimi metodami méla byt zjisténa stejnd mira chybovosti.

37. Pravdépodobnost chyb se pred vybérem kontrolnich vzorkd vypocitava prostrednictvim analyzy
rizik. Tato analyza rizik ur¢i na zdkladé raznych rizikovych faktori pravdépodobnost, s niz se
skute¢né uzivani nebo velikost plochy odchyluje od toho, co bylo uvedeno v Zadosti o podporu. Na
jednani byla jako rizikovy faktor uvedena povaha terénu.

38. Zavér Tribundlu neni za téchto okolnosti presvédcivy. Tento zavér by totiz mohl platit pouze
tehdy, pokud by vzorky, které pripadaji v ivahu pro kontrolu prostiednictvim dalkového priazkumu
Zemé, a vzorky, které jsou kontrolovany prostiednictvim prohlidky v terénu, v priméru vykazovaly
stejnou pravdépodobnost chyb.

39. Pravé o tento pripad se vsak podle toho, co v prvnim stupni a v tomto fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku uvedla Ceska republika, nejednd. Podle informaci tohoto ¢lenského stitu je totiz
pravdépodobnost chyb u vzorkd, u nichz lze smysluplné provadét kontrolu pomoci dilkového
prizkumu Zemé, systematicky niz$i nez u vzorkd, které jsou kontrolovany tradi¢nimi kontrolami na
misté.

40. Ceska republika konkrétné zaprvé tvrdi, ze vzorky, tedy plochy pro kontroly provadéné
prostfednictvim dalkového prizkumu Zemé, musi vybrat jiz pred poddnim zddosti pro prislusny rok.
Analyza rizik proto musi byt provedena na zdkladé tdaji z predchoziho roku. Pro prohlidky v terénu
jsou naproti tomu cilené vybirani ti zadatelé, pro které byla na zakladé tdaji z aktudlnich zadosti
vypocitana nejvyssi pravdépodobnost chyb.

29 — Viz vy$e bod 34 tohoto stanoviska.

30 — Podle zjisténi Tribundlu uvedenych v bodé 18 napadeného rozsudku mira chybovosti v roce 2012 v pripadé dalkového prizkumu Zemé cinila
0,29 %, u tradi¢nich kontrol na misté ale cinila 0,87 %. V roce 2013 mél dalkovy priizkum Zemé miru chybovosti ve vysi 0,28 % oproti 1,13 %
v pripadé tradi¢nich kontrol na misté.

31 — Bod 22 napadeného rozsudku.
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41. Zadruhé Ceska republika uvadi, ze pro dalkovy prizkum Zemé je charakteristické, Ze zahrnuje
velmi rozsahlé oblasti, a tim i velké mnozstvi ploch najednou. Z toho vyplyva, ze se dalkovy prazkum
Zemé nemuze vztahovat jen na urcité ,vysoce rizikové“ plochy, nybrz vidy automaticky zahrnuje
i sousedni plochy s pfipadné znac¢né niz$i pravdépodobnosti chyb. Z toho automaticky vyplyva nizsi
mira chybovosti.

42. Zatteti Ceska republika uvadi, ze dalkovy priizkum Zemé je vyuzivan jen pro kontrolu dzemi, na
némz ¢ini zemédélské vyuzivani ploch minimdlné 25 %. Naproti tomu je ale pravé u Gzemi, na némz
se zemédélsky vyuzivané plochy vyskytuji jen ojedinéle a které je kontrolovano prostrednictvim
prohlidek v terénu, pravdépodobnost chyb casto zvlast vysoka.

43. Ceska republika tim v kone¢ném disledku tvrdi, Ze se zdkladni celky, tedy mnozstvi ploch, z nichz
je mozné vybrat vzorky pro ucely prislusné kontrolni metody, lisi z dGvodu inherentnich rozdild mezi
obéma metodami. Tyto zdkladni celky dile v priméru nevykazuji stejnou pravdépodobnost chyb.
Zjisténi razné miry chybovosti proto samo o sobé nemize vzbudit pochybnosti o ucinnosti kontrol
provadénych prostrednictvim dalkového prizkumu Zemé.

44. Naopak podle nizoru Komise ¢l. 31 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1122/2009 ukazuje, ze vysledky
kontrol, které se tykaji raznych vzork, jsou v kazdém pripadé srovnatelné.

45. Podle tohoto ustanoveni musi byt analyza rizik, kterd predchdzi vybéru vzorkt pro kontrolni
metodu, ovéfovana srovnanim vysledktt vzorku vybraného na zdkladé rizika a vzorku vybraného
ndhodné. Komise ale prehlédla skute¢nost, ze pritom zakladni celek, z néhoz se vybird jednou nahodné
a jednou na zakladé analyzy rizik, je jeden a tyz Pravé toto ale Ceskd republika v souvislosti
s prohlidkami v terénu na strané jedné a dalkovym prazkumem Zemé na strané druhé zpochybnuje.

46. Tribundl se témito argumenty nezabyval. Zejména nekonstatoval, ze by argumentace Ceské
republiky byla nespravnd, a Ze by pro kontroly pomoci dalkového prizkumu Zemé a prohlidky
v terénu prece jen pripadaly v ivahu stejné vzorky, nebo Ze prinejmensim primeérna pravdépodobnost
chyb je v obou pripadech priblizné stejné vysoka.

47. Pouze na zdkladé okolnosti, ze jak kontroly na misté, tak kontroly prostfednictvim dalkového
prizkumu Zemé, jsou provadény na zdkladé vzorki reprezentativnich pro plochu pfislusného
¢lenského statu, vSak Tribundl nemohl dospét k zavéru, ze tyto kontroly musi vést k ,v zdsadé
podobné mire chybovosti®.

48. Kromé toho nemize byt dalkovy prizkum Zemé rovnéz povazovan za méné ucinny z divodu, Ze

vzorky, které pro tuto kontrolni metodu pripadaji v Gvahu, vykazuji v prameéru nizsi pravdépodobnost
chyb.

49. U¢innost kontrolniho systému je totiz zaprvé nutno posuzovat jako celek. Plochy, které napiiklad
z divodu své geografické polohy nelze smysluplné kontrolovat pomoci dalkového prizkumu Zemé,
nezistavaji v zadném priipadé bez kontroly. Naopak na téchto plochich jsou provadény prohlidky
v terénu. Zadruhé z povinnosti zajistit spolehlivé ovéfeni dodrzovdni podminek pro poskytnuti
podpor, ktera je zakotvena v ¢l. 26 odst. 1 narizeni ¢. 1122/2009, nevyplyvd, ze ¢lenské staty musi na
urcitou plochu pouzit urcitou metodu, pokud se jind metoda jevi pro urcité plochy jako vhodnéjsi. Pri
posuzovani vhodnosti mohou v kazdém piipadé hrat roli prakticka a ekonomicka hlediska *.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer (C-485/12,
EU:C:2014:250, bod 62).
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50. Z vyse uvedenych tuvah v souhrnu vyplyvd, Zze Tribundl mél v bodé 22 napadeného rozsudku
nespravné za to, ze Komise konstatovanim rozdilnych mér chybovosti u kontrol prostrednictvim
délkového prizkumu Zemé na strané jedné a u tradi¢nich kontrol na misté na strané druhé prokdzala
pochybnosti o G¢innosti kontrol prostfednictvim dalkového prizkumu Zemé. Toto konstatovani totiz
neni zplsobilé vzbudit pochybnosti o t¢innosti doty¢né kontrolni metody.

51. V dasledku toho jiz neni nutno se zabyvat otdzkou, zda Ceska republika tyto pochybnosti vyvritila.

52. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény.

b) K diisledkiim opodstatnénosti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

53. Podle ¢l. 61 odst. 1 prvni véty statutu Soudniho dvora zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu,
je-li opravny prostiedek opodstatnény. Opodstatnénost prvniho davodu kasacniho opravného
prostredku v projednavané véci sama o sobé odivodnuje zruseni napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz Tribundl zamitl zalobu v casti tykajici se vylouceni jednotnych plateb na plochu ve vysi
69 054,23 eura. O tuto ¢astku totiz byly zkraceny vydaje z divodu domnélych nedostatkt v kontrolach
prostrednictvim dalkového prazkumu Zemé®.

54. Komise v prvnim stupni sice predlozila jesté jednu ndmitku vic¢i Gc¢innosti ceskych kontrol
prostiednictvim délkového prizkumu Zemé. Podle této namitky vyplyvaji pochybnosti o Gc¢innosti
rovnéz ze skutecnosti, ze v roce 2012 byla mira chybovosti, kterd byla zjisténa na zdkladé kontrol
prostrednictvim dalkového prizkumu Zemé na vzorku vybraném na zakladé analyzy rizik, nizsi nez ta,
ktera byla zjisténa po kontrolach prostfednictvim dalkového prizkumu Zemé na ndhodné vybraném
vzorku*.

55. Z ¢lanku 31 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1122/2009 vyplyvd, ze takovyto vysledek porovnéani
vyzaduje zlepSeni analyzy rizik. Z toho zase vyplyva, ze takovyto zavér by v kazdém pripadé mohl
predstavovat zjisténi, které by mohlo vzbudit pochybnosti o Gc¢innosti analyzy rizik, a tedy i t¢innosti
¢eskych kontrol prostfednictvim délkového prizkumu Zemé jako takovych®. O tuto okolnost vsak
Tribundl svij zavér, ze Komise prokazala pochybnosti o Gcinnosti kontrol prostfednictvim dalkového
prazkumu Zemé, neoprel.

56. Soudni dvir sice v zdsadé miize nahradit odGvodnéni Tribundlu, pokud se zavér ukaze jako
spravny z jinych ddvod®, nez které byly uvedeny®. Tribunél v projedndvané véci nicméné neprovedl
nezbytna skutkova zjisténi tykajici se této druhé namitky Komise. Zejména nekonstatoval, Ze v roce
2012 takovato odchylka existovala a Ze ji nevyvolala jind pricina, nez kterou uvadi Komise. Nahrazeni
odavodnéni proto neni mozné.

2. K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

57. Druhym ddvodem kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika namitd poruseni ¢lankd 33, 57
a 58 nafrizeni ¢. 1122/2009. Tribundl se podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vychazel z toho, ze vzorek kontrolovanych zemédélskych pozemkd musi byt automaticky rozsifen jiz

tehdy, kdyz se zjisti, Ze urcita plocha je v rozpéti od 0,1 hektaru do 2 hektart nebo o 3 % mensi, nez

33 — Bod 11 napadeného rozsudku.
34 — Viz bod 19 napadeného rozsudku.

35 — Sam Tribundl to v jinych vécech pfipousti, viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Portugalsko v. Komise (T-3/11, nezvefejnény, EU:T:2015:388,
bod 75), a ze dne 20. ¢ervence 2017, Spanélsko v. Komise (T-143/15, nezvetejnény, EU:T:2017:534, bod 38).

36 — Rozsudek ze dne 9. zéri 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187).
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je uvedeno v zadosti o podporu. Tribundl se déle dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vychazel z toho, ze clensky stat nemulze pfi svém rozhodovani zohlednit okolnosti konkrétniho
piipadu. Ceska republika naopak v praxi v piipadé odchylek do dvou hektarti nebo 3 % v konkrétnim
pfipadé rozhodne, zda je nutno vzorek rozsitit™.

58. V této souvislosti je nejprve nutno konstatovat, ze podle ¢l. 33 odst. 1 druhé véty narizeni
¢. 1122/2009 musi byt v ramci skute¢né prohlidky v terénu zkontrolovdno minimalné 50 % ohldsenych
pozemkit kontrolovaného podniku. Treti véta tohoto clanku pritom stanovi, ze ,vzorek skutecné
kontrolovanych zemédélskych pozemkt“ se rozsiri, pokud kontrola vzorku odhali ,anomadlie“. Neuvadi
vsak, zda jiz jedna jedind zjisténd ,anomadlie, tedy kazdé uvedeni vétsi rozlohy plochy, vyzaduje, aby
Clensky stat vzorek rozsiril.

59. Ze skutecnosti, ze ¢lanek 33 nafizeni ¢. 1122/2009 pouzivd pojem ,anomadlie” v mnozném C(isle,
nicméné nelze, na rozdil od toho, co uvadi Ceskd republika, vyvodit, ze ¢lensky stat musi kontrolni
vzorek rozsifit pouze tehdy, kdyz jsou zjistény zdvaznéjsi nesrovnalosti. Ceska republika ma v této
souvislosti za to, Ze pojem ,anomadlie“ by byl pouzit v jednotném cisle, pokud by méla byt minéna

i jednotliva, a tudiz ve vysledku zanedbatelnéjsi zjisténi.

60. Mnohé sice mlize hovorit pro urcitou minimalni hranici, kterou Tribunal v kone¢ném dusledku
stanovil v rozmezi do 0,1 hektaru®. Uvedeni vyssich rozloh plochy, které jsou nadhodnoceny o 2
hektary nebo o 3 % a vice, ale nelze povazovat za minimalni.

61. Kromé toho znéni ¢lanku 33 nafizeni ¢. 1122/2009 rovnéz neponechdva zadny prostor pro vyklad,
podle néhoz clenské stiaty po celkovém posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu mohou rozhodnout,
zda kontrolni vzorek roz$ifi ¢i nerozsifi. V pripadé rozsifeni kontrolniho vzorku se totiz jedna

v 7y 239

o vazané rozhodnuti (,,se rozsiri“>’), a nikoli o diskrec¢ni rozhodnuti.

62. Judikatura, kterou v této souvislosti uvadi Ceska republika, podle niz rozhodnuti musi vidy
zohlednovat vSechny relevantni okolnosti konkrétniho pfipadu, se pritom tyka jen diskre¢nich
rozhodnuti®.

63. V disledku toho je tedy nutno druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

B. K vylouceni investic v odvétvi vina (tieti a ctvrty diivod kasacniho opravného prostiedku)

64. Treti a ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku souvisi s vnitrostatnim programem podpory
urcitych investic v odvétvi vina. Komise v této souvislosti ve sporném provadécim rozhodnuti na
strané jedné vytyka, ze Ceska republika vyplatila prostiedky dfive, nez tento program podpory viibec
vstoupil v platnost. Na strané druhé Ceski republika i v této souvislosti spravné nekontrolovala
provadéni doty¢nych investic.

37 — Viz v této souvislosti zjisténi Tribundlu v bodech 27, 29 a 39 napadeného rozsudku, ktera Ceska republika nezpochybnila.
38 — Viz body 35, 36 a 38 napadeného rozsudku.

39 — Ve francouzstiné: ,est élargi‘; v anglictiné: ,shall be increased”; v polstiné: ,zwieksza si¢ prébe“; ve $panélstiné: ,se aumentara la muestra®;
v nizozemstiné: ,wordt de steekproef [...] uitgebreid”.

40 — Ceska republika odkazuje zejména na rozsudek ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 70), v némz
$lo o rozhodnuti o vyhosténi obc¢ana Unie.
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1. K tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku

65. Tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku Ceskd republika Tribundlu vytyka, ze zkreslil
skutkovy stav tim, ze vychdazel z toho, Ze se spornd oprava vztahovala pouze na investice, k jejichz
realizaci doslo pied zavedenim vnitrostatniho programu podpory*. Ceskd republika v této souvislosti
jiz v prvnim stupni uvedla, ze Komise z financovani vyloudila i investice, na které byla podpora
vyplacena po zavedeni vnitrostatniho programu podpory, ale pred posouzenim jednotlivych zadosti
o podporu.

66. Tribunal tuto namitku odmitl v bodé 49 napadeného rozsudku s tim, Ze je irelevantni. Ceskd
republika v tom spatfuje nespravné pravni posouzeni.

67. Ve skuteCnosti vSsak neni zadné zkresleni skutkového stavu Tribundlem patrné. Komise totiz
v prvnim stupni uvedla, ze prislusnou opravu provedla pouze v souvislosti s platbami, které byly
provedeny pred zavedenim vnitrostatniho programu podpory.

68. Na podporu svého ndzoru, Ze se oprava ve skutecnosti vztahuje i na vydaje, které byly ucinény po
zavedeni programu podpory, ale pred posouzenim jednotlivych zadosti, Ceska republika uvedla pouze
skutecnost, ze i pro tyto vydaje poskytla Komisi prislusné podklady.

69. Toto véak neumoziuje dospét k zavéru, ze Komise i v této souvislosti provedla opravu. Cesk
republika neuvedla zadné ¢asti sporného provadéciho rozhodnuti, které by se tykaly téchto vydaja.

70. Tribundl v této souvislosti v bodé 43 napadeného rozsudku sice uvadi, Ze oprava spocivd zejména
na tom, ze se jednd o platby, které byly provedeny pred posouzenim jednotlivych zadosti o podporu.
Tykd se to pritom ale plateb, které byly v kazdém pripadé provedeny rovnéz pred zavedenim

vnitrostatniho programu podpory *.

71. Tribunal se tedy odmitnutim piislusné namitky Ceské republiky nedopustil ani nespravného
pravniho posouzeni, ani zkresleni skutkového stavu.

72. Z toho vyplyva, ze i treti divod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény.

2. Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

73. Ctvrtym dtivodem kasa¢niho opravného prostiedku Ceska republika kone¢né namitid poruseni
¢l. 77 odst. 5 narizeni ¢. 555/2008. Uvadi, Ze toto ustanoveni umoziuje ¢lenskym statim provadét
kontroly na misté schvalenych investic na zdkladé vzorkt. Tribundl vsak podle Ceské republiky
vychazel nespravné z toho, ze Ceskd republika je podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 555/2008 povinna provadét systematické kontroly na misté investic provedenych v odvétvi vina.

74. Ustiedni otazkou, kterou tento divod kasa¢niho opravného prostfedku nastoluje, je, které z téchto
dvou uvedenych ustanoveni je v projednidvaném pripadé pouzitelné na kontroly investic a v jakém
rozsahu — systematicky nebo vybérem vzorkl — toto ustanoveni uklddd clenskym stitim povinnost
provadét kontroly.

41 - Bod 50 napadeného rozsudku.
42 - Bod 48 napadeného rozsudku.
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75. Podle ¢l. 77 odst. 3 nafizeni ¢. 555/2008 provadéji clenské staty kontroly na misté prijemca
podpory vybérem vzorku, ,[k]Jromé priipadd, kdy systematické kontroly na misté stanovi [toto]
nafizeni“. Tribundl povazoval c¢lanek 19 nafizeni ¢. 555/2008 v tomto smyslu za lex specialis
k ¢lanku 77 a vyvodil z toho povinnost provadét systematické kontroly na misté®.

76. Podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 555/2008 se podpora pro urcitou investi¢ni
akci vyplaci ,az poté, co je ovéreno, Ze jednotlivd akce nebo vsechny akce, jichz se tyka zadost
o podporu, podle toho, jaky zptlisob rizeni opatfeni si ¢lensky stat zvolil, byly provedeny a na misté
zkontrolovany*.

77. V této souvislosti je zaprvé nutno konstatovat, ze znéni ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 555/2008, na rozdil od ndzoru Tribundlu, systematické kontroly nutné nestanovi*. Clanek 19 odst. 1
prvni pododstavec pouze uvadi, zZe clenské stity musi provedend opatifeni na misté kontrolovat. To
nevylucuje, Ze kontrola na misté bude provedena na zékladé vybéru vzorka.

78. Zadruhé, obecna systematika narizeni ¢. 555/2008 ukazuje, ze systematické kontroly jsou vyslovné
nafizeny tehdy, je-li to clenskym stitim uloZeno: naptiklad ¢l. 76 odst. 2 pism. e) nafizeni
¢. 555/2008, ktery upravuje zasady kontrol v odvétvi vina, ponechavd clenskym statim volbu, zda
budou kontroly provadét systematicky, nebo vybérem vzorku. Clanek 77 odst. 3 naiizeni ¢. 555/2008
stanovi systematické kontroly na misté vyjimecné, zatimco jeho odstavec 2 uklddd povinnost provadét
spravni kontroly systematicky. Skutecnost, ze nafizeni ¢. 555/2008 narizuje systematické kontroly
vyslovné, dokladd kromé toho jeho ¢l. 78 odst. 1 treti véta, podle néhoz se urcitd vyjimka pouzije
v pripadé, Ze ,jsou stanoveny systematické kontroly na misté“. Rovnéz zvlastni ustanoveni ¢lanku 12
narizeni ¢. 555/2008 pro takzvanou zelenou sklizen je prikladem vyslovné nafizenych systematickych
kontrol na misté .

79. A zatreti pro vSechny primé platby, které podléhaji kontrolnimu systému spolecné zemédélské
politiky, v zésadé plati, ze c¢lenské staty provadéji kontroly na misté na zdkladé vybéru®. Vzhledem
k rozsahu podpor a jejich rozdéleni na malé ¢asti by tomu v praxi mohlo byt jen stézi jinak. I z tohoto
pohledu predstavuji systematické kontroly na misté vyjimku.

80. Avsak i v pripadé, kdy by nékdo chtél z ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 555/2008
vyvozovat povinnost ¢lenskych statl provadét systematickou kontrolu investic, hovori systematické
postaveni ¢lankd 19 a 77 pro to, aby byl posledné uvedeny clanek povazovan za lex specialis, a ne
naopak.

81. Obecné ustanoveni totiz zpravidla stoji pied zvlastnim ustanovenim. Clanek 19 se déile nachazi
v oddile 6, nadepsaném ,Investice“, v kapitole II (Zpusobild opatfeni) hlavy II — Programy podpory.
Clének 77 se naproti tomu nachdzi v hlavé V, nadepsané ,Kontroly v odvétvi vina“, a v ni
v kapitole I (Zasady kontroly). Tato skutecnost nasvédCuje tomu, ze clanek 19 je obecnym
ustanovenim pro investice, zatimco jejich kontrola (a podpor jiného druhu) je uptesnéna v hlavé V,
ktera upravuje kontroly v odvétvi vina. Skutecnost, ze hlava, kterd upravuje kontroly v odvétvi vina,
v kazdém pripadé zahrnuje i kontroly investic, doklada ¢l. 77 odst. 5 nafizeni. Toto ustanoveni plati
pro opatieni stanovend v ¢lanku 15 nafizeni ¢. 479/2008. Véechna tato opatteni ale jsou investicemi®.

43 — Bod 56 napadeného rozsudku.

44 — ,kontrolu na misté pred jakymkoli vyplacenim podpory na investice”, bod 56 napadeného rozsudku.

45 — Pokud jde o ¢lanek 12, viz bod 19 odtivodnéni natizeni ¢. 555/2008.

46 — Viz ¢l. 20 odst. 2 prvni pododstavec druhd véta natizeni ¢. 73/2009, resp. nyni ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013.
47 — Viz bod 19 tohoto stanoviska.
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82. Tomu, na rozdil od ndzoru Tribundlu®, nebrani ani skute¢nost, ze ¢lanek 77 je nadepsén ,Obecné
zdsady”“. Toto ustanoveni totiz sice obsahuje obecné zasady pro kontroly v odvétvi vina. Vedle toho je
v této hlavé ale jesté mnoho dalsich ustanoveni, kterd upfesiiuji provadéni kontrol®”. Potud je nutno
clanek 77 narizeni ¢. 555/2008 chéapat jako obecné ustanoveni v ramci zvlastnich ustanoveni
upravujicich kontrolu v odvétvi vina.

83. Pokud by c¢lanek 19 narizeni ¢. 555/2008 byl lex specialis pro kontrolu investic, a pokud by ¢lenské
staty proto musely systematicky provadét kontroly investic na misté, nezbyval by jiz pro ¢l. 77 odst. 5
zadny prostor pro pouziti. Podle tohoto ustanoveni se totiz u investic pouziji obdobné néktera
ustanoveni nafizeni ¢. 65/2011%, zejména jeho ¢lanek 25. Odstavec 1 prvni véta posledné uvedeného
¢lanku ale pravé stanovi kontroly na misté na zdkladé vhodného vzorku. Tento odkaz neni mozné
skloubit s povinnosti systematickych kontrol na misté podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 555/2008.

84. Néco jiného, na rozdil od ndzoru Tribundlu®', také neplati z divodu, Zze pro ¢ldnek 25 natizeni
¢. 65/2011 zGstdva prostor pro pouziti mimo odkaz, ktery je uveden v nafizeni ¢. 555/2008. To totiz,
jak spravné uvadi Ceska republika, neméni nic na tom, ze pro ¢l. 77 odst. 5 nafizeni ¢. 555/2008 by
v pripadé, ze by se vychazelo z vykladu Tribundlu, jiz nezbyval zadny prostor pro pouziti.

85. Z toho vyplyva, ze ¢lanek 19 neni lex specialis k ¢l. 77 odst. 5 nafizeni ¢. 555/2008.

86. Tribundl se tedy dopustil nespréavného prévniho posouzeni, kdyz ¢lanek 19 nafizeni ¢. 555/2008
povazoval za lex specialis k ¢lanku 77 a kdyz z toho vyvodil, ze Ceskd republika méla povinnost
provadét systematické kontroly na misté provedenych investic.

87. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy opodstatnény.

88. Opodstatnénost ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku vede ke zruseni napadeného
rozsudku v ¢asti, v niz Tribundl zamitl Zalobu proti vylouceni investic ve vy$i 636 516,20 eura. Na
zdkladé tohoto nespravného pravniho posouzeni totiz Tribundl sporné provadéci rozhodnuti
nezpochybnil v ¢asti, v niz Komise povazovala kontroly na misté investic v odvétvi vina, které Ceska
republika provadéla prostfednictvim vybéru vzorku, za nedostatecné.

VI. K vraceni véci Tribunalu

89. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora muaze Soudni dvar v pripadé
zru$eni rozsudku Tribundlu bud vydat sém kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni Ffizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

90. V projednavaném pripadé soudni rizeni nedovoluje vydat konecné rozhodnuti ve véci.

91. Pokud jde o zruseni napadeného rozsudku z davodu opodstatnénosti prvniho dévodu kasacniho
opravného prostfedku®, vyplyva to ze skutec¢nosti, ze za ucelem kone¢ného rozhodnuti ve véci je
nutno provést dalsi skutkovd zjisténi*.

48 — Bod 56 napadeného rozsudku.

49 — Upravujicich naptiklad tfedni pomoc mezi kontrolnimi subjekty (Kapitola II), databanku analytickych hodnot (Kapitola III) a odbér vzorki
ke kontrolnim té¢eltm (Kapitola IV).

50 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

51 — Body 60 a 61 napadeného rozsudku.

52 — Viz vy$e bod 58 tohoto stanoviska.

53 — Viz v této souvislosti jiz vy$e body 50 a 61 tohoto stanoviska.
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92. Pokud jde o zruseni napadeného rozsudku v dtsledku opodstatnénosti ¢tvrtého diavodu kasa¢niho
opravného prostfedku®, je nutno konstatovat, ze Komise vylouceni vydaji ve vy$i 636516,20 eura
v souvislosti s investicemi v odvétvi vina oprela nejen o nedostate¢né kontroly na misté, ale
i o skutecnost, ze prostfedky byly vyplaceny dfive, nez vstoupil v platnost vnitrostitni program
podpory™. Piislusi Tribundlu, aby posoudil, zda vyloudeni vydajai ve vy$i 636516,20 eura je
opodstatnéné i jen s ohledem na tuto posledné uvedenou skutecnost.

93. V dusledku toho je nutno tento spor vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

VII. Naklady rizeni

94. Vzhledem k tomu, ze véc ma byt vracena zpét Tribundlu k rozhodnuti, mélo by byt o ndkladech
fizeni rozhodnuto pozdéji.

VIII. Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

,1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 13. zaii 2018, Ceska republika v. Komise (T-627/16,
EU:T:2016:538), se zru$uje v casti, v niz Tribundl zamitl zalobu Ceské republiky v rozsahu
tykajicim se vylouceni jednotnych plateb na plochu ve vysi 69 054,23 eura a vylouceni investic ve
vysi 636 516,20 eura.

2) Ve zbyvajici Casti se kasa¢ni opravny prostiedek zamita.

3) Véc se vraci zpét Tribunalu, aby rozhodl o navrhovych zidanich Ceské republiky, ktera se tykaji
vylouceni jednotnych plateb na plochu ve vysi 69054,23 eura a vylouceni investic ve vysi

636 516,20 eura.

4) O nékladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.”

54 — Viz vyse bod 93 tohoto stanoviska.
55 — Viz bod 43 a nésl. napadeného rozsudku a vyse bod 69 tohoto stanoviska.
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