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EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 5. biezna 2020

Véc C-730/18 P

SC
proti

Eulex Kosovo

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Rozhod¢i dolozka — Smluvni zaméstnanci mezinarodnich misi Unie —
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Pravomoc unijnich soudd — Spory ze smluv —
Piipustnost — Pojem ,akt oddélitelny od smlouvy* — Caste¢né prekvalifikovani zaloby — Zaloba na
neplatnost — Smluvni odpovédnost — Mimosmluvni odpovédnost — Clanky 263, 268, 272 a 340 SFEU*

I. Uvod

1. Projednavana véc vyvstala ve sporu mezi SC, byvalou smluvni zaméstnankyni, a Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho statu (ddle jen ,mise Eulex Kosovo®), kterd je mezinidrodni misi Unie
zi{zenou v ramci Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (déle jen ,SZBP“).

2. SC podala na zakladé dolozky zakladajici pravomoc unijnich soudd obsazené v pracovni smlouvé
uzaviené mezi ni a misi Eulex Kosovo zalobu k Tribundlu Evropské unie na zdkladé ¢lanku 272 SFEU,
v niz napada legalitu rozhodnuti pfijatych uvedenou misi, podle nichz neuspéla ve vnitinim vybérovém
fizeni a nebyla prodlouzena jeji pracovni smlouva, a v niz se ddle domahd nahrady $kody z davodu
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti Unie na zakladé ¢lanku 340 SFEU.

3. Projednévany kasac¢ni opravny prostfedek podala SC proti usneseni Tribunalu ze dne 19. zari 2018,
SC v. Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586, dale jen ,napadené usneseni“), kterym Tribundl zamitl
jeji zalobu. Nastoluje tfi klicové otazky tykajici se zaprvé pravomoci Soudniho dvora na zakladé
¢lanku 272 SFEU v ramci SZBP, zadruhé rozdilu mezi ¢lanky 263 a 272 SFEU a zatfeti moznosti
prekvalifikovat zalobu na urceni smluvni odpovédnosti zalozenou na ¢lanku 272 SFEU na Zalobu na
neplatnost zaloZenou na ¢lanku 263 SFEU.

4. Projednavany kasacni opravny prostiedek souvisi s nékterymi dal$imi vécmi v soucasnosti
projednavanymi pred Soudnim dvorem, které nastoluji podobné, i kdyz nikoliv totozné, otazky tykajici
se rozdilu mezi ¢lanky 263 a 272 SFEU a které se rovnéz tykaji zajisténi ucinné soudni ochrany zalobcti
ve sporech s unijnimi organy a institucemi a stanoveni jasnych pravidel ohledné vhodnych procesnich
postupd, které je tfeba v tomto ohledu dodrzet”.

1 — Original language: English.

2 — Konkrétné viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci ADR Center v. Komise (C-584/17 P, EU:C:2019:941) (ktera se tykd vzdjemného
vztahu mezi ¢lanky 263 a 272 SFEU, pokud jde o pfijeti vykonatelného rozhodnuti na zékladé ¢lanku 299 SFEU Komisi), a stanovisko
generalniho advokéata M. Bobka ve véci Satelitniho stfediska Evropské unie v. KF (C-14/19 P) (kterd se tykd zaloby na neplatnost a na ndhradu
$kody podané byvalym smluvnim zaméstnancem unijni agentury v oblasti SZBP v rdmci jejiho vlastniho pracovniho fddu).

CS

ECLILEU:C:2020:176 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-730/18 P
SC v. EuLex Kosovo

5. Projednavand véc v zasadé vybizi Soudni dvir k tomu, aby rozvinul svou judikaturu tykajici se
pouziti ¢lanku 272 SFEU a vztahu tohoto ¢lanku k c¢lanku 263 SFEU v ramci unijniho systému
opravnych prostfedkd stanoveného Smlouvami. Ma také znac¢ny prakticky vyznam pro vnéjsi ¢innost
Unie a fungovani unijnich mezinarodnich misi po celém svété.

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

6. V nasledujicich bodech jsou pro potreby projednavané véci shrnuty skutecnosti predchazejici sporu,
jak jsou uvedeny v bodech 1 az 15 napadeného usneseni. Je nezbytné uvést nékolik ivodnich poznamek
k misim SBOP a misi Eulex Kosovo (oddil A) a smluvnimu vztahu mezi SC a misi Eulex Kosovo
(oddil B) pred tim, nez se zacnu zabyvat skute¢nostmi, které vedly k fizeni vedenému pred Tribundlem
(oddil C).

A. Mise SBOP a mise Eulex Kosovo

7. V oblasti SZBP v ramci hlavy V SEU Spole¢nd bezpec¢nostni a obrannd politika (déle jen ,SBOP*)®
zajistuje Unii operativni schopnost vyuzivat civilni a vojenské mise vedené mimo tzemi Unie k plnéni
fady ukold, véetné predchazeni konfliktiim a udrzeni miru®. Mise SBOP ,mlaji] za cil reagovat na
vnéjsi konflikty a krize v okamziku jejich vzniku, posilit postaveni partnerti a v zdsadé chranit
Evropskou unii a jeji obcany prostfednictvim vnéjsi ¢innosti“®. Podle nejnovéjsi dokumentace probiha
v soucasnosti 16 misi SBOP — 10 civilnich misi a 6 vojenskych misi — v nichz je zaméstnano vice nez
5000 osob po celém svété®.

8. Pravni postaveni misi SBOP a jejich zaméstnancti se lisi od pravniho postaveni jinych subjektti
v rdmci vnéj$i ¢innosti Unie’. Mise SBOP jsou konkrétné spojeny s Evropskou sluzbou pro vnéjsi
¢innost (déle jen ,ESVC®)®, coz je unijni diplomaticka sluzba, jez poméha vysokému predstaviteli EU
pro zahranic¢ni véci a bezpec¢nostni politiku (déle jen ,,VP“) provadét SZBP. Vsichni zaméstnanci misi
SBOP vsak nejsou soucasti ESVC, na jejiz zaméstnance se vztahuje Sluzebni iad trednikd Evropské
unie (ddle jen ,Sluzebni F4d“) a Pracovni rdd ostatnich zaméstnancd (dale jen ,PROZ“)°. Kromé toho
nejsou mise SBOP unijnimi delegacemi zfizenymi na zakladé ¢lanku 221 SFEU za tcelem zastupovani
Unie, jejichz jedndni je v zdsadé pri¢itdno unijnimu orgénu, ktery pravomoci pfenesl’’. Mise SBOP
nejsou formalné povazovany ani za unijni agentury v rdmci SBOP, jako je Evropska obrannd agentura
a Satelitni stfedisko Evropské unie, které maji své vlastni sluzebni raddy nebo na jejichz zaméstnance se
vztahuji Sluzebni fad a PROZ".

— Viz hlava V, kapitola 2, oddil 2 SEU (¢ldnky 42 az 46).
Viz ¢l. 42 odst. 1 a ¢l. 43 odst. 1 SEU.
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— Viz napiiklad Generalni feditelstvi pro vnéjsi politiku Evropského Parlamentu, Civilian and military personnel in CSDP missions and
operations, 2017, s. 1

7 — Pro obecnou diskusi viz naptiklad Blockmans, S. a Koutrakos, P. (eds.), Research Handbook on the EU’s Common Foreign and Security Policy,
Edward Elgar, 2018.

8 — V tomto ohledu viz Informaé¢ni prehled ESVC, na ktery je odkazovano v pozndmce pod ¢arou ¢&. 5 tohoto stanoviska, s. 2.

9 — Nafizeni ¢. 31 (EHS)/11 (ESAE), kterym se stanovi sluzebni fad aredniki a pracovni fdd ostatnich zaméstnanctt Evropského hospodarského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Ut. vést. 1962, 45, s. 135), v poslednim znéni (Ut. vést. 2019, C 420, s. 22). Viz
s. 30), ¢lanek 6.

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 65); stanovisko
generdlntho advokdta N. Jaaskinena ve véci Elitaliana Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2014:2416, body 58 az 63); a usnesen{ ze dne 4. ¢ervna
2012, Elti v. Delegace Evropské unie v Cerné Hofte (T-395/11, EU:T:2012:274).

11 - Viz rozhodnut{ Rady (SZBP) 2015/1835 ze dne 12. ffjna 2015, kteryjm se vymezuje statut, sidlo a zpisob fungovéni Evropské obranné

agentury (prepracované znéni) (Uf. vést. 2015, L 266, s. 55), ¢ldnek 11; rozhodnuti Rady 2014/401/SZBP ze dne %6. ¢ervna 2014 o satelitnim

stredisku Evropské unie a o zru$eni spole¢né akce 2001/555/SZBP o zfizeni satelitniho stiediska Evropské unie (Uf. vést. 2014, L 188, s. 73),

¢lanek 8.
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9. Mise Eulex Kosovo je mise SBOP zfizena spole¢nou akci Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. inora 2008
o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu, Eulex Kosovo ", naposledy pozménéné
rozhodnutim Rady (SZBP) 2018/856 ze dne 8. ¢ervna 2018 *. Spole¢nd akce 2008/124 byla nékolikrat
prodlouzena a souc¢asny mandat mise Eulex Kosovo trva az do 14. ¢ervna 2020. Mise Eulex Kosovo je
nejvétsi civilni misi doposud zahdjenou v ramci SBOP ',

10. Podle ¢lanku 2 spolecné akce 2008/124 mise Eulex Kosovo ,podporuje vybrané instituce pusobici
v Kosovu v oblasti pravniho statu na jejich cesté k vyssi efektivité, udrzitelnosti, etnické raznorodosti
a odpovédnosti, jez nebudou podléhat politickému vmeésovani a budou postupovat plné v souladu
s mezinarodnimi normami v oblasti lidskych prav a s osvéd¢enymi evropskymi postupy [...] s cilem
prevést zbyvajici dkoly na jiné dlouhodobé nastroje EU a postupné ukoncit provadéni zbyvajicich
vykonnych funkci®.

11. Podle ¢lankd 7 a 8 spole¢né akce 2008/124 vykonava civilni velitel operace veleni a fizeni mise
Eulex Kosovo na strategické trovni, zatimco vedouci mise vykonava veleni a fizeni mise Eulex Kosovo
v misté plisobeni a piebira jeji koordinaci a bézné fizeni'.

12. Clanek 9 odst. 2 spolecné akce 2008/124 stanovi, ze misi Eulex Kosovo tvofi zejména personal
vyslany clenskymi staty nebo organy EU. Kazdy clensky stat nebo organ EU nese ndklady na persondl,
ktery vysle, véetné urcitych cestovnich vydaji a prispévki, platt a ndkladi na zdravotni péci'.

13. Podle ¢l. 9 odst. 3 spole¢né akce 2008/124, ve znéni poslednich zmén', mtze mise Eulex Kosovo
podle potieby najimat na smluvnim zakladé rovnéz mezindrodni civilni persondl a mistni persondl,
pokud pozadované funkce nezajistuje persondl vyslany ¢lenskymi staty **.

14. Clanek 10 odst. 3 spole¢né akce 2008/124, ve znéni poslednich zmén', stanovi, ze pracovni
podminky a prava a povinnosti mezindrodniho a mistniho persondlu jsou stanoveny ve smlouvach
uzavienych mezi misi Eulex Kosovo a doty¢nym clenem persondalu.

15. Cldnek 15a spole¢né akce 2008/124, ktery byl doplnén rozhodnutim Rady 2014/349 ze dne
12. ¢ervna 2014, stanovi, ze mise Eulex Kosovo je zptisobild k zadédvéni zakdzek na sluzby a dodévky,
uzavirani smluv a spravnich ujednédni, zaméstnavani persondlu, disponovani s bankovnimi ucty,
nabyvani a zcizovani majetku, vyrovnavani svych zavazkd a k vystupovéni pred soudem v rozsahu
nezbytném k provadéni této spolecné akce.

B. Smluvni vztahy mezi SC a misi Eulex Kosovo

16. SC je byvalou mezindrodni smluvni zaméstnankyni mise Eulex Kosovo.

12 — Ut vést. 2008, L 42, s. 92.
13 — Ut vést. 2018, L 146, s. 5.

14 — Viz napriklad Zvlastni zpravu Evropského tcetniho dvora ¢. 18/2012 nazvanou ,Pomoc Evropské unie Kosovu na podporu pravniho statu®,
2012, bod 14. Pro podrobnéjsi diskusi o misi Eulex Kosovo viz také napiiklad Spernbauer, M., EU Peacebuilding in Kosovo and Afghanistan:
Legality and Accountability, Martinus Nijhoff, 2014.

15 — Viz také spole¢nou akci 2008/124, clanky 11 a 12.
16 — Viz také napriklad spolecnou akci 2008/124, ¢l. 10 odst. 2.

17 — Rozhodnuti Rady 2010/322/SZBP ze dne 8. ¢ervna 2010, kterym se méni a prodluzuje spole¢na akce 2008/124/SZBP (Ut. vést. 2010, L 145,
s. 13), ¢l. 1 odst. 2.

18 — Clanek 9 odst. 3 spole¢né akce 2008/124 déle stanovi, Ze ve vyjime¢nych a fadné odiivodnénych piipadech, kdy nejsou k dispozici vhodné
zadosti ¢lenskych stat, mohou byt na smluvnim zakladé najimani piislu$nici zicastnénych tretich statt.
19 — Rozhodnuti Rady 2014/349/SZBP ze dne 12. ¢ervna 2014, kterym se méni spole¢na akce 2008/124 (Ut. vést. 2014, L 174, s. 42), ¢l. 1 odst. 3.

20 — Rozhodnuti Rady 2014/349, ¢l. 1 odst. 5. Uvedené rozhodnuti v ¢lanku 2 upfesiuje, ze vstupuje v platnost dnem svého prijeti (12. ¢ervna
2014).
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17. Byla zaméstndna misi Eulex Kosovo jako statni zastupkyné na zdkladé péti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou: 1) od 4. ledna 2014 do 14. Cervna 2014; 2) 15. cervna 2014 do
14. tijna 2014; 3) od 15. fijna 2014 do 14. Cervna 2015; 4) od 15. ¢ervna 2015 do 14. Cervna 2016; a 5)
od 15. ¢ervna 2016 do 14. listopadu 2016.

18. Prvni a druhd pracovni smlouva stanovi v ¢lanku 21 pro pripad spori vyplyvajicich z téchto smluv
nebo tykajicich se jich pfislusnost soudi v Bruselu, Belgie. Tteti, ¢tvrtd a pata pracovni smlouva stanovi
v ¢lanku 21 pro pripad sport vyplyvajicich z téchto smluv nebo tykajicich se jich prislusnost Soudniho
dvora Evropské unie na zakladé ¢lanku 272 SFEU.

19. Pracovni smlouvy obsahuji ujednéni, podle nichz jsou Provozni plan mise Eulex Kosovo (dile jen
»OPLAN®), Koncepce operaci (dile jen ,CONOPS"), Eticky kodex (dile jen ,EK“) a Standardizované
provozni postupy (déle jen ,SPP“) nedilnou soudasti uvedenych smluv*. Jednd se o hlavni planovaci
a organiza¢ni dokumenty pro provadéni mandatu mise Eulex Kosovo a nejsou bézné pristupné
verejnosti*.

20. Pracovni smlouvy rovnéz obsahuji ustanoveni, podle nichz zameéstnanec podpisem smlouvy
potvrzuje prijeti a dodrzovani podminek a zasad stanovenych ve smlouvé a v jejich prilohach a to, ze
v pfipadé rozporu ma pracovni smlouva prednost mimo jiné pred OPLAN, CONOPS, EK a SPP*.

21. Pracovni smlouvy déle v ¢lanku 20 uvadéji, ze jakykoliv spor, ktery vznikne mezi stranami ,,ohledné
vykladu provadéni uvedenych smluv, bude predlozen rozhod¢imu soudu, aniz by tim bylo dotceno
predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie.

C. Skutecnosti vedouci k rizeni pred Tribundlem

22. Dne 28. dubna 2014 podala SC opravny prostiedek k misi Eulex Kosovo proti jeji prvni hodnotici
zpravé ze dne 14. dubna 2014 (dile jen ,HZ). SC napadla v uvedeném opravném prostiedku
hodnoceni obsazené v této zpravé, které provedli jeji nadrizeni vcetné jeji nadfizené, hlavni statni
zastupkyné mise Eulex Kosovo, ]J. Novotné, jakoz i nesrovnalosti pfi hodnoceni obecné. Vedouci mise
rozhodnutim ze dne 12. srpna 2014 vyhovél opravnému prostfedku a HZ zrusil.

23. Reditel oddélenf lidskych zdroj& mise Eulex Kosovo (dale jen ,ROLZ*) ozndmil SC dopisem ze dne
26. Cervna 2014, ze bylo usporadano vnitini vybérové fizeni na pracovni misto statniho zastupce (dale
jen ,vnitini vybérové rizeni z roku 2014“). V tomto dopise bylo mimo jiné uvedeno, ze v ndvaznosti na
revizi provoznich potfeb mise Eulex Kosovo a schvileni OPLAN c¢lenskymi stity dne 24. ¢ervna 2014
doslo k restrukturalizaci mise Eulex Kosovo, jez vedla ke snizeni poc¢tu volnych pracovnich mist. SC se
zUcastnila uvedeného vybérového rizeni, ale neuspéla.

24. Dne 25. srpna 2014 podala SC opravny prostiedek k misi Eulex Kosovo proti vysledktim vnitfntho
vybérového fizeni z roku 2014. V tomto opravném prostredku SC mimo jiné napadla slozeni vybérové
komise a pritomnost J. Novotné v této komisi, nebot se ji tykal opravny prostiredek, ktery SC podala
proti HZ, a také z diivodu tdajné podjatosti vici ni. Vedouci mise rozhodnutim ze dne 4. zari 2014
vyhovél uvedenému opravnému prostiedku a zrusil vnitfni vybérové fizeni z roku 2014 z diavodu, Ze
dva clenové vybérové komise meéli stejnou statni prislusnost, a to v rozporu s ustanovenimi SPP
o vybéru zaméstnancti.

21 — Toto je stanoveno mirné odlisné v ¢lanku 22 a ¢lanku 23.2 prvni a druhé pracovni smlouvy (které odkazuji na SPP a administrativni c¢asti
OPLAN v¢etné EK) ve srovndni s ¢lankem 1.2 tieti, ¢tvrté a paté pracovni smlouvy (které odkazuji na CONOPS nebo OPLAN, vcetné EK
a relevantni SPP).

22 — V tomto smyslu viz Evropsky ucetni dvir, Zvlastni zprava ¢. 18/2012, na kterou je odkazovano v poznamce pod carou ¢. 14 tohoto
stanoviska, bod 68, poznamka pod carou ¢. 52. Pokud jde o OPLAN, viz také spolecnou akci 2008/124, ¢lanky 4 a 5.

23 — Toto je stanoveno mirné odli$né v clancich 1.1, 1.2 a 23.3 prvni a druhé pracovni smlouvy (které nezminuji CONOPS) ve srovnani s clanky
1.1 a 22.2 tieti, ¢tvrté a paté pracovni smlouvy (které nezminuji EK).
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25. Mise Eulex Kosovo pozadala SC v roce 2014, aby vykonala ridi¢skou zkousku. V priabéhu tohoto
roku SC u uvedené zkousky tiikrat neuspéla. SC predlozila v fijnu roku 2014 ROLZ dokumentaci
osvédcujici postizeni jeji ruky. Mise Eulex Kosovo v listopadu roku 2015 a v Gnoru roku 2016 opét
pozadala SC, aby vykonala fidi¢skou zkousku.

26. ROLZ ozndmil SC dopisem ze dne 24. ¢ervna 2016, ze je usporaddno nové vnitini vybérové iizeni
na pracovni misto statniho zastupce (déle jen ,vnitini vybérové fizeni z roku 2016“). V tomto dopise se
mimo jiné uvadi, Ze v ndvaznosti na revizi provoznich potfeb mise Eulex Kosovo a schvialeni OPLAN
Clenskymi staty dne 17. Cervna 2016 a Provadéciho planu civilnim velitelem operace dne 20. cervna
2016 doslo k restrukturalizaci mise Eulex Kosovo, jez vedla ke snizeni poctu volnych pracovnich mist.

27. SC méla dne 19. cervence 2016 pohovor pied vybérovou komisi vnitintho vybérového fizeni z roku
2016, které predsedala J. Novotna. Pred timto pohovorem a béhem ného SC zpochybnovala slozeni
uvedené komise z divodu, Ze se J. Novotné dotykaly dva predchozi opravné prostiedky, které podala
proti HZ a vnitfnimu vybérovému rizeni z roku 2014.

28. ROLZ informoval SC dopisem ze dne 30. zafi 2016, ze neuspéla u vnitiniho vybérového iizeni
z roku 2016 (déle jen ,rozhodnuti o vnitinim vybérovém fizeni z roku 2016“), a tudiz jeji pracovni
smlouva skon¢i ke dni 14. listopadu 2016 a nebude prodlouzena (ddle jen ,rozhodnuti
o neprodlouzeni pracovni smlouvy“) (spolu dile jen ,napadena rozhodnuti).

29. SC podala dne 10. fijna 2016 proti napadenym rozhodnutim opravny prostiedek k misi Eulex
Kosovo. V zasadé tvrdila, zZe pritomnost J. Novotné ve vybérové komisi vnitfniho vybérového fizeni
z roku 2016 vedla k nespravedlivému a nespravnému postupu, a tudiz k poruseni ustanoveni SPP
o vybéru zameéstnanct, jakoz i ustanoveni SPP o zdsadach a novém usporddani (dale jen ,SPP pro nové
usporadani®).

30. Vedouci mise rozhodnutim ze dne 31. fijna 2016 zamitl tento opravny prostiedek s konstatovanim,
ze zésady pro vybér zaméstnancli nebyly poruseny. V uvedeném rozhodnuti vedouci mise mimo jiné
uved], Ze nebyla prokdzéna existence stfetu z4jma. Vedouci mise rovnéz uvedl, ze priloha 13 OPLAN
vyzaduje, aby vedouci exekutivni divize a hlavni statni zdstupce mise Eulex Kosovo byli ¢leny vybérové
komise, a Ze tato komise musela byt stejna pro vsechny uchazece.

31. V odpovédi na toto rozhodnuti podala SC dne 1. listopadu 2016 zddost o konani rozhodciho fizeni
podle clanku 20 jeji pracovni smlouvy k vedoucimu mise. Vedouci mise dopisem ze dne 14. listopadu
2016 uvedenou zadost zamitl.

III. Rizeni pred Tribunilem a napadené usneseni

32. Navrhem doslym dne 25. dubna 2017 podala SC zalobu k Tribundlu, v niz se domédhala, aby
Tribunal:

— urd¢il, Ze mise Eulex Kosovo porusila své smluvni povinnosti pfi plnéni smlouvy a pfi uplatnovani
OPLAN, CONOPS, SPP pro nové usporadani a o vybéru zaméstnanci a dale smluvni zasady
spravedlnosti a dobré viry;

— urcil, ze mise Eulex Kosovo porusila své mimosmluvni povinnosti vici SC, véetné jejtho prava na
spravedlivé a slusné pracovni podminky podle ¢lanku 31 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) a jeji pravo na fadnou spravu vcetné zdsady nestrannosti podle ¢lanku 41
Listiny;

— urdil, Ze napadend rozhodnuti jsou protipravni;
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— ulozil misi Eulex Kosovo povinnost zaplatit SC ndhradu zpiisobené majetkové a nemajetkové Gjmy;
— ulozil misi Eulex Kosovo ndhradu nakladi fizeni, vcetné troka ve vysi 8 %.

33. SC rozdélila svou zalobu na dvé c¢asti. Prvni ¢ast se tykala naroku zalozeného na ¢lanku 272 SFEU
a sestdvala z péti Zalobnich diivodd®. Druhd ¢ast se tykala ndroku na nahradu $kody zaloZeného na
¢lanku 340 SFEU, kterym se domadhala ndhrady S$kody vyplyvajici z poruseni smluvnich
a mimosmluvnich povinnosti ze strany mise Eulex Kosovo.

34. Mise Eulex Kosovo vznesla ndmitku nepfipustnosti samostatnym podanim doslym dne 24. srpna
2017, v némz v zdsadé namitala, ze Tribundl nemd pravomoc rozhodovat o Zalobé, nebot tato zaloba
se Castecné tykala smluv, které stanovily pravomoc bruselskych soudt. SC podala dne 20. fijna 2017
vyjadieni k uvedené namitce nepripustnosti.

35. Tribundl napadenym usnesenim zamitl zalobu SC v plném rozsahu. Na zdkladé clanku 126
jednaciho faddu Tribunal konstatoval, Ze aniz je tfeba zkoumat namitku nepripustnosti vznesenou misi
Eulex Kosovo, zaloba byla zéasti zjevné nepfipustnd a zéasti po pravni strance zjevné zcela
neopodstatnénd (body 22, 23 a 77 napadeného usneseni).

36. Tribunal mél v napadeném usneseni za to, ze zaloba byla rozdélena do ¢ty bodt navrhovych
zadani (body 24 az 30 napadeného usneseni). Nejprve odmitl treti bod navrhovych zadani tykajici se
protipravnosti napadenych rozhodnuti jako zjevné nepfipustny (body 31 az 52 napadeného usneseni),
kdyz v zasadé konstatoval, Ze uvedena rozhodnuti nemohla byt napadena na zakladé ¢lanku 272 SFEU,
a i pokud by uvedena zaloba byla prekvalifikovana na Zzalobu na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU,
byla podana po uplynuti lhaty.

37. Prvni a druhy bod navrhovych zadani tykajici se smluvni a mimosmluvni odpovédnosti (body 53 az
69 napadeného usneseni) a Ctvrty bod navrhovych zadani tykajici se ndhrady $kody (body 70 az 76
napadeného usneseni) Tribundl zcasti odmitl jako zjevné nepripustné a zcéasti zamitl jako po pravni
strance zjevné zcela neopodstatnéné. Také SC ulozil ndhradu ndklada fizeni.

38. Odivodnéni napadeného usneseni bude v pripadé potreby zopakovano pfi posuzovani jednotlivych
dtvodi uplatnénych v kasa¢nim opravném prostredku.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

39. V ramci svého kasacniho opravného prostredku podaného dne 23. listopadu 2018 SC navrhuje, aby
Soudni dvir zrusil napadené usneseni, vyhovél jeji Zalobé s vyjimkou pétého Zalobniho divodu®
a podpurné, aby vrétil véc zpét Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé. SC rovnéz pozaduje, aby Soudni
dvr ulozil misi Eulex Kosovo nahradu néklada rizeni.

40. Mise Eulex Kosovo ve své kasa¢ni odpovédi podané dne 7. kvétna 2019 navrhuje, aby Soudni dvir
kasa¢ni opravny prostfedek zamitl nebo podptirné, pokud by Soudni dvar zrusil napadené usneseni,
aby vratil véc Tribundlu zpét k rozhodnuti o véci samé. Pozaduje rovnéz, aby Soudni dvtr ulozil SC
nahradu ndkladd fizeni.

24 — Prvni zalobni divod vychdzel z poruseni ¢lankt 4 a 6 SPP pro nové usporddani a bod 5 a 7 SPP o vybéru zaméstnancd. Druhy zalobni
davod vychézel z poru$eni ¢lanka 7.2 pism. f) a 7.3 pism. ¢) SPP o vybéru zaméstnanct, ¢lanku 3.2 EK, smluvnich zdsad spravedlnosti
a dobré viry a prava na tadnou spravu. Tteti zalobni diivod vychazel z porugeni zdsady nestrannosti a prava na fédnou spravu. Ctvrty davod
vychazel z poruseni prava na spravedlivé a slu$né pracovni podminky, memoranda o rozhodnuti ze dne 26. ledna 2011 o ,navrhu na
zavedeni hodnoceni fidi¢skych schopnosti“, pozadavki stanovenych v oznameni o vybérovém fizeni z roku 2014 a prava na radnou spravu.
Paty zalobni davod vychazel z poruseni prava na spravedlivé a slusné pracovni podminky.

25 — Viz pozndmka pod carou ¢. 24 k tomuto stanovisku.
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41. Predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2019 zamitl zadost SC o predlozeni
repliky.

42. SC a mise Eulex Kosovo se zutcastnily jedndni pfed Soudnim dvorem, které se konalo dne
6. listopadu 2019.

A. Analyza

43. SC vznasi pét davodu kasacniho opravného prostredku. Prvni diéivod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzi z prekvalifikovani trettho bodu navrhovych zadani na zédkladé ¢lanku 272 SFEU na
zalobu na neplatnost zalozenou na c¢lanku 263 SFEU. Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku
vychazi z odmitnuti pravomoci na zékladé ¢lanku 272 SFEU. Treti divod kasa¢niho opravného
prostiedku vychazi z neposouzeni fady argumenti tykajicich se piedevsim poruseni SPP. Ctvrty divod
kasa¢niho opravného prostredku vychdazi z nespravného posouzeni narokli na nahradu Skody
vyplyvajicich z napadenych rozhodnuti jako nepfipustnych, a to z divodu, Ze zaloba, kterou se
domadha zruseni uvedenych rozhodnuti, byla nepiipustna. Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku
vychdzi z nesprdvného posouzeni ndrokdt na ndhradu skody vyplyvajici z opakovanych zadosti
o vykondni ridi¢ské zkousky.

44. Nize se zaméfim na posouzeni prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku
(v opacném poradi), kterym je tieba podle mého nidzoru vyhovét. Osud tietiho a C¢tvrtého diavodu
kasacniho opravného prostredku bude pak v zisadé zaviset na rozhodnuti Soudniho dvora ohledné
prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku. Konkrétnéji receno, pokud jde o treti
davod kasa¢niho opravného prostredku, SC namitd, ze Tribundl neposoudil jeji argumenty tykajici se
predevsim poruseni SPP; vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty byly vzneseny na podporu Zaloby, ktera
byla shleddna Tribundlem za nepfipustnou, uvedeny divod nemuze obstit, jestlize Soudni dvar
zamitne druhy davod kasa¢niho opravného prostredku. Pokud jde o ¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostfedku, SC namitd, ze Tribunal dospél k zavéru, ze nékteré navrhy byly nepripustné, protoze tzce
souvisely s zalobou na neplatnost, ktera byla prohldsena za nepfipustnou, pricemz Tribundl nespravné
prekvalifikoval pripustnou zalobu zalozenou na c¢lanku 272 SFEU na nepripustnou zZalobu zaloZenou na
clanku 263 SFEU; uvedeny davod nemftize obstat, jestlize Soudni dvir zamitne prvni a druhy dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku. Jsem proto toho nazoru, Ze neni nutné zabyvat se tretim a ¢tvrtym
divodem kasa¢niho opravného prostredku v tomto stanovisku zvlast. Paty diavod kasa¢niho opravného
prostiedku je podle mého ndzoru po pravni strance neopodstatnény. Za téchto okolnosti mam za to, ze
napadené usneseni by mélo byt zéasti zruSeno a Ze véc by méla byt vracena zpét Tribunilu
k rozhodnuti.

45. Nez pristoupim k posouzeni diavodlt kasa¢niho opravného prostiedku (oddily B, C a D), je
nezbytné ovérit pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o této Zalobé (oddil A).

A. Pravomoc Soudniho dvora

46. Pravomoc Soudni dvora rozhodnout o projednavané véci neni ucastniky fizeni zpochybiiovéna®.
Podle ustdlené judikatury vSak musi byt otdzka tykajici se pravomoci unijnich soudd vznesena
Soudnim dvorem i bez névrhu, a to i kdyz takovou otdzku nepolozil Zddny z Gcastnikd Fizeni®.

26 — Viz poznamky pod carou ¢. 35 a 38 k tomuto stanovisku. Mise Eulex Kosovo potvrzuje v bodé 33 své kasacni odpovédi své stanovisko
ohledné své namitky nepfipustnosti, mimo jiné, ze SC neprokazala, Ze vycerpala véechny dostupné vnitini opravné prostiedky v ramci mise
Eulex Kosovo. Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru nebyly predloZeny zadné informace ohledné toho, Ze by SC nesméla predlozit
projednavany spor k Soudnimu dvoru, nebudu se déle uvedenym argumentem zabyvat.

27 — Viz napriklad rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, bod 37).
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47. Vzhledem k tomu, Ze mise Eulex Kosovo je misi SBOP putsobici v oblasti SZBP, je podle vseho
nezbytné predevsim posoudit, zda mtize byt pravomoc Soudniho dvora na zdkladé clainku 272 SFEU
pripadné dotcena pravidly, kterd omezuji pravomoc unijnich soudt v oblasti SZBP na zdkladé druhého
pododstavce ¢l. 24 odst. 1 SEU a prvniho odstavce ¢lanku 275 SFEU. Poté se budu zabyvat rozsahem
pravomoci Soudniho dvora zalozené na clanku 272 SFEU v souvislosti s pracovnimi smlouvami mezi
SC a misi Eulex Kosovo, jakoz i procesni zptisobilosti mise Eulex Kosovo.

48. V uvodu je tfeba poznamenat, Ze podle vseho neexistuje zadné judikatura Soudniho dvora, ktera by
se zvlasté zabyvala pravomoci unijnich soudt v pripadé zalob zalozenych na ¢lanku 272 SFEU, pokud
jde o omezeni jejich pravomoci v oblasti SZBP.

49. Jak Soudni dvar uvedl, podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU a clanku 275 prvniho
odstavce SFEU Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc, pokud jde o ustanoveni SZBP ¢i akty prijaté na
jejich zdkladé?. Avsak vzhledem k tomu, ze uvedené ¢lanky zavadéji vyjimku z pravidla o obecné
pravomoci podle ¢lanku 19 SEU, musi byt vyklddény restriktivné®.

50. K problematice pravomoci v oblasti SZBP existuje rovnéz soubor judikatury, z niz vyplyvd, zZe
skutecnost, ze je SZBP soucasti okolnosti konkrétni véci, automaticky neznamend, Ze se uplatni
omezeni pravomoci Soudniho dvora podle ¢l. 24 odst. 1 a ¢ldnku 275 SFEU™. Vzhledem k tomu, Ze se
uvedend judikatura tyka ¢aste¢né misi SBOP, je uzite¢né uvést pro ucely projedndvané véci hlavni body
nékterych rozsudku.

51. Soudni dvir napfiklad ve véci Elitaliana v. Eulex Kosovo® potvrdil pravomoc unijnich soudd
rozhodnout o Zalobé na neplatnost a na ndhradu $kody podanou Zalobcem na zdkladé zadani verejné
zakdzky na sluzbu ve formé poskytnuti vrtulniki misi Eulex Kosovo jinému uchazeci. Soudni dvar
konstatoval, ze napadena opatreni, jejichz zruseni bylo z dGvodu poruseni ustanoveni prava
upravujicich zadavani unijnich vefejnych zakazek navrhovano, souvisela se zaddnim verejné zakazky,
které vedlo k vydajum k tizi rozpo¢tu Unie, a tudiz se na dot¢enou verejnou zakazku vztahovala
ustanoveni unijniho finan¢niho nafizeni®. Za téchto okolnosti Soudni dvar konstatoval, ze ¢l. 24
odst. 1 SEU a c¢lanek 275 SFEU nevylucuji jeho pravomoc vykladat a uplatiovat ustanoveni unijniho
finan¢niho nafizeni v oblasti zadavani verejnych zakazek.

52. Kromé toho Soudni dviir ve véci H v. Rada a dals$i® potvrdil pravomoc unijnich soudd rozhodnout
o zalobé na neplatnost a ndhradu skody podanou clenkou vyslaného persondlu civilni mise SBOP,
Policejni mise Evropské unie v Bosné a Hercegoviné, v souvislosti s rozhodnutimi pfijatymi vedoucim
mise, kterymi byla prefazena na pozici na regiondlnim pracovisti. Soudni dvtr uvedl, Ze prestoze byla
napadend rozhodnuti pfijata v rdmci SZBP a tykala se operativni akce vedené v ramci SZBP,
predstavovala také akty persondlniho fizeni stejné jako jakdkoli jind podobnd rozhodnuti pfijata
unijnimi orgdny pfi vykonu jejich pravomoci. Za téchto okolnosti nebranilo omezeni pravomoci
Soudniho dvora v oblasti SZBP prezkumu aktid, jimiz je fizen personal vyslany ¢lenskymi staty, jestlize
maji unijni soudy na zakladé c¢lanku 270 SFEU pravomoc takové akty prezkoumavat, pokud se tykaji

28 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 60). Jak Soudni dvir uvedl v bodech 60 az 81
uvedeného rozsudku, Smlouvy zavadéji urcité vyjimky, které se v projednavané véci neuplatni.

29 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40 a citovand judikatura), a ze dne
28. biezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 74 a 75).

30 — Pro podrobnéjsi diskusi viz napfiklad Butler, G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy: Competence and
Institutions in External Relations, Hart, 2019, s. 145-222; Koutrakos, P., ,Judicial review in the EU’s Common Foreign and Security Policy“
(2018) 67 International and Comparative Law Quarterly 1.

31 — Rozsudek ze dne 12. listopadu 2015 (C-439/13 P, EU:C:2015:753, body 41 az 50).

32 — Nafizeni Rady ¢. 1605/2002 ze dne 25. ¢ervna 2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi
(Ut vést. 2002, L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), naposledy pozménéné nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1081/2010 ze dne
24. listopadu 2010 (Uf. vést. 2010, L 311, s. 9), platné v rozhodné dobé.

33 — Rozsudek ze dne 19. cervence 2016 (C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39 az 61). Na zakladé druhého uspésného kasac¢niho opravného
prostfedku podaného k Soudnimu dvoru (C-413/18 P) je v soucasnosti véc projednavana pred Tribunalem (T-271/10 RENV II).
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persondlu vyslaného unijnimi orgény. Jinak by v situaci, kdy by se tentyz akt, jimz je fizen personal pfi
operacich ,,v misté ptisobeni®, tykal personalu vyslaného ¢lenskymi staty i persondlu vyslaného unijnimi
organy, mohlo byt rozhodnuti tykajici se prvni skupiny osob v rozporu s rozhodnutim tykajicim se
druhé skupiny osob.

53. Na tomto zdkladé uvadim, Ze vy$e uvedené véci se tykaly zalob na neplatnost a na nahradu $kody
podanych na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a druhého odstavce c¢lanku 340 SFEU a nevzndSely otazku
pripadného pouziti ¢lanku 272 SFEU, nebot mezi Gcastniky uvedenych fizeni neexistoval zadny
dotceny smluvni vztah. Kromé toho se okolnosti vedouci k rozsudku ve véci H v. Rada a ostatni tykaly
vyslaného clena persondlu civilni mise SBOP, a nikoliv smluvniho persondlu a rozsudek Soudniho
dvora se z¢asti snazil vyhnout rozdilnému zachdzeni pfi rozhodovani spora tykajicich se personalu
vyslaného ¢lenskymi staty a unijnimi organy. Z uvedeného rozsudku lze jesté dovodit, ze ¢l. 24 odst. 1
SEU a clanek 275 SFEU nevylucuje pravomoc unijnich soudt rozhodnout o zalobach tykajicich se
fizeni persondlu provddéného misemi SBOP, i pokud se toto fizeni tykd operaci ,v misté pisobeni“*.
Vratim se k tomuto ve své analyze pozdéji (viz bod 138 tohoto stanoviska).

54. Vyse uvedena judikatura tedy podporuje nazor, Ze omezeni pravomoci unijnich soudd v oblasti
SZBP na zakladé ¢l. 24 odst. 1 SEU a clanku 275 SFEU nevyluc¢uje pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat na zdkladé rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢ldnku 272 SFEU za okolnosti projedndvané véci™.

55. Je pravda, ze uzavirani pracovnich smluv, jako jsou pracovni smlouvy v projedndvané véci, misi
Eulex Kosovo je predpokladiano spolecnou akci 2008/124 zfizujici tuto misi, jejiz pravni zaklad spada
pod SZBP (viz bod 14 tohoto stanoviska). Z ¢lanku 272 SFEU, na jehoz zakladé byla unijnim soudim
svéfena ,pravomoc rozhodovat na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené ve vefejnopravni nebo
v soukromopravni smlouvé uzaviené Unii nebo na jeji ucet”, vsak vyplyva, ze uvedené ustanoveni
nespada do oblasti SZBP a pouzije se obecné na rizné druhy smluv, vcCetné pracovnich smluv
tykajicich se persondlu™®. Kromé toho je pravomoc unijnich soudt podle ¢ldnku 272 SFEU zalozena na
smlouvé uzaviené mezi Gcastniky, a nikoliv na aktu prijatém na zdkladé ustanoveni Smlouvy v oblasti
SZBP.

56. Navic, i kdyz mohou byt pracovni smlouvy v projedndvané véci uzavieny v ramci SZBP, v zdsadé
predstavuji typické akty fizeni personalu pri organizaci lidskych zdrojt ze strany mise Eulex Kosovo.
Konstatovani, ze pravomoc unijnich souda zalozend na ¢lanku 272 SFEU je vyloucena pouze z toho
dtvodu, ze pracovni smlouva je uzaviena v ramci SZBP, by bylo podle vseho v rozporu s vyslovnou
vali ucastnik@t urcit pravomoc unijnich soudd na zdkladé rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé
a mohlo by zbavit clanek 272 SFEU jeho podstaty.

57. Je proto tfeba mit za to, ze pravomoc Soudniho dvora rozhodovat na zdkladé rozhodci dolozky
podle ¢lanku 272 SFEU neni za okolnosti projedndvané véci vyloucena omezenimi jeho pravomoci na
zdkladé vyjimky v oblasti SZBP podle ¢l. 24 odst. 1 SEU a ¢lanku 275 SFEU.

58. Nelze ani pochybovat o tom, ze mise Eulex Kosovo mize byt Gcastnikem tohoto fizeni nebo Ze se
pravomoc Soudniho dvora zalozena na ¢lanku 272 SFEU miize vztahovat na vSechny pracovni smlouvy
v projednavané veéci.

34 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12. dubna 2018, PY v. EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181, bod 53) tykajici se zaloby
zaloZené na ¢ldnku 272 SFEU podané smluvnim zaméstnancem civilni mise SBOP. Viz déle bod 98 tohoto stanoviska.

35 — Mise Eulex Kosovo uvedla v odpovédi na otdzku polozenou na jednani, Ze z rozsudku ze dne 19. Cervence 2016 ve véci H v. Rada a dalsi
(C-455/14 P, EU:C:2016:569) vyplyva, Ze unijni soudy maji pravomoc, pokud se jedna o takové zalezitosti Fizeni persondluy, jako ty, které jsou
predmétem projedndvané véci.

36 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. prosince 1989, Mulfinger a dalsi v. Komise (C-249/87, EU:C:1989:614, bod 10 a citovana judikatura).
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59. Clanek 15a spole¢né akce 2008/124, doplnény rozhodnutim 2014/349, které je pouzitelné od
12. ¢ervna 2014 (viz bod 15 tohoto stanoviska), pfizndava misi Eulex Kosovo zpusobilost k uzavirani
smluv a k vystupovani pred soudem, a tudiz ji udéluje pravni subjektivitu. Z ¢lanku 9 odst. 3 spolecné
akce 2008/124, jakoz i z jejiho ¢lanku 10 odst. 3, ktery je také pouzitelny od 12. cervna 2014 (viz
body 13 a 14 tohoto stanoviska), rovnéz vyplyvd, ze mise Eulex Kosovo miize najimat persondl na
smluvnim zdkladé a ze pracovni podminky a prava a povinnosti takového persondlu maji byt
stanoveny ve smlouvach uzavienych mezi uvedenou misi a dotcenym clenem persondlu. V souladu se
zménami doplnénymi rozhodnutim 2014/349 proto mise Eulex Kosovo ma pravni subjektivitu a maze
byt Zalovanou v tomto Fizeni®.

60. Kromé toho, jak je uvedeno v pisemnych vyjadfenich tcastnikd fizeni®, z rozsudku ve véci
Jenkinson v. Rada a dalsi (dale jen ,Jenkinson“)* vyplyvd, ze Soudni dvir mé pravomoc projednat
spory vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi SC a misi Eulex Kosovo, prestoze tento vztah miize
castecné souviset s udalostmi, ke kterym do$lo v obdobich, na néz se vztahuji prvni a druhd pracovni
smlouva stanovujici pravomoc bruselskych soudt (viz bod 18 tohoto stanoviska).

61. Véc Jenkinson® se tykala zaloby zalozené v zdsadé na ¢lanku 272 SFEU, kterou podal byvaly
mezindrodni smluvni zaméstnanec urcitych unijnich mezinarodnich misi vcetné mise Eulex Kosovo.
Zalobce se domahal zejména ndhrady $kody za zneuZivani po sobé jdoucich smluv na dobu uréitou
a neopravnéného propusténi na zdkladé rozhodnuti o neprodlouzeni jeho pracovni smlouvy. Pouze
posledni smlouva mezi zalobcem a misi Eulex Kosovo obsahovala rozhod¢i dolozku podle
¢lanku 272 SFEU, pricemz vSechny jeho predchozi pracovni smlouvy stanovily pravomoc bruselskych
soudd.

62. Ve svém rozsudku® Soudni dvir zopakoval, ze unijni soudy maji v zdsadé pravomoc rozhodovat
pouze o navrzich, které vyplyvaji ze smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku, nebo které primo souviseji
s povinnostmi vyplyvajicimi z této smlouvy. Nicméné, pokud se jednd o pracovni pomér zahrnujici
fadu po sobé jdoucich smluv, nemuze skutecnost, Zze rozhod¢i dolozka neni obsazena v drivéjsich
smlouvach, branit tomu, aby Soudni dvir pfi svém posuzovani vztaht mezi stranami prihlizel ke viem
uzavienym smlouvam. Pravomoc Soudniho dvora podle ¢lanku 272 SFEU se tudiz muze vztahovat i na
drivéjsi smlouvy svérujici pravomoc vnitrostatnim souddm, a to za predpokladu, ze zaloba obsahuje
ndroky vyplyvajici ze smlouvy, v niz je rozhod¢i dolozka, nebo naroky, které se piimo tykaji povinnosti
vyplyvajicich z této smlouvy, jako tomu bylo v uvedeném fizeni.

63. Na zakladé rozsudku ve véci Jenkinson se muize v projedndvané véci pravomoc Soudniho dvora
podle clanku 272 SFEU vztahovat na vSechny pracovni smlouvy mezi SC a misi Eulex Kosovo, jelikoz
naroky SC souvisi s existenci jediného trvajicitho pracovniho poméru zahrnujictho fadu péti po sobé
jdoucich smluv a jsou zalozeny na smlouvach obsahujicich rozhod¢i dolozku. K uvedenému rozsudku
se ve své analyze vratim pozdéji (viz body 105 az 107 a 138 tohoto stanoviska).

64. S ohledem na vySe uvedené uvahy mam za to, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout
v projednavané véci.

37 — Pred tim, nez platilo uvedené rozhodnuti, viz naptiklad rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P,
EU:C:2015:753, konkrétné body 58 a 59).

38 — Mise Eulex Kosovo konkrétné v bodech 9 az 11 své kasac¢ni odpovédi uvadi, Ze na zdkladé rozsudku ze dne 5. cervence 2018 ve véci
Jenkinson v. Rada a dalsi (C-43/17 P, EU:C:2018:531) se ve své namitce nepfipustnosti neopird o argumenty tykajici se dolozek v pracovnich
smlouvach svétujicich pravomoc bruselskym soudim.

39 — Rozsudek ze dne 5. Cervence 2018 (C-43/17 P, EU:C:2018:531).

40 — Rozsudek ze dne 5. cervence 2018 (C-43/17 P, EU:C:2018:531, konkrétné body 1 az 3). Véc je v soucasnosti projednavana Tribundlem
(T-602/15 RENV).

41 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, konkrétné body 40 az 48).
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B. Druhy divod kasacniho opravného prostiedku (tykajici se rozdilu mezi clanky 263 a 272 SFEU)

1. Strucné shrnuti vyjadreni ticastnikii vizeni

65. V ramci svého druhého duvodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejictho z poruseni
¢lanku 272 SFEU, prava na Gcinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a zdsady rovného
zachédzeni SC tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 31, 37, 40, 42,
43, 45, 46 a 64 napadeného usneseni, kdyz odmitl pravomoc zalozenou na clanku 272 SFEU ve vztahu
ke tfetimu bodu navrhovych zadani, pokud jde o protipravnost napadenych rozhodnuti, a nezabyval se
meritorni strankou véci. Tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je rozdélen na tfi césti.

66. V ramci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prosttedku SC tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz nezodpovédél otdzku, zda byl opravnén posoudit
skute¢nosti, které nastaly v pribéhu obdobi, na néjz se vztahovala dolozka v prvni a druhé pracovni
smlouvé zaklddajici pravomoc bruselskych soudd, prestoze z rozsudku ve véci Jenkinson vyplyva, ze
Tribundl md pravomoc na zakladé ¢lanku 272 SFEU.

67. V ramci druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku SC tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz konstatoval, Ze navrh SC, v némz se domdhala
prohldseni napadenych rozhodnuti za protipravni, predstavoval zalobu na neplatnost, prestoze jsou
urcovaci zaloby tykajici se poruseni smluv vhodnymi pravnimi prostifedky napravy podle
¢lanku 272 SFEU ™,

68. V ramci treti Casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku SC tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz konstatoval, Ze napadend rozhodnuti byla
spravnimi opatrenimi oddélitelnymi od smlouvy. Rozhodnuti tykajici se vnitiniho vybérového rizeni
z roku 2016 bylo vydano na zdkladé SPP, které jsou nedilnou soucésti pracovni smlouvy podle jejiho
¢lanku 1.2 a predstavuji prévo rozhodné pro tuto smlouvu®. Tribunél nespravné konstatoval, ze SC
neuplatnila Zadné Zalobni d@ivody zaloZené na smluvnich ustanovenich, prestoze SC uplatnila nékolik
zalobnich divodd vychazejicich z poruseni pravidel, jimiz se fidi smluvni vztah, v¢etné SPP. Kromé
toho, pouhd neexistence ujednani ve smlouvé stanovujici jeji prodlouzeni nemd zidny vliv na
skute¢nost, ze rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy ma smluvni povahu. SC déle na jednani
zdaraznila, ze SPP maji smluvni povahu ve vztahu k jejimu pracovnimu pomeéru u mise Eulex Kosovo
a ze rozhodc¢i dolozka by byla beziicelnd, pokud by byla omezena pouze na smlouvu samotnou.

69. SC dodava, ze pristup Tribundlu je v rozporu i s dalsi judikaturou* a vede k tomu, ze smluvnim
zaméstnancim misi SBOP je branéno resit vétSinu pracovnépravnich spor@t u unijnich souda.
Tribundl svym pristupem, ktery spocivda ve vylouceni jediného zfejmého prostiedku dostupného
takovym zaméstnancim pro napadeni rozhodnuti, kterd jsou vic¢i nim vyddna, na zdkladé
¢lanku 272 SFEU, porusuje jeji pravo na uc¢innou pravni ochranu zarucené v ¢lanku 47 Listiny, jakoz
i zadsadu rovného zachdzeni, jelikoz vyslanému persondlu misi SBOP bylo pfizndno pravo na podani
zaloby na neplatnost®.

42 — SC odkazuje konkrétné na stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Planet v. Komise (C-564/13 P, EU:C:2014:2352).
43 — SC odkazuje v této souvislosti na rozsudek ze dne 12. dubna 2018, PY v. EUCAP Sahel Niger (T-763/16, EU:T:2018:181).

44 - SC odkazuje konkrétné na rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531), a usneseni ze dne 30. zafi 2014, Bitiqi
a dalsi v. Komise a dalsi (T-410/13, nezvefejnéno, EU:T:2014:871).

45 — SC odkazuje v tomto ohledu na rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569).
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70. Mise Eulex Kosovo tvrdi, Ze pfistup Tribundlu je v souladu s ustdlenou judikaturou, podle niz musi
byt ¢lének 272 SFEU vykladan restriktivné *. Rozhodnuti o vnitfnim vybérovém fizeni z roku 2016 bylo
dasledkem rozhodnuti o restrukturalizaci prijatého Radou a formalizovaného v OPLAN, a je tudiz
oddélitelné od smlouvy. Tribundl rovnéz pravem zalozil své zavéry tykajici se rozhodnuti
o neprodlouzeni pracovni smlouvy na tom, ze v této smlouvé nebylo ziddné ujednani o jejim
prodlouzeni. Jak Mise Eulex Kosovo zdtraznila na jednani, nezpochybnuje, ze OPLAN, CONOPS, EK
a SPP jsou nedilnou soucésti pracovni smlouvy, odmitd vSak tvrzeni SC, Ze tyto dokumenty maji
smluvni povahu, a to vzhledem k tomu, Ze se jednd o obecné provozni dokumenty a o jejich obsahu
strany nejednaji.

71. Mise Eulex Kosovo dile tvrdi, Ze Tribundl neporusil pravo SC na Gcinny opravny prostiedek a na
rovné zachazeni, nebot SC byla oprdavnéna podat zalobu na neplatnost zalozenou na ¢lanku 263 SFEU.
Kromé toho se pripady, na které SC odkazala, vyznacuji odlisnymi okolnostmi a stile jsou pred
prislusnymi soudy projednavany.

2. Posouzeni druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

72. Uvodem bych chtél uvést, ze zatimco tieti ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku si
zaslouzi ndlezité posouzeni, prvni a druha c¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku mohou
byt zamitnuty ihned.

73. V ramci prvni ¢asti druhého dévodu kasaéniho opravného prostiedku SC tvrdi, ze Tribunal
s ohledem na rozsudek ve véci Jenkinson neupfesnil, zda mohl zohlednit skutecnosti, které nastaly
v dobé, kdy pracovni smlouvy neobsahovaly rozhod¢i dolozku zakladajici pravomoc unijnich soudd.
Podle mého nazoru nebylo nutné, aby Tribundl rozhodl o této otdzce za ucelem posouzeni, zda byla
napadend rozhodnuti opatfenimi oddélitelnymi od smlouvy, nebot nebylo tvrzeno, Ze jejich spojitost
se smlouvou vyplyva z daného obdobi. Navrhuji proto, aby byla prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku zamitnuta jako neopodstatnénd.

74. V ramci druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku SC podle vseho namitd, ze
Tribunal vyloucil moznost, Ze zaloba zalozena na ¢lanku 272 SFEU muze mit povahu urcovaci zaloby.
Tribundl vSak k této otdzce nezaujal zadné stanovisko a vychdzel z povahy napadenych rozhodnuti,
a nikoliv z povahy ndvrhii podanych vici témto rozhodnutim. Navrhuji proto, aby druha ¢ast druhého
dtavodu kasa¢niho opravného prostfedku byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

75. V ramci treti ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku SC vytykd Tribundlu, ze
posoudil napadena rozhodnuti jako opatfeni oddélitelnd od smlouvy, ktera nelze napadnout na zakladé
clanku 272 SFEU.

76. Poukazuji na to, ze tato c¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku nastoluje slozité
otazky, které vsak dosud nebyly predmétem judikatury Soudniho dvora tykajici se rozdilu mezi akty,
které mohou byt napadeny zalobami zalozenymi na <clancich 263 a 272 SFEU v ramci
pracovnépravniho sporu, jehoz tcastnikem je byvaly smluvni zaméstnanec civilni mise SBOP. Slozitost
projedndavané véci vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze sporné akty byly vydany ve spravnim kontextu
a nebyly zalozeny na zadnych zvlastnich ustanovenich pracovni smlouvy uzaviené mezi stranami.

77. Mam za to, zZe tfeti ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostiedku je opodstatnénd a ze

napadené usneseni by mélo byt na tomto zdkladé zruseno. Divody, pro které jsem dospél k tomuto
zavéru, jsou nasledujici.

46 — Mise Eulex Kosovo odkazuje mimo jiné na rozsudky ze dne 18. prosince 1986, Komise v. Zoubek (426/85, EU:C:1986:501), a ze dne
18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

12 ECLIL:EU:C:2020:176



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-730/18 P
SC v. EuLex Kosovo

78. Zaprvé je treba pripomenout, Zze podle ustdlené judikatury je c¢lanek 272 SFEU zvld$tnim
ustanovenim, které umoznuje unijnim soudim rozhodovat o sporech na zdkladé tak zvané rozhodci
dolozky sjednané stranami smluv upravenych vefejnym nebo soukromym pravem®. Vzhledem k tomu,
ze takové spory spadaji do obecné pravomoci vnitrostitnich soudi na zakladé clanku 274 SFEU
s vyjimkou pripadd, kdy existuje rozhod¢i dolozka, predstavuje pravomoc unijnich soudit zalozena na
¢lanku 272 SFEU odchylku od obecného prdva, a tudiz musi byt vyklddéna restriktivné®. Tato
pravomoc unijnich soud se rovnéz posuzuje pouze s ohledem na clinek 272 SFEU a formulaci
rozhodci dolozky a neni mozné namitat vi¢i témto soudim ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera by
domnéle brénila jejich pravomoci®. Z toho vyplyv4, ze unijni soudy mohou rozhodovat pouze
o navrzich, které vyplyvaji ze smlouvy uzaviené Unii, jez obsahuje rozhod¢i dolozku, nebo které primo
souviseji s povinnostmi vyplyvajicimi z této smlouvy™.

79. Clanek 263 SFEU umoziuje naproti tomu unijnim souddm prezkoumavat legalitu zavaznych aktfi
pfijatych organy a institucemi Unie v ramci Zaloby na neplatnost, kterda spadd do jejich vylu¢né
pravomoci®. Podle judikatury plati, Ze Zalobu na neplatnost lze podat proti vSem aktim pfijatym
unijnimi organy a institucemi bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz ucelem je vyvolat zavazné
pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zptsobem zméni jeho
pravni postaveni®.

80. Soudni dvir nasledné stanovil kritéria pro rozliSeni druhd aktd, které lze napadnout na zékladé
¢lanka 263 a 272 SFEU. Soudni dvir v judikatufe, jejimz velkym prikopnikem byl rozsudek ve véci
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (dile jen ,Lito“)*, konkrétné
konstatoval, ze pokud mezi zalobcem a jednim z orgdni existuje smlouva, lze podat Zalobu na
neplatnost zaloZzenou na ¢lanku 263 SFEU ,pouze v priipadé, Ze ma napadeny akt zdvazné pravni
ucinky jdouci nad ramec smluvniho vztahu mezi stranami a implikujici, Ze organ, ktery je stranou
smlouvy, jednal pfi vykonu vefejné moci, kterou ma jakozto spravni organ®.

81. V této souvislosti Soudni dvar argumentoval, ze pokud by unijni soudy uznaly pravomoc
rozhodovat o neplatnosti aktii vydanych cisté v ramci smluvnich vztaht, hrozilo by nejen to, ze
¢lanek 272 SFEU bude zbaven smyslu, ale v pripadech, kdy smlouva takovou dolozku neobsahuje, by
hrozilo i roz$ifeni pravomoci unijnich soudi nad rdmec c¢lanku 274 SFEU, ktery priznava
vnitrostdtnim soudiim obecnou pravomoc k rozhodovéni spora ™.

82. Na tomto zakladé Soudni dvir konstatoval, ze zaloba napadajici ozndmeni o dluhu nemize byt
zalozena na c¢lanku 263 SFEU. Predmétné oznameni o dluhu bylo formulovano v ramci smluvnich
vztah, nebot je jim vymahdna pohleddvka, kterd mda zdklad v ujedndnich smlouvy. Nelze jej povazovat
ani za vykonatelny akt podle ¢lanku 299 SFEU, ktery mize organ vyuzit, jestlize dluznik nesplni
zavazek k ur¢enému datu splatnosti. Ozndameni o dluhu tudiz nemd pravni Gcinky, které by pramenily
z vykonu vefejné moci, nybrz je povazovéno za akt neoddélitelny od smluvnich vztahi mezi stranami ™.

47 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Rose Vision v. Komise (C-346/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:939, bod 99).

48 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 58).

49 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 26. tinora 2015, Planet v. Komise (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 21).

50 — Viz napriklad rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, bod 40).

51 — Viz napriklad rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Iccrea Banca (C-414/18, EU:C:2019:1036, bod 37).

52 — Viz napriklad rozsudek ze dne 20. zari 2016, Mallis a Malli v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 51).

53 — Rozsudek ze dne 9. zari 2015 (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20). Viz také napriiklad usneseni ze dne 29. zaii 2016, Investigaciéon
y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT v. Komise (C-102/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:737, bod 55), a rozsudek ze dne 28. Gnora 2019,
Alfamicro v. Komise (C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 50). Pro obecnou diskusi viz naptiklad Neframi, E., ,Le contentieux des clauses
compromissoires“, v Contentieux en droit de I'Union européenne, Larcier, 2014, s. 561-581.

54 — Viz napriklad rozsudek ze dne 9. zari 2015, Lito (C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19).

55 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 9. zafi 2015, Lito (C-506/13 P, EU:C:2015:562, body 22 az 25), a ze dne 28. Gnora 2019, Alfamicro v. Komise
(C-14/18 P, EU:C:2019:159, body 52 az 57).
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83. Soudni dvir kromé toho dospél k podobnym zavéram v priipadé okolnosti tykajicich se
trojstrannych smluvnich vztaht, v nichz Zalobce neuzaviel smlouvu pfimo s organem, ale se smluvnim
partnerem v ramci smlouvy uzaviené mezi timto smluvnim partnerem a Unii. Soudni dviir v uvedené
véci konstatoval, ze akty prijaté orgdnem v souvislosti s neuspokojivymi vykony zalobce, snizenim mzdy
a ukon¢enim pracovni ¢innosti nejsou akty napadnutelnymi na zakladé c¢lanku 263 SFEU, nebot
veskeré ucinky takovych aktG nastanou a jsou vyCerpany v rdmci smluvniho vztahu mezi orgdnem
a druhou smluvni stranou, ve vztahu k niz je zalobce tfeti stranou™.

84. Je treba rovnéz zdiraznit, Ze judikatura tykajici se rozdilu mezi ¢lankem 272 SFEU
a clankem 263 SFEU souvisi s judikaturou tykajici se rozdilu mezi c¢lankem 272 SFEU
a ¢lankem 268 SFEU®, ktery svéiuje vylu¢nou pravomoc rozhodovat o zalobich o mimosmluvni
odpovédnosti Unie unijnim soudim®. Soudni dvir konkrétné konstatoval, ze aby unijni soudy ur¢ily
smluvni ¢i mimosmluvni povahu sporu pro ucely posouzeni své pravomoci, musi tyto soudy
s odkazem na rtzné skuteCnosti obsazené ve spise, jako jsou tdajné porusend pravni pravidla, povaha
uplatnované skody, vytykané jednani a pravni vztahy existujici mezi stranami, ovéfit, zda mezi témito
stranami existuje ,skutecny smluvni kontext souvisejici s predmétem sporu, jehoz dikladny prezkum
se jevi byt nezbytny pro rozhodnuti o uvedené zalobé“. Soudni dvar také zdtraznil, Ze unijni soudy
nemohou vychdzet pouze z norem uplatnovanych Gcastniky fizeni, nebot to by cinilo povahu sporu
a soud s pravomoci nachylné ke zméné zavisejici na pravnich normach, jichz se strany dovolavaji.

85. Treti cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku by méla byt posuzovana s ohledem na
vy$e uvedenou judikaturu.

86. Poznamendvam, 7e v projednavané veéci odkazal Tribundl v bodech 35, 36 a 42 napadeného
usneseni na podminky stanovené v judikatufe Soudniho dvora a konkrétné na rozsudek ve véci Lito
pro urceni, zda napadena rozhodnuti spadaji do oblasti smluvniho vztahu mezi Gcastniky rizeni.

87. Mam nicméné za to, zZe zavéry Tribundlu uvedené v bodech 37 az 45 napadeného usneseni, podle
nichz je tfeba uvedend rozhodnuti povazovat za akty oddélitelné od uvedeného smluvniho vztahu, jsou
stizeny vadou spocivajici v nespravném pravni posouzeni.

88. Je treba pripomenout, Ze napadend rozhodnuti se tykaji nedspéchu SC ve vnitfnim vybérovém
fizeni z roku 2016 a neprodlouzeni jeji pracovni smlouvy. Napadend rozhodnuti jsou proto jako
takova akty prijatymi misi Eulex Kosovo, které souvisi s pracovnim pomérem SC u mise Eulex
Kosovo. SC se ve své zalobé podané k unijnim soudim domdéhd soudniho prezkumu rozhodnuti
vedouciho mise, které potvrdilo napadend rozhodnuti v souladu s ustanovenimi OPLAN a SPP (viz
bod 30 tohoto stanoviska).

89. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora a konkrétné kritéria stanovend v rozsudku ve véci Lito
existuji presvéd¢ivé naznaky, ze napadend rozhodnuti spadaji do smluvniho ramce mezi SC a misi
Eulex Kosovo. Jak vysvétlim nize, uvedend rozhodnuti jsou zaloZzena na pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovni smlouvy mezi SC a misi Eulex Kosovo a v zasadé se tykaji plnéni této
smlouvy. Napadend rozhodnuti proto nemaji pravni ucinky, které by pramenily z vykonu verejné moci
misi Eulex Kosovo, ale naopak by méla byt povazovana za neoddélitelna od smluvniho vztahu mezi SC
a misi Eulex Kosovo. Na rozdil od toho, co tvrdi mise Eulex Kosovo, prestoze je clanek 272 SFEU
vykladan restriktivné, jak je uvedeno v bodé 78 tohoto stanoviska, zjevné se vztahuje na spory
vyplyvajici ze smlouvy nebo pfimo souvisejici s povinnostmi vyplyvajicimi ze smlouvy, jako je tomu
v projednavané veéci.

56 — Viz usneseni ze dne 31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise (C-433/10 P, nezvetejnéné, EU:C:2011:204, konkrétné body 37, 38 a 61), a ze
dne 21. dubna 2016, Borde a Carbonium v. Komise (C-279/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:297, konkrétné body 30, 31 a 42).

57 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 18. dubna 2013 Komise v. Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, konkrétné body 64 az
66), a ze dne 10. cervence 2019, VG v. Komise (C-19/18 P, EU:C:2019:578, konkrétné body 29, 30 a 42).

58 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Nikolaou v. Uéetni dvir (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, bod 52).
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a) Rozhodnuti tykajici se vnitiniho vybérového rizeni z roku 2016

90. V bodech 38 az 42 napadeného usneseni Tribunal konstatoval, Ze rozhodnuti tykajici se vnitfniho
vybérového fizeni z roku 2016 nebylo zalozeno na ujedndnich pracovni smlouvy mezi SC a misi Eulex
Kosovo, ale bylo prijato vybérovou komisi vnitintho vybérového fizeni z roku 2016 v souvislosti
s planem snizit pocet clend persondlu na zdkladé OPLAN a Provadéciho planu a vyplyvalo ze
spravniho rozhodnuti usporadat toto vybérové fizeni. Z toho vyplyvalo, Ze rozhodnuti tykajici se
vnitfniho vybérového rizeni z roku 2016 bylo oddélitelné od smlouvy.

91. V bodé 43 napadeného usneseni Tribundl rovnéz konstatoval, Ze zZalobni divody SC uvedené na
podporu jejiho trettho bodu navrhovych zadani nebyly zalozeny na ujednédnich v pracovni smlouvé
mezi ni a misi Eulex Kosovo, ale naopak byly zalozeny na udajnych vadach specifickych pro spravni

akty.

92. Souhlasim s SC, ze vy$e uvedeny pristup je nespravny.

93. Zaprvé se Tribunal ve znac¢né mire opiral o spravni kontext rozhodnuti tykajictho se vnitfntho
vybérového fizeni z roku 2016, a to konkrétné o skutecnost, ze uvedené rozhodnuti vyplyvalo
z rozhodnuti Rady a civilniho velitele operace o snizeni poctu c¢lentt persondlu, z ¢ehoz vyvodil, ze
uvedené rozhodnuti bylo pfijato v tomto kontextu, a nikoliv v kontextu smluvniho vztahu mezi
stranami. Tribundl vsak neposoudil pfesnou souvislost mezi uvedenym rozhodnutim a smluvnim
vztahem mezi stranami. Takové posouzeni by podle vSeho mélo zna¢ny vyznam v kontextu civilnich
misi SBOP, vzhledem k tomu, ze akty tykajici se pracovniho vztahu se smluvnimi zaméstnanci mohou
byt casto dasledkem rozhodnuti prijatych Radou nebo jinym orgdnem ohledné organizace
a strategického rizeni téchto misi.

94. Prestoze se predmétna spravni rozhodnuti v projedndvané véci tykala snizeni poctu clent
persondlu mise Eulex Kosovo, z niceho nevyplyva, ze by se tykala zvlastntho zachdzeni s cleny
persondlu v souvislosti s vybérovym fizenim nebo postaveni téchto ¢lentt v zaméstnani vyplyvajiciho
z takového vybérového fizeni. Zavér Tribunalu, Ze rozhodnuti tykajici se vybérového fizeni z roku
2016 bylo spravnim rozhodnutim, jenz vyvodil pouze ze skutecnosti, ze toto rozhodnuti vychazelo ze
spravniho rozhodnuti o organizaci mise Eulex Kosovo, je tedy v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, nebot muze vést k pripadnému zruseni akti spadajicich do smluvniho radmce zavazujictho jeho
strany, a tudiz ke zbaveni ¢lanku 272 SFEU jeho obsahu.

95. Kromé toho je zjevné, ze vnitini vybérové fizeni z roku 2016 bylo upraveno zejména ustanovenimi
OPLAN a SPP. Tribundl se vsak nezabyval tim, zda jsou OPLAN, CONOPS, EK a SPP, o nichz SC
tvrdi, Ze je mise Eulex Kosovo porusila, smluvnimi dokumenty, a tudiz soucésti smluvniho vztahu
mezi SC a misi Eulex Kosovo.

96. Na rozdil od toho, co tvrdi mise Eulex Kosovo, a jak uvedla SC, skute¢nost, ze uvedené dokumenty
maji obecnou operativni povahu a Ze o jejich obsahu strany nejednaji, neni rozhodujici. Uvedené
dokumenty lze povazovat za dokumenty smluvni povahy ve vztahu mezi SC a misi Eulex Kosovo,
vzhledem k tomu, Ze se na né v pracovni smlouvé odkazuje jako na nedilnou soucast této smlouvy
a ze predstavuji zdklad prav a povinnosti smluvnich stran pfi plnéni uvedené smlouvy (viz body 19
a 20 tohoto stanoviska)*’.

59 — Napriklad v posledni pracovni smlouvé jsou OPLAN, EK a SPP zminény v nékolika ustanovenich, véetné mimo jiné ¢lankt 17.1 a 17. 2, které
stanovi, ze nedodrzeni ,smlouvy anebo SPP“ mtiZze mit za nasledek, ze zaméstnanec ,ponese disciplinarni odpovédnost, jak je uvedeno v SPP“
a ze disciplindrni opatfeni maji nékterou z forem uvedenych v EK.
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97. V tomto ohledu poukazuji na to, ze clanek 5, nadepsany ,Pfezkum®, SPP pro nové usporadani
v pouzitelném znéni, jez byly pfipojeny k pisemnému vyjidieni mise Eulex Kosovo®, stanovi, ze: ,aniz
jsou dotceny pravni prostfedky ndpravy stanovené v pracovnich smlouvich, kazdy clen persondlu
dot¢eny novym uspordddnim muze pozadat vedouciho mise o prezkum postupu v pripadé
odivodnénych obav tohoto ¢lena ohledné spravedlnosti a spravnosti postupu“. To znamend, Ze Clen
personalu md moznost vyuzit prostiedky napravy ve smluvnim ramci, konkrétné zalobu podéavanou na
zakladé ¢lanku 272 SFEU na zakladé rozhod¢i dolozky v pracovni smlouvé, a to za Gcelem zpochybnéni
spravedlnosti vnitiniho vybérového rizeni, které se jej dotykd, jako je tomu v projednavané véci.

98. Za zminku také stoji, jak uvedla SC, ze zavér, ze uvedené dokumenty nemaji smluvni povahu, je
podle vseho v rozporu s judikaturou Tribundlu neuvedenou v napadeném usneseni, podle niz jsou
takové dokumenty povazovany za dokumenty, jez tvori zdklad smluvnich vztah mezi stranami. Véc PY
v. EUCAP Sahel Niger® se konkrétné tykala Zaloby zalozené na ¢ldnku 272 SFEU, kterou podal byvaly
smluvni zaméstnanec civilni mise SBOP, a to z divodu poruseni jeho pracovni smlouvy zalozené na
kodexu chovani uvedené mise. Tribundl konstatoval, ze zalobu je tfeba posuzovat na zdkladé
ustanoveni kodexu chovani, ktery tvoril nedilnou soucast pracovni smlouvy a predstavoval rozhodné
pravo pro ucely posouzeni predmétnych narok.

99. Z obdobnych davoda je problematické konstatovani Tribundlu, které uvedl na podporu svého
zavéru, ze rozhodnuti tykajici se vnitfniho vybérového fizeni z roku 2016 mélo spravni povahu, ze se
zalobni divody SC tykaly vad specifickych pro spravni akty a nebyly zalozeny na smluvnich
ujedndnich. Tribundl nezohlednil Zalobni diivody SC vychazejici z poruseni pravidel upravujicich
smluvni vztah mezi stranami, v¢etné OPLAN a SPP. Z davodu, Ze se nezabyval otizkou, zda mély
uvedené dokumenty smluvni povahu, Tribundl tedy nespravné konstatoval, Ze SC neuplatnila zadné
zalobni diivody zaloZené na ujednanich pracovni smlouvy.

100. Poznamenavam rovneéz, ze uvedeny zavér je podle vSeho v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
tykajici se rozdilu mezi ¢lankem 268 a 272 SFEU (viz bod 84 tohoto stanoviska), kterd stanovila, ze
unijni soudy musi ovérit existenci skute¢ného smluvniho kontextu mezi stranami a nemohou vychdazet
pouze z zalobnich divodd uplatiiovanych stranami pro prokdzani smluvni povahy sporu, pokud se
jednd o pripustnost zaloby®. Tribunal vSak pravé takto postupoval, kdyz posoudil smluvni povahu
sporu pro Ucely ¢lanku 272 SFEU na zakladé zalobnich davodi uplatnovanych SC.

101. Konec¢né zadna dalsi skutecnost ve spise nepodporuje zavér, ze mise Eulex Kosovo pfi prijimani
rozhodnuti tykajictho se vnitiniho vybérového rizeni z roku 2016 nejednala v ramci svého postaveni
zaméstnavatele nebo smluvniho partnera, ale naopak jako vefejny organ jednajici mimo smluvni
rdmec mezi stranami. Okolnosti, které nastaly v projednavané véci, jsou predevsim odlisné od situace,
v niz pracovni vztah prekracuje smluvni kontext a ma prvky vnitinich pracovnich nafizeni, ktera
vyplyvaji ze svéfeni ,poslani vefejného z4jmu“ unijnimu orgénu nebo instituci®.

60 — Utad lidskych zdrojit mise Eulex Kosovo, Standardizované provozni postupy (SPP) o zdsadich a novém uspoiddani, 26. kvétna 2016, s. 5
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

61 — Rozsudek ze dne 12. dubna 2018 (T-763/16, EU:T:2018:181, konkrétné body 5, 6 a 66). Tribunal nakonec dospél k zavéru, ze byla porusena
relevantni ustanoveni kodexu chovani, a pfiznal Zalobci ndhradu skody.

62 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245, konkrétné
body 64 az 67 a 76).

63 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Pflugradt v. ECB (C-409/02 P, EU:C:2004:625, konkrétné body 31 az 38).
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b) Rozhodnuti neprodlouzit pracovni smlouvu

102. V bodé 45 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze prestoze posledni pracovni smlouva
stanovila v ¢lanku 16.1, Ze je sjedndna na obdobi od 15. ¢ervna do 14. listopadu 2016, neobsahovala
zadné ujednani o jejim prodlouzeni. Rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy tak nevyplyvalo ze
smluvnich ujednani mezi SC a misi Eulex Kosovo, ale bylo zalozeno na spravnim rozhodnuti oddéleni
lidskych zdrojti, jez vyvodilo disledky z vnitiniho vybérového fizeni z roku 2016 a z netspéchu SC
v tomto fizeni.

103. Tribundl tedy pro udcely svého konstatovani, ze uvedené rozhodnuti nespadalo do smluvniho
ramce zavazujictho SC a misi Eulex Kosovo, vychazel ze skutecnosti, ze smlouva neobsahovala
ujedndni, které by stanovilo jeji prodlouzeni. Jak v$ak uvedla SC, skutecnost, Ze pracovni smlouva
mezi ni a misi Eulex Kosovo neobsahovala ujednéni o jejim prodlouzeni, neni rozhodujici, pokud jde
o posouzeni, zda uvedené rozhodnuti spadd do smluvniho rdmce zavazujiciho jeho strany podle
judikatury Soudniho dvora a konkrétné rozsudku ve véci Lito.

104. Zda se totiz, ze rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni smlouvy naopak presné spadd do smluvniho
ramce zavazujictho SC a misi Eulex Kosovo. Vyse uvedené podporuje skutecnost, Ze posledni pracovni
smlouva dale v ¢lanku 16.2 stanovi ukonceni pracovni smlouvy zaméstnancem nebo zaméstnavatelem.
Mise Eulex Kosovo jednala pfi prijeti rozhodnuti o neprodlouzeni smlouvy SC jako zaméstnavatel pfi
skonceni pracovniho poméru SC u mise Eulex Kosovo ve smluvnim ramci mezi stranami. Zadna
skute¢nost tedy nepodporuje zavér, ze pfi prijeti uvedeného rozhodnuti jednala mise Eulex Kosovo

mimo uvedeny ramec a Ze jednala pfi vykonu vefejné moci.

105. Mimoto mdm za to, ze rozsudek ve véci Jenkinson® naznacuje, ze rozhodnuti o neprodlouzeni
pracovni smlouvy spadd do smluvniho ramce zavazujictho SC a misi Eulex Kosovo. Jak je uvedeno
v bodech 61 a 62 tohoto stanoviska, okolnosti uvedené véci se tykaly zaloby zalozené na
¢lanku 272 SFEU, kterou podal byvaly ¢len mezindrodniho persondlu mise Eulex Kosovo a v niz
konkrétné vychazel z neopravnéného propusténi v disledku neprodlouzeni jeho pracovni smlouvy.

106. Je pravda, ze Soudni dvir nezaujal stanovisko pfimo k povaze predmétnych rozhodnuti, nebot se
zabyval odli$nou otdzkou tykajici se rozsahu pravomoci unijnich soud na zdkladé ¢lanku 272 SFEU,
a to v souvislosti s pracovnim vztahem zalozenym na nékolika smlouvach, z nichz pouze posledni
obsahovala rozhod¢i dolozku. Soudni dvir nicméné uvedl, Ze navrhy Zalobce, v¢etné téch tykajicich se
neprodlouzeni jeho pracovni smlouvy, spadaly do jeho pravomoci na zdkladé rozhodci dolozky
obsazené v posledni smlouvé, protoze vyplyvaly z této smlouvy nebo pfimo souvisely s povinnostmi
vyplyvajicimi z této smlouvy. Uvedeny rozsudek proto predpoklddd, Ze ndvrh zalozeny na
neprodlouzeni pracovni smlouvy je za uvedenych okolnosti navrhem vyplyvajicim ze smlouvy.

107. To je patrné i ze stanoviska generalniho advokita M. Szpunara ve véci Jenkinson®. Generdlni
advokat v uvedené véci konkrétné povazoval vztah mezi navrhovatelem a misi Eulex Kosovo za
spracovnépravni vztah smluvni povahy“, a protoze pravé rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni
smlouvy vedlo k ukonceni tohoto pracovnépravniho vztahu, uvedené rozhodnuti a posledni smlouva
obsahujici rozhod¢i dolozku spolu souvisely pro Gcely pravomoci Soudniho dvora na zakladé
¢lanku 272 SFEU.

64 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:531, konkrétné body 1 az 3, 34 a 40 az 48).
65 — Viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Jenkinson (C-43/17 P, EU:C:2018:231, konkrétné body 39, 47 a 48).
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108. V této souvislosti stoji rovnéz za zminku, Ze pristup Tribunalu se zda byt v rozporu s jinou jeho
judikaturou tykajici se pracovnépravnich sportt predlozenych byvalymi ¢leny smluvniho personalu
mise Eulex Kosovo, v nichz byla rozhodnuti o neprodlouzeni pracovnich smluv povazovana za
opatreni spadajici do smluvniho rdmce zavazujictho strany. Prestoze tato rozhodnuti nejsou pro
Soudni dvar zévazna, nevidim na rozdil od toho, co tvrdi mise Eulex Kosovo, zadny divod, pro¢ by
tato judikatura neméla byt relevantni pro projednavanou véc, zvlasté s ohledem na podobnost tykajici
se napadenych akta.

109. Konkrétné ve véci Bitiqi a dalsi v. Komise a dal$i® Tribundl rozhodoval o legalité rozhodnuti
prijatych misi Eulex Kosovo o neprodlouzeni pracovnich smluv nékolika ¢lenti smluvniho personélu.
Vedouci mise informoval v uvedenych rozhodnutich tyto cleny persondlu, Ze jejich pracovni smlouvy
skonc¢i ke konkrétnim dntim a nebudou dile prodlouzeny. Tribundl konstatoval, ze spor vychazel ze
smluvniho rdmce mezi stranami a vyplyval pfimo z pracovniho vztahu mezi nimi. Vztahovaly se na
néj proto dolozky obsazené v pracovnich smlouvédch, které svérovaly bruselskym soudiim pravomoc
k projednani sporti vyplyvajicich z téchto smluv nebo souvisejicich s nimi.

110. Déle véc Soégor v. Rada a dal$i®” se tykala zaloby podané pravnim zéstupcem zaméstnanym misi
Eulex Kosovo a pozdéji zvlastnim zastupcem Evropské unie v Kosovu, kterou se konkrétné domadhal
zru$eni postupu vedouciho k neprodlouzeni jeho pracovni smlouvy. Tribundl konstatoval, Ze se na
spor vztahovala dolozka obsazend v pracovni smlouvé, kterd v té dobé svérovala bruselskym soudim
pravomoc k projednani sportt vyplyvajicich ze smlouvy nebo s ni souvisejicich. Uvedl, Zze posledni
pracovni smlouva zalobce, jejiz neprodlouzeni napadal v predmétném fizeni, byla uzaviena na dobu
urcitou, a tudiz konstatoval, Ze navrhy zalobce byly odvozeny z uvedené smlouvy nebo prinejmensim
pfimo souvisely s povinnostmi vyplyvajicimi z této smlouvy.

111. Na zékladé vyse uvedené judikatury je tfeba konkrétné uvést, ze skutecnost, zZe pracovni smlouvy
mezi Cleny smluvniho persondlu a misi Eulex Kosovo byly sjednany na dobu urcitou a neobsahovaly
ujednéni o jejich prodlouzeni, nebyla povazovdna za aspekt, ktery by branil posouzeni rozhodnuti
o neprodlouzeni pracovnich smluv uvedenych c¢lent persondlu prijatych misi Eulex Kosovo jako akty,
které spadaly do smluvniho rdmce zavazujiciho strany.

112. Kone¢né poznamenavam, ze z hlediska $ir$i perspektivy lze zavér, ze napadena rozhodnuti spadaji
do smluvniho rdmce mezi SC a misi Eulex Kosovo, povazovat za zavér, jenz odpovidd zvlastnimu
kontextu civilnich misi SBOP, a to konkrétné proto, nebot potvrzuje flexibilitu smluvnich ujednani
pro zameéstndvani smluvnich zaméstnancd takovych misi, pricemz zajistuje, Ze takovym zaméstnancim
je priznana ucinnd soudni ochrana pri uplatnovani narokt vyplyvajicich z téchto smluvnich ujednani
zalozend na rozhodd¢i dolozce sjednané stranami v jejich pracovnich smlouvach®. Takovy zévér jisté
nesnizuje diskrecni pravomoc EU a clenskych statd modifikovat ramec tykajici se zaméstnavani
smluvnich zameéstnanct civilnich misi SBOP. Je totiz tfeba poznamenat, ze Plan spole¢né akce
implementujici Dohodu o civilni SBOP vydany Komisi a VP v roce 2019 predpokladd prezkum
zaméstnaneckého statusu mezinarodnich smluvnich zaméstnanci a pripadnych moznosti jeho
zlepseni®.

113. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél treti casti druhého divodu
kasa¢niho opravného prostredku a na tomto zdkladé zrusil napadené usneseni.

66 — Usneseni ze dne 30. zafi 2014 (T-410/13, nezvefejnéno, EU:T:2014:871, konkrétné body 2 az 11, 25, 27 a 28).
67 — Usneseni ze dne 27. zaii 2018 (T-302/18, nezvetejnéno, EU:T:2018:621, konkrétné body 1, 2, 12, 13 a 21).
68 — V tomto smyslu viz dokument Evropského parlamentu, na ktery je odkazovédno v pozndmce pod carou ¢. 6 k tomuto stanovisku, s. 17.

69 — Komise a VP, Pldn spole¢né akce implementujici Dohodu o civilni SBOP z roku 2019, SWD (2019) 173 final, 30. dubna 2019, Zavazek ¢. 10,
s. 7. Jak je uvedeno v oddile 1 tohoto dokumentu, Dohoda o civilni SBOP je klicovym strategickym dokumentem, jehoz cilem je posileni
civilniho rozméru SBOP.
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C. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku (tykajicimu se prekvalifikovdini Zaloby
zalozZené na clanku 272 SFEU na Zalobu zalozZenou na cldanku 263 SFEU)

1. Strucné shrnuti vyjadreni ticastnikii rizeni

114. V ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni
clanku 272 SFEU, SC tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni véci v bodech 48
az 52 napadeného usneseni, kdyz prekvalifikoval treti bod navrhovych zadani sméfujici k prohlaseni
napadenych rozhodnuti za protipravni zalozeny na clanku 272 SFEU na zalobu na neplatnost
zalozenou na clanku 263 SFEU. Tento davod kasa¢niho opravného prostredku je rozdélen do tri casti.

115. V rdmci prvni ¢éasti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku SC tvrdi, Ze Tribundl nemél
k takovému prekvalifikovani pravomoc. SC je toho ndzoru, ze vzhledem k tomu, Ze Tribundl nemél
pravomoc rozhodovat o zalobé na neplatnost napadenych rozhodnuti, nemél ani pravomoc
k prekvalifikovani této zaloby.

116. V ramci druhé céasti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku SC tvrdi, ze toto
prekvalifikovani bylo v rozporu s jeji vyslovnou vutli. Jak je dolozeno v judikature Tribundlu
k piekvalifikovdni zalob zaloZenych na ¢lanku 263 SFEU na Zaloby zalozené na ¢ldnku 272 SFEU”,
Tribundl nemize platné prekvalifikovat zalobu, pokud je to v rozporu predevsim s vyslovnou vili
navrhovatele. V projedndvané véci se SC vyslovné rozhodla nepodat zalobu na neplatnost z toho
dtvodu, ze Tribundl by odmitl svou pravomoc na zdkladé své judikatury a Ze navrh by byl podan po
uplynuti lhaty. SC rovnéz na jednani uvedla, Ze takové prekvalifikovani neni mozné, jelikoz zaloby
zalozené na clanku 272 SFEU jiz maji vysoké naroky, kdyz vyzaduji na strandch, aby vlozily do své
smlouvy rozhod¢i dolozku, ale méla podptirné za to, ze podminky uvedené v judikature Tribunalu
mohou byt uplatnény obdobné.

117. V ramci treti c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku SC namitd, ze ji Tribunal
neptiznal pravo byt vyslechnuta ohledné prekvalifikovani, prestoze toto prekvalifikovani pro ni mélo
zavazné disledky, vcetné toho, Ze ji byl odepfen soudni prezkum napadenych rozhodnuti a jeji
souvisejici zaloby na ndhradu skody.

118. Mise Eulex Kosovo tvrdi, ze Tribundl ve skutecnosti neprekvalifikoval Zalobu v napadeném
usneseni, ale Ze pouze uvedl, do jaké miry by za urcitych podminek uvedend zaloba mohla byt
pripustnd, pokud by byla poddna na zdkladé c¢lanku 263 SFEU. Na jednani rovnéz uvedla, Ze pro
pristup Tribundlu v projednévané véci existuji precedenty” a Ze takové piekvalifikovéni je mozné na
zakladé obdobného uplatnéni podminek stanovenych v judikatufe Tribundlu k prekvalifikovani zalob
zalozenych na ¢lanku 263 SFEU na zaloby zaloZené na ¢lanku 272 SFEU.

119. Mise Eulex Kosovo déle zpochybnuje tvrzeni SC, Ze ji byl odepfen soudni prezkum a ze ji mélo
byt pfiznano pravo byt vyslechnuta ohledné zamysleného prekvalifikovani. Soudni pfezkum mohl byt
proveden pouze tehdy, jestlize byla zaloba pripustnd, a nebylo tedy nutné, aby Tribunal vyslechl SC na
zdkladé ¢lanku 126 svého jednaciho radu.

70 — SC odkazuje konkrétné na usneseni ze dne 12. fijna 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise
(T-353/10, EU:T:2011:589), a rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitit Dresden v. Komise (T-29/11, EU:T:2014:912).

71 — Mise Eulex Kosovo odkazuje na rozsudek ze dne 8. fijna 2008, Helkon Media v. Komise (T-122/06, nezvefejnény, EU:T:2008:418).

ECLIL:EU:C:2020:176 19



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-730/18 P
SC v. EuLex Kosovo

2. Posouzeni prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

120. V ramci svého prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku SC napadd legalitu
prekvalifikovani trettho bodu jejich navrhovych zadani ze strany Tribundlu. Presnéji feceno, SC
v zésadé tvrdi, ze Tribundl nesplnil podminky upravujici takové prekvalifikovani, konkrétné, ze:
Tribundl ma pravomoc rozhodnout o prekvalifikované zalobé (prvni ¢ast); vyslovnd vile zalobce tomu
nebrani (druha cést) a zZalobce musi byt vyslechnut (tfeti ¢ést). Kromé toho, s odkazem na vyjadieni SC
uvedené na jedndni, jak je uvedeno v bodé 116 tohoto stanoviska, SC podle vseho tvrdi, Ze takové
prekvalifikovani by v zasadé nemélo byt dovoleno s ohledem na zvlastnosti ¢lanku 272 SFEU.

121. Je tedy tfeba uvést, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vznasi dilezité otazky,
kterymi se judikatura Soudniho dvora doposud nezabyvala a jez se tykaji toho, zda je mozné
prekvalifikovat Zalobu zalozenou na ¢lanku 272 SFEU na zalobu zaloZenou na c¢lanku 263 SFEU,
a pokud tomu tak je, za jakych podminek lze takové prekvalifikovani provést.

122. S ohledem na muj zavér, ze druhy davod kasacniho opravného prostfedku je opodstatnény,
nemusi byt nezbytné, aby Soudni dvir posuzoval prvni divod kasa¢niho opravného prostredku. Pro
pripad, ze by se Soudni dvir s mym nazorem neztotoznil, tj. Ze by bylo tfeba vychdzet z toho, zZe
napadend rozhodnuti jsou opatfenimi oddélitelnymi od smlouvy, kterd nemohou byt napadena na
zdkladé c¢lanku 272 SFEU, jej nicméné prezkoumdam.

123. Uvodem musim konstatovat, ze prvni didvod kasa¢niho opravného prostiedku se mi zdd byt
opodstatnény a ze cCastecné prekvalifikovani Zaloby ze strany Tribundlu je stizeno vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

124. Nez uvedu davody, pro které jsem dospél k tomuto zavéru, rad bych poukazal na skutecnost, ze
tvrzeni mise Eulex Kosovo, podle néhoz Tribunal ve skute¢nosti zalobu SC neprekvalifikoval, nelze
pfijmout.

125. V bodé 46 napadeného usneseni Tribundl konstatoval, Ze prestoze se SC vyslovné opirala
o clanek 272 SFEU, treti bod navrhovych zadani je tfeba povazovat za ndvrh zalozeny na
¢lanku 263 SFEU.

126. Vyse uvedend uvaha vedla Tribunal ke konstatovani uvedenému v bodech 51 a 52 napadeného
usneseni, ze treti bod navrhovych zadani byl nepripustny, protoze byl podan po uplynuti lhity.

127. Je pravda, ze v bodé 48 napadeného usneseni Tribundl zahdjil svou rozpravu o lhité stanovené
v ¢lanku 263 SFEU slovy ,i kdyby Tribundl mohl zéklad tfettho bodu navrhovych zadéani
prekvalifikovat jako zalobu na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU". Tribundl vsak jiz formalné
prekvalifikoval ndvrh v bodé 46 napadeného usneseni. Kromé toho z bodd 51 a 52 napadeného
usneseni ve spojeni s body 49 a 50 tohoto usneseni vyplyv4, ze Tribundl se opiral vylu¢né
o skutec¢nost, Ze zaloba byla podana po uplynuti lhity, a to za tcelem prokazani jeji nepripustnosti.
Takovy zavér lze ulinit pouze tehdy, jestlize byla zaloba prekvalifikovina na zalobu zaloZenou na
¢lanku 263 SFEU.

128. Pokud jde o jadro sporu, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury zminéné v bodé 27
napadeného usneseni je na zalobci, aby si zvolil pravni zdklad své zaloby, a nikoliv na unijnich
soudech, aby vybraly samy nejvhodnéjsi pravni zéklad ™.

72 — Viz rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Spanélsko v. Eurojust (C-160/03, EU:C:2005:168, bod 35).
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129. Tribundl nicméné v rozsdhlé judikature konstatoval, Ze jestlize je Zaloba na neplatnost nebo
zaloba na nahradu $kody podédna k Tribunalu, prestoze ma spor ve skute¢nosti smluvni povahu, miize
v zajmu hospodarnosti fizeni tuto zalobu prekvalifikovat, jsou-li pro takové prekvalifikovani splnény
podminky ”.

130. Prekvalifikovani zaloby zalozené na ¢lanku 263 SFEU na zalobu zalozenou na ¢lanku 272 SFEU je
proto mozné, aniz by bylo dotceno pravo na obhajobu Zalovaného orginu ¢i instituce, v pripadé, ze
tomu zaprvé nebrani vyslovna vile zalobce a Ze je zadruhé v zalobé uplatnovan alespon jeden zalobni
divod vychdzejici z poruseni pravidel upravujicich dot¢eny smluvni vztah™. Tyto dvé podminky jsou
kumulativni”, coz znamend, Ze musi byt splnény obé dvé™. Jestlize je vyslovnou vuli Zalobce nezalozit
zalobu na ¢lanku 272 SFEU”, nebo v Zzalobé nejsou uplatfiovany zadné zalobni divody vychazejici

z poruseni pravidel upravujicich smluvni vztah”™, pak prekvalifikovani neni mozné”.

131. Kromé toho Tribunal konstatoval, Ze zaloba zalozend na clanku 263 SFEU mize byt
prekvalifikovana na zZalobu zaloZenou na ¢lanku 272 SFEU pouze tehdy, existuje-li rozhod¢i dolozka,
ktera svéfuje pravomoc rozhodnout o Zalobé podané na tomto zdkladé unijnim soudim®. Zda se
tedy, ze toto neni podminkou pro prekvalifikovani jako takové, ale Ze se jednd o samostatny
pozadavek pro tucely ovéreni, zda ma Tribundl pravomoc zalozenou na clanku 272 SFEU rozhodnout
o zalobé tak, jak byla prekvalifikovana®.

132. Pripominam také, ze Tribunal zminil moznost prekvalifikovani zaloby zalozené na
¢lanku 272 SFEU na zalobu zaloZzenou na ¢lanku 263 SFEU, i kdyz v omezenéjsi podobé. Tribunal
konkrétné dosud nestanovil, zda se podminky v jeho vySe uvedené judikatufe uplatni i v opa¢ném
pripadé. Napriklad v nékterych vécech® zaujal Tribundl podobny pfistup k napadenému usneseni
a konstatoval, ze i kdyby takové prekvalifikovani mohlo byt provedeno, zaloba byla podana po lhtté,
a tudiz je nepfipustnd. V jiné véci® Tribundl pouze uvedl, Ze Zzalobce setrval na svém postoji
a nepozadoval prekvalifikovani, a proto odmitl zalobu jako nepfipustnou.

133. V projednavané véci se mi s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Tribundlu zda, ze vzhledem
k informacim, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, neni v zasadé zadny davod vyloucit moznost
prekvalifikovani zaloby zalozené na ¢lanku 272 SFEU na Zalobu zaloZenou na ¢lanku 263 SFEU, a to za
predpokladu, Ze jsou splnény urcité podminky. Pokud se nemylim, takové prekvalifikovani obecné
oznacuje situaci, kdy zalobce podal zalobu k unijnim soudim na jednom pravnim zakladé, ale
s ohledem na povahu této zaloby méla byt podina na jiném pravnim zdkladé. V zagjmu hospodarnosti
fizeni proto unijni soudy mohou zalobu prekvalifikovat na zalobu zalozenou na vhodném pravnim

73 — Viz napriklad usneseni ze dne 24. ffjna 2019, Spojené kralovstvi v. Komise (T-188/19, nezverejnéné, EU:T:2019:772, bod 28).

74 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Technion a Technion Research & Development Foundation v. Komise
(T-216/12, EU:T:2015:746, bod 60).

75 — Viz napriklad rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2018, KV v. EACEA (T-306/15 a T-484/15, nezvetejnény, EU:T:2018:359, bod 49).

76 — Pro ndvrh, u néhoz jsou splnény obé podminky, viz rozsudek ze dne 20. cervna 2018, KV v. EACEA (T-306/15 a T-484/15,
nezverejnény, EU:T:2018:359, body 50 az 53).

77 — Viz napiiklad usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Ayuntamiento de Enguera v. Komise (T-602/18, nezvefejnéné, EU:T:2019:332, body 23, 30
a 31). Postoj navrhovatelky ohledné prekvalifikovani lze zjistit na zdkladé vyslovného nebo konkludentniho jednéni: viz napiiklad rozsudek ze
dne 16. fijna 2014, Federacién Espafiola de Hosteleria v. EACEA (T-340/13, nezvefejnény, EU:T:2014:889, bod 36).

78 — Viz napfiklad usneseni ze dne 15. Gnora 2016, InAccess Networks Integrated Systems v. Komise (T-82/15, nezverejnéné, EU:T:2016:90,
body 55 az 62). Viz dile v tomto ohledu rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, CEVA v. Komise (T-428/07 a T-455/07, EU:T:2010:240, body 57
az 64).

79 — Pro ndvrh, u néhoz nebyla splnéna zddnd podminka, viz usneseni ze dne 10. kvétna 2004, Musée Grevin v. Komise (T-314/03 a T-378/03,
EU:T:2004:139, bod 88).

80 — Viz napriklad usneseni ze dne 24. fijna 2019, Spojené kralovstvi v. Komise (T-188/19, nezvefejnéné, EU:T:2019:772, bod 34).

81 — Viz naptiklad usneseni ze dne 12. fijna 2011, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise (T-353/10, EU:T:2011:589,
bod 33), a rozsudek ze dne 24. fijna 2014, Technische Universitat Dresden v. Komise (T-29/11, EU:T:2014:912, body 42 az 51).

82 — Viz rozsudek ze dne 8. fijna 2008, Helkon Media v. Komise (T-122/06, nezvefejnény, EU:T:2008:418, konkrétné body 53 az 55), a usneseni ze
dne 13. kvétna 2016, CEVA v. Komise (T-601/15, nezvefejnéné, EU:T:2016:316, konkrétné body 27 a 28).

83 — Viz rozsudek ze dne 17. ledna 2019, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T-348/16 OP, nezvefejnény, EU:T:2019:14, body 167
az 175) (kasac¢ni opravny prostredek je projednavan ve véci C-280/19 P).
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zdkladé s cilem vyhnout se tomu, aby Zalobce musel podavat novou zalobu na uvedeném pravnim
zdkladé. Zda se mi konkrétné, ze skutecnost, ze unijni soudy mohou projednat zalobu zalozenou na
¢lanku 272 SFEU pouze tehdy, existuje-li rozhod¢i dolozka, v zasadé nebrani takovému
prekvalifikovani, nebot takové prekvalifikovani predpokldadd, zZe zaloba nemd smluvni povahu,
a v kazdém pripadé Ze se zaloba kromé jejiho pravniho zakladu nezméni.

134. Existuje rovnéz diivod se domnivat, jak uvedla SC a mise Eulex Kosovo, ze podminky stanovené
v judikature Tribundlu tykajici se prekvalifikovani zaloby zalozené na clanku 263 SFEU na zalobu
zalozenou na ¢lanku 272 SFEU lze uplatnit obdobné. Tyto divody se konkrétné zakladaji na zdjmu
podporovat uceleny pristup v judikatufe unijnich souda a zajistit, aby byly dodrzovany zakladni zasady
unijniho procesniho prava, a zvlasté pravo na obhajobu ucastnikt sporu.

135. Z toho vyplyvd, ze unijni soudy mohou v zdsadé prekvalifikovat zalobu zaloZzenou na
¢lanku 272 SFEU na zalobu zaloZzenou na ¢lanku 263 SFEU, aniz by bylo dot¢eno pravo ucastnika
fizeni na obhajobu, jestlize jsou splnény nasledujici podminky: zaprvé vyslovnd vile Zalobce tomu
nebrani a zadruhé je v zalobé uplatiovan alespon jeden zalobni diévod vychézejici z nedostatku
pravomoci, poruseni podstatnych formadlnich nélezitosti, poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho
predpisu tykajictho se jejich provadéni nebo zneuziti pravomoci podle ¢l. 263 druhého
pododstavce SFEU. Kromé toho, prestoze to neni vyslovnou podminkou pro prekvalifikovani jako
takové, unijni soudy musi ovérit svou pravomoc rozhodnout o zalobé na neplatnost, jak byla
prekvalifikovana, v souladu s ¢lankem 263 SFEU.

136. Zda se mi, ze v tomto ohledu je vyslovna vile zalobce dulezitym aspektem. Je tomu tak vzhledem
k pozadavkim kladenym na pripustnost zalob na neplatnost a konkrétné ke lhiité stanovené v Sestém
odstavci ¢lanku 263 SFEU, ktery obecné uklada zalobci povinnost jednat rychle pri podavani zaloby na
neplatnost, ve srovndni s zalobou zalozenou na ¢lanku 272 SFEU, ktery v tomto ohledu nestanovi
zadnou zvlastni lhatu. Prekvalifikovani by proto nemélo byt mozné, jestlize zalobce projevi vili, aby
zaloba nebyla zaloZena na ¢lanku 263 SFEU. Jak ukazuje judikatura Tribunalu®, viile miize byt zjisténa
v souladu s relevantnimi procesnimi pravidly, kterymi se fidi unijni soudy, napfiklad na zdkladé
vyjadfeni zalobce nebo v odpovédi na pisemné nebo ustni otdzky polozené zalobci v pribéhu fizeni.

137. Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku SC by mél byt prezkoumdn s ohledem na vyse
uvedené uvahy.

138. Podle mého ndzoru by prvni cast prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku méla byt
zamitnuta. Je pravda, ze Tribundl v napadeném usneseni neovéril svou pravomoc rozhodnout o zalobé
prekvalifikované na zalobu podle ¢lanku 263 SFEU. Vzhledem k judikatufe uvedené v bodé 131 tohoto
stanoviska vSak Tribundl nebyl povinen ovérit svou pravomoc pred posouzenim prekvalifikovani
zaloby. Kromé toho neni pochyb o tom, ze Tribundl ma pravomoc rozhodnout o zalobé zalozené na
¢lanku 272 SFEU s ohledem na rozsudek ve véci Jenkinson (viz body 60 az 63 tohoto stanoviska)
a o prekvalifikované zalobé zalozené na clanku 263 SFEU s ohledem na rozsudek ve véci H v. Rada
a dalsi (viz body 52 a 53 tohoto stanoviska). Navrhuji proto, aby byla prvni ¢dst prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta jako neopodstatnéna.

139. Mam za to, ze druhé ¢asti prvnitho divodu kasacniho opravného prostiedku musi byt vyhovéno.
V napadeném usneseni Tribundl pristoupil k prekvalifikovani tfettho bodu navrhovych zadani, aniz by
ovéril, zda byly splnény podminky tykajici se takového prekvalifikovani a konkrétné, zda tomu branila
vyslovna vile zalobce. Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravnitho posouzeni tim, ze
prekvalifikoval treti bod navrhovych zadani v rozporu s vyslovnou viili SC nezalozit tento tfeti bod na
¢lanku 263 SFEU.

84 — V tomto smyslu viz poznamka pod ¢arou ¢. 77 k tomuto stanovisku.
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140. Z podobnych divoda jsem toho ndzoru, ze treti Casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného
prostiedku, ktery do zna¢né miry souvisi s druhou c¢asti tohoto divodu kasacniho opravného
prostiedku, je tfeba rovnéz vyhovét. Prestoze se Tribundl mutze rozhodnout, ze o véci rozhodne bez
vyslechnuti éastniktt Fizeni podle ¢lanku 126 jednaciho f4du®, je nicméné povinen zohlednit
vyslovhou vili zalobce jako jednu z podminek pro prekvalifikovani zaloby zalozené na
¢lanku 272 SFEU na zalobu zalozenou na c¢lanku 263 SFEU, jak bylo uvedeno vyse. V duasledku toho
se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz prekvalifikoval treti bod navrhovych
zadéni, aniz si vyzadal stanovisko SC k navrhovanému prekvalifikovani.

141. Navrhuji proto, aby Soudni dvir vyhovél druhé a treti ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného
prostredku a na tomto zdkladé napadené usneseni zrusil.

D. Pdty divod kasacniho opravného prostredku (tykajici se ndavrhu na ndahradu skody v souvislosti
s opakovanymi Zddostmi o vykondni ridicské zkousky)

1. Strucné shrnuti vyjddreni ticastnikii rizeni

142. V ramci svého patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku vychazejictho z poruseni
¢lanku 268 SFEU a druhého odstavce ¢lanku 340 SFEU, prava na slusné a spravedlivé pracovni
podminky a prava na fadnou spravu, spole¢né s porusenim clanku 272 SFEU a prvniho odstavce
¢lanku 340 SFEU a pozadavka stanovenych v ozndmeni o vybérovém fizeni z roku 2014, SC tvrdi, ze
se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 57 az 64, jakoz i v bodé 74 napadeného
usneseni, kdyz konstatoval, ze jeji navrhy zalozené na smluvni a mimosmluvni odpovédnosti mise
Eulex Kosovo tykajici se opakovanych zadosti o vykonani ridi¢ské zkousky zjevné postradaji jakykoliv
pravni zaklad.

143. SC tvrdi, ze Tribundl nezohlednil jeji argumenty tykajici se smluvni odpovédnosti mise Eulex
Kosovo, prestoze nelze trvat na pozadavku tykajicim se schopnosti fidit motorové vozidlo s pohonem
na ctyfi kola a podrobeni se ridi¢ské zkousce, ktery byl uveden v ozndmeni o vybérovém fizeni,
jestlize md clen personalu, jako je SC, zdravotni postizeni.

144. Pokud jde o zalobu na urceni mimosmluvni odpovédnosti, SC kromé toho tvrdi, Ze Tribunal
nezohlednil jeji argumenty, Ze uvedené pozadavky byly protipravni a porusily jeji prdvo na pracovni
podminky respektujici jeji zdravi, bezpecnost a dustojnost, jakoz i jeji pravo na Ffaddnou spravu.
Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze ndvrh neobsahoval
zadny dukaz, ktery by prokazoval existenci pricinné souvislosti a podminky Gjmy, nebot SC ma na
zékladé judikatury Soudu pro vefejnou sluzbu® za to, Ze Zalobce domdhajici se ndhrady nemateridlni
Ujmy nemusi poskytovat dilkazy o téchto podminkdach.

145. Mise Eulex Kosovo tvrdi, Ze schopnost SC ridit motorové vozidlo s pohonem na ¢tyri kola byla
zasadnim prvkem jejiho zaméstndni u mise Eulex Kosovo. SC rovnéz neodivodnila své navrhy na

ndhradu $kody a jeji netGspéch u ridi¢skych zkousek nema pricinnou souvislost s opravnym
prostiedkem podanym proti napadenym rozhodnutim ani s idajnou $kodou.

2. Posouzeni pdtého diivodu kasacniho opravného prostredku

146. Podle mého nazoru nemize paty divod kasacniho opravného prostfedku obstat.

85 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Pebagua v. Komise (C-204/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:425, bod 31).

86 — SC odkazuje na rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, CC v. Parlament (F-9/12, EU:F:2013:116, bod 128), a ze dne 10. ¢ervence 2014, CG
v. EIB (F-115/11, EU:F:2014:187, bod 132).
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147. V bodé 64 napadeného usneseni zalozil Tribundl sviij zaveér tykajici se smluvni odpovédnosti mise
Eulex Kosovo na skutecnosti, ze pracovni smlouva pozadovala, aby SC byla schopna fidit motorové
vozidlo s pohonem na ¢tyfi kola. Musim vsak poukdzat na to, ze SC nekritizuje tento zavér, ktery je
dostacujici pro odtivodnéni kone¢ného tsudku, ke kterému dospél Tribunal.

148. Rozhodnuti Tribundlu uvedené v bodech 57 az 63 napadeného usneseni zamitnout navrh SC na
urceni mimosmluvni odpovédnosti bylo zalozeno na skutecnosti, Ze navrh neobsahoval zadnou
informaci, ktera by umoznila Tribundlu identifikovat skute¢nou existenci $kody nebo pricinnou
souvislost mezi vytykanym jednanim a tvrzenou Skodou. Tribunal dospél k uvedenému rozhodnuti
s ohledem na ustdlenou judikaturu, na niz odkazoval v bodech 58, 59 a 61 napadeného usneseni,
podle které jsou podminky upravujici mimosmluvni odpovédnost EU kumulativni® a zalobce musi
poskytnout presvédcivé dikazy o skuteéné existenci tvrzené $kody a primé pri¢inné souvislosti®.

149. Podotykam, ze se SC nesnazi prokazat, ze by predlozené diikazy byly dostacujici nebo ze by
posouzeni Tribundlu bylo zaloZzeno na zkresleni téchto diikazd, ale namitd pouze nespravné pravni
posouzeni, které nelze s ohledem na ustilenou judikaturu prokdzat. Je tfeba dodat, ze relevantni
zavéry obsazené v rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, jichz se SC dovolavd, byly na zakladé
kasa¢niho opravného prostredku zvraceny™.

150. Navrhuji proto, aby byl paty divod kasacntho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.

V. K dasledkiim castecného zruseni napadeného usneseni

151. Podle clanku 61 Statutu Soudniho dvora Evropské unie zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundluy,
je-li kasacni opravny prostredek opodstatnény. Soudni dvir mize vydat sdm konecné rozhodnuti ve
véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vrétit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

152. Domnivdam se, Ze stav sporu nedovoluje Soudnimu dvoru vydat kone¢né rozhodnuti. Skutkova
tvrzeni tykajici se merita véci totiz nebyla Tribundlem v napadeném rozhodnuti posouzena, nebot
Tribundl nékteré navrhy povazoval za nepripustné. Jak pozaduje SC a mise Eulex Kosovo, véc by méla
byt vracena zpét Tribundlu k rozhodnuti.

VL. Zavéry

153. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar castecné zru$il usneseni Tribundlu
Evropské unie ze dne 19. zari 2018 ve véci SC v. Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), a to
v rozsahu, v némz Tribundl zamitl Zalobu SC z divodu, Ze tfeti bod navrhovych Zzadani byl
nepiipustny, a vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o meritu véci, a rozhodl, ze o nakladech fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

87 — Viz napriklad rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Trubowest Handel a Makarov v. Rada a Komise (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 41).
88 — Viz napriklad rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Equipolymers a dal$i v. Rada (C-363/17 P, nezverejnény, EU:C:2018:402, bod 37).

89 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, CC v. Parlament (T-457/13 P, EU:T:2015:240, konkrétné body 48, 49 a 52); zrusujici rozsudek ze dne
11. cervence 2013, CC v. Parlament (F-9/12, EU:F:2013:116, konkrétné bod 128), na ktery bylo rovnéz odkazovéno v rozsudku ze dne
10. ¢ervence 2014, CG v. EIB (F-115/11, EU:F:2014:187, bod 132).
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