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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 2. dubna 2020

Spojené veéci C-724/18 a C-727/18

Cali Apartments SCI (C-724/18)
HX (C-727/18)
proti

Procureur général preés la cour d’appel de Paris
Ville de Paris

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani — Smérnice 2006/123/ES — Oblast ptisobnosti —
Opakovany kratkodoby prondjem zarizenych prostor uréenych k bydleni prilezitostnym zakaznikam,
ktefi zde nemaji trvaly pobyt — Celostatni pravni iprava a obecni pravni predpisy, podle kterych je
tento prondjem vazan na predchozi povoleni a kompenzaci — Odavodnéni — Cil spocivajici v zajisténi
dostate¢ného a dostupného dlouhodobého ndjemniho bydleni — Pfimérenost”

I. Uvod

1. Spole¢nostem Cali Apartments a HX (déle jen ,navrhovatelky“) byla ulozena pokuta za nepovoleny
prondjem jejich garsoniér v Parizi (Francie). Podle francouzského prava je opakovany kratkodoby
prondjem zafizenych prostor urcenych k bydleni prilezitostnym zdkaznikiim, ktefi zde nemaji trvaly
pobyt, vazan na povoleni. Navrhovatelky napadly tento pozadavek na povoleni pfed vnitrostatnimi
soudy jako neslucitelny s volnym pohybem sluzeb podle unijniho prava.

2. V projednavané véci je Soudni dvir znovu vyzvan, aby prezkoumal, v jakém rozsahu ma byt unijni
pravni uprava tykajici se sluzeb pouzita na rGzné Ccinnosti sdilené ekonomiky vykonavané
prostiednictvim digitdlnich platforem. Na rozdil od predeslych véci zaméfenych hlavné na povahu
¢innosti nabizenych na vstupu prostfednictvim samotnych platforem® se projednavana véc tyka
socidlnich a spolecenskych uc¢inki takovych sluzeb na vystupu na jejich prislusnych ,trzich® jako je trh
s bydlenim v Parizi.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112) tykajici se spole¢nosti Airbnb; jakoz i rozsudky ze
dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) a ze dne 10. dubna 2018, Uber France (C-320/16,
EU:C:2018:221) tykajici se spolecnosti Uber.
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3. V projedndvanych vécech vyvstdvaji tfi Siroké otdzky zdsadniho charakteru. Mdm za to, ze odpoveéd
na prvni dvé otdzky neni prili§ obtizna: spadd vnitrostatni pravni uprava, kterd pro kratkodoby
prondjem zafizenych prostor urcenych k bydleni vyzaduje povoleni vydané prislusnym starostou, do
oblasti puasobnosti smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu® (déle jen ,smérnice
o sluzbach®)? V pripadé kladné odpovédi, miize byt zavedeni povolovaciho rezimu pro tento druh
sluzby odiéivodnéno naléhavymi davody obecného zijmu, zejména zajisténim nabidky dostupného
dlouhodobého bydleni a ochranou méstského prostredi?

4. Kladnd odpoveéd, kterou navrhuji Soudnimu dvoru na obé tyto otdzky, nicméné nastoluje skutecny
problém tykajici se treti otdzky vznesené predkladajicim soudem: jaka kritéria nebo opatfeni by byla
pfiméfend sledovanym cilim obecného zdjmu? Pokud jde o obecni pravni Gpravu mésta Parize, do

jaké miry muze byt udéleni takového povoleni podminéno pozadavkem na kompenzaci ve formé
soubézné premény nebytovych prostor na byty?

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Bod 9 odtivodnéni smérnice o sluzbach stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jejiho vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla silni¢niho provozu,
pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani pady a tzemniho planovani, stavebni normy nebo spravni
sankce uklddané za nedodrzeni pravidel, kterd konkrétné neupravuji ¢innost poskytovani sluzeb ani se
ji konkrétné nedotykaji, avSak ktera musi poskytovatelé pri vykonu své vydélecné c¢innosti dodrzovat
stejnym zplisobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.”

6. Bod 27 odavodnéni stanovi nésledujici:

»Tato smérnice by se neméla vztahovat na socidlni sluzby v oblasti bydleni [...] Tyto sluzby jsou
nezbytné pro zaruceni zakladnich prav na lidskou distojnost a Cest a jsou vyjadienim zdsad socidlni
soudrznosti a solidarity a nemély by byt touto smérnici dotceny.”

7. Clanek 2 definuje oblast ptisobnosti smérnice o sluzbach. Stanovi, ze:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:
a) sluzby obecného zdjmu nehospodarské povahy;

[...]

j) socidlni sluzby v oblasti socidlniho bydleni, péce o déti a podpory rodin a osob, které se trvale nebo
docasné nachdzeji ve stavu nouze, poskytované stitem, stitem poveéfenymi poskytovateli nebo
statem uzndvanymi charitativnimi organizacemi;

[...]°

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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8. Clanek 4 definuje nékolik pojmt pouzitych ve smérnici o sluzbach:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1)

2)

,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydéle¢na cinnost poskytovana zpravidla za tdplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

,poskytovatelem’ jakakoli fyzicka osoba, kterd je stitnim prislusnikem nékterého clenského statu,
nebo jakakoli pravnickd osoba podle clanku 48 Smlouvy, usazend v nékterém clenském staté
a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;

,povolovacim rezimem® kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat,
aby od prislusného organu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

,pozadavkem’ jakakoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich
predpisit clenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektti nebo
kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci pfijatych v ramci
vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich smlouvach sjednanych
socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuji;

,naléhavymi diivody obecného zdjmu’ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, véetné
téchto davoda: verejny poradek, verejnd bezpecnost, ochrana verejného zdravi, zachovani finan¢ni
rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, ochrana spotrebitelt, prijemcd sluzeb a pracovnikd,
poctivost obchodnich transakci, boj proti podvodim, ochrana zivotniho prostredi a méstského
prostredi, zdravi zvirat, dusevni vlastnictvi, zachovani narodniho historického a uméleckého
dédictvi a cile socidlni a kulturni politik;

[...]¢

9. Clanek 9, ktery otevira kapitolu III smérnice o sluzbiach vénovanou svobodé usazovani pro
poskytovatele, stanovi pravidla tykajici se povolovacich rezimu:

,1. Clenské stity nepodrobi piistup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a)
b)
c)

[...

povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
potfeba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym diivodem obecného zdjmu;

sledovaného cile nelze doséhnout pomoci méné omezujictho opatfeni, zejména z toho dtvodu, ze
k nasledné kontrole by dochazelo prili§ pozdé na to, aby byla skute¢né tcinna.

I

10. Clanek 10 smérnice o sluzbach stanovi podminky pro udéleni povolent:

»1. Povolovaci rezimy jsou zalozeny na kritériich, kterd vylucuji, aby pfislusné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.
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2. Kritéria uvedend v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminacni;

b) opodstatnénd naléhavym dtvodem obecného zijmu;
c) priméfend danému cili obecného zdjmu;

d) jasna a jednoznacng;

e) objektivni;

f) predem zverejnéni;

g) priahledna a pristupnd.

[...]

7. Tento clanek nezpochybnuje rozdéleni pravomoci organa clenskych statd, které povoleni udéluji, na
mistni nebo regiondlni trovni.”

11. Clanek 11 smérnice o sluzbich se tykd doby platnosti povoleni.
»1. Povoleni udélené poskytovateli nesmi mit omezenou dobu platnosti, s vyjimkou pripadd, kdy:
a) se povoleni automaticky prodluzuje nebo plati pouze s vyhradou nepfretrzitého plnéni pozadavkd;
b) pocet dostupnych povoleni je omezen z naléhavych divodt obecného zdjmu;
nebo
¢) omezenou dobu platnosti povoleni lze opodstatnit naléhavym déivodem obecného zajmu.
[...]"
12. Clanek 12 smérnice o sluzbach, nadepsany ,Vybér mezi vice uchazeci, se tykd situaci, v nichz je
pocet povoleni, kterd jsou pro urcitou ¢innost k dispozici, omezen. Clanek 13 stanovi pravidla tykajici

se povolovacich postupd. Clanky 14 a 15 smérnice o sluzbich zase stanovi zakizané pozadavky
a pozadavky podléhajici hodnoceni.

B. Francouzské prdavo

1. Zdkonik o cestovnim ruchu
13. Podle ¢lanku L. 324-1-1 Code du tourisme (zédkonik o cestovnim ruchu) plati:
»Kazdd osoba, kterd nabizi k prondjmu zarizeny prazdninovy objekt bez ohledu na to, jestli je uveden

v tomto zdkoné, musi dopredu ohlasit jeho pronajiméni starostovi obce, ve které se tento objekt
nachazi.”

4 ECLIL:EU:C:2020:251
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2. Zdkonik o vystavbé a bydleni

14. Clanek L. 631-7 Code de la construction et de I'habitation (zdkonik o vystavbé a bydleni) stanovi,
ze v obcich s vice nez 200000 obyvateli podléhaji zmény v uzivani bytovych prostor predchozimu
povoleni za podminek stanovenych v ¢lanku L. 631-7-1 téhoz zakoniku.

15. Loi no 2014-366 du 24 mars 2004 pour l'acces au logement et un urbanisme rénové (zikon
¢. 2014-366 ze dne 24. bfezna 2004 o pristupu k bydleni a obnové Gzemniho planovani) doplnil do
clanku L. 631-7 zakoniku o vystavbé a bydleni posledni Sesty odstavec. Toto ustanoveni stanovi, Ze
»opakovany kratkodoby prondjem zafizenych prostor urcenych k bydleni prilezitostnym zdkaznikam,

76

kteri zde nemaji trvaly pobyt, predstavuje zménu v uzivani podle tohoto ustanoveni®.

16. Clanek L. 631-7-1 zdkoniku o vystavbé a bydleni stanovi postup pro ziskdni povoleni uvedeného
v ¢lanku L. 631-7:

»Predchozi povoleni ke zméné v uzivani vydava starosta obce, ve které se nemovitost nachazi [...] Mize
podléhat pozadavku na kompenzaci ve formé soubéziné premény nebytovych prostor na prostory
urcené k bydleni.

Povoleni ke zméné v uzivani se udéluje pouze v jednotlivych pripadech. Povoleni pozbyva ucinku,
jakmile byla z jakéhokoliv divodu s kone¢nou platnosti ukoncena podnikatelskd ¢innost opravnéného.
Pokud je vsak povoleni podminéno pozadavkem na kompenzaci, neudéluje se jednotlivci, ale na
dotceny prostor. Prostory nabizené jako kompenzace se uvedou v povoleni, které je zvefejnéno
v rejstiiku nemovitosti nebo zapsano v pozemkovych knihach.

[...]

Pro ucely pouziti clanku L. 631-7 stanovi rozhodnuti obecni rady podminky pro udéleni povoleni a urci
pozadavky pro kompenzaci podle ¢tvrti (sousedstvi) a pripadné podle arrondissement (okrsku),
s ohledem na cile socidlni rozmanitosti, zejména v zdvislosti na charakteristikich trhit s bytovymi
prostory a na potrebé nezhorsovat bytovou nouzi. [...]

17. Rada obce muze také stanovit rezim pro udélovani docasnych povoleni podle ¢lanku L.
631-7-1-A téhoz zdkona, ktery stanovi, Zze rada obce muze usnesenim stanovit rezim pro udélovani
docasnych povoleni pro zménu v uzivani, kterym umozni fyzickym osobam kratkodobé pronajimat
bytové prostory prilezitostnym zdkaznikim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt. Toto usneseni stanovi
podminky pro udéleni tohoto docasného povoleni starostou obce, kde se prostory nachazi. Stanovi
rovnéz kritéria tohoto docasného povoleni, ktera se mohou tykat doby trvani ndjemnich smluv,
fyzickych vlastnosti prostor a jejich umisténi, zejména podle charakteristik trhi s bytovymi prostory
a potieby nezhor$ovat bytovou nouzi.

18. Podle ¢lanku L. 631-7-1-A zdkoniku o vystavbé a bydleni neni povoleni ke zméné v uzivani treba,
ma-li pronajimatel v tomto prostoru hlavni bydlisté ve smyslu ¢lanku 2 zdkona ze dne 6. Cervence
1989, tj. kdyz je byt obyvan nejméné osm mésicli v roce pronajimatelem, jeho manzelem, manzelkou
¢i vyzivovanou osobou, vyjma nepfitomnosti z divodu pracovnich povinnosti, zdravotnich dtvodt
nebo na zdkladé udalosti zptisobenych vyssi moci.

19. Clanek L. 651-2 zakoniku o vystavbé a bydleni stanovi sankce a opatfeni v piipadé nedodrzeni
téchto ustanovent:

»Za poruseni ustanoveni ¢lanku L. 631-7 nebo nedodrzeni podminek a povinnosti stanovenych v tomto
¢lanku bude ulozena pokuta ve vysi 25000 eur.”
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3. Narizeni mésta Parize, kterym se stanovi podminky udéleni povoleni a poZadavky na kompenzaci

20. Clanek 2 Réglement municipal de la Ville de Paris fixant les conditions de délivrance des
autorisations de changement d'usage de locaux d’habitation et déterminant les compensations en
application de la section 2 du chapitre 1 du titre III du livre IV du Code de la construction et de
I'habitation (nafizeni mésta Pariz, kterym se stanovi podminky udéleni povoleni a pozadavky na
kompenzaci), stanovi:

»1 — Kompenzace spocivd v preméné prostor, které maji jiné vyuziti nez byty ke dni 1. ledna 1970, na
byt, nebo jejichZ povoleni v rdmci Gzemniho pldnovani ke zméné jejich ucelu bylo udéleno po 1. lednu
1970 a nebyly predtim pouzity jako kompenzace.

Prostory nabizené jako kompenzace musi soucasné splnovat tyto podminky:

a) skladat se z béznych bytovych jednotek a mit podlahovou plochou stejnou jako prostory, u nichz
dochazi ke zméné v uzivani, pricemz pripady se posuzuji na zdkladé vhodnosti danych prostor pro
ucely bydleni. Prostory nabizené jako kompenzace musi splinovat normy stanovené vyhlaskou ze
dne 30. ledna 2002 tykajici se vlastnosti diistojného bydlent;

b) nachdzet se ve stejném arrondissement (okrsku) jako bytové prostory, u nichz dochdzi ke zméné
v uzivani.

Podlahové plochy se vypocitaji podle ¢lanku R 111-2 zdkoniku o vystavbé a bydleni.

II — V oblastech, na které se vztahuje zvysena kompenzace a které jsou uvedeny v priloze ¢. 1, musi byt
odchylné od bodu I pism. a) podlahovd plocha prostor nabizenych jako kompenzace urcena jako
dvojnasobek podlahové plochy prostor, u nichz dochazi ke zméné v uzivani, ledaze jsou tyto prostory
preménény na ndjemni socidlni bydleni, na které se vztahuje dohoda uzavirena podle clanku L 351-2
zakoniku o vystavbé a bydleni na dobu nejméné 20 let.

Odchylné od bodu I pism. b) mize byt prondjem socidlnich bytd, ktery predstavuje kompenzaci
pfeménénych prostor v oblasti, na kterou se vztahuje zvysend kompenzace, umistén v jakékoli c¢asti
téchto oblasti. Pokud se vsak preménéné prostory nachdzeji v 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8. nebo 9. obvodu,
kde je bytovd nouze ve srovnani s Urovni ¢innosti obzvldst zdvaznd, mtze byt mimo obvod, ve kterém
mad byt pfeména provedena, kompenzovano nejvyse 50 % preménéné podlahové plochy.

Tyto obvody se vyznacuji pomérem poctu placeného zaméstndni a poctu zameéstnanych obyvatel
mérenym INSEE (francouzsky Narodni institut pro statistiku a ekonomické studie), ktery je vyssi nez
pramér v Parizi.

Pokud se vSechna zafizeni nabizend jako kompenzace mohou nachdzet mimo obvod, ve kterém ma
k preméné dojit, musi byt pocet nabizenych bytovych jednotek jako kompenzace pfinejmensim totozny
s poc¢tem odstranénych bytovych jednotek.

V pripadé premény a kompenzace prostor jednim a timtéz vlastnikem v ramci jedné jednotky spolecné

s racionalizaci obytného prostoru v ramci této jednotky je minimalni plochou vyzadovanou pro ucely
kompenzace podlahova plocha prestavénych prostor.”

III. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

21. Kazda z navrhovatelek vlastni jednu garsoniéru v Parizi.
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22. V roce 2015 provedl méstsky urad mésta Pariz Setfeni, aby posoudil, zda navrhovatelky pronajimaly
své garsoniéry jako kratkodobé zarizené prostory na platformé Airbnb, aniz k tomu mély povoleni. Po
ukonceni tohoto Setfeni podal Procureur de la République (stitni zdstupce) proti navrhovatelkdm
ndvrh na vydani predbézného opatieni. Tribunal de grande instance de Paris (méstsky soud v Parizi,
Francie) ulozil navrhovatelkdm zaplatit pokutu a zménit uzivani dotcenych prostor zpét na bydleni.
Mésto Pariz vstoupilo do fizeni jako vedlejsi acastnik.

23. V odvolacim fizeni Cour d’appel (odvolaci soud v Pafizi, Francie) dvéma rozsudky ze dne
19. kvétna 2017 a 15. Cervna 2017, které se tykaji obou navrhovatelek, potvrdil, Ze dot¢ené garsoniéry
nabizené k prondjmu pres platformu Airbnb byly kratkodobé pronajimany prilezitostnym zakaznikiim
bez predchoziho povoleni starosty PafiZe, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢lanku L. 631-7 zdkoniku
o vystavbé a bydleni. Cour d’appel (odvolaci soud) ulozil navrhovatelkdm, Cali Apartments a HX,
zaplatit pokuty ve vysi 15000 eur prvni z nich a 25000 eur druhé z nich. Vynosy z pokut mély
pripadnout méstu Parizi.

24. Navrhovatelky podaly kasacni opravny prostiedek ke Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie),
predkladajicimu soudu. Podle navrhovatelek porusuji rozsudky vydané v odvolacim fizeni zasadu
prednosti unijniho prava, jelikoz odvolaci soud nerozhodl, Ze omezeni volného pohybu sluzeb
zpusobené spornou pravni Upravou muze byt odivodnéno naléhavym davodem obecného zijmu.
Cour d’appel (odvolaci soud) ani neuvedl, Ze cile sledovaného touto pravni tipravou nelze dosdhnout
pomoci méné omezujiciho opatfeni, jak vyzaduje ¢l. 9 pism. b) a ¢) smérnice o sluzbach.

25. V tomto skutkovém a pravnim ramci pokladd predkladajici soud Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

......

vymezuji ¢lanky 1 a 2, na uplatny opakovany kratkodoby prondjem — i v rdmci nepodnikatelské
¢innosti — zarizenych prostor urcenych k bydleni, ve kterych nemd pronajimatel hlavni bydliste,
prilezitostnym zdkaznikim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, zejména s ohledem na pojem
,poskytovatelé’ a pojem ,sluzby?

2) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku, predstavuje takova vnitrostatni pravni Gprava, jako
je pravni uprava obsazend v clanku L. 631-7 [zdkoniku o vystavbé a bydleni], povolovaci rezim pro
vySe uvedené cinnosti ve smyslu ¢lankd 9 az 13 [smérnice o sluzbdch], nebo pouze pozadavek
podléhajici ustanovenim ¢lankd 14 a 15?

V pripadé, Ze se pouziji ¢lanky 9 az 13 [smérnice o sluzbach]:

3) Musi byt ¢l. 9 pism. b) této smérnice vyklaidan v tom smyslu, ze cil spocivajici v boji proti
nedostatku byt urcenych k pronijmu predstavuje naléhavy divod obecného zdjmu, ktery
umoznuje ospravedlnit vnitrostatni opatteni vyzadujici v nékterych zemépisnych oblastech povoleni
v pripadé opakovaného kratkodobého prondgjmu zafizenych prostor urcenych k bydleni
prilezitostnym zdkazniktim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt?

4) Pokud ano, je takové opatfeni primérené sledovanému cili?

5) Brani ¢l. 10 odst. 2 pism. d) a e) smérnice vnitrostitnimu opatfeni, podle néhoz je treba ziskat
povoleni v pripadé, Ze je zarizeny prostor urceny k bydleni pronajiman ,opakované’, na kratkou
dobu’, ,prilezitostnym zakazniktim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt?

6) Brani ¢l. 10 odst. 2 pism. d) az g) smérnice povolovacimu rezimu, podle kterého jsou podminky pro
udéleni povoleni stanoveny v usneseni rady obce s ohledem na cil udrzet socidlni rozmanitost,
zejména v zavislosti na charakteristikidch trha s bytovymi prostory a potfebu nezhorsovat bytovou
nouzi?*

ECLIL:EU:C:2020:251 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BOBKA — SPOJENE VECI C-724/18 A C-727/18
CALI APARTMENTS

26. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2018 byly véci C-724/18 (Cali
Apartments) a C-727/18 (HX) spojeny pro uUcely pisemné a ustni ¢asti fizeni a pro ucely vydéani
rozsudku.

27. Pisemnd vyjadfeni predlozily navrhovatelky, mésto Pariz, ¢eskd a némeckd vlada, Irsko, frecks,
$panélska, francouzskd, nizozemskd a polska vlada, jakoz i Evropska komise. VSichni s vyjimkou polské
vlady se zacastnili jednani, které se konalo dne 19. listopadu 2019.

IV. Posouzeni

28. Otazky 1 a 2 nastoluji otazku pouzitelnosti smérnice o sluzbach v projednavanych vécech. Zatimco
otdzka 1 se tyka oblasti ptisobnosti této smérnice, otdzka 2 sméfuje k urceni, jakd konkrétni ustanoveni
z kapitoly III smérnice o sluzbach tykajici se ,povolovacich rezimG“ a ,pozadavkd“ se pouziji na
projedndvané véci.

29. Za predpokladu, zZe pravidla pro udélovani povoleni ke kratkodobému prondjmu zatizenych prostor
prilezitostnym zakaznikdm predstavuji ,povolovaci rezim“, predklddajici soud se nasledné svymi
otdzkami 3 az 6 tdze na soulad tohoto rezimu s ustanovenimi zakotvenymi pro tyto rezimy, které jsou
stanoveny v clancich 9 a 10 smérnice o sluzbach. Konkrétné otazky 3 a 4 se tykaji odavodnéni
a pfimérenosti dotéené pravni Upravy. Otazkami 5 a 6 se predkladajici soud taze, zda tato pravni
uprava splnuje dalsi podminky pro udéleni povoleni stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbéach.

30. Struktura tohoto stanoviska zapadda do logiky pravnich problémi uvedenych predkladajicim
soudem. Nejprve posoudim, zda je smérnice o sluzbach na projednavané véci pouzitelnd (A), a urcim,
kterd jeji ustanoveni jsou relevantni (B). Poté se budu zabyvat otazkou slucitelnosti sporného
povolovaciho rezimu, jak pokud jde o jeho zavedeni i pokud jde o jeho zvlastni podminky,
s jednotlivymi podminkami vyplyvajicimi z ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach (C).

31. Pred zahdjenim této analyzy je tfeba vyjasnit predmét celé analyzy. Ma byt analyza provedena ve
vztahu k celostatnim ustanovenim (uvedenym vySe v bodech 13 az 19 tohoto stanoviska), obecnim
ustanovenim meésta Parize (vySe bod 20), nebo k obéma z nich spole¢né?

32. Je pravda, ze predkladajici soud poklada své otazky pouze ve vztahu k celostitnim ustanovenim,
ktera opakovany kratkodoby prondjem zarizenych prostor urcenych k bydleni vdzou na povoleni
prislusného orgénu/starosty®. Tato celostatni ustanoveni vsak stanovi pouze celkovy rdmec téchto
povoleni. Davaji obecnim raddm pravomoc pfijmout pravidla, kterd tento rdmec uptesni®.

33. Pri vykonu téchto pravomoci prijalo mésto Pariz zvlastni pravidla obsazend v obecnich nafizenich,
ktera urcuji podminky pro udélovani povoleni a stanovi pozadavky na kompenzaci. Do urcité miry to
jsou obecni pravidla, ktera konkretizuji obsah obecného celostitntho ramce. Obecni pravidla jsou ve
francouzském kontextu rovnéz relevantni v praxi, nebot penize vybrané z pokut za nepovoleny
kratkodoby prondjem zarizenych prostor podle vseho plné pripadnou do rozpoctu obce, ve které se
tyto prostory nachazeji.

4 — Clanky L. 631-7 a L. 631-7-1 zékoniku o vystavbé a bydleni.

5 — Pokud celostatni pravni Gprava stanovi obecnou podminku predchoziho povoleni ke kratkodobému prondjmu zafizenych prostor, obecni
pravni Uprava ji md konkretizovat v souladu s ¢ldnkem L. 631-7-1 ¢tvrtym odstavcem zakoniku o vystavbé a bydleni. Tento ¢lanek zmocnuje
obecni radu ke stanoveni podminek pro udélovani povoleni a stanoveni pozadavkii na kompenzace podle ctvrti (sousedstvi), pfipadné podle
arrondissement (okrsku).
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34. Prostfednictvim smérnice o sluzbach unijni normotvirce uznal vyznam zohlednéni mistnich
rezim@ ve vztahu k pfislusnym organdm, které udéluji povoleni, a to nejméné dvéma zplisoby. Zaprvé
samotny ramec analyzy vychdzejici z ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach vyzaduje posouzeni konkrétnich
povolovacich rezimi, tedy pfipadné rezimd upfesnénych mistnimi a celostdtnimi pravnimi pfedpisy®.
Zadruhé je z ¢l. 10 odst. 7 smérnice o sluzbach zfejmé, ze podminky pro udéleni povoleni nesmi
zpochybnovat rozdéleni pravomoci organt c¢lenskych stitd, které povoleni udéluji na mistni nebo
regionalni drovni.

35. Lze shrnout, Ze povolovaci rezim dotceny v projednavané véci je spojenim celostatnich a obecnich
pravidel. Pri posuzovani slucitelnosti takového legislativniho balicku s unijnim pravem je tieba zkoumat
jeho cely obsah, a nikoli jen jeho jednotlivé trovné. Takové by koneckonct bylo i hledisko jakéhokoliv
pripadného poskytovatele sluzeb v Parizi, jelikoz by na néj logicky vztahovaly obé urovné upravy,
a nikoliv pouze ta celostatni. Takovy je i pristup uplatnény v tomto stanovisku.

A. PouZitelnost smérnice o sluzbdch

36. Pouzije se smérnice o sluzbach na dplatny opakovany kriatkodoby prondjem - i v ramci
nepodnikatelské ¢innosti — zafizenych prostor urcenych k bydleni, ve kterych nemd pronajimatel hlavni
bydlisté, prilezitostnym zakaznikim, kteri zde nemaji trvaly pobyt?

37. Vsichni zucastnéni méli za to, ze smérnice o sluzbach je v projednavanych vécech pouzitelns,
s vyjimkou némecké vlady a Irska.

38. Podle némecké vlady neupravuje ¢lanek L. 631-7 zdkoniku o vystavbé a bydleni sluzbu, ale zménu
v uzivani bytovych prostor. Toto ustanoveni se pouzije nejen na poskytovatele, ktefi chtéji kratkodobé
pronajmout své prostory prilezitostnym zakaznikim, ale na kazdého jednotlivce, ktery chce zménit
uzivani bytovych prostor. Takovd zména v uzivani miaze spocivat napriklad v uzivani prostor jako
bydleni pro osoby bez domova nebo pro uprchliky. Tyto ¢innosti jsou vyslovné vylouceny z oblasti
pusobnosti smérnice o sluzbiach body 9 a 27 odivodnéni a ¢l. 2 odst. 2 pism. j). Totéz by mélo platit
pro pravidla tykajici se zmén v uzivani s cilem zajistit dostupnost dostatecné a dostupné nabidky
bydleni.

39. Podle Irska obsahuje zdkonik o vystavbé a bydleni pravidla upravujici vystavbu a vyuzivani pudy,
zejména nemovitosti uréenych k bydleni. Cldnek L. 631-7 zdkoniku o vystavbé a bydleni obsahuje
podrobna pravidla tykajici se zmén v uzivani a smiSeného uzivani nemovitosti urcenych k bydleni.
S ohledem na bod 9 oddvodnéni smérnice o sluzbach, podle kterého se tato smérnice nevztahuje na
»pravidla tykajici se vystavby, nebo vyuzivani pidy a tzemniho pldnovani, [nebo] stavebni normy*, se
tato smérnice nevztahuje na ¢lanek L. 631-7 zdkoniku o vystavbé a bydleni. Cilem francouzské pravni
upravy je boj proti nedostatku najemniho bydleni, coz je ddlezitym cilem socidlni politiky,
prostrednictvim G¢inné regulace vyuzivani pidy a Gzemniho pldnovani, a nikoli dotykat se pristupu
k urcité ¢innosti nebo jejimu vykonu.

40. Podle mého nazoru je poskytovani sluzeb uplatného kratkodobého pronijmu jednoznacné plnénim
hospodaiské povahy. Dosazeni zmény v uzivini nemovitosti urcené k bydleni je jednoduse

pozadavkem, ktery se dotyka pristupu k poskytovani této zvlastni sluzby.

41. Je pomérné jasné, ze s ohledem na spornou cinnost se zadnd z vyjimek obsazenych v ¢l. 2 odst. 2
a 3 smérnice o sluzbach nepouzije.

6 — K tomu viz niZe body 81 az 85 tohoto stanoviska.
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42. Clanek 2 odst. 2 pism. j) smérnice o sluzbach, ktery vylu¢uje socidlni sluzby v oblasti socidlniho
bydleni, na které poukazuje némeckd vldda, se na projednidvanou véc zjevné nepouzije. Argument
vychazejici ze skutecnosti, ze by se stejnd pravidla, kterd musi vlastnik dodrzovat, aby uzival nemovitost
k hospodarskym ucelim, mohla pripadné pouzit na zmény v uzivani nemovitosti pro nehospodarské
ucely, jako je socidlni bydleni, je s ohledem na zfejmé skutecnosti projednavané véci vysoce
spekulativni a nevyzaduje, abych se jim podrobné zabyval.

43. Stejné tak s ohledem na ziskovou povahu plnéni za sluzbu’ nemuze byt dotéend Cinnost zjevné
kvalifikovdna jako sluzba obecného zijmu nehospodarské povahy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice o sluzbach. Tato vyjimka se tedy rovnéz nepouzije.

44. Spise se zd4, ze prondjem bydleni, jako jakdkoli jind sluzba v oblasti cestovniho ruchu, mé spadat
do oblasti ptasobnosti dot¢ené smérnice. I kdyz ve smérnici o sluzbach neni vyslovna zminka v tomto
smyslu, podle bodu 33 odidvodnéni se na takové sluzby v oblasti nemovitosti a sluzby poskytované
spotfebitelim, jako jsou sluzby v oblasti cestovniho ruchu, tato smérnice rovnéz vztahuje. Kromé toho
prirucka Evropské komise k provedeni smérnice o sluzbach, i kdyZ nemé zdvaznou povahu®, rovnéz
potvrzuje, Ze ¢innosti v oblasti prondjmu spadaji mezi ¢innosti, které lze povazovat za sluzby”’.

45. Dalsi argument predlozeny némeckou vlddou a zejména Irskem, ktery odkazuje na bod 9
odivodnéni, zasluhuje hlubsi zamysleni. Tento bod odidvodnéni stanovi, ze ,tato smérnice se vztahuje
pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejtho vykonu.
Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla silni¢nitho provozu, pravidla tykajici se vystavby
nebo vyuzivini pidy a uzemniho planovéani, stavebni normy nebo spravni sankce uklddané za
nedodrzeni pravidel, kterda konkrétné neupravuji cCinnost poskytovani sluzeb ani se ji konkrétné
nedotykaji, avSak kterd musi poskytovatelé pri vykonu své vydélecné cinnosti dodrzovat stejnym
zpusobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby*.

46. Povazuji za uzitecné na tomto misté zopakovat cely bod 9 odtivodnéni. Z celého znéni tohoto bodu
odtivodnéni, v¢etné jeho prvni véty, jakoz i druhé poloviny druhé véty, je ziejmé, pro¢ argumenty Irska
a némecké vlady nejsou presveédcivé.

47. Zaprvé je potreba piipomenout, Ze bod 9 odtvodnéni je pouze bod odtvodnéni®. Ve smérnici
o sluzbach neni obsazeno zadné odpovidajici ustanoveni, které by upravovalo blokovou vyjimku
obdobnou tém, které jsou uvedeny v cl. 2 odst. 2 a 3 této smérnice. Podle mého nazoru nemuze bod
odivodnéni sam o sobé a bez odpovidajictho ustanoveni v textu vytvorit novou blokovou vyjimku,
ktera se neodrazi v jiné textové ¢asti unijniho opatieni'’.

48. Zadruhé, i kdyby tato analyza neméla na tomto misté skoncit, coz by podle mého ndzoru mohla
a méla, bylo by mozné dodat, ze bod 9 odivodnéni se v kazdém pripadé tyka jiné otdzky, nez je
pridani vyjimky pro urcitou oblast z oblasti plisobnosti této smérnice.

7 — Francouzskd vldda na jedndni uvedla, aniz ji v tomto ohledu jiny ztc¢astnény oponoval, ze kritkodoby prondjem zafizenych prostor je
v praméru 1,8krat vynosnéjsi nez dlouhodoby prondjem zatizenych prostor.

8 — Ma4 vsak vykladovou hodnotu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, bod 32).

9 — ,Clenské stity zajisti, aby se pravidla smérnice o sluzbich vztahovala na $irokou $kilu ¢innosti bez ohledu na to, zda jsou poskytoviny
podnikam nebp spotrebitelim[...][jako][...] pronajem a leasingové sluzbyl...], atd.“ Evropska komise (itvary generalniho reditelstvi pro vnitfni
trh a sluzby), Urad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2007, s. 10.

10 — Viz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, body 130 az 139).

11 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. cervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 59)
a ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 42 a 43). Pro velkorysejsi pfistup k normativni
hodnoté bodu odivodnéni viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, body 44 az 46
a 51).
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49. Prvni véta bodu 9 odivodnéni zac¢ind potvrzenim obecného pravidla, podle kterého se uvedena
smérnice vztahuje na pozadavky, které se dotykaji pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb. Jakakoli
pravni Gprava v oblasti, kterd podminuje pristup k urcité sluzbé, véetné pozadavka tykajicich se zmény
v uzivani nemovitosti, tak spadd do oblasti pisobnosti této smérnice. Je zde vsak podminka, zZe tato
smérnice se vztahuje ,pouze” na tyto pozadavky.

50. Z tohoto davodu zac¢ind druhd véta slovem ,tudiz a uvadi seznam, ktery zac¢ind slovem ,jako".
Nicméné tato ¢ast druhé véty, kterd zdaleka nepriddava do oblasti piisobnosti této smérnice blokové
vyjimky souvisejici s urcitou oblasti, pouze potvrzuje, zZe pripadni poskytovatelé sluzeb nemohou
zpochybnit obecné pouzitelny regulacni rezim z ddvodu, Ze brani jejich neomezenému volnému
pohybu sluzeb. Takovi poskytovatelé tedy nemohou pozadovat zvlastni regulacni rezim, ktery by se
lisil od regula¢niho rezimu pouzitelného na ,jednotlivce jednajici jako soukromé osoby“, jak uzavira
uvedeny bod odtGvodnéni.

51. Bod 9 odiivodnéni pouze potvrzuje, ze obecné pouzitelnd pravidla, kterd konkrétné neupravuji
sluzby a vztahuji se na kazdého, jednotlivce i poskytovatele sluzeb, maji zistat smérnici o sluzbach
nedotcena. Toto ujisténi se uplatni obecné v jakékoli oblasti (regula¢ni) pravni dpravy. To je rovnéz
logicky divod, pro¢ je tento vycCet pouze demonstrativni a zacind slovem ,jako“ a muzZe rovnéz
zahrnovat i jiné oblasti, jako jsou napfiklad normy ochrany Zivotniho prostredi nebo pravidla tykajici
se bezpecnosti potravin. Konecné je to rovnéz davod, pro¢ v zadném z clanka této smérnice neni
obsazeno zadné odpovidajici ustanoveni, které odrazi obsah bodu 9 odivodnéni této smérnice: cilem
tohoto bodu odivodnéni nikdy nemélo byt vylouceni jakékoliv konkrétni oblasti (oblasti) z oblasti
pusobnosti této smérnice. Mél pouze v uGmyslu ujistit, Ze ustanoveni této smérnice nelze pouzit
zplsobem, ktery by omezil nebo zbavil vyznamu regula¢ni rezim obecné pouzitelny v ¢lenském stété.

52. Evropskd komise na jednani jako priklad cile bodu 9 odt@vodnéni, uvedla hypotetickou namitku,
kterou muize vznést ridi¢ pochdzejici ze zemé, kde vozidla jezdi na pravé strané silnice, proti
vnitrostatnim dopravnim pravidlim clenského stitu, ve kterém se jezdi vlevo, coz predstavuje
pozadavek omezujici jeho pristup k poskytovani sluzeb v jiném clenském staté. Aniz bych chtél
vstupovat do bezpochyby vasnivé debaty o tom, do jaké miry by se clanek 56 SFEU nebo smérnice
o sluzbach mohly skutecné vztahovat na dopravni sluzby, uvedeny pfiklad je dosti priznacny. Lze
uvazovat o nékolika dal$ich prikladech: pripadném poskytovateli sluzeb, ktery zpochybnuje tizemni
plany nebo jind opatfeni v oblasti izemniho planovani; ndmitkach proti zptisobu podavani danovych
pfiznani; spravé rejstiika trestd; ¢i zptsobech pfijeti norem o ochrané zivotniho prostredi tykajici se
emisi a znecisténi atd. Vnitrostatni pravni uprava v jakémkoliv z téchto obecné pouzitelnych
regulacnich rezimd muze byt vidy zpochybnovdna stejnym argumentem, konkrétné, ze samotnd
existence téchto pravidel je omezenim volného pohybu sluzeb.

53. Jak uvadi bod 9 odivodnéni, pravé to vsak mélo byt vynato. Spole¢nymi jmenovateli vSech téchto
priklada je odlehlost a instrumentalita. Pravidla, ktera se vztahuji na sluzby (pristup k nim) spadaji do
oblasti pusobnosti dot¢ené smérnice, zatimco obecné pouzitelnd pravidla, ktera nijak nerozlisuji mezi
poskytovateli a ostatnimi jednotlivci, do ni nespadaji. Jak potvrzuje prvni véta bodu 9 odivodnéni,
pozadavky, at uz vychazeji z jakékoliv pravni oblasti, které tvori podminky pro pristup k poskytovani
sluzeb, do pusobnosti této smérnice zjevné spadaji.

54. Tato logika se zna¢né lisi od argumentace Irska a némecké vlady, které v podstaté navrhuji, aby byl
vyraz ,pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivini piidy a Gzemniho pldanovani“ vykladan jako dalsi
blokova vyjimka z oblasti ptisobnosti dotcené smérnice. Jakakoliv vnitrostitni pravni Gprava tykajici se
vyuzivani pidy nebo tzemniho planovani tedy nikdy nemuze spadat do oblasti ptsobnosti dotcené
smérnice. Tak tomu neni a nemize byt.

12 — V opa¢ném pripadé by se jednalo prinejmensim o zvlastni pristup pfi vypracovani, pokud by mél byt tento seznam vykladan jako seznam
(blokovych) vyjimek z oblasti piisobnosti této smérnice, ktery by mohl byt libovolné dopliovin bez jakéhokoliv obecného kritéria o jejich
povaze.
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55. Zatreti, v podobném smyslu se Soudni dvar jiz v rozsudku Visser' zabyval rozliSenim mezi
pravidly tykajicimi se majetku, na nichz je bod 9 od@vodnéni zaloZen, podle toho, zda tato pravidla
konkrétné upravuji nebo se dotykaji pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejimu vykonu.

56. Véc Visser se tykala pravidel obsazenych v tzemnim plianu obce, kterd zakazovala cinnost
maloobchodniho prodeje vyrobkd malych rozmért v zemépisnych oblastech nachdzejicich se mimo
centrum nizozemské obce. V tomto kontextu se Soudni dvir v ramci posouzeni tzemniho planu
zaméfil spiSe na dotcenou hospodarskou ¢innost nez na povahu samotného tzemniho planu jakozto
opatfeni tzemniho planovani a vyuzivani pidy. Soudni dvir zejména uvedl, ze ,GcCelem pravidel
dot¢enych v pavodnim fizeni [...] je sice zachovat funkcnost centra [dané] obce [...] a zamezit vzniku
prazdnych prostor v oblastech centra mésta, avsak jejich zvlastnim cilem je urcit zemépisné oblasti,
v nichz mohou byt zfizovdny urcité c¢innosti maloobchodniho prodeje'*“. Na tomto zidkladé Soudni
dvar uzavrel, ze tato pravidla byla ur¢ena pouze osobam, které chtéji rozvijet tyto cinnosti v téchto
zemépisnych oblastech, pricemz vylouceni jsou jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.

57. Z tohoto rozsudku vyplyvd, ze s ohledem na pravidla tykajici se majetku, pokud je majetek
pouzivan za Gcelem dosazeni zisku, rozliSuje Soudni dvir mezi zcelem a celkovym cilem dotcenych
pravidel. Skute¢nost, ze se (hlavni) cil tykd zejména tzemniho planovani, nevylucuje, Ze tato pravidla
mohou spadat do oblasti piisobnosti smérnice o sluzbach, pokud je jejich icelem hospodarska cinnost.
Podle bodu 9 odivodnéni se smérnice o sluzbach vztahuje na pravidla, kterd upravuji nebo se
konkrétné dotykaji pristupu k ¢innosti poskytovéni sluzeb nebo jejiho vykonu ™.

58. Z rozsudku Visser vyplyvd, ze pravidla tykajici se uzivani majetku spadaji do oblasti ptsobnosti
smérnice o sluzbach v rozsahu, v némz se tykaji hospodarskych cinnosti, a maji dopad na pristup
k trhu sluzeb nebo na vykon ¢innosti poskytovéni sluzeb '°.

59. V projednavanych vécech, stejné jako ve véci Visser, maji dotcend pravidla rovnéz dvoji povahu.
Jsou soucasti souboru pravidel podléhajicich povoleni, pokud jde o ,zmény v uzivani“ nemovitosti
urcené k bydleni, coz naznacuje uzkou souvislost s vyuzivanim plidy nebo tzemnim planovanim. Tato
pravidla jsou vSak rovnéz zasadni pro pristup k dané ¢innosti poskytovani sluzeb a jejiho vykonu.

60. Zactvrté a na poslednim misté projedndvana véc vykazuje jednu zvlastnost, ktera ji odliSuje od véci
Visser a pravdépodobné odrazi, byt odlisSnym zptisobem, vyhrady némecké vlady a Irska. Ve véci Visser,
prestoze dotcend pravidla byla pouzitelnd bez rozdilu, lze fici, Ze z divodu své povahy byla zaméfena
na jednu zvlastni skupinu poskytovatel. Hospodarska cinnost, které se tykal doteny tzemni plan,
totiz mohla byt rozumné vykondvana pouze zvlastni, k tomu urcenou skupinou poskytovatelt sluzeb.

61. V projedndvané véci na rozdil od véci Visser neexistuje rozpoznatelnd (podnikajici) skupina
poskytovateltt sluzeb. Neexistuje ani jasné vymezend skupina prijemci sluzeb. Obé strany jsou
nepodnikateli.

62. V tomto ohledu pfipoustim, Ze pravidla pro zménu v uzivani nemovitosti se urcitym zptisobem
uplatni bez rozdilu na jakékoliv zmény v uzivani nemovitosti, které se nutné neomezuji na kratkodoby
prondjem zafizenych prostor. To je vSak castecné zpiisobeno samotnou povahou sdilené ekonomiky,
Vv niz jiz neexistuje hranice mezi poskytovateli, ktefi jsou podnikateli, a témi, ktefi podnikateli nejsou".
V takovém prostfedi mohou byt tyto cinnosti upraveny casto pouze obecné pouzitelnou pravni

13 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44) (dale jen ,Visser®).
14 — Tamtéz, bod 124.
15 — Tamtéz, body 123 az 124.

16 — Kromé bodu 9 odivodnéni prvni véty, kterd rovnéz vyzaduje pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejitho vykonu, viz ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 9
odst. 1 smérnice o sluzbach.

17 - K vyzvém, které predstavuje sdilend ekonomika pro prévni regulaci obecné, viz napiiklad Conseil d’ Etat, Puissance publique etplateformes
numeériques: accompagner “ubérisation”, Etude annuelle 2017, La Documentation Francaise, 2017.
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upravou. Jinymi slovy, pokud je kazdy poskytovatelem sluzeb, pak kritérium, podle kterého sem spadaji
pouze ta pravidla, kterd se specificky zaméfuji na ¢innost poskytovani sluzeb (a nikoli pravidla, ktera se
vztahuji na vSechny ostatni jednotlivce jednajici jako soukromé osoby) ztraci velkou cést své rozliSovaci
schopnosti.

63. V kone¢ném dusledku postaci, aby obecné pouzitelna pravidla bez ohledu na svou povahu
upravovala nebo se dotykala pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb, ¢imz se dostivame zpét
k zédkladnimu konstatovani v prvni vété bodu 9 odivodnéni. Tak je tomu zjevné v projednavané véci,
kdy se vnitrostatni zdkonoddrce rozhodl ucinit ze schvileni zmény v uzivini nemovitosti zakladni
podminku pfistupu k urc¢itému druhu zjevné hospodarské sluzby: kratkodobému prondjmu zafizenych
prostor. Takovd vnitrostatni pravni tprava tedy podle mého ndzoru urcité spadd do oblasti piisobnosti
smérnice o sluzbach.

B. Prislusnd ustanoveni smérnice o sluzbdch

1. Povolovaci rezim nebo pozZadavek

64. Otazkou 2 se predkladajici soud v podstaté dotazuje, jakd ustanoveni smérnice o sluzbach jsou
pouzitelnd na véc v piivodnim fizeni: jde o oddil 1 kapitoly III (¢lanky 9 az 13), ktery se tyka povoleni,
povolovacich rezimu a prislusnych podminek, nebo oddil 2 (¢lanky 14 a 15), ktery se tyka zakazanych
pozadavkt nebo pozadavkt podléhajicich hodnoceni?

65. Clanek 4 bod 6 smérnice o sluzbach definuje povolovaci rezim jako ,kazdy postup, podle kterého
musi poskytovatel nebo prijemce postupovat, aby od prislusného orgianu ziskal formalni nebo
implicitni rozhodnuti o pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu®.

66. Clanek 4 bod 7 definuje pozadavek jako ,jakoukoli povinnost, zédkaz, podminku nebo omezeni
vyplyvajici z pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stattt nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel
profesnich subjekti nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci
prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie®.

67. Povolovaci rezimy a pozadavky ulozené clenskymi staty maji spolecné to, Ze jsou oba v zdsadé
zakézény smérnici o sluzbach nebo Smlouvami'®, pficemz se ma za to, ze tyto rezimy nebo pozadavky
omezuji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon. Lisi se vSsak v povaze dotceného
omezeni.

68. Povolovaci rezim mozna predpoklada vydani predbéziného individudiniho rozhodnuti zadateli ve
formé, jak upresnil Soudni dvir ve véci Visser, ,formdlniho rozhodnuti vydaného na zakladé zadosti,
kterou by tito poskytovatelé [sluzby] museli za timto Gclelem podat®, aby mohli rozvijet své
hospodaiské ¢innosti . Napiiklad se maze jednat o povoleni poZadované osobou provozovat prepravu
osob v lodni dopravé, nebo provoz prostituce s vylohou®; koncesi udélovanou vefejnymi orgdny na
majetek pro turistické a rekrea¢ni cinnosti®'; povoleni pro skladovani pyrotechnickych vyrobka
ur¢enych k maloobchodnimu prodeji**; nebo o povoleni udélovat urcité vysokoskolské tituly .

18 — K povolovacim rezimim podle ustanoveni Smluv viz napiiklad rozsudky ze dne 24. biezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08,
EU:C:2011:172, body 65 az 70), jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2017, Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, bod 33 a citovana judikatura).

19 — Viz Visser, bod 115.

20 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641), v némz bylo rozhodnuto, Ze oba dotcené rezimy
predstavuji povolovaci rezimy.

21 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 41).

22 — Viz rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Van Gennip a dalsi (C-137/17, EU:C:2018:771).

23 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, bod 64).
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69. Existence pozZadavku naproti tomu nevyzaduje predbézné individudlni rozhodnuti priznavajici
subjektivni pravo. Pozadavek je obecnym a neosobnim pravidlem, které existuje a vztahuje se na
vSechny poskytovatele sluzeb bez ohledu na jakékoli jedndni ¢i postup s cilem ziskat pozadovany druh
individudlniho rozhodnuti povolujictho zamyslenou dcinnost. Muze se napfiklad jednat o zakaz
obsazeny v tGzemnim pldnu schvaleném obecni radou provozovat c¢innost maloobchodniho prodeje
vyrobka v urcité oblasti této obce™, jako ve véci Visser, jakoz i o jakékoli jiné obecné pravidlo nebo
omezeni pouzitelné ex lege na dany druh ¢innosti v oblasti poskytovani sluzeb.

70. Pokud jde o projednavané véci, ivodem je tfeba zdidraznit, Ze kapitola III smérnice o sluzbach,
ktera obsahuje ustanoveni tykajici se povolovacich rezimi a piislusnych pozadavkd, se vztahuje na
skutkové situace dotc¢ené ve véci v pivodnim fizeni navzdory neexistenci preshrani¢niho prvku. Podle
Soudniho dvora se totiz ustanoveni kapitoly III pouziji rovnéz na ¢isté vnitrostatni situace*.

71. Pokud jde o ustanoveni kapitoly III, ktera se konkrétné pouziji na projednavané véci, je zcela
zjevné, ze dotlend pravidla predstavuji povolovaci rezim, a nikoli pozadavek. Vlastnici nemovitosti,
kteri chtéji kratkodobé pronajmout své zarizené prostory, musi dodrzet spravni postup, jehoz cilem je
ziskat od starosty po splnéni vSech podminek formalni spravni povoleni. Toto povoleni jim umozni
pronajmout jejich prostory na trhu kratkodobych zarizenych prostor, tedy vykon cinnosti poskytovani
sluzeb.

72. Sporna celostatni pravidla a spornd obecni provadéci nafizeni tedy predstavuji povolovaci rezim ve
smyslu Cl. 4 odst. 6 smérnice o sluzbach. Z toho vyplyva, ze v projedndvané véci je tfeba zkoumat
z hlediska kapitoly III oddilu 1 tykajictho se povoleni, zejména ¢lankd 9 a 10.

2. Clanky 9 a 10 jakozto rdamec analyzy

73. Otazky 3 a 4 se tykaji ¢l. 9 odst. 1, zatimco otdzky 5 a 6 se soustfeduji na ¢l. 10 odst. 2. Pro ucely
odpovédi na tyto otdzky je tfeba urcit oblast pisobnosti ¢lankd 9 a 10, jakoz i vztah mezi nimi.

74. Clanek 9 odst. 1 smérnice o sluzbich zakazuje ¢lenskym statim podrobit piistup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu rezimu, ledaze a) povolovaci rezim nediskriminuje
doty¢ného poskytovatele; b) potieba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym davodem
obecného zijmu; c¢) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatfeni.

75. Clanek 10 odst. 2 upiesiiuje kritéria, na nichz musi byt zalozeny povolovaci rezimy, aby se
vyloucilo, ze prislusné organy budou vykondvat posuzovaci pravomoc svévolnym zplisobem. Tato
kritéria musi byt a) nediskriminac¢ni; b) opodstatnénd naléhavym déivodem obecného zijmu; c)
priméfend danému cili obecného zdjmu; d) jasnd a jednoznacnd; e) objektivni; f) pfedem zverejnéni; g)
prihlednd a pristupna.

76. Mezi zucastnénymi v fizeni pfed Soudnim dvorem, ktefi se vyslovné vyjadrili k oblasti ptisobnosti
¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach, némeckd, spanélska a francouzska vldda v podstaté
tvrdi, ze se clanek 10 pouzije na obecni Grovni (rozhodovani obecni rady), na rozdil od celostitnich
ustanoveni, kterd povoluji prijeti opatfeni na obecni urovni. Pouze prvné uvedend je tedy treba
prezkoumat ve svétle kritérii ¢l. 10 odst. 2.

24 — Viz Visser, body 119 az 120.
25 — Viz Visser, bod 110.
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77. Podle Irska a Komise, pokud se clanek 9 tykd legality povolovaciho rezimu, ¢lanek 10 odkazuje na
podminky, které musi byt splnény pro ziskani takového povoleni v ramci povolovaciho rezimu, ktery je
sdm o sobé odiivodnény (tedy individudlni pouziti daného rezimu). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky
nepozadaly o povoleni v ramci véci v ptivodnim fizeni, neni ¢lanek 10 pro reseni projednavanych sport
relevantni.

78. Nizozemska vlada tvrdi, Ze se ¢ldanek 9 pouzije na samotny povolovaci rezim, zatimco ¢lanek 10 se
tykd individudlnich, obvykle mistnich podminek povoleni. Jelikoz vSak oba tyto clanky stanovi
podminky pro povoleni, musi byt celostatni i obecni pravni uUprava posuzovany s ohledem na
¢lanek 10.

79. Predpokladam, ze cast nejistoty ohledné téchto otdzek vyplyva ze skutec¢nosti, Ze jak jsem jiz uvedl
vySe, ptivod pravidel je rozdélen mezi dvé trovné fizeni a vnitrostatni soud polozil otazky pouze ve
vztahu k celostétni pravni Gpravé”, pricemz se dovoldval nékolika ustanoveni smérnice o sluzbéch.

80. Mimoto mezi ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach skute¢né existuje urcité vécné
prekryvani. Pripoustim navic, ze ackoli je mezi obéma ¢lanky mozné urcit abstraktni pojmovy rozdil,
pokud se zamérime na jejich podrobnosti a zejména zkoumdame-li jednotliva kritéria nebo podminky
v ramci povolovactho rezimu, je hranice mezi nimi ponékud nejasna.

81. S ohledem na uvedené vyhrady bych vsak navrhoval, Ze c¢lanek 9 se zaméfuje na jinou fdzi
povolovaciho postupu nez ¢lanek 10. Clanek 9 se tyka otazky, zda viibec pro dany druh sluzby mize
existovat povolovaci rezim?. Cldnek 10 jde o krok dale. Jakmile je splnéno kritérium uvedené
v ¢lanku 9 a existuje potreba povolovaciho rezimu, ¢lanek 10 se zaméfuje na konkrétni kritéria, kterd
musi specifické povolovaci rezimy splhovat. Clanek 10 jasné stanovi, Ze povolovaci rezim by mél byt
vytvofen tak, aby splfioval vSech sedm kritérii uvedenych v druhém odstavci tohoto ¢lanku®.
Skute¢nost, ze ,povolovaci rezimy jsou zaloZemy na Kkritériich“, potvrzuje, ze clanek 10 se tyka
predevsim specifické podoby povolovacich rezimi. Tyto rezimy musi byt usporadany smérem nahoru
takovym zplisobem, aby prislusné organy pri rozhodovani o individudlnich zadostech o povoleni
smérem doli nevykondvaly posuzovaci pravomoc svévolnym zpisobem, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 1.

82. Struc¢né receno, otazka podle ¢lanku 9 zni: ,Musi viibec pro tento druh ¢innosti poskytovani sluzeb
existovat néjaky povolovaci rezim?“ Zatimco otdzka podle ¢lanku 10 zni, ,jakd kritéria a podminky
spadaji pod takovy povolovaci rezim?*

83. Vzhledem k tomuto rozdéleni kol mezi oba tyto ¢lanky je otdzka ptavodu pravidel (celostatni,
regiondlni nebo mistni) bezvyznamnd. Je pravdépodobné, Ze v praxi, pokud jde o pravni Gpravu

vvs s

v clenskych statech, stanovi vy$si uroven fizeni celkovy ramec (predevsim vcetné vysloveni potreby
povolovaciho rezimu), pricemz tkolem niz$i nebo mistni Grovné rizeni je upfesnit nebo prizpisobit
podrobnosti pro dané misto (v¢etné podrobnych nebo dodate¢nych podminek povolovacich rezim).

84. Toto rozdéleni ukolu je logické. Je nicméné rovnéz zcela hypotetické. Nelze zcela vyloudit, ze
¢lanek 9 se mlize pouzit na mistni pravidla, zatimco ¢lanek 10 se mtize pouzit na pravidla celostatni®.
Klicovou otazkou je obsah pravni Gpravy, nikoliv jeji pavod.

26 — Body 31 az 35 vyse.

27 — Tedy odrazi obecnou zasadu, podle které pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nesmi podléhat zidnému povolovacimu rezimu, ledaze by to
bylo absolutné nezbytné (viz vyse bod 67).

28 — Neéktera z téchto kritérii byla Soudnim dvorem rovnéz zminéna v kontextu ustanoveni primdrniho prava tykajicich se volného pohybu sluzeb
a svobody usazovani. V tomto smyslu viz naptiklad rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, bod 50
a citovand judikatura), jakoz i ze dne 13. Gnora 2014, Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, bod 27), v némz Soudni dvir pozadoval,
aby byly predchozi povolovaci rezimy zaloZzeny na objektivnich a nediskriminacnich kritériich, které jsou dotcenym podnikim predem
zZnamy.

29 — Jak rovnéz potvrzuje pfirucka Komise k provedeni smérnice o sluzbéch, s. 26: ,,[...] kritéria stanovena v ¢l. 10 odst. 2 by se méla vztahovat na
povolovaci rezimy pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb a jeji vykon na vsech iirovnich“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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85. V ramci projedndvané véci musi byt pripadnd potieba povolovactho rezimu v prvni radé
prezkoumana podle tfi podminek uvedenych v ¢l. 9 odst. 1. Zvlastni podminky, za kterych bude
takové povoleni vydano, a zejména pozadavek na kompenzaci vytvoreny méstem Pariz, vSak musi byt
posouzeny podle podminek ¢l. 10 odst. 2.

C. Slucitelnost povolovaciho rezZimu se smérnici o sluzbdch

86. V této casti stanoviska se budu nejprve zabyvat naléhavymi divody obecného zijmu, které byly
predlozeny za ucelem odiivodnéni povolovaciho rezimu (1), a poté se budu zabyvat zékladni otdzkou
pfimérenosti (2). Nakonec uvedu nékolik poznidmek k ostatnim podminkdm, které musi splnovat
povolovaci rezimy podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach (3).

87. Predtim v$ak bude vhodné si pripomenout celkovy kontext projednavanych véci. V této souvislosti
jsou zvlasté relevantni dvé prdva vychdzejici z Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»Listina“): Clanek 16 (svoboda podnikani) a ¢ldnek 17 (prdvo na vlastnictvi).

88. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ochrana pfiznand c¢lankem 16 Listiny se vztahuje na svobodu
vykonavat hospodaiskou nebo obchodni ¢innost®. Svoboda podnikéni nema povahu absolutni vysady,
ale musi byt posuzovina ve vztahu ke své udloze ve spolecnosti®’. Svoboda podnikdni muze byt
predmétem Siroké skaly zdsahd ze strany verejné moci, jimiz lze ve verejném zajmu stanovit hranice
pro vykon hospodarské cinnosti. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav
a svobod zakotvenych Listinou stanoveno zakonem, musi respektovat jejich podstatu a za soucasného
dodrzovani zasady proporcionality musi byt nezbytné a skutecné odpovidat cilim obecného zajmu,
které uznavd Unie, nebo potiebé ochrany prdv a svobod druhého *.

89. Clanek 17 Listiny je pravni normou, jejimz tcelem je priznat prava jednotlivecdm®. Prévo na
vlastnictvi zarucené timto clankem vsak neni pravem absolutnim a jeho vykon muze byt predmétem
omezeni odtivodnénych cili obecného zéjmu, které Evropska unie sleduje .

90. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt judikatura Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
»ESLP®) k ¢lénku 1 protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
»EULP) pfi vykladu tohoto ¢ldnku 17 zohlednéna jako minimdlni Groveii ochrany™.

91. V tomto ohledu ¢l. 1 druhy odstavec protokolu ¢. 1 k EULP umoziuje statam, aby upravily uZivdni
majetku v souladu s obecnym zajmem. To plati tim spiSe v oblasti bydleni jako zakladni otdzky socidlni
a hospodarské politiky. Podle ESLP provadéni takovych politik znamend, ze zdkonodirce ma Siroky
prostor pro uvazeni jak ohledné existence problému obecného zajmu, ktery odivodnuje kontrolni
opatfeni, tak ohledné volby podminek provadéni takovych opatifeni. Zisah vSak musi dosahnout

30 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42); ze dne 17. ffjna 2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, bod 25); jakoZ i ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 155).

31 — Viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45 a citovana judikatura); ze dne 17. fijna 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, bod 28); jakoz i ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 85).

32 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, body 46 az 48), a ze dne 20. prosince 2017,
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, bod 51).

33 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (pozivaci pravo k zemédélské pudé) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 68
a citovand judikatura).

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 51 a citovana judikatura).

35 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37); ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi
(C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49); a ze dne 12. Gnora 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 57).
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spravedlivé rovnovdhy mezi obecnymi zdjmy spole¢nosti a ochranou zdkladnich prav jednotlivce.
Piipadné existence dalsich feSeni sama o sobé necini spornou pravni dpravu neodivodnénou. Tyto
pravni predpisy vSak nesmi uklddat vlastnikiim nepfiméfenou a nadmérnou zatéz, ktera by je mohla
vyjmout z prostoru pro uvazeni statu®.

92. Chtél bych zdtraznit tfi body, které jsou podle mého ndzoru rozhodujici pro celou analyzu
slucitelnosti, ktera nasleduje, jak pokud jde o urceni naléhavého divodu obecného zdjmu, i (zejména)
pokud jde o posouzeni primérenosti.

93. Zaprvé, i kdyz jsou svoboda podnikdni i pravo na vlastnictvi posuzovany podle struktury véci
predlozenych Soudnimu dvoru z hlediska smérnice o sluzbach a svobody usazovani, nemaji absolutni
povahu. Obé préava lze omezit. Konkrétné jiz citovand judikatura ESLP je velmi spravnd v tom, ze se
lehce dotykd zejména vnitrostatnich opatfeni tykajicich se pouze kontroly uzZivani (nemovitého)
majetku. Jinymi slovy, pokud kontrola uzivani neni natolik pfisnym omezenim, Ze de facto predstavuje
vyvlastnéni nebo skryté znehodnoceni majetku, lze pripustit i vyraznd omezeni téchto prav.

94. Zadruhé to znamena intenzitu prezkumu. Domnivim se, Zze v obou fazich — urceni naléhavého
dtvodu obecného zijmu a zejména primérenosti — pripadd do tvahy nékolik reseni. Nejedna se nutné
o to, ze jedinym primérenym reSenim je reSeni, které je pro jednotlivého vlastnika nemovitosti nejméné
zatézujici; jde pouze o jeden z faktord, které je tfeba zohlednit v této slozité rovnici. Namisto jediného
feseni existuje fada moznych feSeni, kterd by prosla testem priméfenosti: nejen jeden nevyhnutelny
vysledek, ale spiSe koridor ¢i zéna moznych feseni obsahujici fadu vysledkd, které lze vsechny
povazovat za primeérené.

95. Zatreti existuje dal$i uroven slozitosti z hlediska dosazeni celkové rovnovdhy v pripadech, kdy
svoboda podnikdni neni stejnym zptisobem omezena pro kazdého z diivoda socidlniho zdjmu nebo
zajmu Spolecenstvi. V takovém pripadé by nékteri jednotlivci méli pravo svobodné vykonavat své
vytouzené podnikani, zatimco jini nikoliv. Prava a zdjmy pripadnych poskytovateli urcitych sluzeb se
porovnavaji (a potencidlné omezuji) nejen socidlnimi zajmy spoleCnosti, ale také horizontdlné se
stejnymi pravy ostatnich jednotlivci. Volny pohyb sluzeb jedné osoby tak konkuruje zajmu jinych
osob majicich zdjem poskytovat presné tutéz sluzbu. Ve svété omezenych zdroja, kapacit a povoleni
muze byt cenou za pristup pro jednoho to, ze ostatni takovy pfistup mit nebudou.

1. Naléhavy diivod obecného zdjmu

96. Clanek 9 odst. 1 pism. b) smérnice o sluzbich vyzaduje, aby potieba povolovaciho rezimu byla
odivodnéna naléhavym dtivodem obecného zijmu. Clének 10 odst. 2 pism. b) vyzaduje, aby kritéria,
na nichz jsou povolovaci rezimy zalozeny, byla sama opodstatnénd takovymto naléhavym davodem.
Vzhledem k tomu, ze jsou v tomto smyslu v obou ustanovenich pouzity presné stejné vyrazy, mam za
to, ze existenci prijatelného obecného zdjmu lze pro oba Gcely posoudit spole¢né: pro potfebu zavedeni
povolovaciho rezimu podle clanku 9 a stejné tak pro kritéria uvedend v ¢lanku 10.

36 — Viz napriklad ESLP, 19. prosince 1989, Mellacher a dalsi v. Rakousko (CE:ECHR:1989:1219JUD001052283, body 45, 48, 53 a 55) tykajici se
dlev na ndjemném, které ulozil stat vlastnikim pro socidlni ucely, coz vedlo ke ztraté casti jejich pifjma z majetku; ESLP, 19. ¢ervna 2006,
Hutten-Czapska v. Polsko (CE:ECHR:2006:0619JUD003501497, body 167, 224 a 225), kde ESLP rozhodl, Ze povinnost ulozend vlastnikiim
najemnich byt systémem regulace ndjemného, jehoz cilem je zejména boj proti nedostatku ndjemnich byt za prijatelné najemné v Polsku,
je nepiiméfend; ESLP, 26. zari 2006, Fleri Soler a Camilleri v. Malta (CE:ECHR:2006:0926]JUD003534905, body 60, 68 a 75) tykajici se
opatreni stitu, podle kterého byla nemovitost zalobce pifedmétem opakovanému prondjmu; ESLP, 12. ¢ervna 2012, Lindheim a dalsi
v. Norsko (CE:ECHR:2012:0612JUD001322108, body 134 az 135), ktery konstatoval neptiméfenou socidlni a finan¢ni zatéz pro pronajimatele
z divodu, Ze ndjemci mohou pozadovat neurcité prodlouzeni ndgjemnich smluv za nezménénych podminek namisto odkupu.
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97. Navrhovatelky maji za to, Ze neexistuje naléhavy diivod obecného zajmu, ktery by mohl odtavodnit
spornd ustanoveni. Ostatni zucastnéni uvedli nékolik moznych diévodt pro odivodnéni, konkrétné boj
proti bytové nouzi; nabidku dostupného a dostate¢ného bydleni; politiku socidlnitho bydleni; ochranu
méstského prostiedi; odolnost vici tlakim poptavky po ptidé; ochranu spotrebitele; i¢innost danovych
kontrol; poctivost obchodnich transakci a ochranu prijemcu sluzeb v oblasti bydleni.

98. Podle mésta Pariz a francouzské vlady je hlavnim cilem spornych ustanoveni boj proti bytové nouzi
(a v tomto ohledu proti zvy$ovani cen) na urcitych mistech (obvykle turistickych mistech), ktera je
pfinejmensim cdstecné zpusobena tim, Ze vlastnici maji tendenci pronajimat své bytové prostory
krétkodobé, a nikoliv dlouhodobé™.

99. Aniz bych se chtél jakymkoli zpGsobem vyjadiovat nebo prehlizet néktery z ostatnich cild
uvedenych v pribéhu tohoto fizeni, nevdhdm pripustit, ze boj proti strukturalni bytové nouzi na jedné
strané a ochranu meéstského prostfedi na strané druhé lze uvést jako odivodnéni, a to bud spole¢né,
nebo samostatné, pro zavedeni povolovaciho rezimu podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a jeho konkrétni
podoby a podminek v ném obsazenych podle ¢l. 10 odst. 2 pism. b).

100. Clanek 4 odst. 8 smérnice o sluzbich vyslovné uznava ochranu méstského prostiedi a cile socialni
politiky jako naléhavé divody obecného zajmu. Tyto cile jsou jiz tak Siroké, ze mohou jisté zahrnovat
specifictéjsi cile, které do nich spadaji.

101. Kromé toho bod 40 odivodnéni smérnice o sluzbach upresnuje, ze pojem ,naléhavé divody
obecného zajmu“ byl rozvinut Soudnim dvorem a ,mtize se vyvijet i dile. V tomto ohledu, i kdyz
v souvislosti s volnym pohybem kapitélu, prijal Soudni dvir nékolik moznych odtivodnéni, ktera jsou
relevantni v projedndvanych vécech. Zejména vyslovné pripustil divody spojené s politikou bydleni za
tcelem boje proti riiznym tlakim poptévky po pidé™®. Soudni dvir jiz rovnéz uznal pozadavky, které
zajistuji dostate¢nou nabidku bydleni pro urcité skupiny mistniho obyvatelstva nebo méné majetné®
a vnitrostatni pravidla, jejichz cilem je zachovani zivotaschopnosti centra obce v zijmu radného
uzemniho plénovani®. Soudni dvir dale zohlednil ,nékteré zvld$tnosti charakterizujici situaci na
vnitrostatnim trhu dotceném ve véci v ptivodnim fizeni, jako je strukturdlni bytova nouze nebo zvlast
vysoké hustota obyvatelstva“*.

102. Skutecnost, ze judikatura Soudniho dvora jiz dostate¢né podporuje to, aby byly cile boje proti
strukturalni bytové nouzi a ochrany méstského prostfedi uzniny, nemutze zpochybnit skutecnost, ze
oba tyto cile jsou rovnéz odiivodnény nezdavisle na této judikature. Jak jiz bylo uvedeno, kategorie
»naléhavych divoda obecného zijmu®, jako jakdkoliv jind kategorie ,opravnénych cili® neni statickym
a uzavienym seznamem. V ramci smérnice o sluzbach obsahuje ¢l. 4 odst. 8 jasné pouze priklady,
kterym predchazi vyraz ,véetné”.

103. Lze shrnout, Ze boj proti bytové nouzi a snaha o zajisténi dostupnosti dostate¢ného a dostupného
(dlouhodobého) bydleni (zejména ve velkych meéstech), jakoz i ochrana méstského prostredi,
predstavuji platnd odévodnéni pro zavedeni povolovacich rezimi obecné zalozenych na socidlni
politice. Takovych diivodu se lze dovolavat i pro odivodnéni kritérii povolovaciho rezimu.

37 — Je tfeba pripomenout, Zze francouzskd vldda na jednani uvedla, Ze kratkodoby prondjem zarizenych prostor byl zna¢né vynosnéjsi nez
dlouhodoby prondjem (viz vy$e pozndmka pod ¢arou 7).

38 — Viz napriklad rozsudky ze dne 23. zari 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 39), ve kterém Soudni dvir
mimo jiné uvedl, Ze podpora raciondlniho vyuzivani dostupné piidy za tcelem boje proti tlaku poptavky po piidé predstavuje platny socidlni
cil, jakoz i rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, body 29 az 30 a citovana judikatura),
v némz Soudni dvir pripomnél, ze vnitrostatni pravni Gprava mize omezit volny pohyb za tc¢elem naplnéni cili spocivajicich v boji proti
tlaku poptavky po ptidé nebo udrzeni stalého obyvatelstva ve venkovskych oblastech za ic¢elem uzemniho planovani.

39 — Viz napriklad rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, body 49 az 52).

40 - Viz Visser, body 134 az 135.

41 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 30), pokud jde o pozadavek predchoziho
povoleni pro investovani do stavebniho projektu. V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Busley a Cibrian Fernandez
(C-35/08, EU:C:2009:625, bod 32).
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104. Jelikoz se v$ak francouzskd vldda i mésto Pariz dovolavaly hlavné cile boje proti bytové nouzi
(v oblasti dlouhodobého bydleni) v urcitych oblastech za ucelem potieby zavedeni povolovaciho
rezimu jako takového a jeho individudlnich podminek, zejména pokud jde o spornou kompenzaci ve
mésté Pariz, zaméfim se nyni na prezkum primérenosti zvolenych prostredkt z hlediska tohoto
konkrétniho cile.

2. Primérenost

105. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o sluzbich je zavedeni povolovaciho rezimu v souladu
s pravnimi predpisy, pokud sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujictho opatieni,
zejména z toho davodu, Ze k nasledné kontrole by dochazelo prili§ pozdé na to, aby byla skutecné
uc¢innd. V souladu s ¢l. 10 odst. 2 pism. ¢) musi byt podminky nebo kritéria pro udéleni povoleni
priméfené sledovanému cili obecného zajmu.

106. Navrhovatelky tvrdi, ze dotceny povolovaci rezim neni vhodny k dosazeni cile spocivajictho v boji
proti bytové nouzi, jelikoz nezbytné neodrazuje vlastniky od nabizeni jejich zafizenych prostor ke
kratkodobym prondjmim. Navrhovatelky maji za to, Ze v Parizi je povinnost kompenzace prilis
restriktivni a ztézuje, ba dokonce znemoznuje pronajmout zarizené prostory turistim. Bylo by mozné
uvazovat o méné omezujicich pravnich mechanismech, jako je zavedeni dané. Mésto Pafiz je toho
nazoru, Ze sledovaného cile nemutze dosihnout zadné méné omezujici opatfeni, at uz se jedna
o systém ohlaseni nebo omezeni poctu noci, na néz lze zafizené prostory kratkodobé pronajmout.

107. Vlady clenskych statd, které se vyjadrily k priméfenosti, jsou toho néazoru, Ze dotCend ustanoveni
jsou vhodnd a priméfend.

108. Komise ma za to, Ze predklddajici soud neposkytl dostate¢né podklady k posouzeni primérenosti
dotc¢ené (vnitrostatni) pravni Upravy. Nékteré skutecnosti vSak nasvéd¢uji tomu, ze tato ustanoveni
mohou byt skute¢né priméfend, jako je naprfiklad mechanismus kompenzace, provadéni na obecni
urovni, moznost zavedeni doc¢asnych povoleni a to, Ze se nevztahuji na hlavni bydlisté vlastnika.

109. Primérenost predpokladd, ze dotcend opatfeni musi byt viodnd k zajisténi dosazeni sledovaného
cile, nesméji prekracovat ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné, a neni mozné je
nahradit jinymi, méné restriktivnimi opatfenimi, jimiz by bylo dosazeno stejného vysledku *.

110. Mam za to, ze i kdyz je zavedeni povolovaciho rezimu podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o sluzbach
pfiméfené, primérenost pozadavku na kompenzaci jakozto zdkladni podminky pro udéleni povoleni je
o néco vice zpochybnitelna s ohledem na ¢l. 10 odst. 2.

a) Primeérenost potieby ziskat povoleni podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c)

111. Zaprvé, jak vyslovné uvadi ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o sluzbach, povolovaci rezim bude
obecné priméreny, kdyz nasledné kontroly nebudou postacovat k dosazeni sledovaného cile.

112. Zadruhé k tomu, aby byl povolovaci rezim priméreny, musi byt urceni potifeby povolovaciho
rezimu zaloZzeno na konkrétnich udajich tykajicich se trhu s bydlenim ve méstech, ve kterych se
o zavedeni takového povolovaciho rezimu uvazuje. Komise na jednani uvedla, Ze vnitrostatni rezimy
musi vychazet z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace na trhu s bydlenim. S tim souhlasim.
Aniz bych chtél snizovat vyznam takovych skutec¢nosti pro vnitrostitni opatfeni, maji takové
skutecnosti zasadni vyznam na mistni Grovni pravé za ucelem nalezeni priméreného reseni s ohledem
na zvlastni mistni okolnosti.

42 - Viz neddvno napt. rozsudek ze dne 7. listopadu 2018, Komise v. Madarsko (C-171/17, EU:C:2018:881, bod 80).
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113. Zatfeti musi byt povolovaci rezimy spravedlivé a oteviené vSem, pokud jde o pfistup na trh
s kratkodobym bydlenim. Jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. a), povolovaci rezimy nesmi byt
diskrimina¢ni. Diskriminace na zakladé statni pfislusnosti® nepiedstavuje jedinou formu diskriminace,
kterd je vyloucena. Skutecnost, Ze se tato smérnice vztahuje na Cisté vnitrostatni situace (v ramci jej

kapitoly III) nasvéd¢uje tomu, ze kritéria zdkazu diskriminace se vztahuji $ifeji na jiné davody, jako
jsou diivody uvedené v ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

114. V tomto kontextu neshleddvam zadné skutecnosti, které by mohly zpochybnit potiebu zavedeni
povolovaciho rezimu jako takového s ohledem na stanoveny cil boje proti bytové nouzi a zachovani
trhu s dlouhodobym bydlenim.

115. Zaprvé, pokud ma byt cilem zachovat dostupnost urcitého zbozi nebo sluzeb na daném trhu (trhu
s dlouhodobym bydlenim), nemély by nasledné kontroly, pfed nimiz bude nevyhnutelné zjisténo, ze
toto zbozi nebo sluzby opustily tento trh a vstoupily na jiny trh, ktery je zjevné vynosnéjsi (trh
kratkodobého bydleni), zadny ucinek. Je-li danym cilem regulace nebo zabranéni opusténi trhu, jsou
predbézna povoleni k opusténi trhu nevyhnutelna.

116. Zadruhé, i kdyz nemusi byt shoda ohledné zavéri, které je treba vyvodit z idaji shromazdénych
francouzskou vladou a méstem Pariz, nikdo nepopird existenci problému. Francouzskd republika
nalezla reSeni tohoto problému, které pokud jde o potiebu vlastnikii nemovitosti podridit se
povolovacimu rezimu, v sobé zahrnuje priméfenost. Obsahuje nékolik mechanismt flexibility.
Zejména je jeho tizemni oblast pisobnosti omezena na mésta s vice nez 200 000 obyvateli* a povoleni
neni vyzadovédno k prongjmu prostor, které jsou hlavnim bydlistém®. Mimoto mésta podle vseho
mohou rovnéz zavést rezim docasného povoleni, ktery nemize podléhat kompenzaci, umoznujici
fyzickym osobam kratkodoby prondjem bytovych prostor prilezitostnym zdkaznikiim, ktefi zde nemaji
trvaly pobyt.

117. Zatfeti nebylo viibec tvrzeno, ze by se povolovaci rezim vztahoval pouze na nékteré vlastniky
nemovitosti, ¢imz by byl povolovaci rezim sam o sobé diskrimina¢ni. Povolovaci rezim se vztahuje na
kazdého, kdo zamysli v Parizi poskytovat kratkodobé pronajmy.

118. Kromé zavedeni povolovactho rezimu by k dosazeni cile sledovaného vnitrostatnimi pravnimi
predpisy mohla zajisté prispét i néktera dalsi opatfeni. Mésto, které celi bytové nouzi v oblasti
dlouhodobého bydleni z divodu kratkodobého pronajimani zafizenych prostor, se mize rozhodnout
zdanit vlastniky nebo ndjemce prostor pronajimanych na dobu nékolika dnG nebo tydn; mize
stanovit nejvyssi mozny pocet prenocovani rocné; nebo mutze urcit maximalni podil prostor, které lze
kratkodobé pronajmout atd.

119. Nejsem si vsak jisty, zda by nékteré z téchto reseni bylo z podstaty véci u¢innéjsi nez predbézny
povolovaci rezim. Je-li cilem skutecné omezit (nebo presmérovat) nabidku a zachovat na trhu
dlouhodobého prondgjmu urcité kritické mnozstvi bytG tim, Ze nebudou vyddvdna povoleni ke
kratkodobym prondjmtim, co miize byt uc¢innéjsi nez povolovaci rezim? Zdanit (pravdépodobné velmi
vyrazné) takovou nezadouci sluzbu? Tato dan by pravdépodobné byla okamzité napadena jakozto
(nepfiméfené) omezeni. Kromé toho by mohla také narusit jiné trhy, aniz by vyfesila ptvodni
problém: bezprostiredni bytovou nouzi v oblasti dlouhodobého bydleni.

43 — Tedy mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi poskytovateli sluzeb. Viz napriiklad rozsudek ze dne 20. Gnora 2001, Analir a dalsi (C-205/99,
EU:C:2001:107, bod 25 a citovand judikatura).

44 — Clanek L. 631-7 prvni odstavec zdkoniku o vystavbé a bydleni. Vzhledem k tomu, Ze ziskéni povoleni je v téchto méstech povinné, zd se, ze
pravni predpisy nebrani mensim méstiim v prijeti povolovaciho rezimu, vyzaduji-li to charakteristiky jejich trhu s bydlenim.

45 — Clének L. 631-7-1-A paty odstavec zakoniku o vystavbé a bydleni. Aby bylo bydleni kvalifikovéno jako hlavni bydlisté pronajimatele, musi byt
obyvano pronajimatelem nebo jeho manzelem ¢i manzelkou nebo vyzivovanou osobou po dobu nejméné osmi mésictt v roce, s vyjimkou
pracovnich povinnosti, zdravotnich davodt nebo vy$si moci.
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120. Lze shrnout, Ze povolovaci rezimy jsou zjevné prostfedkem dovolenym smérnici o sluzbdch®. Ve
specifickém kontextu projedndvanych véci nevidim nic, co by vedlo k nepfimérenosti povolovaciho
rezimu jako takového. Konecné obecné plati, Ze ledaze neni mozné rozumné vysvétlit davod pro
zavedeni povolovaciho rezimu, nebo pokud je tento rezim jasné diskriminacni, takové rezimy, zejména
ve zvlastni oblasti socidlnich rozhodnuti tykajicich se politiky bydleni, budou pravdépodobné
pfimérené”.

b) Primérenost pozadavku na kompenzaci podle ¢l. 10 odst. 2

121. Uvodem je tieba konstatovat, ze ze strukturalniho hlediska umozZuji vnitrostatni ustanoveni
tykajici se povolovacich rezimd, aby velkd francouzskd mésta zavedla primérené povolovaci rezimy.
Skute¢nost, ze ,podminky pro udéleni povoleni stanovi usneseni obecni rady v zavislosti na cilech
socidlni rozmanitosti, zejména v zavislosti na charakteristikach trhti s bytovymi prostory a na potrebé
nezhor$ovat bytovou nouzi“*, zddraziiuje danou pravomoc na mistni urovni. Pozadavek zohlednit
zvlastnosti mistnitho trhu s bydlenim totiz mize zarucit, ze kazdy povolovaci rezim se prizptsobi
mistnim podminkdm, takze teoreticky neptijde nad rdmec toho, co je nezbytné pro boj s bytovou
nouzi.

122. Je tedy obtizné posoudit priméfenost doteného zvlastniho povolovactho rezimu, a zejména
kritéria a podminky, na nichz je tento rezim zalozen na zakladé ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach.

123. V predkladacim rozhodnuti se predkladajici soud zaméfuje na celostatni pravni predpisy, pricemz
obecni uroven ponechdva stranou. Kromé toho je predklddaci rozhodnuti jako celek spise tsporné,
pokud jde o mnozstvi poskytnutych informaci a miru podrobnosti. Soudni dvir nema dostatek
informaci o fungovani zvlastnich pravidel mésta Parize. V disledku toho je Soudni dvir nedostatecné
vybaven k tomu, aby urcil, zda jsou splnéna kritéria stanovend v ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach.

124. Je tedy zejména na predkladajicim soudu, aby s ohledem na rozdéleni tkoltt mezi Soudnim
dvorem a vnitrostitnimi soudy posoudil slucitelnost podminek pro povoleni stanovenych
vnitrostidtnim pravem s ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbdch®. Obecné informace, které muize Soudni
dvir poskytnout predkladajicimu soudu na zdkladé spisu ve véci v plvodnim fizeni, jakoz
i z pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predloZzena®, budou nezbytné odpovidat mite
informaci poskytnutych predkladajicim soudem.

125. Mezi potencidlné relevantnimi podminkami a kritérii povolovaciho rezimu byla jedna, ktera
pomérné jasné vyplyva z obecni Upravy v Parizi: pozadavek na kompenzaci. Posouzeni slucitelnosti
tohoto pozadavku se smérnici o sluzbach, konkrétné zptsob, jakym byl prijat méstem Pariz, bude
prisluset predkladajicimu soudu. Na zakladé argumentt predlozenych Soudnimu dvoru se zdd, ze by
zvlastni pozornost méla byt vénovana souladu pozadavku na kompenzaci s ¢l. 10 odst. 2 pism. c)
(primérenost), ale také s ¢l. 10 odst. 2 pism. a) (zdkaz diskriminace).

126. Z pisemnych vyjadieni navrhovatelek a mésta Pafiz, jakoz i z diskuse pii jednani se zdd, ze
v Parizi je kompenzace k ziskani povoleni pro kratkodobé prondjmy zafizenych prostor povinnd.
S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem si v praxi musi osoba, kterd chce kratkodobé pronajmout
zafizeny byt v Parizi, napfiklad Americanovi, koupit obchodni prostory [nejen kdekoliv v Parizi, ale ve
stejném arrondissement (okrsku), ¢i dokonce ¢tvrti] o stejné velikosti jako byt (v nékterych oblastech
s nedostatkem bydleni dokonce dvakrat vétsi) a pfeménit je na bytové prostory.

46 — Viz priklady uvedené v bodé 68 tohoto stanoviska.

47 — Body 92 az 95 vyse.

48 — Clanek L. 631-7-1 ¢tvrty odstavec zakoniku o vystavbé a bydleni.

49 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, body 66 az 82).

50 — Viz napriklad rozsudek ze dne 26. zaii 2018, Van Gennip a dalsi (C-137/17, EU:C:2018:771, body 79 az 81 a citovand judikatura).
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127. Na prvni pohled je zptlisob, jakym je tato povinnd kompenzace koncipovdna, velmi ucinny pro
dosazeni sledovaného cile: udrzet priblizné stejnou plochu bydleni na trhu s dlouhodobym bydlenim.
Je vSsak moznd tak ucinny, Ze svym zpUsobem zacind popirat Gcel zadosti o povoleni. Pokud ma dat
vlastnik nahradu za byt, ktery chce stdhnout z trhu s dlouhodobym bydlenim tak, Ze na stejném trhu
nabidne stejnou nebo vét$i podlahovou plochu, z jakého divodu by nejdrive tento prvni byt stahoval
z trhu? Lze takovou podminku povazovat za primérenou?

128. Jak na jednani zdtraznilo mésto Pariz, pro vlastnika nékolika nemovitosti nebo developera by
nemélo byt prili§ obtizné splnit pozadavek na kompenzaci. Ve vztahu k nim tedy pravdépodobné
takovy pozadavek necini povolovaci rezim mésta Parize nepfimérenym.

129. Takové zjisténi vsak prinasi dals$i otdzku: je pozadavek na kompenzaci vytvoreny méstem Pariz
pfiméfeny i ve vztahu k ,nepodnikajicim vlastnikim®, typicky fyzickym osobdm vlastnicim pouze
jeden dalsi byt, a podminkam jejich pfistupu na trh s kratkodobym prondjmem zafizenych prostor?

130. Prikladem, ktery se nabizi, je pronajimatel, ktery neni podnikatelem a vlastni garsoniéru
o rozmérech 20 m* v centru PafiZe, kde nemd hlavni bydli$té, nebot sim bydli na okraji Pafize.
Vzhledem k tomu, Ze se povolovaci rezim a jeho hlavni podminka kompenzace vztahuji na vsechny
vlastniky, tito pronajimatelé musi rovnéz koupit obchodni prostory o stejné nebo dvakrat vétsi
velikosti ve stejné Ctvrti a preménit je na (dlouhodobé) bydleni, aby mohli na trhu dle svého vybéru
pronajimat svoji malou garsoniéru. Je takovy pozadavek priméreny i ve vztahu k témto vlastnikim?

131. Tato posledné uvedend otazka ukazuje na skute¢ny problém, ktery patrné vyplyva z podminek
daného povolovaciho rezimu. Tato otdzka mutze byt formulovdna bud z hlediska pfiméfenosti
pozadavku na kompenzaci stanoveného pro urcité socidlni skupiny [podle ¢l. 10 odst. 2 pism. c)], nebo
z hlediska diskriminace [podle ¢l. 10 odst. 2 pism. a)]. Jak jsem jiz uvedl vy$e*, neexistuje zddny diavod
k tomu, aby byl zdkaz diskriminace stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) vykladan tak, ze jde
o diskriminaci pouze na zdkladé stitni prislusnosti poskytovatele sluzeb. Mize jit také o diskriminaci
na zakladé jinych divodd, zejména téch, které jsou jiz uvedeny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Vlastnictvi je
jednim z jiz uvedenych davodu.

132. Toto vSechno, vcetné samotného fungovani pozadavku na kompenzaci, prislusi oveérit
predkladajicimu soudu. Podle mého ndzoru by vsak bylo ponékud obtizné vysvétlit, pro¢ by pristup na
trh, ktery je zdanlivé spiSe vynosny pro urcity druh sluzby, mél byt ve skute¢nosti vyhrazen pouze
majetnéj$im, ktefi mohou splnovat pozadavek na kompenzaci a kterymi budou typicky pravnické
osoby nebo developefi, jak uvedlo mésto Pafiz. Pokud to nebylo cilem pfi tvorbé téchto pravidel”,
pro¢ by mél byt u¢inny piistup k témto sluzbam® vyhrazen, metaforicky feceno, tém, ktefi jiz hraji
Monopoly (grandeur nature)?

133. Véemi témito skutecnostmi se v konecném diasledku musi podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
o sluzbach zabyvat predkladajici soud. V zavéru tohoto oddilu bych vsak chtél uvést jednu obecnou
poznamku. I kdyz navrhovatelky na jednani tvrdily, Ze pozadavek na kompenzaci mutze byt v éfe
digitadlntho hospodarstvi zastaraly a nevhodny, takovy ndzor nesdilim. Pozadavek na kompenzaci jako
takovy by obecné skute¢né mohl vyresit problém bytové nouze. Nelze tvrdit, Ze tento pozadavek je sim
o sobé neslucitelny s ¢l. 10 odst. 2 pism. c) smérnice o sluzbach.

51 — Viz vyse bod 113 tohoto stanoviska.
52 — V tak malo pravdépodobném pripadé, i kdyz by vskutku mohlo byt spise cynicky uvedeno, Ze takovd podminka je pfiméfena tomuto
konkrétnimu cili, by toto tvrzeni mohlo vyvolat lavinu dalsich otazek.

53 — Dalo by se dodat, Ze pokud neexistuji rozumné pozadavky tykajici se kapitdlu nebo majetkového vlastnictvi, které vyplyvaji z povahy sluzby,
jez ma byt povolena. Samoziejmé ze existuji dalsi druhy sluzeb, pro které jsou pozadavky tykajici se kapitdlu, postaveni ¢i majetkového
vlastnictvi zcela vhodné.
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134. Je mozné si predstavit nékolik pripadd, ve kterych mize byt takovy pozadavek priméreny
v obecnim kontextu, zejména s odvolinim se na urcité vyjimky, jako je omezeni pozadavku na
kompenzaci pro prostory od urcité velikosti; nebo je omezit na vlastniky, ktefi maji vice bytovych
prostor; nebo vydanim docasnych povoleni nepodléhajicich pozadavku na kompenzaci, kterd by byla
predmétem pravidelného prezkumu a potencidlniho prerozdélovani.

135. Konec¢né, celkové logika prostoru priméfenych vysledk® by se méla uplatnit i v tomto pripadé,
zejména pri posuzovani primeérenosti jednotlivych podminek. Pokud by nebyl mistni volbé pfiznan
dostate¢ny prostor, mohla by byt v konecném dutsledku zpochybnéna jakakoli z téchto podminek,
nebot se budou nutné nékoho dotykat. Zasadni otdzkou je celkovad socidlni spravedlnost a prijeti
nediskrimina¢nich opatfeni v ndvaznosti na rozhodovani zalozeném na dilkazech a transparentnim
legislativnim a rozhodovacim procesu vedeném v ramci doty¢ného tzemniho celku.

136. V takovém ramci neni mistni rozmanitost, pokud jde o zvlastni podminky povoleni, pouze
pfipustnd; je dokonce zadouci. Pripustime-li, Ze na mistni Grovni mohou byt pfijimana pravidla
a upresnovany podminky povolovacich rezimG”, pak pfiméfenost téchto pravidel bude
pravdépodobné zdviset na zohlednéni mistnich okolnosti a zvlastnosti. Je zajisté pravda, ze takové
mistni rozdily vytvori rozdily v rdmci clenského stitu, pokud jde o pristup a mistni rezimy, coz je
myslenka, ohledné které Komise na jednani projevila urcité rozpaky*. To je vSak nezbytna cena za to,
aby Unie v souladu s ¢l. 4 odst. 2 SEU ctila mistni a regionadlni samospravu v ¢lenskych statech.

3. Soulad s dalsimi kritérii podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbdch

137. Podstatou otdzek 5 a 6 predkladajiciho soudu je, zda jsou dvé vnitrostatni ustanoveni tykajici se
dotcenych povolovacich rezima v souladu se zvldstnimi pozadavky ¢l. 10 odst. 2 smérnice o sluzbach.

138. Otazkou 5 se predkladajici soud konkrétné tize, zda je pojem opakovaného kratkodobého
prongjmu zarizenych prostor urcenych k bydleni prilezitostnym zakaznikim, ktefi zde nemaji trvaly
pobyt¥, zalozen na jasnych, jednozna¢nych a objektivnich kritériich [¢l. 10 odst. 2 pism. d) a e)
smérnice o sluzbach]. Kromé vyse uvedeného aspektu primérenosti chapu otazku 6 tak, ze
predkladajici soud chce urcit, zda je vnitrostatni ustanoveni, které dava obecni radé pravomoc stanovit
konkrétni podminky pro udéleni povoleni®, zalozeno na kritériich, kterd jsou jasnd a jednoznaéna,
objektivni, pfedem zvefejnénd, prihlednd a pfistupnd [¢l. 10 odst. 2 pism. d) az g) smeérnice
o sluzbdach].

139. Navrhovatelky tvrdi, Ze vyrazy pouzité dotCenou pravni Gpravou, jako jsou pojmy ,kratkodoby”
a ,prilezitostni zdkaznici, ktefi nemaji trvaly pobyt“, jsou prili§ nepresné. Kromé toho nejsou
podminky pro ziskani povoleni dostate¢né jasné. Tim, Ze se dot¢ena pravni uprava opird o cil socidlni
rozmanitosti nebo o potrebu nezhor$ovat bytovou nouzi, umoziuje obcim, aby na zakladé vlastniho
uvazeni rozhodovaly o podminkich vydavéani povoleni. Navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze v praxi je
obtizné ziskat pristup k rozhodnutim obecni rady, i kdyz jsou zvefejnéna na radnici a on-line. Prvni
z nich znamend navstivit radnici, zatimco druhy neni dostate¢ny, nebot internetové stranky nejsou
pokazdé aktualizovany a nejsou uzivatelsky privétivé.

54 — Body 92 az 95 vyse.

55 — Viz ¢l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 7.

56 — I kdyz nebylo zcela jasné, zda se jednd o otdzku priméfenosti nebo spie o otdzku jasnosti a jednoznaé¢nosti takové mistni pravni Gpravy.
57 — Clének L. 631-7 $esty odstavec zakoniku o vystavbé a bydleni.

58 — Clének L. 631-7 ¢tvrty odstavec zédkoniku o vystavbé a bydleni.
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140. Podle mésta Pafiz a francouzské vlady jsou uvedené podminky objektivni, pfedem zndmé a plné
pristupné riznymi zpuasoby. Francouzskd vlada se dovoldva zejména skutecnosti, ze v rozhodné dobé
byl pojem ,prilezitostni zakaznici, ktefi nemaji trvaly pobyt“, definovian ¢lankem D. 324-1 zdkona
o cestovnim ruchu jako zakaznici, ktefi si pronajimaji ubytovani na jeden den, jeden tyden ¢i jeden
meésic.

141. Komise mda za to, Ze pojmy pouzité ve francouzskych pravnich predpisech nejsou dostate¢né
presné a transparentni vzhledem k tézkopadnosti spravniho rizeni, které upravuji.

142. Jestlize jsou informace a ddaje poskytnuté predkladajicim soudem ve vztahu k otdzkdm, kterymi
se toto stanovisko jiz zabyvalo, nedostatecné, musim priznat, ze v predkladacim rozhodnuti neni
k témto konkrétnim otazkdm predkladajictho soudu prakticky nic, z ¢eho by se dalo vychazet.
Z argumentd zucastnénych, ktefi predlozili vyjadieni k témto otdzkdm, rovnéz vyplyva, ze se
neshoduji na pravni dpravé (celostitni nebo obecni), kterd je relevantni pro posouzeni souladu se
zvlastnimi povinnostmi stanovenymi v ¢l. 10 odst. 2 pism. d) az g) smérnice o sluzbach. Zatimco
néktefi z nich poukazuji na ddajnou neurcitost pojml obsazenych ve vnitrostatni pravni tpravé, jini
diskutuji o zptisobu, jakym jsou mistni pokyny zverejnovany.

143. Za téchto okolnosti mohu pouze uvést nékolik relativné vagnich a abstraktnich poznamek. Pojem
jasnd uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 chapu tak, Ze odkazuje na potrebu stanovit snadno srozumitelna kritéria
pro kazdého, a to tak, ze nebudou pouzivat nejednoznacny jazyk. Cilem objektivnich kritérii je zajistit,
aby se se vSemi subjekty zachdzelo spravedlivé a nestranné a aby Zadosti byly posuzoviny na zakladé
skutkovych okolnosti. Prithlednost, pristupnost a zverejnéni zajistuji, Ze povolovaci rezim bude
srozumitelny pro vSechny potencidlni zadatele a Ze jednotlivé faze fizeni budou predem znamé ™.

144. Je pravda, ze clanek L. 631-7 Sesty odstavec zdkoniku o vystavbé a bydleni (,opakovany
kratkodoby“ prondjem zarizenych prostor urcenych k bydleni ,prilezitostnym zdkaznikim, ktefi zde
nemaji trvaly pobyt“) obsahuje ponékud vigni pojmy. To je vSak zcela pochopitelné s ohledem na
skute¢nost, Ze ma obecnim radam ponechat urcity rozhodovaci prostor k dalsimu upfesnéni vyznamu
téchto pojm.

145. Nedomnivam se, ze by se Soudni dvir mél abstraktné vyjadfovat k tomu, co by rozumné mohlo
spadat pod pojem ,kritkodoby“®, coz je zdkladem pro ucely véci tykajicich se krdtkodobého prondjmu
zafizenych prostor. Lze pouze uvést, Zze pokud nékolik dni nebo nékolik tydnt zjevné spadd pod
prirozeny vyznam pojmu ,kratkodoby”, pravdépodobné by tomu tak nebylo v pripadé obdobi delstho
nez nékolik mésicd, a tim spiSe ne pro cely rok. Je pravdépodobné, ze ¢im delsi je doba, tim méné je
vhodny povolovaci rezim. Nad urc¢itou dobu lze pochybovat o tom, Ze by takovy rezim byl nadile
vhodny k dosazeni cile spocivajictho v boji proti nedostatku dlouhodobého bydleni. Nicméné rada
(odlisnych) reseni je v této oblasti zcela zjevné pripustnd, a tedy primérena.

146. Konec¢né, pokud jde o pristupnost a zvefejiiovani, nevidim divod, pro¢ by podle navrhovatelek
nemélo byt dostacujici zverejnéni obecnich pravnich predpisii na radnici a on-line na internetovych
strankdch mésta Parize. Kromé tohoto obecného tvrzeni neni tlohou Soudniho dvora byt nadhradou za
spravce internetovych stranek (nebo arbiter webelegantiae) mésta Patize, pokud by se mél zabyvat
otazkou, zda toto rozhrani je ¢i neni dostatecné aktualizovano a pristupné vsem, zejména
potencialnim zadateldm o povoleni.

59 — Viz rovnéz v tomto smyslu piirucku Evropské komise k provadéni smérnice o sluzbach, s. 25.

60 — Na jednani navrhovatelky uvedly, ze francouzskd mésta definovala pojem ,kratkodoby” riiznymi zptisoby, pravdépodobné od tii nebo osmi po
sobé jdoucich mésici po téméf jeden rok.
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V. Zavéry

147. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie)
odpovédél nasledovné:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitfnim trhu se vztahuje na celostatni a obecni pravni predpisy, které upravuji pristup ke sluzbé
spocivajici v uplatném kratkodobém opakovaném prondjmu — i v ramci nepodnikatelské ¢innosti —
prostor urcenych k bydleni prilezitostnym zakazniktim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt;

— DPokud tyto celostatni a obecni pravni predpisy zavadéji postup pro ziskdni rozhodnuti o pristupu
k poskytovani takovych sluzeb, predstavuji tyto pravni predpisy povolovaci rezim podle ¢lankt 9 az
13 smérnice 2006/123;

— Clének 9 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/123 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze cil spocivajici
v boji proti bytové nouzi v oblasti dlouhodobého bydleni predstavuje naléhavy déivod obecného
zgjmu, ktery umoznuje odiavodnit vnitrostatni opatfeni vyzadujici v nékterych zemépisnych
oblastech ziskani povoleni k opakovanému kratkodobému prondjmu zarizenych prostor urcenych
k bydleni prilezitostnym zakazniktim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt;

— Smérnice 2006/123 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze umoznuje celostitnim a obecnim
ustanovenim vazat povoleni k opakovanému kratkodobému prondjmu zatizenych prostor urcenych
k bydleni prilezitostnym zakaznikiim, ktefi zde nemaji trvaly pobyt, na podminky, Zze tato
ustanoveni spliuji pozadavky stanovené v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2006/123, zejména podminky
priméfenosti a zdkazu diskriminace, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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