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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 23. dubna 2020

Véc C-681/18
JH
proti
KG
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale ordinario di Brescia (okresni soud v Brescii,
Itélie)]
»Socidlni politika — Smérnice 2008/104 — Docasné zaméstndni — Po sobé jdouci smlouvy u stejného
uzivatele — Clanek 5 odst. 5 — Rovné zachazeni — Obchézeni ustanoveni smérnice”
1. Projednavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prvni prilezitost k vykladu ¢l. 5 odst. 5 smérnice
2008/104 o agenturnim zaméstnavéni’. Konkrétné ma Soudni dvir upfesnit, zda se v pfipadé, kdy je
pracovnik zaméstnidn agenturou priace a pridélen jako zaméstnanec agentury prace ke stejnému

uzivateli prostfednictvim osmi po sobé jdoucich smluv o docasném zameéstnani a 17 prodlouzenich,
jednd o ,opakujici se pridéleni, jejichz ticelem je obejit ustanoveni [této] smérnice”.

Pravni ramec

Listina zakladnich prdav Evropské unie
2. Clanek 31 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)® stanovi:
»1. Kazdy pracovnik mda pravo na pracovni podminky respektujici jeho zdravi, bezpe¢nost a distojnost.

2. Kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdorocni placenou dovolenou.”

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 (Ut. vést. 2008, L 327, s. 9).
3 — Ui vést. 2007, C 303, s. 1.
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Smérnice 2008/104

3. Smérnice 2008/104, jak upresnuje jeji prvni bod odivodnéni, cti zakladni prava a zdsady uznané
Listinou a jejim cilem je zajistit plné dodrzovani jejtho clanku 31. Tato smérnice vytvari pro
zaméstnance agentur prace ochranny rdamec, ktery je ,nediskriminacni, transparentni a priméfeny
a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhit price a vztahli mezi socidlnimi partnery.“* V tomto
ramci by ,zékladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani tykajici se zaméstnanci agentur
prace mély byt prinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud
by je uzivatel zaméstnal na stejném pracovnim misté“’.

4. Bod 15 odtvodnéni uvadi, Ze ,obecnou formu pracovnépravniho vztahu predstavuje pracovni
smlouva na dobu neurcitou. V pripadé zaméstnanci, ktefi maji se svoji agenturou prace smlouvu na
dobu neurcitou, a vzhledem ke zvlastni ochrané vyplyvajici z takové smlouvy, je tfeba stanovit
moznost vyjimek z pravidel, jez se uplatiuji u uzivatele®.

5. Bod 21 odtGvodnéni uvadi, ze ,clenské staty by mély stanovit na ochranu prav zaméstnanct agentur
prace spravni nebo soudni fizeni a za poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice by mély
stanovit sankce, které budou Gc¢inné, odrazujici a primérené”.

6. Clanek 1 definuje oblast plisobnosti této smérnice.

»1. Tato smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou price a jsou pridéleni uzivatelim, aby pod jejich dohledem
a vedenim po prechodnou dobu pracovali.

2. Tato smérnice se vztahuje na vefejné a soukromé podniky, které jsou agenturami prace nebo
uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost ziskové ¢i neziskové povahy.

[...]¢

7. Podle ¢lanku 2 smérnice 2008/104 je jejim tcelem ,zabezpecit ochranu zaméstnanci agentur prace
a zlepsit kvalitu agenturnitho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatinovani zdsady rovného zachdzeni
podle ¢lanku 5 na zaméstnance agentur price a Ze se agentury prace uznaji za zaméstnavatele,
pricemz se vezme v uvahu potfeba vytvorit vhodny rdmec pro vyuziviani agenturniho zaméstnavani
s cilem Gcinné prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace®.

8. Clanek 3 odst. 1 definuje rtizné pojmy dilezité pro pouziti této smérnice:

»2) ,zaméstnancem’ se rozumi osoba, které je v doty¢ném clenském staté poskytovana ochrana jako
zaméstnanci v souladu s vnitrostatnim pracovnim pravem;

b) ,agenturou prace’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
uzavird pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla
prideélit uzivatelim, u nichz tito zameéstnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
pracuji;

c) ,zaméstnancem agentury price’ zaméstnanec, ktery ma pracovni smlouvu nebo je

v pracovnépravnim vztahu s agenturou price, za uUcelem pridéleni k uzivateli, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

4 — Bod 12 odivodnéni.
5 — Bod 14 odtivodnéni.
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d) ,uzivatelem fyzickd nebo pravnickd osoba, pro niz a pod jejimz dohledem a vedenim zaméstnanec
agentury prace po prechodnou dobu pracuje;

e) ,pridélenim’ doba, na niz je zaméstnanec agentury prace umistén u uzivatele, aby pod jeho
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval;

f) zdkladnimi pracovnimi podminkami a podminkami zaméstnavani‘ pracovni podminky a podminky
zameéstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach nebo dalsich
obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatiuji u uzivatele, tykajici se:

i) délky pracovni doby, priace prescas, prestivek, doby odpocinku, noc¢ni prace, dovolenych
a statnich svatkad,

ii) odmeénovani.”

9. Clanek 4 odst. 1 stanovi, ze ,[z]dkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavéni jsou
odavodnény pouze na zdkladé obecného zijmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnanca agentur
prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a s potfebou zajistit nélezité fungovani
trhu prace a zamezit moznému zneuzivani“.

10. Clének 5 odst. 1 stanovi, Ze ,[z]dkladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani zaméstnancii
agentur prace jsou po dobu trvani jejich pridéleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez
by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném
pracovnim miste. [...]“

11. Clének 5 odst. 5 stanovi, ze ,[¢]lenské stity pfijmou vhodna opatieni v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto ¢lanku a zejména zamezit
opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Clenské stity o téchto
opatrenich uvédomi Komisi“.

12. Clének 6 stanovi:

»1. Zaméstnanci agentur prace jsou informovani o vSech volnych pracovnich mistech u uzivatele, aby
méli stejnou moznost jako ostatni zaméstnanci tohoto uzivatele najit stalé zaméstnani. Tyto informace
mohou byt poskytnuty formou obecného ozndmeni umisténého na vhodném misté u uzivatele, ke
kterému byli zaméstnanci agentur prace pridéleni a pod jehoz dohledem pracuji.

2. Clenské staty prijmou veskera opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby viechna ustanoveni zakazujici
nebo majici za nasledek znemoznéni uzavieni pracovni smlouvy nebo vzniku pracovnépravniho vztahu
mezi uzivatelem a zaméstnancem agentury prace po uplynuti doby jeho pridéleni byla neplatnd nebo
mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku.

[...]°

13. Clanek 10 odst. 1 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty prijmou vhodnd opatfeni pro pripad nedodrzovani
této smérnice agenturami prace nebo uzivateli. Zejména zajisti, aby byla k dispozici vhodna spravni
nebo soudni rizeni, kterd umozni vymahat povinnosti vyplyvajici z této smérnice”.
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Italské pravo

14. Predkladajici soud uvadi, ze v projednavané véci je pouzitelné Decreto legislativo 10 settembre
2003, No 276 (legislativni nafizeni ¢. 276/2003 ze dne 10. zari 2003 o provedeni zmocnéni v oblasti
zaméstnanosti a trhu prace stanovenych zdkonem ¢. 30 ze dne 14. Gnora 2003, ve znéni narizeni vlady
s moci zakona ¢. 34/2014, preménéného na zdkon se zménami zdkonem 78/2014, déle jen ,legislativni
narizeni ¢. 276/2003%).

15. Legislativni aprava prijatd zdkonem 78/2014 odstranila z ¢l. 20 odst. 4 legislativniho nafizeni
¢. 276/2003 ustanoveni, podle kterého ,docasné pridéleni zaméstnancti na dobu urcitou je mozné
z technickych davodi nebo z diavodi zohlednujicich pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo
nahrazovanim zaméstnanct, i kdyz se tykaji bézné cinnosti uzivatele, i nutnost uvést tyto davody
v pisemné smlouvé.

16. Clanek 22 odst. 2 legislativntho natizeni ¢. 276/03 stanovi, ze v ptipadé docasného pridélovani
zaméstnanci na dobu urcitou podléhd pracovni pomér mezi poskytovatelem a zaméstnancem
ustanovenim legislativniho nafizeni ¢. 368/01, ,s vyhradou ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 a nasledujicich
ustanoveni tohoto legislativniho narizeni.“ Pavodni doba platnosti pracovni smlouvy mtze byt
s pisemnym souhlasem zaméstnance prodlouzena v situacich a na dobu, kterou stanovi Contratto
collettivo nazionale di lavoro (vnitrostatni kolektivni pracovni smlouva pro agentury price ze dne
27. Gnora 2014, déle jen ,CCNL®), jez se na poskytovatele vztahuje.

17. Clanek 27 legislativniho nafizeni ¢. 276/03, nadepsany ,Protipravni do¢asné pridéleni”, stanovi, ze
pokud docasné pridéleni zaméstnance neodpovidd omezenim a podminkam stanovenym v tomto
legislativnim nafizeni, mize se zaméstnanec prostfednictvim zaloby, ktera mize byt poddna pouze
proti uzivateli domdhat prohldseni, Ze mezi nim a uzivatelem vznikl s Gcinnosti od pocatku
docasného pridéleni pracovni pomeér.

18. Clanek 5 odst. 3 az 4a Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (legislativni nafizeni ¢. 368 ze
dne 6. zari 2001 o provedeni smérnice 1999/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS)® ve znéni pouzitelném v rozhodné
dobé, stanovi:

»L...] 3. Je-li pracovnik znovu zaméstnan na dobu urcitou podle ¢lanku 1 ve lhtté deseti dntit od data
uplynuti smlouvy, jejiz doba trvani je krat$i nebo rovna Sesti mésicim, nebo dvaceti dni od data
uplynuti doby platnosti smlouvy, jejiz doba trvani je del$i nez Sest mésicd, druhd smlouva je
povazovana za uzavienou na dobu neurcitou. [...]

4. V pripadé uzavieni dvou po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou, tedy provedenych bez preruseni,
je pracovni smlouva povazovana za uzavienou na dobu neurcitou od data uzavrieni prvni smlouvy.

4a. Aniz je dotcena uprava po sobé jdoucich smluv uvedena v predchozich odstavcich a s vyhradou
rtiznych ustanoveni kolektivnich smluv]...], pokud v disledku po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou
pro vykon rovnocennych ukolti presdhla doba trvani pracovniho poméru mezi tymz zaméstnavatelem
a tymz zaméstnancem v souhrnu 36 mésicl, v¢etné prodlouzeni a obnoveni, bez ohledu na obdobi
preruseni mezi smlouvami, pracovni pomér se povazuje za pracovni pomér na dobu neurcitou]...]“.

19. Clanek 47 CCNL stanovi, ze prodlouzeni smluv se iidi vylu¢né CCNL. Podle ¢l. 22 odst. 2

legislativniho nafizeni ¢. 276/03 mohou byt smlouvy na dobu urcitou prodlouzeny az $estkrat. Zadna
smlouva, v¢etné prodlouzeni, nesmi presahnout 36 mésicti.

6 — Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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20. Clanky 1344 a 1421 italského obé¢anského zakoniku stanovi, ze smlouvy uzaviené za Ucelem
obchézeni uplatnéni kogentnich ustanoveni jsou neplatné.

Skutkovy stav, fizeni a predbézna otazka

21. JH je zaméstnancem agentury prace. Byl pridélen uzivateli KG jako zaméstnanec agentury prace,
kde byl od 3. brezna 2014 do 30. listopadu 2016 zaméstnan jako délnik obsluhujici stroje a soustruh,
a to prostfednictvim po sobé jdoucich smluv o pridéleni zaméstnance (celkem osm) a raznych
prodlouzeni (celkem 17).

22. Dne 21. tnora 2017 podal JH proti spole¢nosti KG zalobu k Tribunale ordinario di Brescia (okresni
soud v Brescii, Itdlie). Navrhl, aby predklddajici soud: a) urcil a prohlasil protiprdvnost nebo neplatnost
smluv o pridéleni zaméstnance, na jejichz zdkladé pracoval u KG; b) prohlasil, ze mu vznikl u KG
pracovni pomér na dobu neurcitou ode dne 3. biezna 2014; c) naridil KG, aby jej opétovné zaradila na
pracovni misto a ulozil ji povinnost nahradit $kodu a uhradit souvisejici prispévky na socidlni
zabezpeceni. JH rovnéz pozadal predkladajici soud, aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou otdzku
tykajici se vykladu smérnice 2008/104, a zejména jejiho ¢l. 5 odst. 5.

23. Predkladajici soud uvadi, ze pravni Uprava pouzitelnd v rozhodné dobé (viz bod 15 tohoto
stanoviska) i) nestanovi, ze smlouvy musi pro ucely toho, aby bylo mozné vyuzit pridéleni
zameéstnance, obsahovat technické divody nebo davody zohlednujici pozadavky souvisejici s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovinim zaméstnanct; ii) nestanovi, ze tyto divody musi byt prechodné, ani iii)
neomezuje opakujici se pridéleni zaméstnance ke stejnému uzivateli. Kromé toho predkladajici soud
uvadi, ze CCNL (viz bod 19 vySe) neni pouzitelnd, jelikoz upravuje pouze vztah mezi zaméstnanci
agentur prace a agenturami prace, a nikoli mezi zaméstnanci agentur prace a uzivateli. Predkladajici
soud uvadi, ze tato pravni Gprava ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé nestanovi, ze ve smlouvée
musi byt uvedeny diivody vyuziti pridéleni pracovni sily, ani nezakazuje uzavieni nové smlouvy, aniz
by nastalo preruseni, bezprostfedné po ukonceni Sestého prodlouzeni predchozi smlouvy.

24. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti této vnitrostatni pravni Upravy se smeérnici
2008/104, a zejména s bodem 15 jejtho odivodnéni ve spojeni s jejim ¢l. 5 odst. 5, jelikoz neumoznuje
soudni prezkum davodd vyuzivani pridélovani zaméstnancli a nestanovi omezeni ve vztahu
k opakujicim se pridélenim téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli.

25. Za téchto podminek poklada predkladajici soud nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 5 (smérnice 2008/104) vykladdn v tom smyslu, Ze brani pouziti legislativniho
narizeni ¢. 276/2003 ve znéni nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 34/2014, které: a) nestanovi omezeni
opakujicich se pridéleni téhoz zaméstnance ke stejnému uzivateli; b) neukladd, ze k tomu, aby vyuziti
pridéleni zaméstnanci na dobu urc¢itou bylo v souladu s pravem, musi existovat technické dtavody
nebo diavody zohlednujici pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim
zaméstnancu, pro které je tieba toto pridéleni vyuzit; c) nestanovi, ze k tomu, aby vyuziti této formy
pracovni smlouvy bylo v souladu s pravem, musi mit pozadavek vyrobni potfeby uzivatele docasny
charakter?”

26. Pisemnd vyjadreni predlozili JH, italskd vlada a Evropska komise. Ackoli JH pozadoval jednéni,
Soudni dvar podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho Fadu rozhodl, ze se jednani konat nebude.
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Posouzeni

Pripustnost

27. Italska vlada tvrdi, ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepfipustnd. Zaprvé uvadi, ze
i kdyz se vnitrostatni pravni dprava, které se dovolava predkladajici soud, pouzije pouze na pracovni
smlouvy na dobu urcitou, predkladajici soud neuvadi nic o povaze (smlouva na dobu urcitou ci
neurcitou) pracovni smlouvy mezi JH a agenturou prace. Zadruhé spor, ktery byl predlozen
predkladajicimu soudu, je sporem mezi jednotlivci a smérnice 2008/104 nemd pifimy horizontalni
winek. Odpovéd na predbéznou otizku by tak neméla vliv na feSeni sporu v pavodnim fizeni:
jedinym pozitivnim vysledkem pro JH by bylo ziskdni ndhrady skody od italského statu v pripadé, ze
by bylo konstatovano, ze italsky stat provedl smérnici 2008/104 netuplné nebo nespravné.

28. Podle ustdlené judikatury plati, ze na ,otazky tykajici se vykladu unijniho priva poloZzené
vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zddosti podané vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo prédvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které

jsou mu polozeny“’.

29. Pokud jde o posledné uvedeny aspekt, potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery by byl pro
vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni ramec, ze kterého
vychazi otazky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto
otazky zalozeny. Soudni dvtir je totiz opravnén rozhodovat o vykladu nebo platnosti unijnich predpist
pouze na zakladé skutec¢nosti, které mu predlozil vnitrostatni soud. Predklddajici soud musi rovnéz
uvést konkrétni davody, které jej vedly k tomu, ze si klade otdzku tykajici se vykladu urcitych
ustanoveni unijniho prdva a ma za to, Ze je nezbytné polozit predbézné otizky Soudnimu dvoru.
Vedle toho je nezbytné, aby vnitrostatni soud podal minimalni vysvétleni k divodiim volby ustanoveni
unijniho prava, o jejichz vyklad zad4, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostdtni pravni Gpravou pouzitelnou na spor, ktery mu byl piedlozen®.

30. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze se predkladajici soud taze Soudniho dvora
na vyklad ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104. Predkladajici soud vysvétluje, ze tato odpovéd je nezbytna
k vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen. V tomto kontextu jsou argumenty italské vlady tykajici se
nemoznosti pouzit ustanoveni dotéené smérnice pfimo na spor mezi jednotlivci irelevantni.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni dviir md pravomoc v ramci fizeni o predbézné otazce
rozhodovat o vykladu ustanoveni unijniho prava bez ohledu na to, zda maji pfimy ucinek na tcastniky
dotc¢eného sporu, ¢i nikoli’.

31. Mam za to, ze predkliddaci rozhodnuti popisuje dostate¢cnym zptisobem skutkové okolnosti, na
nichz je predbéznd otazka zalozeny, k tomu, aby Soudni dvir mohl na polozenou otazku uzite¢né
odpovédeét.

32. Mam tedy za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustnd.

7 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 29 a citovana judikatura. Soudni dvir muze rovnéz odmitnout
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na posledné uvedeném zdkladé: viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, Varzim Sol,
C-25/11, EU:C:2012:94, bod 29.

8 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, body 17 a 18, jakoz i citovana judikatura.
9 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, bod 35 a citovana judikatura.
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PredbézZnd otdzka

33. Svou predbéznou otizkou se predkladajici soud taze, zda ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd: a) nestanovi omezeni opakujicich se pridéleni zaméstnance agentury
prace ke stejnému uzivateli; b) neuklddd, ze k tomu, aby vyuziti pridéleni zaméstnanci na dobu
ur¢itou bylo v souladu s pravem, musi existovat technické davody nebo diivody zohlednujici
pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancd, pro které je treba toto
pridéleni vyuzit, c¢) nestanovi, ze k tomu, aby vyuziti této formy pracovni smlouvy bylo v souladu
s pravem, musi mit pozadavek docasné vyrobni potreby uzivatele docasny charakter.

34. Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu se budu rovnéz zabyvat Sir$im
kontextem, a sice zda dochdzi k obchazeni dotcenych ustanoveni smérnice 2008/104.

35. Za timto ucelem musim prezkoumat cil a oblast piisobnosti smérnice 2008/104, jakoz i ucel, znéni
a kontext ¢l. 5 odst. 5 této smeérnice.

36. Smérnice 2008/104 je zalozena na drivéj$im ¢l. 137 odst. 1 a 2 SES (nyni ¢lanek 153 SFEU), ktery
zmocnoval organy ,stanovit[...] smérnicemi, minimdalni pozadavky, které se uplatni postupné” tykajici
se zejména ,pracovnich podminek®. Byla prijata k doplnéni dvou predchozich smérnic tykajicich se
atypické price, kterd zahrnuje praci na ¢dstecny uvazek a vztahy v ramci agenturniho zaméstndvani*.
Obecnym cilem c¢innosti Evropské unie v této oblasti bylo rozvinout pruzné formy prace a soucasné
usilovat o vétsi harmonizaci socidlniho prava, které se na ni vztahuje. Regula¢ni model, ktery je
zdkladem takové ¢innosti a md za cil dosazeni rovnovdhy mezi pruznosti a jistotou zaméstnani, byl
pojmenovan ,flexikurita“"'.

37. Smérnice 2008/104 tak vyvazuje cil ,pruznosti“ sledovany podniky a cil ,jistoty® odpovidajici
ochrané zaméstnanct. Podle bodu 11 odévodnéni ma tato smérnice za cil vyhovovat nejen potrebam
podnik, pokud jde o pruznost, ale také potfebé zaméstnancti na sladéni svého pracovniho
a soukromého Zivota a prispivat tak k vytvareni pracovnich mist a k Gicasti na trhu préace a zaclenéni do
néj.

38. Smérnice 2008/104 vytvaii pro zaméstnance agentur price ochranny ramec, ktery neni
diskriminacni, je transparentni a priméreny a ktery soucasné respektuje rozmanitost trhii prace
a vztahi mezi socidlnimi partnery. Podle clinku 2 je cilem této smérnice zabezpecit ochranu
zameéstnanc agentur prace a zlep$it kvalitu agenturnitho zaméstnavani tim, Ze se zajisti uplatnovani
zasady rovného zachdzeni na tyto zaméstnance a ze agentury prace budou uzniny za zaméstnavatele
a bude vzata v tvahu potieba vytvorit vhodny rdmec pro vyuzivani tohoto druhu zaméstnavani s cilem
uc¢inné prispét k vytvéreni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace .

10 — Jedna se o smérnici Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) a smérnici Rady 1999/70.

11 - Viz bod 9 oduvodnéni a obecné zisady flexikurity prijaté Radou dne 5. a 6. prosince 2007 a schvalené Evropskou radou v Bruselu dne
14. prosince 2007 (dokument Rady 16201/07), jakoz i sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, nazvané ,K obecnym zasaddm flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostfednictvim
flexibility a jistoty” [COM (2007) 359 final ze dne 27. ¢ervna 2007]. Viz také stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci AKT,
C-533/13, EU:C:2014:2392, bod 33.

12 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, bod 35.
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39. Smérnice 2008/104 se tedy vztahuje na pracovni podminky zaméstnancd agentur prace a na
podminky pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani. Dvoji cil této smérnice se projevuje rovnéz v jeji
strukture. Nebereme-li v potaz uvodni ustanoveni (oblast pisobnosti, cil a definice) a zdvére¢na
ustanovent, je smérnice 2008/104 rozdélena do dvou éasti. Cldnek 4, ktery uzavird kapitolu I (,Obecnd
ustanoveni®), upravuje omezeni vyuzivani agenturniho zaméstnavani. Kapitola II (,Pracovni podminky
a podminky zaméstnavani“), ktera obsahuje ¢lanky 5 az 8, se tykd rovného zachdzeni, pristupu

k zaméstnéni, spole¢nym zafizenim a odbornému vzdélavéni, zastoupeni a informovéni*.

40. I kdyz tato ustanoveni priblizuji agenturni zaméstnavani ,obvyklym“ pracovnépravnim vztahtm, je
zfejmé ", ze vychozim bodem smérnice 2008/104 je, ze obecnou formou pracovnépravnich vztahii jsou
(a dodavam, ze by mély byt) pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Cilem dotéené smérnice je tedy
podporit pristup zaméstnancti agentur prace k trvalému zaméstndni u uzivatele, pficemz tento cil se
odrézi zejména v jejim ¢l. 6 odst. 1 a 2%,

41. Smérnice 2008/104 se vztahuje na ,zaméstnance, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace, a ktefi jsou pridéleni uzivateliim, aby pod jejich
dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracovali“ (¢l. 1 odst. 1), jakoz i na ,verejné a soukromé
podniky, které jsou agenturami prace nebo uzivateli a které provozuji hospodarskou c¢innost ziskové ¢i
neziskové povahy“ (¢l. 1 odst. 2). Soudni dvir vylozil pojem ,zaméstnanec” tak, ze ,zahrnuje vSechny
osoby, které vykondvaji praci, to znamend, Ze po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby pod jejim
vedenim vykonavaji ¢innosti, za které pobiraji odménu, a z tohoto divodu je jim v doty¢ném
Clenském staté poskytovana ochrana, a to bez ohledu na pravni kvalifikaci jejich pracovnépravniho
vztahu ve vnitrostatnim pravu, povahu pravniho vztahu mezi témito dvéma osobami a formu tohoto
vztahu“; a pojem ,hospodérska cinnost” jako ,kazdou cinnost, kterd spocivda v nabidce zbozi nebo

sluzeb na daném trhu“*®.

42. Dulezitou soucasti smérnice 2008/104 je zasada rovného zachdzeni. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 této
smérnice tak musi mit zaméstnanec agentury priace po dobu trvani jeho pridéleni k uzivateli
prinejmensim ndrok na zékladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani, jez by se na néj
vztahovaly, pokud by ho tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim miste.

43. Pojem ,zékladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani, ktery urcuje oblast plisobnosti
zasady rovného zachdazeni, jez se pouzije na zaméstnance agentur prace, je definovan v ¢l. 3 odst. 1
pism. f). Zprava vypracovani odbornou skupinou vytvorenou Komisi naznacuje, ze Komise ma za to,
ze vycet takovych podminek uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. f) bodech i) a ii) neni taxativni".

44. S timto pristupem souhlasim. Cilem smérnice 2008/104 je zajistit ,plny soulad” (viz bod 1
odivodnéni) s c¢lankem 31 Listiny, ktery odkazuje na ,pracovni podminky“ v obecnéjsi roviné.
Vysvétleni k Listiné'"® uvédéji, ze tento vyraz je tieba vykladat v souladu s ¢ldnkem 156 SFEU"™. Tento
¢lanek uvadi ,pracovni podminky“ jako jednu z oblasti, ve kterych mize Komise zasdhnout za tcelem
podpory spoluprace mezi ¢lenskymi staty a usnadnéni koordinace jejich cinnosti. Tento pojem vsak

13 — Viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, body 30 a 35.

14 — Bod 15 odavodnéni.

15 — Viz Engel, Chris, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive®, in Temporary work in the European Union and
the United States, Bulletin of comparative labour relations ¢. 82, 2013, s. 19.

16 — Rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, body 43 a 44.

17 — Evropskéa komise, Zprava odborné skupiny — Provadéni smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani, srpen 2011, s. 21.

18 — UF. vést. 2007, C 303, s. 17.

19 - Clének 156 SFEU stanovi, ze ,za ucelem dosazeni cilii stanovenych v ¢lanku 151 a aniz jsou dotCena jind ustanoveni Smluv, podporuje
Komise spolupraci mezi ¢lenskymi stity a usnadnuje koordinaci jejich ¢innosti ve vSech oblastech socidlni politiky spadajicich do této
kapitoly, a zejména v oblastech: — zaméstnanosti — pracovniho préva a pracovnich podminek — odborného a dalsiho vzdéldvani — socidlniho
zabezpeceni — ochrany pred pracovnimi Urazy a nemocemi z povoldni — ochrany zdravi pfi praci — prava sdruzovat se v odborovych
organizacich a prava kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.”
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nedefinuje. Zdd se mi, ze skuteCnost, Ze dotCend smérnice podporuje ,plny soulad” s c¢lankem 31
Listiny ve spojeni s ,ochrannym“ cilem sledovanym touto smérnici, svéd¢i ve prospéch toho, ze
spracovni podminky“ nelze vyklddat piili§ restriktivné®, a to bez ohledu na zdanlivé vycerpavajici
charakter vy¢tu uvedeného v jejim textu.

45. Clanek 5 odst. 5 smérnice 2008/104 ukladd ¢lenskym statéim piijmout vhodnd opatieni k zamezeni
nespravného pouzivani ¢lanku 5, a zejména k zamezeni opakujicich se pridéleni, jejichz cilem je obejit
ustanoveni této smérnice.

46. Toto ustanoveni uklddad clenskym stitim dvé rtzné povinnosti. Prvni je zamezit nespravnému

pouzivani samotného clanku 5. Druhd spocivd v zamezeni opakujicich se pridéleni, jejichz cilem je

obejit ustanoveni smérnice 2008/104 jako celku. Nevykladdm pouziti vyrazu ,a zejména“ tak, ze by

mél spojovat obé povinnosti v tom smyslu, Ze by druhd povinnost byla automaticky a zcela podrazena

prvni povinnosti. Obé tyto povinnosti se tykaji odlisnych aspekti zaméstnani u uzivatele. Prvni se tyka
76

ynespravného pouzivani“ ¢lanku 5 (a pouze tohoto ¢lanku). Druhd povinnost je $ir$i a ma zamezit
opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je ,obejit ustanoveni této smérnice” (jako celku).

47. Z toho vyplyva, ze nesdilim postoj Komise zaujaty v jejim pisemném vyjadreni, podle néhoz se ¢l. 5
odst. 5 pouzije vylu¢né na zneuziti zasady rovného zachdzeni, jak je zakotvena v ¢l. 5 odst. 1 az 4.
Tento restriktivni vyklad opomiji skute¢nost, ze ¢l. 5 odst. 5 obsahuje dvé casti, z nichz druha se tyka
»zamezeni opakujicich se pridéleni, jejichZ cilem je obejit ustanoveni této smérnice”. Nardzi rovnéz na
samotny cil dotcené smérnice, kterym je ochrana zaméstnanci agentur price a zlepseni kvality
agenturniho zaméstnavani.

48. Mam tedy za to, Ze povinnost ulozena clenskym statim v ¢l. 5 odst. 5 zamezit opakujicim se
pridélenim, jejichz cilem je ,obejit ustanoveni“ smérnice 2008/104, musi byt chapéana tak, ze se tyka
vsech ustanoveni této smérnice, tak jak jsou vykladana ve svétle systematiky a ucelu této smérnice.

49. Clanek 5 odst. 5 smérnice 2008/104 uklada v této souvislosti ¢lenskym statim povinnost zamezit
opakujicim se pridélenim s cilem ,obejit ustanoveni této smérnice, aby se zabranilo tomu, ze se
agenturni zaméstnavani u téhoz uzivatele prili$ snadno stane trvalou situaci, v niz budou zameéstnanci
agentur prace ,zachyceni?

50. Nejprve pripominam, i kdyz se moznd zbytecné opakuji, ze ,zaméstnanec agentur prace® je
definovan v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) tak, ze pracuji ,pfechodné” pod dohledem a vedenim uzivatele, ke
kterému byli pridéleni.

51. Ze samotného nazvu smérnice 2008/104 je ziejmé, Ze pracovnépravni vztahy, na které se vztahuje,
jsou (a z povahy véci maji byt) prechodné. Tento pojem je pouzit mimo jiné v ustanovenich, ktera
vymezuji oblast ptisobnosti této smérnice (¢lanek 1), jeji tcel (Clanek 2), jakoz i v definicich jejich
klicovych vyrazti obsazenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. b), c), d) a e). Pojem ,pfechodny” znamena ,trvajici

jen po omezenou dobu“; ,nikoliv trvaly“*". Dot¢end smérnice mimoto uvadi, ze ,pracovni smlouvy na

20 — Viz Robin-Olivier, Sophie, Article 31: conditions de travail justes et équitables, in Charte des droits fondamentaux de [‘Union européenne,
Picod, Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Brusel, Bruylant, 2019, s. 789—-805.

21 — Viz Oxford Dictionary of English. Ve francouzstiné je vyraz ,prechodny” pouzity v ndzvu dot¢ené smérnice a v ustanovenich, kterd stanovi
oblast jeji ptisobnosti, u¢el a zékladni definice, uveden jako ,intérimaire“, ktery je popsidn jako ,travailler de maniére temporaire” [¢l. 1
odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e)]. Petit Robert de la langue francaise definuje pojem ,intérimaire” jako ,docasny“ nebo ,prechodny*
a ,temporaire" jako ,Casové omezeny“ V ital$ting, kterd je jednacim jazykem, jsou pouzity vyrazy ,interinale” a ,temporaneamente”.
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dobu neurcitou“ (tedy pracovnépravni vztahy na dobu neurcitou) jsou obecnou formou
pracovnépravnich vztahtl a Ze zaméstnanci agentur prace musi byt informovani o volnych pracovnich
mistech u uzivatele, aby méli stejné moznosti najit trvalé zaméstnani jako ostatni zaméstnanci (viz
bod 15 oddvodnéni a ¢l. 6 odst. 1 a 2)*.

52. Souhlasim s nazorem italské vlady a Komise, ze smérnice 2008/104 nevymezuje konkrétni opatfeni,
ktera musi Clenské staty prijmout, aby zamezily opakujicim se pridélenim téhoz zaméstnance agentury
prace ke stejnému uzivateli, ,jejichz cilem je obejit“ ustanoveni této smérnice. Smérnice 2008/104 tak
(napriklad) neuklddd clenskym statim povinnost podminit vyuzivani takovych opakujicich se pridéleni
vyslovnou povinnosti uvést divody pro prijeti nebo obnoveni dotcenych smluv. Z toho vsak nevyplyvi,
ze Cl. 5 odst. 5 je prili$ ambiciézni — ponékud méné sofistikované lze fici, ze je bezzuby.

53. Znéni ¢l. 5 odst. 5 prvni véty smérnice 2008/104 (,Clenské stity prijmou vhodna opatieni
v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi s cilem zamezit nespravnému pouzivani tohoto
¢lanku, a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice®)
je jasné, presné a bezpodminecné. Bez priliSnych obtizi pripomind klasicky test prfimého tc¢inku. V této
souvislosti se ,vnitrostdtnim pravem nebo zvyklostmi® rozumi prostredek, kterym clensky stat splni
svou povinnost; avSak nemaji vliv na jasnost, presnost nebo bezpodminec¢nost povinnosti jako takové.
Clenské stity musi zajistit — samoziejmé v mezich dotéené smérnice — aby k tomuto pochybeni
nedoslo. Ve ,vertikdlnim“ kontextu, kdy by zalovanym byl stit nebo stitni instituce *, by zaméstnanec
agentury prace mohl ze samotné smérnice vyvodit silnou podporu.

54. V této souvislosti beru plné v Gvahu to, ze smérnice 2008/104 je, jak vyplyva z jejtho pravniho
zdkladu (viz bod 36 vySe), smérnici o minimalnich pozadavcich. Jeji znéni a systematika totiz
neumoznuji stanovit presné a konkrétni povinnosti, které nejsou v textu obsazeny. To vsak
neznamend, Ze je mozné nebrat v potaz nebo ignorovat povinnosti, které dotéend smérnice ukladd
clenskym statam.

55. Je tfeba doplnit nékolik dodate¢nych bodd.

56. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2008/104 je smérnici o minimalnich pozadavcich, je jasné, ze
¢lensky stat mtze takovou zvlastni pravni dpravu zavést. Je tieba podotknout, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104 stanovi, ze vnitrostatni pravni Gprava obsahujici zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho
zaméstnavani musi byt odidvodnéna na zdkladé obecného zijmu souvisejictho zejména s ochranou
zaméstnancl agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a s potrebou zajistit
nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému zneuzivdni*. Pokud opakujici se piidéleni téhoz
zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli vede k délce sluzby u tohoto uzivatele, ktera
(zna¢né) presahuje to, co je mozné rozumné kvalifikovat jako ,prechodné”, jednd se podle mého
nazoru pravé o takové zneuziti. I kdyz je pravda, Ze vnitrostatni opatfeni, které brani takové situaci, je
»-omezenim vyuzivani agenturniho zaméstnavani“, lze takové omezeni snadno odavodnit dtvody
obecného zdjmu vyslovné uvedenymi v ¢l. 4 odst. 1, a sice ochranou zaméstnanci agentur prace

7 7

a zamezeni zneuzivani.

22 — Poznamendvam (aniz navrhuji, aby zavér byl uplatnén na projednavanou véc: viz bod 66 nize), Ze pokud jde o véci tykajici se ustanoveni 5
o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd je prilohou smérnice 1999/70, Soudni dvir rozhodl, ze ,obnovovani
pracovnich smluv nebo pomérii na dobu urcitou za tcelem pokryti potieb, které nemaji ve skute¢nosti do¢asnou povahu, nybrz jsou stalé
a trvalé, totiz neni odivodnéné ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody, nebot takovéto pouziti pracovnich smluv nebo
pomérti na dobu urcitou je v pfimém rozporu s predpokladem, z néhoz vychdzi ramcova dohoda, a sice ze pracovni smlouvy na dobu
neurcitou predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztaht, prestoze pracovni smlouvy na dobu uréitou jsou pro zaméstnavani v urcitych
odvétvich ¢i pro vykon uréitych povoldni nebo ¢innosti charakteristické” (zddiraznéno autorkou tohoto stanoviska). Viz rozsudek ze dne
19. brezna 2020, Sanchez Ruiz and Others, C- 103/18 and C 429/18, EU:C:2020:219, bod 76 a citovana judikatura.

23 — Locus classicus formulace ,vertikdlnitho“ primého uc¢inku je rozsudek ze dne 12. cervence 1990, Foster v. British Gas,
C-188/89, EU:C:1990:313. Nedavno viz rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, jakoZz i mé stanovisko v této véci
(EU:C:2017:492).

24 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2015, AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, body 23 a 32.
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57. Déle casté opakovani opakujicich se pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli obchdzi samotnou podstatu ustanoveni dotcené smérnice a predstavuje zneuziti této formy
pracovnépravniho vztahu. Méni rovnéz (zcela zfejmé) rovnovahu dosazenou dotcenou smeérnici mezi
»pruznosti zaméstnavateld a ,jistotou” zameéstnancd, kterou smérnice zajistuje (viz body 36
a 37 tohoto stanoviska), protoze naru$uje jistotu zaméstnancu.

58. Zatreti se mi zd4, Ze vzhledem k tomu, Ze v konkrétnim pripadé neni poskytnuto Zddné objektivni
vysvétleni, pokud jde o divody, pro¢ uzivatel vyuziva po sobé jdouci smlouvy o pridéleni zaméstnance
agentury prdace, musi byt vnitrostatni soud zvlasté obezietny (je tomu tak tim spise, ze je tentyz
zameéstnanec agentury prace pridélen uzivateli fadou dotéenych smluv). Aniz vnitrostatni soud
prekro¢i meze smérnice, musi v rdmci vnitrostatnitho pravniho rdmce a s ohledem na okolnosti
kazdého pripadu prezkoumat, zda jsou mnékterd ustanoveni dotcené smérnice obchdzena
prostiednictvim opakujicich se pridéleni.

59. Pri prezkumu dodrzovani povinnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 tak vnitrostatni
soud musi vzit v ivahu nejen zdsadu rovného zachazeni v oblasti ,pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani“ zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1, ale rovnéz jind ustanoveni, jako je ¢l. 6 odst. 1 a 2, ktera
usnadnuji pristup zaméstnanca agentur prace k trvalému zaméstnani.

60. V této fizi je uzite¢né prezkoumat uvahy Soudniho dvora ve véci Sciotto®, o niz se JH do zna¢né
miry opira.

61. Martina Sciotto byla zaméstnana u Fondazione Teatro dell'Opera di Roma jako sborova tanecnice
na zékladé nékolika smluv na dobu urcitou, které byly prodlouzeny v ramci riznych uméleckych
predstaveni uvadénych mezi roky 2007 a 2011. Jeji pracovni smlouvy neuvadély zvlastni technické,
organizacni nebo produkéni pozadavky, které by odivodnovaly pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, a nikoli smlouvy na dobu neurcitou. Domadhala se tedy urceni protipravnosti uvedenych
smluv, pfemény jejtho pracovniho poméru na smlouvu na dobu neurcitou a ndhrady vzniklé Gjmy.

62. Unijnim pravem pouzitelnym v této véci byla ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou prilozend ke smérnici 1999/70. Ustanoveni 5 této ramcové dohody zavedlo konkrétni opatfeni,
kterd zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavienych na dobu
urcitou®. Jak Soudni dvar vyslovné uvedl, ,ustanoveni S bod 1 ramcové dohody uklada ¢lenskym
statm, aby s cilem zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomért na dobu urcitou #cinné a zdvazné prijaly alespon jedno z opatifeni v ném vyjmenovanych,
pokud jejich vnitrostitni pravo neobsahuje rovnocenna pravni opatfeni. Tri opatfeni takto
vyjmenovand v bodé 1 pism. a) a az c) tohoto ustanoveni se tykaji objektivnich davoda
ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd[...]”. Soudni dvar pfipomnél, Ze
pojem ,objektivni davody“ musi byt chapan tak, ze mifi na presné a konkrétni okolnosti
charakterizujici danou cinnost, a proto miize v tomto konkrétnim kontextu ospravedlnovat pouziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni
povahy tukold, pro jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavreny, a z jejich inherentnich vlastnosti, nebo

ptipadné z napliiovdni legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu?.

25 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, C-331/17, EU:C:2018:859 (ddle jen ,Sciotto).

26 — Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd je prilozena ke smérnici 1999/70, v bodé 1 stanovi, Ze
sk predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou, pokud zaddna pravni
opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne k potfebam specifickych odvétvi nebo
kategorii zaméstnancd, jedno nebo vice z nésledujicich opatfeni: a) objektivni diivody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomérd; b) maximélni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért na dobu urcitou; c) pocet obnoveni téchto smluv
a poméri.”

27 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 32, kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 39.
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63. V tomto legislativnim ramci a ramci judikatury Soudni dvir rozhodl, Ze ,vnitrostatni predpis, ktery
se omezuje na to, Ze pravni nebo spravni normou obecnym a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, neni v souladu s [témito] pozadavky. Takovy
predpis ryze formalni povahy totiz neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za tcelem
ovéfeni toho, zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skute¢né potiebé, je zptisobilé
dosdhnout sledovaného cile a je za timto ucelem nezbytné. Takovy predpis v sobé tedy skryva redlné
riziko, Ze povede k zneuzivani tohoto typu smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem a uzite¢cnym ac¢inkem
[ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, pfilozenou ke smérnici 1999/70]“*.

64. Soudni dvar tak rozhodl, Ze ustanoveni 5 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, podle niz obecnd pravni pravidla upravujici pracovni poméry a postihujici
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou prostrednictvim automatické zmény kvalifikace
smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, jestlize pracovni pomér trvd po urcitém
datu, nejsou pouzitelna na odvétvi ¢innosti opernich a symfonickych nadaci, pokud ve vnitrostatnim
pravnim fadu neexistuje Zadné jiné u¢inné opatieni postihujici zneuziti zjisténa v tomto odvétvi™®.

65. JH ve svém pisemném vyjadreni tvrdil, Ze rozsudek ve véci Sciotto lze jako takovy pouzit na
projednavanou véc.

66. Toto tvrzeni odmitam. Je zjevné, Ze vysledek ve véci Sciotto vyplyva z ustanoveni unijniho prava,
které ma jinou povahu nez ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104*'. Ustanoveni 5 ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou prilozené ke smérnici 1999/70 tak stanovi zvidstni povinnosti,
jejichz cilem je zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
ur¢itou. Clanek 5 odst. 5 smérnice 2008/104 obsahuje obecnou povinnost zamezit opakujicim se
pridélenim, jejichz cilem je obejit ustanoveni této smérnice. Rovnéz plati, ze vzhledem k tomu, Ze
smérnice 2008/104 stanovi pouze minimalni pozadavky, neni mozné ve smérnici 2008/104 stanovit
podrobné a konkrétni povinnosti — jako je maximalni celkovd doba po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo (maximalni) pocet obnoveni takovych smluv — jako ty, které jsou vyslovné obsazeny
v ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou prilozené ke smérnici
1999/70.

67. Déle je tfeba rovnéz pripomenout ty ¢ésti odivodnéni Soudniho dvora v rozsudku Sciotto, které
maji obecnéjsi povahu. Soudni dvir zdiraznil, Ze ,pokud unijni pravo nestanovi konkrétni sankce pro
pripad, ze bylo zjisténo zneuziti, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout opatieni, jez musi byt nejen
primérend, ale i dostate¢né ucinnd a odrazujici, aby zajistila plnou ucinnost [dotéeného unijniho
ustanoveni]. Pokud k takovému zneuziti [po sobé jdoucich] pracovnich smluv nebo pomérti na dobu
urc¢itou doslo, musi byt mozné pouzit opatfeni poskytujici G¢inné a rovnocenné zaruky ochrany
zameéstnanci za Gcelem ulozeni prislusné sankce za toto zneuziti a odstranéni nasledkd poruseni
unijnfho prava“*. Podle ustilené judikatury plati, Ze ,povinnost ¢lenskych stattt dosdhnout vysledku
sledovaného smérnici, kterd z této smeérnice vyplyva, jakoz i jejich povinnost — plynouci z ¢lanku 4
SEU - prijmout veskerd vhodna obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti jsou
ulozeny véem orgdntim c¢lenskych statt véetné soudnich orgdnti, v rozsahu jejich pravomoci“®. V této

29 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 40 a citovana judikatura.
30 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 72 a vyrok.

31 - Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze smérnice 1999/70 a smérnice 2008/104 maji odlisnou oblast ptsobnosti. Pracovni poméry na
dobu urcitou zaméstnance agentury prace docasné pridéleného agenturou prace k vykonu prace uzivateli nespadaji do oblasti ptisobnosti
smérnice 1999/70. Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, bod 42.

32 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, body 64 a 65.

33 — Rozsudek ze dne 25. rijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 67; rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi v. Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (déle jen ,Pfeiffer”), C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 67.
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souvislosti Soudni dvir uvedl, ze ,prislusi soudu, kterému byla véc predlozena, aby — v co nejvétsim
mozném rozsahu, a pokud doslo ke zmeuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou —
vylozil a pouzil relevantni ustanoveni vnitrostatnitho prava tak, aby toto zneuziti nalezité sankcionoval
a odstranil nasledky poruseni unijniho prava“*.

68. Rovnéz pripomindm, ze ve véci Pfeiffer® poskytl velky senéat vnitrostitnim soudim uzite¢né
informace ohledné spravného postupu, ktery ma byt prijat, pokud jde o prezkum dopadu ustanoveni
smérnice, které ma primy ucinek v ramci sporu mezi jednotlivci.

69. Zejména tedy ,ackoli zdsada vykladu vnitrostitniho prava v souladu s [unijnim] prdvem se v prvni
radé tykd vnitrostatnich ustanoveni pfijatych k provedeni prislusné smérnice, neomezuje se vsak na
pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby vnitrostatni soud vzal v tuvahu celé
vnitrostitni pravo za ucelem posouzeni, nakolik muze byt uplatnéno zpisobem, ktery nevede
k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym“*. V kratkosti, ,zdsada vykladu
v souladu s [unijnim] pravem tudiz vyzaduje, aby predkladajici soud ucinil vSe, co je s prihlédnutim
k veskerym pravidlim vnitrostitnitho prava v jeho pravomoci, aby zarucil plnou efektivitu [dot¢ené
smérnice]“?.

70. Pri obdobném pouziti na véc spadajici do pasobnosti ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104 tyto tGvahy
znamenaji, ze: i) v mezich smérnice 2008/104 musi clensky stat zarucit, aby jeho vnitrostatni pravni
rad obsahoval opatfeni vhodna k zajisténi plné dcinnosti unijniho prava s cilem zamezit vyuzivani
opakujicich se pridéleni, jejichz cilem je obejit docasnou povahu pracovnépravnich vztahd, na které se
vztahuje smérnice 2008/104; ii) zdsada vykladu v souladu s unijni pravem vyzaduje, aby predkladajici
soud ucinil vse, co je s prihlédnutim k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava v jeho pravomoci, aby
zarucil plnou Gc¢innost smérnice 2008/104 tim, Ze ulozi sankci za dotcené zneuziti a odstrani nasledky
poruseni unijniho prava.

71. S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy dospivam k zdvéru, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2008/104
nebrdni vnitrostatni pravni dpravé, kterd: a) nestanovi omezeni opakujicich se pridéleni zaméstnance
ke stejnému uzivateli; b) nepodfizuje zdkonnost vyuziti pridéleni zaméstnanci na dobu urcitou
uvedenim technickych dtvodi nebo davodt zohlednujicich pozadavky souvisejici s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovinim zaméstnancti, pro které je tieba toto pridéleni vyuzit, a c) nestanovi
pozadavek docasné vyrobni potfeby uzivatele jako podminku ziakonnosti pro vyuziti této formy
pracovni smlouvy.

72. Opakujici se pridéleni téhoz zameéstnance ke stejnému uzivateli, ktera jako celek prekracuji dobu,
kterou lze rozumné povazovat za ,doCasnou” a ktera se netykaji pracovni smlouvy na dobu neurcitou
uzaviené mezi zaméstnancem agentury prace a agenturou prace, vSak obchdzeji samotnou podstatu
ustanoveni smérnice 2008/104 a predstavuji zneuziti této formy pracovnépravniho vztahu.
Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby tyto okolnosti posoudil. V pripadé zneuziti opakujicich se pridéleni
ukladaji povinnost loajalni spoluprace a zasada vykladu v souladu s unijnim pravem predkladajicimu
soudu, aby ucinil vSe, co je s prihlédnutim k veskerym pravidlim vnitrostaitntho prava v jeho
pravomoci, aby zarucil plnou efektivitu smérnice 2008/104 tim, Ze ulozi sankci za dot¢ené zneuziti
a odstrani nésledky poruseni unijniho prava.

34 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, bod 69 (kurziva provedena autorkou tohoto stanoviska).
35 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 107 az 119.
36 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 115.

37 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 118. Viz také stanovisko generdlniho advokata
M. Szpunara ve véci AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, které se v bodé 134 tykalo ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104. V bodé 135 tohoto
stanoviska generdlni advokat M. Szpunar zdiraznil, Ze neexistence konkrétnich provadécich opatieni tykajicich se ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104 nebrani vnitrostatnimu predkladajicimu soudu v tom, aby s prihlédnutim k veskerému vnitrostitnimu pravu oveéril, zda muze
prostfednictvim vykladu dosahnout vysledku konformniho s unijnim pravem.
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Zavéry

73. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otdzku polozenou Tribunale ordinario di Brescia
(okresni soud v Brescii, Itdlie) odpovédél nasledovneé:

14

Clanek 5 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
nebrani vnitrostitni pravni Upravé, kterd: a) nestanovi omezeni opakujicich se pridéleni
zameéstnance ke stejnému uzivateli; b) neukladd, ze k tomu, aby vyuziti pridéleni zaméstnanci na
dobu urcitou bylo v souladu s pravem, musi existovat technické divody nebo divody zohlednujici
pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancd, pro které je tfeba
toto pridéleni vyuzit, a c) nestanovi, ze k tomu, aby vyuziti této formy pracovni smlouvy bylo
v souladu s pravem, musi mit pozadavek docasné vyrobni potreby uzivatele doc¢asny charakter.

Opakujici se pridéleni téhoz zameéstnance ke stejnému uzivateli, kterd jako celek prekracuji dobu,
kterou lze rozumné povazovat za ,docCasnou”, a kterd se netykaji pracovni smlouvy na dobu
neurcitou uzaviené mezi zaméstnancem agentury prace a agenturou prace, obchdzi samotnou
podstatu ustanoveni smérnice 2008/104 a predstavuji zneuziti této formy pracovnépravniho vztahu.
Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda tyto okolnosti nastaly v projednavané véci.

V pripadé zneuziti opakujicich se pridéleni ukladaji povinnost loajalni spoluprace a zésada vykladu
v souladu s unijnim pravem predkladajicimu soudu, aby ucinil vse, co je s prihlédnutim k veskerym
pravidlim vnitrostitntho prava v jeho pravomoci, aby zaruc¢il plnou uc¢innost smérnice
2008/104 tim, ze ulozi sankci za dotcené zneuziti a odstrani ndsledky poruseni unijniho préava.
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