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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENER[\VLNTHO ADVOKATA
E. TANCEVA
prednesené dne 5. biezna 2020

Spojené véci C-674/18 a C-675/18

EM
proti
TMD Friction GmbH (C-674/18)
a
FL
proti
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Smérnice 2001/23/ES — Zachovani prav zaméstnanct
v piipadé prevodu podniki, zavodii nebo ¢asti podnikt nebo zdvodi — Clanky 3 a 5 — Smérnice
2008/94/ES — Ochrana prav zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavateltt — Clanek 8
smérnice 2008/94 — Doplnkové davky socidlniho zabezpeceni — Odpovédnost nabyvatelti za doplikové
davky socidlniho zabezpeceni zaméstnancti podniku prevadéného prevodcem, ktery je v upadku”

1. Pokud nédrok na urcité dichodové davky na zdkladé pravniho fadu clenského statu nevznikne
u instituce povérené ochranou diichodovych prav zaméstnanct podnikd v platebni neschopnosti podle
¢lanku 8 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané
zaméstnanctt v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele®, za jakych okolnosti, pokud vibec,
muze byt odpovédnost ve vztahu k témto davkdm ulozena nabyvateli podniku v platebni neschopnosti
podle ¢lankd 3 nebo 5 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisit clenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodd podnikd,
zévodd nebo ¢asti podnika nebo zavoda®?

2. To je podstatou zadosti o rozhodnuti o predbézinych otdzkidch podanych Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovni soud, Némecko) (déle jen ,predkladajici soud”). Predkladajici soud si klade otdzku,
zda jsou se smérnici 2001/23 slucitelnd urcitd opatfeni, kterd vedou ke snizeni doplinkovych dévek
socidlniho zabezpecCeni zaméstnanci a byvalych zameéstnanch, které jsou upraveny v némeckém
pravnim fadu a uplatni se v pfipadé upadku podniku, a jaké to md dopady na odpovédnost
nabyvateld.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Uft. vést. 2008, L 283, s. 36. Nejnovéjsim rozhodnutim ohledné smyslu ¢lanku 8 této smérnice je rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128). Viz také rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2007:56);
ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi (C-398/11, EU:C:2013:272); ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891); a ze
dne 6. zafi 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674).

3 — Ur. vést 2001, L 82, s. 16.
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3. Dospél jsem k zavéru, zZe tato otdzka se ridi predevsim lex specialis stanovenym v ¢lanku 5 smérnice
2001/23. Kromé toho za okolnosti véci v piivodnim fizeni judikatura, kterd brani nabyvatelim vyhovét
urc¢itym ndrokiim na dichodové davky tykajicich se délky zaméstnani pred prevodem, prekracuje
diskre¢ni pravomoc priznanou ¢lenskym statim podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 omezit
prava a povinnosti nabyvateli ulozené ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 2001/23, pokud nejsou dotcena
prava G¢inna vici prevodci®. Pokud se dotceni zaméstnanci nemohou podle pravniho fddu ¢lenského
statu téchto prav dovolat pred soudy clenskych statd, aby si obstarali prislusné diichodové davky ze
strany prevodce®, takové naroky ,nevzmiknou* pred zahdjenim upadkového fizeni podle ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/23. Nemohou byt tedy vylouceny z povinnosti nabyvatele podle ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/23.

4. 1 kdyz se vsak omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 uplatni, podléha dvéma
vyhradam.

5. Zaprvé omezeni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) musi byt ¢lenskym statem provedeno presné a jasné, aby
zarudilo prévni jistotu vyZadovanou judikaturou Soudniho dvora®. To je véci ovéreni predkladajicim
soudem.

6. Zadruhé, jak uklada ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23, pravni fad ¢lenského statu musi stanovit
takovou ochranu, jaka je ,poskytovand“ smérnici 2008/94. To je tieba urcit podle zdsad uvedenych
Soudnim dvorem v jeho rozhodnuti ze dne 19. prosince 2019 ve véci Pensions-Sicherungs-Verein’,
coz je rovnéz predmétem ovéreni predkladajicim soudem.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
7. Clanek 3 odst. 1 a 4 a ¢l. 5 odst. 1, 2 pism. a) a 4 smérnice 2001/23 stanovi nasledujici:
,Clanek 3

1. Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni pfevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

[...]

4. a) Pokud clenské staty nestanovi jinak, nevztahuji se odstavce 1 a 3 na ndroky zaméstnanci na
starobni, invalidni nebo pozistalostni dichody plynouci ze systéma podnikového nebo
mezipodnikového pripojisténi, existujici mimo platné systémy socidlniho zabezpeceni
v ¢lenskych statech.;

b) I v pripadé, ze ¢lenské staty v souladu s pismenem a) nestanovi, ze se odstavce 1 az 3 vztahuji na
tato prava, prijmou opatreni nezbytnd na ochranu zijmt zaméstnanci a osob, které v dobé
prevodu v zavodé prevodce jiz nebyly zaméstnany, pokud jde o jejich nabyté nebo nabyvané
naroky na starobni diichod véetné pozistalostntho dichodu plynouci ze systému diachodového
pripojisténi uvedeného v pismenu a).

4 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 29).
Rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 25).

6 — V souvislosti s vyjimkou ze smérnice viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2010, Accardo a dalsi (C-227/09, EU:C:2010:624, bod 55). V posledni dobé
viz napr. rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 25 a citovana judikatura).

C-168/18, EU:C:2019:1128.
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[...]
Clanek 5

1. Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se clanky 3 a 4 na prevod podniku, zdvodu nebo casti
podniku nebo zévodu, pokud je prevodce predmétem konkursniho fizeni nebo obdobného tpadkového
fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probiha pod dohledem
prislusného organu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni podstaty schvéleny prislusnym
organem vefejné moci).

2. Pouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na prevod béhem upadkového fizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci
(je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce ¢i nikoli), mtze clensky stat za podminky, Ze
toto rizeni probihd pod dohledem prislusného organem vefejné moci (kterym mize byt spravce
konkurzni podstaty urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy), stanovit, Ze

a) bez ohledu na ¢l. 3 odst. 1 nejsou zdvazky prevodce vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru, které vznikly prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim tpadkového fizeni, prevedeny na
nabyvatele, je-li toto rizeni podle pravnich predpisti Clenského stitu spojeno alespon s takovou
ochranou, jakd je poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici Rady 80/987/EHS o sblizovani
pravnich predpistt clenskych statt tykajicich se ochrany zaméstnancti v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele [Uf. vést. 1980, L 283, s. 23] [...], nebo zZe

[...]

4. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni s cilem zamezit zneuzivani Gpadkového fizeni k tomu, aby
zameéstnanci pozbyli prav vyplyvajicich z této smérnice.”

8. Clanek 8 smérnice 2008/94 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byla pfijata nezbytna opatieni na ochranu z4jmf zaméstnanci a osob, které
jiz odesly z podniku nebo provozovny zaméstnavatele ke dni vzniku platebni neschopnosti
zaméstnavatele, pokud jde o nabytd nebo nabyvand préva na starobni dichody, véetné pozistalostnich
dichodd, na zdkladé doplnkovych zaméstnaneckych nebo mezioborovych systéma socidlniho
zabezpeceni, které stoji mimo vnitrostatni zdkonné systémy socidlniho zabezpeceni.”

B. Pravni vdd clenského stdatu

9. Ustanoveni § 613a Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik, dile jen ,BGBY)
(pododstavec 1) je nadepsany ,Prdva a povinnosti pfi prevodu zavodu“. Ten v pododdilu 1 stanovi
nasledujici.

»1) Prevadi-li se zavod nebo cést zdvodu v disledku pravniho tkonu na jiného majitele, vstupuje tento
novy majitel do prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnich pomért platnych ke dni prevodu. Pokud
se tyto prava a povinnosti fidi pravnimi ustanovenimi kolektivni smlouvy nebo pracovni smlouvy,
stavaji se soucasti pracovniho vztahu mezi novym vlastnikem a zaméstnancem a nemohou byt zménény
v neprospéch zaméstnance pred koncem roku ode dne prevodu.[...]*

10. Némecky pravni fad podle predkladaciho rozhodnuti stanovi v § 613a odst. 1 BGB, Ze zaméstnanci,
kterého nabyvatel prevzal v souvislosti s prevodem podniku, zlstavaji zachovany naroky na davky
podnikového dichodového pojisténi. Podle judikatury predklddajictho soudu pocinajici rozsudkem ze
dne 17. ledna 1980 a ustanoveni vys$si pravni sily insolvencniho radu se vsak § 613a odst. 1 neuplatni
v rozsahu, v némz neni nabyvatel podniku odpovédny za tu cast budoucich podnikovych dichodt
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zavisejicich na poctu odpracovanych let zaméstnance v podniku pred zahdjenim tdpadkového fizeni. To
je zaloZzeno na zdsadé stejnomérného uspokojeni vériteld. Po zahdjeni ipadkové rizeni musi byt zavazky
uspokojeny vyhradné podle piislusnych ustanoveni Insolvenzordnung (némecky insolvené¢ni zakon).

11. Ustanoveni § 7 odst. 1 Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz, BetrAVG) (zédkon o zlepseni podnikového diichodového pojisténi) stanovi, Ze
prava nabytd s konec¢nou platnosti musi byt uzndna zdkonnym organem pojistitele platebni
neschopnosti, zatimco § 7 odst. 2 Sestd véta stanovi, ze zdkonny organ pojistitele platebni
neschopnosti nemusi zohlednit zmény pro zaklad vypoctu davek podnikového diichodového pojisténi,
ke kterym doslo po prohlaseni platebni neschopnosti.

12. Ustanoveni § 14 zdkona o zlepseni podnikového diichodového pojisténi, nadepsany ,Instituce pro
pojisténi platebni neschopnosti stanovi, Zze instituci pro pojisténi platebni neschopnosti je
Pensions-Sicherungs-Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, (ddle jen ,PSV*). Podle
predkladaciho rozhodnuti stejny zakon stanovi, ze prdva, kterd byla nabyta v dlsledku dosazeni
urcitého vyznamného bodu spojeného s délkou zaméstnani, jsou zarucena PSV (viz zejména § 1b
a § 30f zdkona o zlepseni podnikového diichodového pojisténi).

II. Skutkovy stav véci v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-674/18, EM v. TMD Friction GmbH

13. Zalobce ve véci C-674/18, EM, narozeny v roce 1980, byl od roku 1996 zaméstndn u spole¢nosti
Textar GmbH. U této spolecnosti platila celopodnikova dohoda, ve které byl zaméstnancim prisliben
podnikovy starobni dichod. Podle tohoto penzijniho fadu ¢ini vyse starobniho diachodu za kazdy
odpracovany rok od 0,2% do 0,55% z hrubého mési¢ntho vydélku dosazeného k urcitému
rozhodnému dni pfed ukonéenim pracovniho poméru.

14. Pracovni pomér EM byl v nésledujicim obdobi pfeveden na TMD Friction GmbH. Ohledné
majetku TMD Friction GmbH bylo 1. bfezna 2009 zahijeno tpadkové fizeni. V dubnu 2009 byl
podnik TMD Friction GmbH, ktery byl i po zahdjeni upadkového fizeni dal v provozu, preveden
soudem ustanovenym insolvenénim spravcem na Zalovanou®,

15. PSV, zdkonem zfizend instituce pro pojisténi podnikového diichodového zabezpeceni v pripadé
platebni neschopnosti v Némecku, oznamila EM, Ze k okamziku zahdjeni upadkového fizeni, vzhledem
ke svému véku (29 let), nenabyl Zaddny nezrusitelny ndrok na diichodové zabezpeceni, a proto ve chvili,
kdy nastanou skutecnosti rozhodné pro pocatek plnéni, neobdrzi od PSV podle némeckého pravniho
fddu zadné plnéni v disledku uddlosti, kterd by mohla potencidlné zakladat nirok na davky (jako
dosazeni diichodového véku).

16. EM pred predkladajicim soudem tvrdil, Ze mu zalovand v budoucnu musi priznat davky
podnikového starobniho dtchodu v disledku udalosti, kterd by mohla zaklddat narok na déavky
(napriklad dosazeni diichodového véku), jejichz vySe musi zohlednit i dobu zaméstnani pred
zahdjenim upadkového fizeni.

17. TMD Friction GmbH pred predkladajicim soudem uvedla, ze v pripadé prevodu podniku po
zahdjeni upadkového fizeni ve vztahu k majetku prevodce podniku, odpovidd nabyvatel pouze za tu
¢ast podnikového starobniho diichodu, kterd zavisi na poctu odpracovanych let v podniku po zahijeni
upadkového rizeni.

8 — Podle pisemnych vyjadieni EM byl v dané dobé nazev podniku nabyvatele Friction OpCo, dcefind spole¢nost skupiny TMD, kterd nasledné
zménila ndzev na TMD Friction.
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18. Za téchto okolnosti podal predkladajici soud Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o néslednych
predbéznych otazkach.

»1) Umoznuje ¢l. 3 odst. 4 [smérnice 2001/23] v pripadé prevodu podniku po zahdjeni Gpadkového

2)

ECLIL:EU:C:2020:180

fizeni ohledné majetku prevodce podniku podle vnitrostaitntho prava, ktery v zdsadé nafizuje
pouziti ¢l. 3 odst. 1 a odst. 3 [smérnice 2001/23] i pro naroky zaméstnanct na starobni, invalidni
nebo pozistalostni diichody plynouci ze systéma podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi
v pripadé prevodu podniku, takové omezeni, ze kterého by plynulo, Ze nabyvatel neruc¢i za
nabyvané pravni naroky, které se vztahuji na dobu trvani zameéstnaneckého poméru pred
zahdjenim upadkového rizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Ridi se opatieni podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) [smérnice 2001/23], kterd jsou nezbytna k ochrané
zgml zaméstnanci ohledné jejich nabytych nebo nabyvanych narokd na starobni diichod
z podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi v pripadé prevodu podniku po zahdjeni
upadkového rizeni ohledné majetku prevodce podniku trovni ochrany pozadované podle ¢l. 8
[smérnice 2008/94]?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou predlozenou otazku:

Je tieba ¢l. 3 odst. 4 pism. b) [smérnice 2001/23] vykladat v tom smyslu, Ze opatfeni nezbytnd
k ochrané zijmd zaméstnanci ohledné jejich nabytych nebo nabyvanych ndrokd na starobni
dichod ze systému podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi byla pfijata, pokud
vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze

— zavazek poskytnout v budoucnu starobni dichod z podnikového nebo mezipodnikového
pripojisténi zaméstnanci, ktery je prevzat v souvislosti s prevodem podniku v upadku, v zasadé
prechazi na nabyvatele podniku,

— nabyvatel podniku ru¢i za budouci naroky na diichodové zabezpeceni v rozsahu zavisejicim na
poctu odpracovanych let v podniku po zahdjeni Gpadkového fizeni,

— instituce, zfizend podle vnitrostatnich pravnich predpisti k pojisténi proti platebni neschopnosti
v tomto pripadé neni povinnd uhradit ¢ast budoucich ndrokt na dtachodové zabezpeceni
vzniklych pred zahajenim upadkového rizeni a

— zaméstnanec ma moznost uplatnit hodnotu casti svého budouciho naroku na dachodové
zabezpeceni ziskané pred zahdjenim upadkového fizeni v ramci upadkového fizeni vuci
prevodci?

Je ¢l. 5 odst. 2 pism. a) [smérnice 2001/23] v pripadé, Ze vnitrostatni pravo stanovi pouziti ¢lanku 3
a 4 [smérnice 2001/23] také pro pripad prevodu podniku béhem tpadkového fizeni, pouzitelny na
nabyvané penzijni naroky zaméstnancii z podnikového nebo mezipodnikového dtchodového
pripojisténi, které sice vznikly jiz pred zahdjenim upadkového fizeni, ale vedou ke vzniku naroku
zameéstnance na plnéni teprve ve chvili, kdy nastanou skutecnosti rozhodné pro pocatek plnéni,
tedy v dobé pozdéjsi?
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5) V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo ¢tvrtou otazku:

Vztahuje se minimalni Groven ochrany, kterou musi ¢lenské staty zarucit podle ¢lanku 8 [smérnice
2008/94], také na povinnost zajisténi nabyvanych ndroki na diichodové zabezpeceni, které v dobé
zahdjeni upadkového fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpisti je$té nebyly ze zakona
nezrusitelné, a stanou se nezrusitelnymi pravé jen z toho divodu, Ze pracovni pomér nebude
ukoncen v souvislosti s Gpadkem?

6) V pripadé kladné odpoveédi na patou otdzku:

Za jakych okolnosti lze ztrity na davkich podnikového starobniho dtchodu, které byvaly
zaméstnanec utrpél z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné
neprimérené a zalozit tak povinnost clenskych statli zajistit minimalni ochranu podle ¢lanku 8
smérnice [2008/94], ackoli zaméstnanec dostane minimalné polovinu davek, které vyplynou
z jeho nabytych penzijnich naroka?

7) V pripadé kladné odpoveédi na patou otdzku:

Bude nezbytnd ochrana nabyvanych pravnich ndrokd zameéstnance na diichodové zabezpeceni
podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) [smérnice 2001/23] nebo podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) [smérnice
2001/23] — rovnocenna ochrané podle ¢lanku 8 [smérnice 2008/94] — zajisténa také tehdy, kdyz
nebude vyplyvat z predpistt vnitrostatniho préava, ale pouze z pifimé pouzitelnosti clanku 8
[smérnice 2008/94]?

8) V pripadé kladné odpovédi na sedmou otazku:

Bude mit clanek 8 [smérnice 2008/94] primy uacinek, kterého se mize kazdy jednotlivy
[zaméstnanec] domdhat pred vnitrostitnim soudem, i v pripadé, kdy sice obdrzel nejméné
polovinu davek, které vyplyvaji z jeho nabytych penzijnich néarokd, ale jeho ztraty utrpéné
z diivodu platebni neschopnosti zaméstnavatele je nutné povazovat za neprimérené?

9) V pripadé kladné odpovédi na osmou otazku:

Je soukromopravni instituce, kterd je clenskym stitem — pro zaméstnavatele povinné — urcena
jako instituce pro pojisténi proti platebni neschopnosti v oblasti podnikového dichodového
zabezpeceni, ktera podléha stitnimu dohledu nad finan¢nimi sluzbami a kterd z moci verejného
prava vybird od zaméstnavatelG prispévky na pojisténi proti platebni neschopnosti a kterd muze
jako organ vefejné moci vytvaret podminky pro nuceny vykon rozhodnuti prostrednictvim
spravniho aktu, orgdnem verejné moci tohoto clenského statu?”

Véc C-675/18, FL v. TMD Friction EsCo GmbH

19. Podle predkladactho rozhodnuti se pripad FL lisi od pfipadu EM pouze v tom, zZe jeho nabyvany
pravni narok byl ke dni zahdjeni upadkového fizeni nezrusitelny.

20. FL se narodil v roce 1950 a byl od roku 1968 zaméstndn u spole¢nosti Textar GmbH. U této
spolecnosti platila celopodnikovd dohoda, ktera zaméstnancim zarucovala mimo jiné davky
podnikového starobniho dichodu. Podle tohoto penzijniho fadu cini vyse starobniho dichodu za
kazdy odpracovany rok 0,5% z hrubého mési¢niho vydélku dosazeného zaméstnancem k urcitému
rozhodnému dni pred ukoncenim pracovniho poméru.
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21. Pracovni pomér FL byl v nasledujicim obdobi preveden na TMD Friction GmbH. Ohledné majetku
TMD Friction GmbH bylo 1. bfezna 2009 zahdjeno tpadkové fizeni. Dne 22. dubna 2009 byl podnik
TMD Friction GmbH, ktery byl i po zahijeni Gpadkového fizeni dal v provozu, pfeveden soudem
ustanovenym insolven¢nim spravcem na TMD Friction EsCo GmbH.

22. Od 1. srpna 2015, pfi odchodu do dtchodu, pobiral FL. od TMD Friction EsCo GmbH na zakladé
penzijniho fddu davky podnikového starobniho diichodu ve vysi 145,03 eura mésicné.

23. Od 1. srpna 2015 pobiral FL také starobni dichod od PSV ve vysi 816,99 eura mésicné. Podle
némeckého pravniho fadu byla vyse tohoto dichodu vypocitina PSV z hrubé mési¢ni odmény zalobce
ke dni zahdjeni tpadkového fizeni (1. bfezen 2009).

24. U predkladajictho soudu FL uvedl, ze TMD Friction EsCo GmbH mu ma vypldcet vyssi davky
podnikového starobniho dichodu, a to v takové vysi, kterd zavisi na vysi kone¢né odmény podle
penzijniho fddu pouzitelného pro ného — tedy, ze po 45 odpracovanych letech u TMD Friction EsCo
GmbH nebo u jejtho pravniho predchiidce, mu vznikl ndrok na davky podnikového starobniho
dichodu ve vysi 1 115,50 eura mésicné a relevantni je hruba mési¢ni odména ve vysi 4 940 eur pred
ukon¢enim pracovnépravniho vztahu. TMD Friction EsCo GmbH md z této davky odecist pouze
davku poskytnutou mu ze strany PSV ve vysi 816,99 eura, a dluzila mu tedy davky o 149,48 eura
mésicné vyssi’®.

25. TMD Friction EsCo GmbH uvedla, Ze pokud je podnik preveden po zahdjeni tpadkového rizeni
proti prevodci, ruc¢i nabyvatel pouze za ¢ast davek podnikového starobniho dichodu v zavislosti na
vykonané praci po zahdjeni upadkového fizeni.

26. Predkladajici soud tedy predklada stejné predbéziné otazky, které jsou uvedeny v bodé 18 tohoto
stanoviska, s vyjimkou nahrazeni otdzek ¢. 3, 5 a 6 v bodé 20 vySe nasledujicimi otdzkami.

»3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

Je tieba ¢l. 3 odst. 4 pism. b) [smérnice 2001/23] vykladat v tom smyslu, Ze opatieni nezbytnd
k ochrané zijmi zaméstnancii ohledné jejich nabytych nebo nabyvanych ndrokd na starobni
dichod ze systému podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi byla prijata, pokud
vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze

— zavazek poskytnout v budoucnu starobni dichod z podnikového nebo mezipodnikového
pripojisténi zameéstnanci, ktery je prevzat v souvislosti s prevodem podniku v Gpadku, v zdsadé
prechdzi na nabyvatele podniku,

— nabyvatel podniku ruci za nabyvané penzijni naroky, jejichz vyse je stanovena mimo jiné na
zékladé doby trvani zaméstnani v podniku a odmény v okamziku splnéni pojistné podminky
v rozsahu zavisejicim na poctu odpracovanych let v podniku po zahajeni apadkového rizeni,

— instituce, zfizend podle vnitrostatnich pravnich predpist k pojisténi proti platebni neschopnosti
v tomto pripadé musi vstoupit do ¢asti nabyvanych narokti na diichodové zabezpeceni, pricemz
jeji vySe je stanovena na zdkladé pracovni odmény, kterou zaméstnanec dostdval v okamziku
upadkového rizeni a

9 — Ze spisu se jevi, ze to je to vdzdno na § 7 odst. 2 zdkona o zlep$eni podnikového dichodového pojisténi uvedeného v bodé 11 tohoto
stanoviska.
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— ani nabyvatel ani instituce zfizend k pojisténi proti platebni neschopnosti nejsou odpovédny za
zvy$eni nabyvanych narok na dichodové zabezpeceni, k némuz sice doslo na zdkladé zvyseni
pracovni odmény po zahdjeni Gpadkového fizeni, avsak pro doby zaméstndni odpracované
v podniku pred timto okamzikem,

— zaméstnanec mad moznost uplatnit rozdil v hodnoté svych nabyvanych ndrokd v ramci
upadkového rizeni prevodce?

5) V pripadé kladné odpovédi na druhou nebo ¢tvrtou otazku:

Vztahuje se minimadlni iroven ochrany, kterou musi ¢lenské staty zarucit podle ¢lanku 8 [smérnice
2008/94], také na cast naroki na dichodové zabezpeceni nabyvanych v okamziku zahdjeni
upadkového fizeni, ktera vznikla jen z toho dGvodu, Ze pracovni pomér neni ukoncen
v souvislosti s upadkem?

6) V pripadé kladné odpovedi na patou otdzku:

Za jakych okolnosti lze ztraty na davkidch podnikového starobniho dtichodu, které byvaly
zaméstnanec utrpél z davodu platebni neschopnosti zaméstnavatele, povazovat za zjevné
nepfiméfené a zalozit tak povinnost clenskych stati zajistit minimalni ochranu podle ¢lanku 8
[smérnice 2008/94], ackoli byvaly zaméstnanec obdrzi minimélné polovinu davek, které vyplynou
z jeho nabytych penzijnich naroka?”

27. Pisemna vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru EM, FL, Spolkova republika Némecko a Evropska

komise. Vsichni spolecné s TMD Friction GmbH a TMD Friction EsCo GmbH (déle spolecné jen
»zalovani®) se Gcastnili jedndni, které se konalo 12. prosince 2019.

II1. Posouzeni

A. Pristup

28. Zde se budu zabyvat tfemi otdzkami, pricemz predlozim svij pristup k vyreSeni pravniho
problému, ktery vyvstava ve véci v ptivodnim fizeni.

1. Horizontdlni povaha véci v pitvodnim tizeni

29. Zaprvé, otazky 8 a 9 jsou nepripustné. Véc v pavodnim fizeni se tykd vykladu shora uvedenych
unijnich smérnic v ramci zaloby mezi jednotlivci, takze primy ucinek, nebo jinak ucinek téchto
smérnic, nemiize mit zddny vyznam ". Pfesto se otdzky ¢. 8 a 9 tykaji ptimych povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice 2008/94 a otazka ¢. 9 odkazuje popisem na PSV'.

10 — Viz rozsudky ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745); ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631); a ze dne
16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 28).

11 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128).
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30. PSV vsak neni acastnikem fizeni a otdzky ¢. 8 a 9, jejichZz zodpovézeni muize mit dopad na jeji
zajmy, prekracuji pouhy negativni dopad na préava tietich osob', jak pripousti judikatura Soudniho
dvora®. Pokud by tedy Soudni dvir odpovédél na otazky 8 a 9 tykajici se pfimého tcinku, které byly
v podstaté polozeny a zodpovézeny shora uvedenym rozsudkem ze dne 19. prosince 2019 ve véci
Pensions-Sicherungs-Verein ', nevyhnutelné by tim mohlo dojit k porudeni zdsad rovnosti zbrani
a prava na obhajobu podle ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie'. Vzhledem k tomu, Ze
PSV neni zalovanou, jsou tyto otazky také hypotetické.

31. Minimdlni zéruka poskytnutd ¢lankem 8 smérnice 2008/94'° tedy muze byt ve véci v pavodnim
fizeni relevantni pouze v rozsahu, v némz toto ustanoveni souvisi s pravnimi disledky pro Zalované,
naptiklad s ohledem na vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23".

32. Vzhledem k tomu, Ze se véc v plvodnim fizeni tykd horizontdlntho opatfeni mezi dvéma
soukromymi subjekty, je predkladajici soud povinen vzit v Gvahu veskeré normy vnitrostatniho prava
a pouzit metody vykladu timto pravem uznané s cilem vylozit jej v co moznd nejvét$im rozsahu ve
svétle znéni a Gcelu dotcené smérnice, aby dosdhl vysledku, ktery predmétna smeérnice sleduje,
a zajistil tim soulad s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU ™.

2. Nemoznost vykladu pravniho radu clenského stdtu

33. Zadruhé, i kdyz pro poznani souvislosti byly informace o ustanoveni némeckého pravniho fadu
tykajici se upadkového a dichodové prava predlozené Soudnimu dvoru uzite¢né, pripomindm, ze
podle ustilené judikatury plati, Ze Soudnimu dvoru nepiislusi, aby se vyjadioval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je
spravny . Toto stanovisko se tudiz omezuje na vyklad relevantnich ustanoveni smérnic 2001/23
a 2008/94 a nikoliv uvah tykajicich se dosahu pojmu podle némeckého pravniho radu.

12 — Rozsudek ze dne 6. zari 2018, Hampshire (C-17/17, EU:C:2018:674, bod 69 a citovand judikatura).

13 — Napiiklad primy uc¢inek ukladd povinnost kazdému organu ¢lenského statu, aby upustil od pouziti jakéhokoliv vnitrostdtniho ustanoveni,
které odporuje ustanoveni unijniho préva, jez ma pfimy dcinek. Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, bod 42 a citovana judikatura).

14 — C-168/18, EU:C:2019:1128. Uvadim, Ze v této véci byla polozena stejnd otdzka, jako je otdzka ¢. 6 v projedndvané véci, avsak je v této véci
pripustnd, jelikoz nevyvolavd primy uc¢inek. Otdzka ¢. 8 se spiSe tykd prvku proporcionality nez piimého uc¢inku a zabyva se ji
preformulovand otdzka ¢. 4 (proporcionalitou se také zabyvd otdzka ¢. 6). Pro tplnost uvddim, ze otdzka ¢. 8 neuvadi ucastnika, proti
kterému je primy ucinek uplatnén.

15 — Viz napt. rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591). Ze stejnych diivodd se nebudu vyjadrovat k otazce, zda
pravidla pouzivand PSV vedla k diskriminaci na zakladé véku ve vztahu k EM, prestoze otdzka diskriminace na zdkladé véku byla na jednéni
vznesena. Soudni dviir mél moznost se k otdzce diskriminace na zakladé véku v souvislosti s dichody vyjadrit v rozsudku ze dne 8. kvétna
2019, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-24/17, EU:C:2019:373).

16 — Poukazuji na to, ze clanek 16 smérnice 2008/94 zrusil smérnici 80/987, takze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) lze brét tak, ze odkazuje na smérnici
2008/94.

17 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, body 28 a 29). Viz také bod 86 stanoviska generdlni
advokétky J. Kokott ve véci Grenville Hamphshire (C-17/17, EU:C:2018:287), kde generdlni advokétka v souvislosti s ¢lankem 8 smérnice
2008/94 uvedla, ze ,smérnice nemiize ulozit povinnosti pfimo jednotlivci“. Generalni advokatka odkazuje na rozsudky ze dne 14. cervence
1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 25); ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 108);
ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36); a ze dne 19. dubna 2016, Dansk Industri
(C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30).

18 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 29). Vzhledem k tomu, Ze podle informaci ve spisu nevznika
otazka naznacujici, ze by pro vyfeseni projedndvané véci mélo byt relevantni néjaké ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU, ani ohledné toho,
ze pravni Fdd ¢lenského stitu nemuize byt vykladan v souladu s relevantnimi ustanovenimi smérnice EU, nejsou pravidla tykajici se takového
stavu uvedend Soudnim dvorem v rozhodnutich jako je rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257); ze dne
6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871); a ze dne 6. listopadu 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874) pro véc v pavodnim fizeni relevantni.

19 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, bod 30 a citovand judikatura).
Z nedavné doby viz napt. rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale (C-632/18, EU:C:2019:833,
bod 48 a citovana judikatura).
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3. Zdkladni otdzky predklddajiciho soudu a preformulovdini predbéznych otdzek

34. Zatreti ve snaze poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd urc¢im, co povazuji za hlavni
cile predbéznych otazek a preformuluji je.

35. Zda se, ze se jednd o tfi body: 1) urcit, zda se véc v pavodnim fizeni fidi ¢lankem 3, nebo
¢lankem 5 smérnice 2001/23, nebo obéma; 2) poté, zda za okolnosti v projedndvané véci, vedou
spravné vykladand prislusna ustanoveni k prevodu odpovédnosti za davky, které pozaduji EM a FL, na
zalované nabyvatele; a 3) tloha ¢lanku 8 smérnice 2008/94 pri tomto zkoumdni.

36. V souladu s ustdlenou judikaturou méa Soudni dvir v fizeni o predbéiné otdzce pravomoc
poskytnout vnitrostatnimu soudu veskera voditka, jez povazuje za nezbytnd k rozhodnuti sporu
v puvodnim fizeni, avak je pouze véci vnitrostitntho soudu, aby ovéfil, zda jsou ve véci, kterou se
zabyva, splnény skutkové podminky pro pouziti unijni pravni normy, a aby z toho vyvodil dusledky pro
rozhodnuti, které md vydat™.

37. Kromé toho Soudni dvir v ramci vykladu clanka 3 az 5 smérnice 2001/23 pripomnél, ze aby
poskytl vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, miize Soudni dvir otazky, které jsou mu poloZeny,
preformulovat .

38. Navrhuji tedy zruseni prvnich Ctyf otdzek, protoze jsou zaloZené na prednosti ¢lanku 3 smérnice
2001/23 pred ¢lankem 5 této smérnice, pficemz takovy vyklad neni podporen ani judikaturou Soudniho
dvora, ani samotnou smérnici 2001/23. S ohledem na prvni ze tfi vySe uvedenych cili (bod 35), miize
byt prvni otdzka formulovadna v tomto smyslu.

»1) Pokud pravni dd clenského stitu omezi, z divodu platebni neschopnosti prevodce, doplikové
zameéstnanecké davky socidlnitho zabezpeceni, za které je odpovédny nabyvatel podniku, ridi se
prava dotéenych zaméstnancii vici nabyvatelim primérné clankem 5 smérnice 2001/23, nebo
¢lankem 3 této smérnice, pripadné obéma témito ustanovenimi?“

39. Nalezeni relevantnich ustanoveni, jakoz i hierarchie mezi nimi, je totiz kvalitativné odlisSnym
ukolem od urceni toho, zda problém, ktery vznikl v konkrétnim piipadé, spadd do jejich vécné
pusobnosti.

40. Jak bylo podrobné uvedeno vyse (body 44 az 59), dospél jsem k zévéru, ze pokud tpadkové fizeni
nespada do vécné plisobnosti clanku 5 smérnice 2001/23, ostatni ustanoveni obsazend v této smérnici,
jako je ¢l. 3 odst. 4, nemohou byt vykladana tak, Ze upravuji upadkové fizeni, nebot ¢lanek 5 smérnice
2001/23 je lex specialis.

41. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby odpovédél na otdzku nésledujictho znéni.

»2) Spada upadkové rizeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni do vécné ptlisobnosti ¢l. 5 odst. 1 nebo
odst. 2 smérnice 2001/23?“

20 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 78 az 80 a citovand judikatura); a ze dne 7. srpna
2018, Prenninger a dalsi (C-329/17, EU:C:2018:640, bod 27); uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 13 neddvného stanoviska generédlniho
advokéta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Paulo Nascimento Consulting, (C-692/17, EU:C:2019:362).

21 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16, EU:C:2017:489, bod 36) a ze dne 16. kvétna 2019,
Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 36).
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42. Jak bude uvedeno nize (viz body 61 az 79), dospél jsem k zavéru, ze véc v ptivodnim fizeni spada
do vécné plisobnosti ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/23. Aby byl splnén druhy z cild uvedenych v bodé 35
vyse, je vSak nezbytnd treti otdzka. Maji na zdkladé skutkového stavu véci v ptivodnim fizeni zalovani
povinnost, podle nékterého z pododstavci ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/23, zajistit dichodové davky
pozadované EM a FL? Za timto Gcelem by mohla byt polozena tfeti otizka:

»3) Umoznuje ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) smérnice 2001/23 za okolnosti véci v ptivodnim
fizeni takové omezeni v pravnim fadu clenského statu, ze kterého by plynulo, ze nabyvatel neruci
za doplnkové davky socidlniho zabezpeceni zavisejici na dobé trvani zaméstnaneckého poméru
pred zahdjenim tpadkového rizeni?”

43. Konecné, jak je uvedeno v otazkich 5 az 7, predkladajici soud se chce dozvédét vice o dopadu
¢lanku 8 smérnice 2008/94 na vyklad smérnice 2001/23. Navrhuji proto nésledujici posledni otazku:

»4) Jakou dlohu ma hrét ¢lanek 8 smérnice 80/987 za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, kdyz prevadény
zameéstnanec pozaduje ulozeni povinnosti tykajicich se dichodovych davek nabyvateli, pokud se
prevodce nachdzi v ipadkovém rizeni, a to zejména ve vztahu k zasadé proporcionality?“

B. Odpovédi na preformulované otdzky

1. Otdzka 1

44. Na otazku 1 v preformulovaném znéni je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze pokud pravni rad
Clenského statu omezi z davodu platebni neschopnosti prevodce doplnkové zameéstnanecké davky
socialniho zabezpeceni, za které je odpovédny nabyvatel, ridi se podle prava Unie prava téchto
zameéstnanca vici nabyvatelim zejména ¢lankem 5 smérnice 2001/23.

45. Ze spisu je ziejmé, ze platebni neschopnost je podminkou pro oslabeni prevadénych dichodovych
narokd zaméstnance zavedenou judikaturou predkladajictho soudu ze dne 17. ledna 1980 a je stfedem
jejtho zajmu. Jak uvedla Komise ve svych pisemnych vyjadrenich, zahdjeni apadkového fizeni zptisobilo
ztratu naroku zalujicich zaméstnanca.

46. Je tfreba poznamenat, ze ochrana poskytovand smérnici 2001/23 zahrnuje vsSechna prava
zaméstnancii, ledaze se na né vztahuje vyjimka vyslovné stanovend toutéz smérnici . Clanek 3 odst. 1
smérnice 2001/23 v zdsadé nabyvateli ukladd, aby pfi vypoc¢tu narokt finan¢ni povahy zohlednil veskera
odpracovana léta®. Pripustné jsou pouze vyjimky stanovené smérnici 2001/23, pficemzZ je nutno je
vykladat restriktivné, protoze se odchyluji od hlavniho cile smérnice 2001/23, jimz je ochrana
zaméstnanct v piipadé nékterych pfevodd podnikd ™.

47. Vypada to, ze prvni Ctyfi otazky jsou zaloZzeny na neporozuméni strukture smérnice 2001/23,
jelikoz vychazeji z predpokladu, ze judikatura predkladajictho soudu sahajici do 17. ledna 1980, jez
vylu¢uje dobu zaméstnani, kterd predchazela dpadkovému fizeni pro tucely davek podnikového
starobniho dichodu nabyvatele vici prevedenym zaméstnanciim, spadd do pusobnosti diskre¢niho
prava clenského statu obsazeného ve slovech ,Pokud clenské stity nestanovi jinak® v ¢l. 4 pism. a)
smérnice 2001/23, nebo ze mohou byt predmétem souladu s ¢l. 3 odst. 4 pism. b) této smérnice.

22 — Usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, bod 52 a citovana judikatura).
23 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Unionen (C-336/15, EU:C:2017:276, bod 22 a citovand judikatura).

24 — Viz napf. rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Beckmann (C-164/00, EU:C:2002:330, bod 29) a ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17,
EU:C:2019:424, bod 38 a citovand judikatura).
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48. Naproti tomu, jak bylo uvedeno v pisemnych vyjadrenich Némecka, a podpofeno EM a FL, je
¢lanek 5 smérnice 2001/23 lex specialis®, jenz vyluéné upravuje moznost ¢lenskych stitd vyloudit
zaméstnance prevadéné prevodcem v platebni neschopnosti z ochrany podle ¢lanka 3 a 4.

49. Zaprvé to nevyhnutelné vyplyvd ze znéni clanku 5. Jeho vztah k ¢lankiim 3 a 4 je omezen na to, ze
dava clenskym statim diskre¢ni pravomoc rozs$ifit ochranu poskytovanou c¢lanky 3 a 4 na ,prevod
podniku [...], pokud je prevodce predmétem konkursniho rizeni nebo obdobného tupadkového fizeni,
které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod dohledem prislusného
organu verejné moci“ (¢l. 5 odst. 1). Zobecnény odkaz na ¢ldnky 3 a 4 smérnice 2001/23 se také
objevuje v ¢l. 5 odst. 2 a dal$i prostor pro omezeni ochrany poskytnuté clanky 3 a 4 ve vztahu
k ,prevodu béhem tpadkového fizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci (je-li fizeni zahdjeno s cilem
likvidace majetku prevodce ¢i nikoli), mize clensky stit za podminky, Ze toto fizeni probihd pod
dohledem prislusného organem verejné moci“. [¢l. 5 odst. 2 pism. a)].

50. Kromé toho, jak uvedl zastupce EM na jedndni, ¢lanek 5 musi byt vykladan tak, aby odrazoval od
zneuzivani dpadkového fizeni, jelikoz clenské staty jsou povinny prijmout opatfeni k zabranéni
takovému zneuziti podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2001/23. Vyklddat tuto smérnici v tom smyslu, ze
ponechava clenskym stitim diskrec¢ni pravomoc oslabit prava zaméstnanci v ramci tGpadkového
rizeni, na kterd se nevztahuje ¢lanek 5 dot¢ené smérnice, a to odkazem na jiné ustanoveni smérnice
2001/23, jako je ¢l. 3 odst. 4, by bylo s timto cilem neslucitelné®. Neodpovidalo by to ani struktufe
smérnice 2001/23.

51. V dutsledku toho ani struktura, kterou lze také nazvat vnitinim kontextem?®, ani znéni smérnice
2001/23 neumoznuji dospét k zdvéru, ze ¢lanek 5 smérnice 2001/23 je podiizeny bud obecné
clanku 3, nebo pravidlim obsazenym v ¢l. 3 odst. 4 tykajicim se starobniho diichodu podle systému
podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi. Pouze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) je podminén jinym
ustanovenim unijnfho préva, a to konkrétné smérnici 80/987, kterd predchézela smérnici 2008/94*.
Jak bylo totiz uvedeno v pisemnych vyjadrenich EM, odkaz na smérnici 2008/94 (ve formé jejiho
predchidce, smérnice 80/987) v ¢lanku 5 smérnice 2001/23 jesté posiluje jeho postaveni lex specialis.

52. Bod 7 odivodnéni smérnice 2001/23 odrazi cil vytvorit vyslovnou moznost, aby ¢lenské staty mély
v urcité oblasti diskre¢ni pravomoc. Zejména uvadi, ze smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora
1977 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancti
v pripadé prevodu podnik, zdvodli nebo ¢ésti zdvodia® byla pozménéna ,v souvislosti
[...]s tendencemi v pravnich predpisech clenskych statd ve vztahu k zachrané podnika
v hospodarskych obtizich®.

53. Pristup, ktery navrhuji, je také podporen historii vzniku smérnice 2001/23.

25 — Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva pravidlo, Ze zvlastni ustanoveni se pouzije jako vyjimka z obecnéjsitho ustanoveni. Viz napft.
rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33). V nedavné dobé napf. rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 55). Obecné viz Beck, G., The Legal Reasoning of the Court
of Justice of the EU, Hart, Oxford, 2012, s. 222-223.

26 — Na jednani zastupci EM i FL vyslovné vyloudili dovoldvéni se zneuziti prav v jiném ohledu, nez ktery Soudni dviir posuzoval v rozsudku ze
dne 13. ¢ervna 2019, Ellinika Nafpigeia (C-664/17, EU:C:2019:496). Pokud jde o neddvnou analyzu zneuziti unijniho préva, viz stanovisko
generalnitho advokdta P. Pikamédea ve véci AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010, body 72 az 82), dosud projedndvana a Leczykiewicz,
D. Prohibition of abusive practices as a ,general principle of EU law, Common Market Law Review, vol. 56, 2019, s. 703.

27 — Viz mé stanovisko ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, bod 40).

28 — Pozndmka pod carou ¢. 16.

29 — Ur. vést. 1977, L 61, s. 26.
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54. Clanek 5 smérnice 2001/23 byl do této smérnice zarazen v disledku zmény smérnice 77/187
¢lankem 4a smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1988, kterou se méni smérnice 77/187%.

55. Zavedeni zvlastnich pravidel o platebni neschopnosti se odrazi v bodé 7 odivodnéni smérnice
98/50°". Uvadi, ze ,za ucelem zajisténi preziti podnikd v platebni neschopnosti je tfeba vyslovné
umoznit ¢lenskym statim nepouzit ¢lanky 3 a 4 smérnice 77/187/EHS na prevody provadéné v ramci
likvidace a urcité vyjimky z obecnych ustanoveni této smérnice musi byt povoleny v pripadé prevodi
provedenych v souvislosti s ipadkovym fizenim®. (Kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

56. Kromé toho bod 3 odiavodnéni smérnice 98/50 stanovi, Ze jejim cilem bylo zménit smérnici 77/187
,ve svétle judikatury Soudniho dvora“*. Jak neddvno podrobné uvedl generédlni advokat M. Szpunar®,
tato judikatura zavedla vyjimku ze zaruk stanovenych smérnici 77/187, ptvodné odivodnénou
specific¢nosti tipadkového prava®.

57. Stejné tak navrh Komise, na kterém byla zaloZena smérnice 98/50* stanovil, Ze ,za ucelem zajisténi
preziti podnika v platebni neschopnosti je tieba vyslovné umoznit ¢lenskym statim nepouzit ¢lanky 3
a 4 této smérnice na prevody provadéné v ramci likvidace a urcité vyjimky z obecnych ustanoveni této
smérnice musi byt povoleny v pripadé prevodd provedenych v souvislosti s ipadkovym fizenim za
ucelem zajisténi preziti podnikd v platebni neschopnosti“, zatimco stanovisko Hospodaiského
a socidlniho vyboru stanovilo, ze ,nova ustanoveni ndvrhu o pfipadech platebni neschopnosti jsou
vitanym pokusem pro zavedeni prvku flexibility“*.

58. Stru¢né receno, nic v historii vzniku smérnice 2001/23 neumoznuje se domnivat, ze flexibilita
pfiznand c¢lenskym statim v oblasti pfevodu podnikit v platebni neschopnosti by méla byt podrizena
drive vzniklym obecnym pravidlim o narocich uvedenych v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2001/23. Mezi ty
patii starobni dachody plynouci ze systémd podnikového nebo mezipodnikového pripojisténi, tedy
skupina ndroka ve véci v pivodnim fizeni. Doddvam, ze by bylo jednoduse proti pravni logice, aby se
stejnd situace mohla fidit dvéma odliSnymi ustanovenimi, jako jsou ¢lanky 3 a 5 smérnice 2001/23.

59. Z téchto dtivodii navrhuji odpovéd na preformulovanou otédzku ¢. 1, jak je uvedena v bodé 44 vyse.

2. Otdzka ¢. 2

60. Na otazku ¢. 2 je potfeba odpovédét v tom smyslu, ze Gpadkové fizeni popsané v predkladacim
rozhodnuti nespadd do vécné ptsobnosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, ale do vécné pusobnosti cl. 5
odst. 2 pism. a) této smérnice.

30 — Ut vést. 1998, L 201, s. 88. Tieti smérnici v této fadé je smérnice 2001/23. Clének 3 odst. 4 smérnice 2001/23 byl také zaveden smérnici
80/987, nicméné obecné otazky starobnich duchodu jiz byly obsazeny ve smérnici 77/187. Jeji ¢l. 3 odst. 3 stanovil, ze ,odstavce 1 a 2 se
nevztahuji na ndroky zameéstnanc na starobni, invalidni nebo poztstalostni dichody plynouci ze systémid podnikového nebo
mezipodnikového pfipojisténil...]“.

31 — Toto ustanoveni pozbylo platnosti.

32 — Viz analyza generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, bod 42) tykajici se ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

33 — Tamtéz.

34 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Tamtéz, bod 43. Rozhodnutimi Soudniho dvora, ktera uc¢inné kodifikovala ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2001/23, byly rozsudek ze dne 7. tGnora 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55); ze dne 25. cervence 1991, d'Ur§o a dalsi (C-362/89,
EU:C:1991:326); ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421); a ze dne 12. bfezna 1998, Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99).

35 — Névrh smérnice Rady o sblizovéni pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovdni prév zaméstnancii v pripadé pfevodd podnikd,
zdvodu nebo ¢ésti podnikt nebo zavodd, (COM/94/300 final) (Ut. vést. 1994, C 274, s. 10).

36 — Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k névrhu smérnice o sblizovdni prévnich predpisi ¢lenskych stétd tykajicich se
zachovani prdv zaméstnancua v piipadé prevodit podnikd, zdvodil nebo ¢ésti podniki nebo zdvoda (Uft. vést. 1995, C 133, s. 13, bod 2.10.2).
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a) Odpovéd na polozenou otdzku s ohledem na ¢l. S odst. 1 smérnice 2001/23

61. Ustdlend judikatura Soudniho dvora dévd na tuto otdzku zdpornou odpovéd s ohledem na ¢l. 5
odst. 1, a to zejména s ohledem na to, Ze judikatura predchézejici ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 je
nezbytnd pro uceni vyznamu ¢l. 5 odst. 1%. Podle této judikatury byly rozhodujicimi kritérii pro
posouzeni, zda upadkové fizeni tvoii ,konkursni fizeni nebo obdobné tpadkové rizeni, které bylo
zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod dohledem prislusného organu verejné
moci“, ,podminky” tohoto Fizeni a jeho ,cil“*.

62. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze aby pfevod podniku spadal pod vyjimku stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23, musi byt splnény kumulativni podminky. Konkrétné, ze prevodce je
pfedmétem upadkového fizeni nebo obdobného insolvencéniho fizeni, Zze toto fizeni je zahdjeno
s cilem likvidace majetku prevodce a ze probihd pod dohledem pfislusného organu verejné moci®.
Pritom podle spisu neni ve véci v pavodnim fizeni splnéna pouze druhd z téchto podminek tykajici se
cile likvidace.

63. Zastupce zalovanych pri jednani zddraznil, ze dotceny prevod ve véci v ptivodnim fizeni zachranil
pracovni mista a ze podnik mohl pokracovat v cinnosti a prosperoval. Némecko v pisemnych
vyjadfenich uvadi, Ze cilem némeckého pravniho fadu je za soucasného stavu udrzeni zaméstnanosti,
a pfi jednani dédle uvedlo, Ze omezeni odpovédnosti nabyvatel podnikii v platebni neschopnosti ve
vztahu k davkdm cini nabyti prevadéného podniku atraktivnéjsi. Hodnota podniku by jinak mohla byt
vyssi. Tyto skutecnosti také vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti.

64. Jak vsak uvedl v pisemnych vyjadfenich EM, pravé tento druh cile byl v judikature tykajici se ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23 vyloucen. Podminka, podle niz musi byt fizeni zahajeno s cilem likvidace
majetku prevodce, neni splnéna v pripadé rizeni, jehoz cilem je pokracovani v cinnosti dotceného
podniku®. To se uplatni bez ohledu na nizev dot¢eného fizeni podle vnitrostatniho pravniho fddu. Ve
véci Komise v. Itdlie* totiz argumenty predlozené italskou vldidou odtivodnujici neprovedeni smérnice
2001/23 ve vztahu k podnikiim v ,krizové situaci“ z divodu, ze jinak by ,potencidlni nabyvatel mohl
byt odrazen od nabyti podniku, pokud by musel v pracovnim poméru ponechat nadbytecné
zaméstnance prevddéného podniku“*, nebyly Soudnim dvorem pfijaty.

65. Neni mi jasné, jak mize byt fizeni dotené ve véci v pivodnim fizeni chapdno jinak nez jako rizeni,
které ma zachovat provozuschopnost podniku nebo jeho Zivotaschopnych ¢asti®, oproti fizeni, jehoz
cilem je likvidace majetku, kterd ma maximalizovat kolektivni uspokojeni véftiteld*. To vyzaduje
judikatura Soudniho dvora pred tim, nez Gpadkové rizeni mize spadat pod vyjimku obsazenou v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23.

66. Nejvyraznéjsi skutecnosti je, ze fizeni probihalo pouze po dobu ¢tyf mésici. V tomto casovém
obdobi byl dot¢eny podnik preveden z jedné dcefiné spolecnosti skupiny TMD do jiné, ¢imz se udrzel
nepretrzity provoz dotceného podniku. Je nesporné, ze dotéeny podnik pokracoval v ¢innosti ve
stejném sidle; a jak prevodce, tak nabyvatel byli vazani stejnou kolektivni smlouvou. Zadny organ
patrné nedal prikaz k likvidaci majetku.

37 — Stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Plesser (C-509/17, EU:2019:50, body 42 az 47 a tam citovand judikatura).

38 — Kurzivou zvyraznéno ve stanovisku generdlnfho advokata P. Mengozziho ve véci Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16,
EU:C:2017:241, bod 53).

39 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 40 a citovand judikatura).
40 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, bod 44 a citovand judikatura).
41 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009 (C-561/07, EU:C:2009:363).

42 — Tamtéz, bod 26.

43 — Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, bod 62).

44 — Tamtéz. Viz také stanovisko generdlniho advokita P. Mengozziho ve véci Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16,
EU:C:2017:241, bod 57).
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67. Kazdopadné, pokud je upadkové fizeni hojné uzivano k ucelu reorganizace, netyka se likvidace
podniku®. Podle ustédlené judikatury nespadaji fizeni, jejichz cilem je zachovat ¢innost podniku za
ucelem jeho nasledného prevzeti, do vécné pusobnosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23*. Tak tomu je
ve véci v pivodnim rizeni.

68. Pokud by to mél byt konec pozadované analyzy, poradil bych Soudnimu dvoru, aby rozhodl tak, ze
zalované musi zarucit jak EM, tak FL diichodové davky, jako by tpadkové rizeni nikdy neprobéhlo.
Nicméné je treba posoudit diskrecni pravomoc poskytnutou ¢lenskym stitim ¢lankem 5 odst. 2
pism. a), i otdzku, zda je s tim v souladu judikatura predkladajiciho soudu sahajici do 17. ledna 1980.

b) Odpovéd na tuto otdzku s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/23

69. Zaprvé uvadim, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) neni za timto tcelem relevantni, nebot se nezd4, Ze ve véci
v ptvodnim fizeni existuje dohoda o zméné ,pracovnich podminek zaméstnanct s cilem zachovat
pracovni prilezitosti zajisténim preziti podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu®.

70. Dale do dnesni doby byl ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 pfedmétem mnohem mensimu
prezkumu ze strany Soudniho dvora, nez ¢l. 5 odst. 1*. Proto pfi uréeni jeho dosahu budu brat do
tvahy (omezenou) dosavadni judikaturu, znéni, kontext a cile tohoto ustanoveni .

71. Soudni dvir uved], ze ,zdkladnim pozadavkem® ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23
,je pouziti ¢ldnka 3 a 4“*. To je v souladu s ustidlenym pravidlem, podle kterého musi byt ustanoveni
smérnice 2001/23, které obsahuji vyjimky z prdv a povinnosti zavazujicich nabyvatele, vykladany
restriktivné *.

72. Jak znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a), tak jeho pripravné price ukazuji, Ze byl do smérnice vlozen z toho
dtvodu, aby ponechal clenskym statim diskre¢ni pravomoc k omezeni prav a povinnosti prevedenych
prevodcem, pokud nebylo tizeni zahdjeno za ticelem likvidace majetku prevodce.

73. Pokud jde o pripravné prace, odkazuji na skute¢nosti uvedené v bodech 55 a 57 vyse. Clenskym
statm byly priznany jen ,urcité vyjimky®, aby zajistily preziti podnikt v platebni neschopnosti.

74. Uvodni ¢ast ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 stanovi ,Pouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na pievod
béhem tupadkového fizeni, které bylo zahdjeno vici prevodci (je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace
majetku prevodce ¢i nikoli) [...]"

75. Pro tcely projedndvané véci musi byt tato formulace chipana v tom smyslu, Ze prava a povinnosti
prevedena na nabyvatele podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23 se pouziji na vsechna upadkova fizeni,
ktera nejsou zahdjena s cilem likvidace majetku prevodce, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni,
vzhledem k neexistenci vyslovné volby pro ¢lensky stit stanovit néco jiného, na rozdil od znéni ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23, které zac¢ina ,nestanovi-li ¢lenské staty jinak®. Pocate¢ni slova ¢l. 5 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/23 ,Pouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na prevod béhem upadkového fizeni“ neodkazuji
na diskre¢ni pravomoc clenskych statd, ale na skutkové a pravni podminky pouziti ¢lankd 3 a 4
smérnice 2001/23, jako je existence ,prevodu”. Diskre¢ni pravomoc c¢lenského stitu je zohlednéna
v ¢l. 5 odst. 2 pododstavcich a) a b).

45 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi (C-126/16, EU:C:2017:241, bod 77).

46 — Napf. rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi (C-472/93, EU:C:1995:421, bod 28), jedno z rozhodnuti G¢inné kodifikované ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/23.

47 — Byl predmétem vykladu ze strany Soudniho dvora v usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés
(C-688/13, EU:C:2015:46), a rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Itlie (C-561/07, EU:C:2009:363).

48 — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Robins a dalsi (C-278/05, EU:C:2006:476, bod 34 a citovand judikatura).
49 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise v. Italie (C-561/07, EU:C:2009:363, bod 41).
50 — Tamtéz, bod 30. Viz také bod 46 vyse a citovana judikatura.
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76. Takovy vyklad je také v souladu s judikaturou Soudniho dvora®. Vyjime¢na opatfeni odchylyjici se
od toho, jez clenské staty mohou zavést s ohledem na tpadkovd fizeni, ktera nebyla zahajena s cilem
likvidace prevodce, jsou uvedena v pododstavci a).

77. Kromé toho Némecko v pisemnych vyjadrenich uvadi, Ze v némeckém pravnim rddu existuje
omezend vyjimka tykajici se nabyvanych prav pred prohldsenim platebni neschopnosti za tcelem
zajisténi prevzeti podniku, jak umoznuje ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23. Pravé omezené
vyjimky jsou obsazeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23.

78. Na rozhodnuti ze dne 18. ledna 1980 a na néaslednou judikaturu, na kterou predkladajici soud
odkazuje, lze nahliZet jako na vyuziti vyjimky v tomto pfipadé uplatnéné na Gpadkové fizeni spadajici
do vécné ptisobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23. Skute¢nost, ze zadna takova vyjimka
pied vlozenim ¢ldnku 5 do smérnice 2001/23 neexistovala, je irelevantni. Clenské stity nemaji
povinnost prijmout konkrétni opatieni k provedeni smérnic za podminky, ze tato opatfeni jsou pravné
zdvaznd . Neni dilezité, ze judikatura predklédajiciho soudu sahd do 18. ledna 1980, pred vstupem
smérnice 2001/23 v platnost, vzhledem k tomu, ze pravidla jiz zavedena v pravnim radu ¢lenského
staitu mohou smérnici provést®. Jak vsak vysvétlim v mé odpovédi na otazku ¢. 3 nize, provedeni
judikaturou miuze prinést obtize z hlediska pozadavku unijniho préava tykajiciho se pravni jistoty.

79. V kazdém pripadé z téchto divod navrhuji na preformulovanou otiazku ¢. 2 odpovédét tak, jak,
uvadim v bodé 60 vyse.

3. Otdzka ¢é. 3

80. Otazka ¢. 3, jak byla preformulovana vyse, by méla byt zodpovézena v tom smyslu, ze ¢l. 5 odst. 2
pism. a) umoznuje omezeni v pravnim fddu clenského stitu v tom smyslu, ze nabyvatel neruci za
doplnkové davky socidlniho zabezpeceni, které zaviseji na dobé trvani zaméstnaneckého pomeéru pred
zahdjenim upadkového fizeni, pokud tyto davky nabyly pravniho t¢inku®, takze dotéeni zaméstnanci
jsou podle vnitrostitnitho prava clenského stitu opravnéni se téchto prav dovolat pred soudy
¢lenskych statt k zajisténi vyplaceni pfislusnych diichodovych davek od prevodce™. V kazdém pripadé
to, zda vykon diskre¢ni pravomoci ¢lenského statu umoznény v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23
prostfednictvim judikatury byl ucinén s nezbytnou presnosti a jasnosti tak, aby byla zarucena pravni
jistota, je véci ovéreni ze strany predkladajictho soudu.

81. Rizenf zah4jené TMD Friction GmbH vG¢i EM je zjevné bezdivodné, jelikoz jak uvadi EM ve svych
vyjadrenich, podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 dtichodové davky ke dni prevodu ,nevzmikly*
(ve francouzstiné ,dues”), jak toto ustanoveni vyzaduje, nebot nenastaly okolnosti vedouci ke vzniku
naroku na davky starobniho diachodu; zejména v pripadé EM dosazeni dichodového véku.

51 — Jak bylo uvedeno v bodech 61 a 62 vyse.

52 — Smeérnice 2001/23 muize byt provedena judikaturou. Viz napfi. rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986, Komise v. Italie (235/84, EU:C:1986:303).
Déle viz Prechal, S., Directives in EU Law, Oxford University Press, s. 78 az 81. Autofi na s. 79 zduraznuji, Ze relevantni judikatura musi byt
presna, zvefejnéna a predvidatelnd. K vyznamu zévaznych pravnich uc¢inki pii provadéni unijniho prava viz mé stanovisko ve véci Safeway
(C-171/18, EU:C:2019:272). Podle ustdlené judikatury musi soudy clenskych statii prizpiisobit svoji judikaturu tak, aby byla v souladu
s unijnim prdvem. Viz napf. rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 68).

53 — Viz napt. rozsudek ze dne 20. kvétna 1992, Komise v. Nizozemsko (C-190/90, EU:C:1992:225), kdy bylo ¢inné provedeni smérnice zajisténo
prostfednictvim souboru pravidel, pricemz nékteré z nich predchazely vstupu dané smérnice v platnost. Viz Prechal, S, Directives in EC Law,
Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 77. Viz napfiklad neddvny rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Komise v. Polsko (C-29/14,
EU:C:2015:379, bod 38).

54 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 29).

55 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 25).
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82. Oproti tomu je postaveni FL jakozto byvalého zaméstnance slozitéjsi. Ackoliv FL dosdhl
dtichodového véku po prohlaseni upadku (odesel do diichodu dne 31. cervence 2015), ve spisu je dale
uvedeno, ze davky starobniho diichodu byly v okamziku zahdjeni dpadkového fizeni ,nezrusitelné®. Je
tedy na predkladajicim soudu, aby urcil, zda mohl FL obstarat od prevodce v Gpadku, ke dni zahdjeni
upadkového fizeni, dot¢ené dichodové pripojisténi, ve smyslu popsaném v bodé 80 vyse. V pripadé, ze
ano, je vyjimka z odpovédnosti nabyvatele za jejich uhrazeni v souladu se smérnici 2001/23.

83. Pojem ,vznikly” je mozné vylozit jen tak, Zze znamena okamzik, ke kterému mé zaméstnanec narok
na davky starobniho dtchodu, napriklad z dévodu existence uddlosti, na zakladé které narok vznika.
Prijeti argument uvedenych ve vyjadrenich Némecka ve smyslu, ze narok ,vznikne® pri jeho nabyti
v okamziku vzniku hospodarské zatéze na strané prevodce (coz je tedy pred platebni neschopnosti), by
vedla k nefesitelné situaci ve vztahu k rozdéleni majetku v platebni neschopnosti.

84. Vzhledem k tomu, Ze to neni v souladu se znénim ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23, je to
také neslucitelné se zasadou pravni jistoty a spravnym fungovanim zasady stejnomérného uspokojeni
véritelt. Jak bylo uvedeno v pisemném vyjadieni EM, z diivodu, ze EM jesté neni v dichodu, lze jeho
ztratu pouze odhadovat, a to nezanedbatelnou c¢astkou 430 eur mési¢né z odhadovaného podnikového
starobniho dtchodu 1300 eur mési¢né. To je v rozporu s velmi presnym vypoctem ztrat FL,
vypocitanych na 149,98 eura.

85. Pojem ,vznikly“ podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23, vzhledem k tomu, Ze tento clanek
omezuje prdva zaméstnancli podle smérnice 2001/23, je déle potieba vykladat restriktivné*. Musi byt
také vykladdn s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o ramcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech c¢innosti a opatfenich ke zvySeni wcinnosti
postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci)”, kterou musi ¢lenské staty provést do 17. cervence 2021%*. Ta
stanovi, ze ,[r]Jdmcem preventivni restrukturalizace stanovenym podle této smérnice by nemély byt
dotceny pohledavky a naroky vaci dluznikovi vyplyvajici ze zaméstnaneckych systémi diachodového
pojisténi, pokud tyto pohledéavky a ndroky vznikly pifed restrukturalizaci®. To naznacuje takovy
vyklad smérnice 2001/23, ktery maximalizuje povinnosti s ohledem na dichodové davky nabyvatelti
podnikt prochézejicich reorganizaci, spiSe nez jejich minimalizaci.

86. Zasada pravni jistoty uklada soudu clenského stitu, aby v kazdém pripadé ovéril, zda judikatura
predkladajictho soudu ze dne 18. ledna 1980 mize predstavovat platné provedeni omezeni dovolené
¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 .

87. Soudni dvir nedavno potvrdil, ze v souvislosti s vypoctem dichod@ musi byt dodrzovidna zasada
pravni jistoty, kterd se uplatni obzvlasté striktné v pripadé pravni Upravy, kterd mize mit financni
duasledky, aby byla prava pfiznand unijnim pravem jednotlivcim provddéna dostatecné presné, jasné
a predvidatelné, aby se dot¢ené osoby mohly presné sezndmit se svymi pravy a povinnostmi a podle
toho jednat a pripadné se svych prav dovoldvat pred vnitrostatnimi soudy®.

56 — Viz vyse bod 71.
57 — Ut vést. 2019, L 172, s. 18.

58 — Clanek 34. Jak bylo uvedeno v mém stanovisku ve véci Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, bod 40), kontext pro déely vykladu unijniho
opatreni zahrnuje také uzndni legislativnich ustanoveni, které jsou podstatnym zptisobem propojeny s vykladanym ustanovenim.

59 — Bod 20 odiivodnéni.
60 — Viz napriklad rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Komise v. Polsko (C-29/14, EU:C:2015:379, bod 38).
61 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, bod 25).
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88. Soudni dvir rovnéz v souvislosti s vyjimkami ze smérnic tykajicich se prav zaméstnanci
v pracovnim vztahu uvedl, Ze ,pokud unijni pravo ponechava ¢lenskym statim moznost odchylit se od
urcitych ustanoveni smérnice, jsou tyto staty povinny pii vykonu své diskre¢ni pravomoci dodrzovat
obecné zasady unijniho prava, které zahrnuji zdsadu pravni jistoty. Za timto ucelem musi byt
ustanoveni umoznujici fakultativni odchylky od zdsad stanovenych v urcité smérnici provedena

s odpovidajici presnosti a jasnosti, aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z uvedené zésady**.

89. Spisy naznacuji, a potvrdil to také zastupce Komise pfi jedndni, Ze aktivni opatfeni pfijata
Némeckem za GcCelem provedeni smérnice 2001/23 se soustiedi kolem § 613a némeckého obc¢anského
zdkoniku. Dojem z jednani byl takovy, ze naznacoval nepropojeni mezi ¢lankem 5 smérnice 2001/23
a legislativnimi opatfenimi v Némecku o platebni neschopnosti. Tim spise by mél predkladajici soud
ovérit soulad se zdsadami uvedenymi v bodech 87 a 88 vyse.

90. Z téchto divodi je tfeba odpovédét na otdzku ¢. 3 ve smyslu uvedeném v bodé 80 tohoto
stanoviska.

4. Otdzka ¢. 4

91. Preformulovand otdzka ¢. 4 by méla byt zodpovézena v tom smyslu, Ze pouziti ¢l. 5. odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/23 je vazano na splnéni pozadavki ¢lanku 8 smérnice 2008/94 v pravu clenského statu.
Snizeni castky davek zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni vyplacenych byvalému zaméstnanci
z divodu platebni neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele je povazovano za zjevné neprimérené,
prestoze doty¢ny pobird méné nez polovinu castky davek plynoucich z jeho nabytych narokd, nebo
pokud tento byvaly zaméstnanec jiz Zije nebo by musel zit z diivodu tohoto snizeni pod hranici rizika
chudoby stanovené Eurostatem pro doty¢ny clensky stit, coz prislusi rozhodnout predkladajicimu
soudu.

92. Postaveni c¢lanku 8 smérnice 2008/94 jakozto podminky pro zmirnéni povinnosti ulozenych
nabyvatelim ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 2001/23 je nevyvratitelné podle znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smeérnice 2001/23 a ze slova ,je-li“.

93. Jak bylo uvedeno vyse, mozny vyznam clanku 8 smérnice 2008/94 se omezuje na FL, a to vzhledem
k tomu, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 pripousti pouze vyjimku pro zavazky, které ,vznikly*
prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim upadkového fizeni, a to za dal$i podminky, je-li toto fizeni
podle pravnich predpisit ¢lenského stitu spojeno alespon s takovou ,ochranou, jakd je poskytovana“
v situacich uvedenych ve smérnici 2008/94. Judikatura od rozhodnuti ve véci Robins a dal$i® zalozila
test proporcionality spocivajici v povinnosti zajistit minimalné 50 % z ndrok@t na davky ve stari ze
systémi diichodového pfipojisténi®. Soudni dvir také uvedl, Ze ucelem ¢lanku 8 je ,zarucit ochranu
dlouhodobych zijmi zaméstnancd, nebot takovéto zajmy, pokud jde o nabytd nebo nabyvana prava, se

v zésadé vztahuji na celou dobu trvini déichodu **“.

94. Dulezité je poznamenat, ze zdsada uvedend vyse v rozsudku Robins se déle vyvijela ve svétle
rozhodnuti Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein.
Soudni dvar zde uvedl:

,Clanek 8 smérnice 2008/94 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze snizeni vy$e ddvek zaméstnaneckého
dachodového zabezpeceni vyplicenych byvalému zaméstnanci z divodu platebni neschopnosti jeho
byvalého zaméstnavatele je povazovano za zjevné nepfiméfené, trebaze doty¢ny pobird alespon

62 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Accardo a dalsi (C-227/09, EU:C:2010:624, bod 55).

63 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007 (C-278/05, EU:C:2007:56).

64 — Tamtéz, body 57 a 59.

65 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:891, bod 27).
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polovinu c¢astky davek plynoucich z jeho nabytych ndrokd, pokud tento byvaly zaméstnanec jiz zije
nebo by musel zit z divodu tohoto snizeni pod hranici rizika chudoby stanovené Eurostatem pro
doty¢ny clensky stat*“.

95. I kdyz to bude véci ovéfeni soudem clenského stitu, vzhledem k tomu, Ze FL pozaduje pouze
doplnkovou davku od zalované, kterd je o 149,48 eura vys$si nez jakou c¢astku aktudlné pobird, zd4 se,
Ze tato hranice je splnéna, zejména pokud FL v pisemnych vyjadrenich uvadi, Ze je to ztrata pouze
0 12,8 %. Argument, ktery vznesl FL ve svych pisemnych vyjadrenich ve smyslu, ze dstupky ze strany
zaméstnanci jako je FL tykajici se zajisténi dalstho chodu podniku se vztahuji k uplatnéni
proporcionality, nejsou judikaturou uznavany.

96. Podotykdm vsak, ze povinnost stanovena v clinku 8 smérnice 2008/94 predstavuje zakladni
minimélni zdruku pro ochranu zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zameéstnavatelti (viz
bod 3 odt@vodnéni). Clanek 8 zavazuje ¢lenské staty bez ohledu na piedpisy zavedené ¢lenskymi staty
ohledné nabyvatel, obecného predmétu vyplaty starobniho, invalidniho a pozistalostniho diichodu
podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2001/23 a minimalni povinnosti ulozené ¢lenskym statm v ¢l. 3
odst. 4 pism. b) ve vztahu k témto dichodiim obecné.

97. Lze shrnout, ze clanek 8 smérnice 2008/94 je zarukou ukladajici ¢lenskym stitGm povinnost
yzarucit zaméstnanctm [...] minimélni ochranu podle tohoto ustanoveni“®. Zikladem této povinnosti
je vytvofeni ochrany, jez je zcela hospodéisky nezdvisld na prevodci v upadku®. Stoji za
zaméstnancem bez ohledu na opatfeni zavedend clenskymi staty podle smérnice 2001/23 na zakladé
¢l. 3 odst. 4 ve vztahu k davkdm starobniho dichodu. To je v souladu s jednim z hlavnich cil tzv.
restrukturalizacnich smérnic ze 70. let; zmirnéni negativnich socidlnich dasledka restrukturaliza¢nich
¢innosti®.

98. Preformulovand otdzka ¢. 4 by méla byt zodpovézena tak, jak je navrzeno v bodé 91 tohoto
stanoviska.

IV. Zavéry
99. Navrhuji tedy odpovédét na preformulované predbézné otazky takto:

»1) Pokud pravni rdd clenského stitu omezuje z divodu platebni neschopnosti prevodce doplnkové
zaméstnanecké davky socidlniho zabezpeceni,, ridi se prava dot¢enych zaméstnanct vici nabyvateli
zejména cClankem 5 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych statli tykajicich se zachovani prav zameéstnanci v pripadé prevod podnikd,
zavodd nebo casti podnikt nebo zavoda.

2) Upadkové fizeni dotéené ve véci v ptivodnim fizeni spada do vécné pisobnosti ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/23.

3) Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 umoziiuje omezeni v pravnim iadu ¢lenského stitu
v tom smyslu, Ze nabyvatel neru¢i za doplnkové davky socidlniho zabezpeceni, které zaviseji na
dobé trvani zaméstnaneckého poméru pred zahiajenim tipadkového fizeni, pokud tyto davky nabyly
pravniho Gcinku, takze dotceni zaméstnanci jsou podle pravniho radu c¢lenského statu opravnéni se
téchto prav dovolavat pred soudy clenskych statd za ucelem zajisténi vyplaty prislusnych

66 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128, bod 46).

67 — C-168/18, EU:C:2019:1128, bod 40 a citovana judikatura.

68 — Jak bylo vysvétleno ve stanovisku generalniho advokdta M. Bobka ve véci Webb-Sdmann (C-454/15, EU:C:2016:657, body 77 a 78).
69 — Pro tplnou analyzu viz stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Plessers (C-509/17, EU:C:2019:50, body 38 az 41).
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dtachodovych dévek od prevodce. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda byl vykon diskre¢ni
pravomoci svérené clenskému statu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 prostrednictvim
judikatury proveden s nezbytnou presnosti a jasnosti, aby byla zarucena pravni jistota.

Pouziti ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/23 je vazadno na splnéni pozadavka ¢lanku 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele v pravnim fadu clenského statu. Snizeni castky davek
zaméstnaneckého dichodového zabezpeceni vyplacenych byvalému zameéstnanci z diivodu platebni
neschopnosti jeho byvalého zaméstnavatele je povazovano za zjevné neprimérené, prestoze doty¢ny
pobird méné nez polovinu céastky davek plynoucich z jeho nabytych narokd, nebo pokud tento

......

stanovené Eurostatem pro doty¢ny ¢lensky stat, coz prislusi rozhodnout predkladajicimu soudu.”
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