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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 11. prosince 2019 "

Véc C-667/18

Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
proti
Ministerraad

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2009/138/ES — Pojisténi pravni ochrany — Moznost pojistnika
svobodné si vybrat advokata nebo zastupce — Soudni nebo spravni rizeni — Pojem — Soudni nebo
mimosoudni mediace”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci
a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)°.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o navrhu Orde van Vlaamse Balies a Ordre des barreaux
francophones et germanophone (Komora vldmskych advokati a Komora francouzsky a némecky
hovoricich advokatd, dale jen ,komory advokati“) znéjicim na neplatnost wet tot wijziging van de wet
van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen en ertoe strekkende de vrije keuze van een advocaat of
iedere andere persoon die krachtens de op de procedure toepasselijke wet de vereiste kwalificaties
heeft om zijn belangen te verdedigen in elke fase van de rechtspleging te waarborgen in het kader van
een rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst (zdkon, kterym se méni zdkon ze dne 4. dubna 2014
o pojisténi a jehoz cilem je zajistit moznost svobodné si ve smlouvé o pojisténi soudni ochrany vybrat
advokata nebo jinou osobu, kterd ma podle prava pouzitelného na fizeni pozadovanou kvalifikaci
k obhajovani zajmd zastoupeného ve vsech fazich soudniho fizeni)® ze dne 9. dubna 2017.

3. Navrh komor advokatd se tykd upravy prijaté belgickym zakonoddrcem, podle niz se rozsifeni
svobody vybéru advokata nebo zdastupce, kterou ma pojistnik v ramci pojisténi pravni ochrany,
vztahuje na rozhoddi fizeni, ale nikoliv na fizeni mediacni.

4. Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) se v ramci piedbézné otdzky taze, zda mediac¢ni fizeni, at
jiz soudni ¢i mimosoudni, upravené belgickym priavem spadd pod pojem ,soudni fizeni“ ve smyslu
¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. 2009, L 335, s. 1
3 — Belgisch Staatsblad, 25. dubna 2017, s. 53207., déle jen ,zdkon ze dne 9. dubna 2017*.
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5. Na zavér své argumentace navrhnu, aby Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél kladné. Nejprve
pfipomenu autonomni povahu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, ktery se tykd moznosti
pojisténé osoby svobodné si vybrat advokata, ve vztahu k ¢l. 198 odst. 1 této smérnice, ktery upravuje
povinnost nést z toho plynouci vylohy. Déle rozeberu judikaturu Soudniho dvora tykajici se prav
pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany a zejména judikaturu tykajici se pojmu ,spravni rizeni,
coz bude uzitecné pro vyklad pojmu ,soudni fizeni“. Nakonec z této analyzy s prihlédnutim k povaze
mediace a v souladu s cili, které sleduje tato smérnice, vyvodim disledky.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Zrusend smérnice 87/344/EHS

6. Smérnice Rady 87/344/EHS ze dne 22. ¢ervna 1987 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pojisténi pravni ochrany*, ktera byla zru$ena smérnici 2009/138° v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
stanovila:

»1. Kazdd smlouva na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uznavat, ze

a) je-li treba obrdtit se na advokata nebo na jinou osobu, kterd md podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hajeni jeho zajmi pri jakémkoli soudnim
nebo spravnim fizeni, musi mit pojistény moznost si takového advokata nebo jinou osobu svobodné
vybrat®.

2. Smérnice 2009/138
7. V bodé 16 odtivodnéni smérnice 2009/138 je uvedeno:

»2Hlavnim cilem dpravy v oblasti pojisténi a zajisténi a dohledu nad touto oblasti[...] je priméfena
ochrana pojistniki a opravnénych osob. Pojem opridvnénd osoba ma zahrnout vSechny fyzické
a pravnické osoby, které mohou podle pojistné smlouvy uplatiiovat narok. V potaz by mély byt brany
i dalsi cile upravy v oblasti pojisténi a zajisténi a dohledu nad touto oblasti, jakymi jsou financni
stabilita a spravedlivé stabilni trhy, ovéem nemély by ohrozovat hlavni cil.”

8. Hlava II této smérnice, nadepsand ,Zvlastni ustanoveni o pojisténi a zajisténi”, obsahuje kapitolu II
76 :

tykajici se ,[z]vlastni[ch] ustanoveni o nezivotnim pojisténi®, jejiz oddil 4, nadepsany ,Pojisténi pravni
ochrany“, obsahuje ¢lanky 198 az 205°.

4 — Ut vést. 1987, L 185, s. 77; Zvl. vyd. 06/01, s. 187.

5 — Viz ¢lanek 310 smérnice 2009/138.

6 — Tato ustanoveni vstoupila v platnost dne 1. ledna 2016 na zékladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/23/EU ze dne 12. zaii 2012,
kterou se méni smérnice 2009/138/ES (Solventnost II), pokud jde o den jejtho provedeni, den jeji pouzitelnosti a den zruseni nékterych
smérnic (Uf. vést. 2012, L 249, s. 1), a poté smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/58/EU ze dne 11. prosince 2013, kterou se méni
smérnice 2009/138/ES (Solventnost II), pokud jde o den jejtho provedeni, den jeji pouzitelnosti a den zrueni nékterych smérnic (Solventnost
I) (UFf. vést. 2013, L 341, s. 1).
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9. Clanek 198 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti tohoto oddilu“, v odstavci 1 stanovi:

»Tento oddil se vztahuje na pojisténi pravni ochrany uvedené v odvétvi 17 v césti A prilohy I, v jehoz
ramci se pojistovna zavaze nést po zaplaceni pojistného vylohy spojené s pravnim fizenim a poskytovat
dalsi sluzby pfimo spojené s timto pojisténim, zejména pokud jde o:

[...]

b) obhajovani nebo zastupovéni pojisténého v obcanském, trestnim, spravnim nebo jiném fizeni nebo
v souvislosti s jakymikoli ndroky vznesenymi na jeho osobu.”

10. Clanek 200 odst. 1 a 4 smérnice 2009/138 stanovi:
»1. Domovsky c¢lensky stat zajisti, aby pojistovny podle volby uc¢inéné clenskym stitem nebo, pokud
s tim clensky stat souhlasi, podle vlastni volby prijaly alespon jeden ze zpuasobit vyrizovani narokda

uvedenych v odstavci 2, 3 a 4.

At je prijato jakékoli reseni, povazuji se zajmy osob majicich pojisténi pravni ochrany podle tohoto
oddilu za zabezpecené rovnocennym zptisobem.

[...]

4. V pojistné smlouvé se stanovi, ze md pojisténa osoba pravo si od okamziku, kdy mu [kdy ji] vznika

podle smlouvy narok na pojistné plnéni, zvolit advokata podle vlastni volby nebo, pokud to vnitrostatni

pravo pripousti, jinou nalezité kvalifikovanou osobu.”

11. Clének 201 této smérnice, nadepsany ,Svobodny vybér advokata“, v odstavci 1 pismeni a) stanovi:

»1. Kazdd smlouva o pojisténi pravni ochrany musi vyslovné obsahovat tato ustanovent:

a) je-li treba obratit se na advokata nebo na jinou osobu, kterd ma podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténé osoby nebo k hijeni jejich zajmia pii jakémkoli

soudnim nebo spravnim fizeni, musi mit pojisténd osoba moznost si takového advokata nebo jinou
osobu svobodné vybrat®.

B. Belgické prdvo

1. Zdkon o pojisténi pred nabytim ucinnosti zdkona ze dne 9. dubna 2017

12. Pred nabytim ucinnosti zdkona ze dne 9. dubna 2017 znél ¢l. 156 bod 1 wet betreffende de
verzekeringen (zédkon o pojisténi)’ ze dne 4. dubna 2014 takto:

»Kazdd smlouva o pojisténi pravni ochrany musi vyslovné obsahovat alespon toto ustanoveni:
1° je-li treba zahdjit soudni nebo spravni fizeni, pojisténd osoba ma moznost si ke svému obhajovani,

zastupovani nebo hdjeni svych zdjmid svobodné vybrat advokata nebo jinou osobu, kterda ma
kvalifikaci vyzadovanou podle prava pouzitelného na dané rizeni.”

7 — Belgisch Staatsblad, 30. dubna 2014, s. 35487.

ECLIL:EU:C:2019:1066 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE

2. Zdkon ze dne 9. dubna 2017
13. Clanek 2 zikona ze dne 9. dubna 2017 stanovi:
»Bod 1° v ¢lanku 156 zdkona [...] o pojisténi se nahrazuje timto:

»1° je-li treba zahdjit soudni, spravni nebo rozhod¢i rizeni, pojisténa osoba ma moznost si ke svému
obhajovani, zastupovani nebo hdjeni svych zajma svobodné vybrat advokata nebo jinou osobu,
ktera ma kvalifikaci vyzadovanou podle prava pouzitelného na dané fizeni, a v pripadé rozhod¢iho
fizeni, media¢niho fizeni nebo jiného uznaného mimosoudniho zpisobu feseni spori osobu, ktera
mad pozadovanou kvalifikaci a je za timto tcelem ustanovena®.

3. Soudni 7dd

14. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Gerechtelijk Wetboek (soudni fad), naposledy
pozménény wet houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en bepalingen met het oog op de
bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing (zdkon upravujici rtiznd ustanoveni
v obc¢anskoprivni oblasti a ustanoveni, kterd maji podpofit alternativni zptisoby fe$eni spord)®, stanovi
dvé formy mediace: mimosoudni, kterd je upravena v clancich 1730 az 1733 tohoto radu, a soudni,
ktera je upravena v clancich 1734 az 1737 uvedeného radu. VSeobecné zasady jsou zakotveny
v ¢lancich 1723/1 az 1729 soudniho radu.

a) Vseobecné zdsady
15. Clanek 1723/1 soudniho fadu zni takto:

»Mediace je divérny a strukturovany postup vedouci k dobrovolné dohodé mezi stranami sporu, ktery
probihd za pomoci nezavislé, nestranné a nepodjaté treti osoby, jez usnadnuje komunikaci a snazi se

7«

strany sporu vést k tomu, aby samy nalezly reseni.
16. Clanek 1729 soudniho fadu stanovi:

IV e

»Kazda ze stran muze mediaci kdykoliv ukoncit; tento postup ji nemize byt kladen k tizi.

b) Mimosoudni mediace

17. Clanek 1730 odst. 1 soudniho fadu stanovi:

»Nehledé na soudni ¢i rozhod¢i fizeni mize kterdkoliv strana ostatnim strandm prfed zahdjenim
soudniho fizeni, v jeho pribéhu nebo po jeho skonceni navrhnout zahajeni media¢niho fizeni. Strany
ur¢i medidtora dohodou nebo timto urcenim povéri treti osobu.”

18. Clanek 1731 odst. 1 a 3 tohoto fadu zni:

»1. Strany si s pomoci medidtora vymezi zptsoby organizace mediace a dobu, po kterou ma probihat.

Tato dohoda je pisemné zaznamendna v protokolu o mediaci podepsaném stranami a medidtorem.
Néklady mediace nesou rovnym dilem strany sporu, nedohodnou-li se jinak.

[...]

8 — Belgisch Staatsblad, 2. cervence 2018, s. 53455. Pokud jde o mediaci, tento zakon nabyl u¢innosti dne 12. ¢ervence 2018.
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3. Podpisem protokolu se po dobu mediace stavi proml¢eci lhita.”
19. Clanek 1732 uvedeného iadu stanovi:

»Dospéji-li strany k media¢ni dohodé, tato dohoda musi mit pisemnou formu a musi byt opatfena
datem a podpisy stran a medidtora. Pfipadné mize obsahovat zminku o souhlasu mediétora.

V tomto dokumentu jsou uvedeny konkrétni zavazky jednotlivych stran.”
20. V ¢lanku 1733 soudniho fadu je uvedeno:

»Pokud se na tom strany sporu dohodnou a medidtora, ktery vedl mediaci, schvdlila komise uvedena
v ¢lanku 1727 [soudniho fadu], tyto strany nebo néktera z nich mohou predlozit media¢ni dohodu,
k niz dospély podle clanka 1731 a 1732 [tohoto radu], ke schvéleni prislusnému soudu. |...]

Soud mize schvileni dohody odmitnout pouze tehdy, pokud odporuje verejnému poradku nebo pokud
dohoda, k niz se dospélo na zakladé rodinné mediace, odporuje zajmu nezletilych déti.

Usneseni o schvileni mé ac¢inky rozsudku ve smyslu ¢ldnku 1043 [uvedeného fadu][°].“

21. Predkladajici soud ma za to, ze pokud medidtora, ktery vedl mediaci, neschvalila federalni mediac¢ni
komise, mediacni dohodu nelze schvalit a vykonatelnou musi byt ucinéna jinym zptsobem, jako
napriklad formou notarského zapisu.

¢) Soudni mediace
22. Clanek 1734 soudniho f4du stanovi:

»1. S vyjimkou rizeni pred Hot van Cassatie [Kasa¢ni soud, Belgie] a arrondissementsrechtbank
[obvodni soud, Belgie] mtize soud, kterému byl predlozen dany spor, v jakékoliv fazi fizeni i v ramci
fizeni o predbézném opatfeni, dokud nebyla zahijena fize porady soudcd, na zdkladé spole¢né zadosti
ucastnika fizeni nebo z vlastniho podnétu, ovsem s jejich souhlasem, nafidit mediaci.

[...]

2. V rozhodnuti, kterym se tGcastnikim fizeni nafizuje, aby se pokusily spor vyresit prostfednictvim
mediace [...], je uvedeno jméno medidtora ¢i medidtort a skutec¢nost, Ze jsou autorizovani, je v ném
stanovena doba, po kterou bude mediator plnit svoji funkci a ktera nesmi presahnout Sest mésicq,
a konec¢né je v ném zminéno, Ze spor musi byt vyfeSen co nejdrive po uplynuti této doby.

3. Nejpozdéji na jednani uvedeném v bodé 2 Gcastnici fizeni soud informuji o vysledku mediace. Pokud

nedospéli k dohodé, mohou po vzdjemné domluvé pozidat o novou lhitu nebo navrhnout, aby se
pokracovalo v fizeni.

[...]

5. Pokud ducastnici rfizeni spolecné pozadaji o nafizeni mediace, procesni lhity, které jim byly
stanoveny, se stavi ke dni, kdy podali tuto zadost.

Utastnici fizeni nebo néktery z nich pfipadné mohou pozadat o stanoveni novych lhat ke zjisténi
skutkového stavu véci na jednani podle bodu 2 nebo ¢l. 1735 bodu 5.

9 — Predkladajici soud uvedl, Ze v disledku schvéleni ze strany soudu se schvéleny akt stévd vykonatelnym stejné jako soudni rozhodnuti.
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23. Clanek 1735 odst. 2 a 3 soudniho fadu zni:
»2. Mediace se muze tykat celého sporu nebo jeho ¢asti.

3. Rizeni pred soudem v priibéhu mediace i naddle probihd a soud mize kdykoliv piijmout jakékoliv
opatreni, které povazuje za nezbytné. Na zadost medidtora nebo nékterého z ucastnikit fizeni muize
rovnéz mediaci pred uplynutim stanovené lhiity ukoncit.”

24. V ¢lanku 1736 soudniho fadu je uvedeno:

wlees]

Po skonceni vykonu své funkce medidtor pisemné informuje soud o tom, zda Ucastnici fizeni dospéli
k dohodé.

Pokud mediace vedla k uzavieni media¢ni dohody, byt jen v ¢aste¢cném rozsahu, Ucastnici fizeni nebo
néktery z nich mohou podle ¢lanku 1043 [soudniho fddu] pozadat soud o jeji schvileni.

Soud miuze schvileni dohody odmitnout pouze tehdy, pokud odporuje verejnému poradku nebo pokud
dohoda, k niz se dospélo na zdkladé rodinné mediace, odporuje zdjmu nezletilych déti.

Pokud mediace nevedla k uzavieni mediacni dohody v plném rozsahu, v fizeni se ke stanovenému datu
pokracuje, ¢imz neni dot¢ena moznost soudu — pokud to povazuje za ticelné a shodli se na tom vsichni
ucastnici fizeni — prodlouzit vykon funkce mediatora na dobu, kterou stanovi.”

II1. Pavodni rizeni a predbézna otazka

25. Komory advokit@i podaly dne 23. ffjna 2017 u Grondwetteliik Hof (Ustavni soud) nivrh na
prohldseni neplatnosti zdkona ze dne 9. dubna 2017. Komory uplatnily na podporu tohoto navrhu dva
dtvody, pficemz jeden z nich vychézi z porugeni ¢lank 10 a 11 Grondwet (Ustava), ve kterych jsou
zakotveny zasady rovnosti a zédkazu diskriminace, ve spojeni s ¢lankem 201 smérnice 2009/138.

26. Navrhovatelky tvrdi, ze zdkon ze dne 9. dubna 2017, ktery nepocita s tim, Ze pojistnik v ramci
pojisténi pravni ochrany md moznost svobodné si vybrat advokita v media¢nim fizeni, neni v souladu
s ¢lankem 201 smérnice 2009/138. Namitaji, Ze zejména z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu
»soudni[...] nebo spravni rizenil...]“, ktery je uveden v tomto c¢lanku, lze vyvodit, Zze pojem ,soudni
rizeni“ nelze vykladat restriktivné. Rovnéz tvrdi, ze za soucdst soudniho fizeni ve smyslu ¢lanku 201
smérnice 2009/138 lze z raznych hledisek povazovat dobrovolnou i soudni mediaci.

27. Predkladajici soud pripomnél, ze podle napadeného zdkona ze dne 9. dubna 2017 se moznost
pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany svobodné si vybrat advokata nebo jinou kvalifikovanou
osobu, ktera byla drive stanovena pro jakékoliv soudni nebo spravni fizeni, vztahuje na rozhod¢i
fizeni, ale ne na media¢ni fizeni. Toto rozhodnuti belgického zikonodarce je zalozeno na dvou
davodech. Zaprvé pritomnost poradce nemuze byt mediaci nikterak ndpomocna a zadruhé mediace se
na rozdil od rozhod¢iho fizeni nemusi nutné opirat o pravni argumentaci.
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28. Predkladajici soud ma za to, Ze z judikatury Soudniho dvora' vyplyva, Ze pojem ,soudni fizeni“ ve
smyslu ¢lanku 201 smérnice 2009/138 musi byt vykladan Siroce a ze z bodu 19 rozsudku ve véci AK lze
dovodit, Ze nelze odlisovat, a to ani v pfipadé ,soudniho fizeni“, pfipravnou fazi a rozhodovaci fazi
takového fizeni.

29. Na zakladé této judikatury ovSem nelze s jistotou urcit, zda se toto pravo vztahuje i na mediac¢ni
fizeni. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze mediacni fizeni ma rysy, které se podobaji jak
rysim smirného feseni sporu, tak rysim soudniho rizeni. Mediacni fizeni se lisi od rizeni soudniho
a podoba se smirnému reseni sporu v tom, Ze jeho cilem je vést strany sporu k uzavieni mediacni
dohody. Media¢ni rizeni je vSak podle predkladajictho soudu nutno od smirného feSeni sporu
odlisovat, jelikoz zpravidla navazuje na smirnou dohodu, je upraveno v soudnim fddu a dohodu
uzavienou na zdkladé mediace vedené autorizovanym medidtorem muze schvélit prislusny soud,
pfi¢emz usneseni o schvéleni ma ucinky rozsudku.

30. Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) se na zdkladé pochybnosti ohledné vykladu ¢l. 201 odst. 1
pism. a) smérnice 2009/138, které vyvolaly vsechny tyto okolnosti, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je nutno vykladat pojem ,soudni rizeni‘ uvedeny v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice [2009/138] v tom
smyslu, Ze zahrnuje i mimosoudni a soudni media¢ni rizeni upravend v clancich 1723/1 az 1737
[soudniho fadu]?“

31. Pisemnd vyjadreni predlozily komory advokatd, belgickd vlada a Evropskd komise. VSechny
zminéné rovnéz prednesly Gstni vyjadreni na jednani konaném dne 2. fijna 2019.

IV. Analyza

32. Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) v ramci piredbézné otazky Soudni dviir zad4, aby upiesnil, jaky
je smysl a rozsah pusobnosti pojmu ,soudni fizeni uvedeného v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/138, a v podstaté se ho tdze, zda musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byla vnitrostatnim pravnim predpisem vyloucena moznost pojistnika v ramci pojisténi
pravni ochrany svobodné si vybrat advokata nebo zastupce v pfipadé soudni nebo mimosoudni
mediace.

33. Zasada, Ze pojistény, ktery si sjednal pojisténi pravni ochrany, ma moznost svobodného vybéru
advokata nebo jiné osoby opravnéné k obhajovani jeho zajmu ,pfi jakémkoli soudnim nebo spravnim
fizeni®, uvedend v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, neni zZddnou novinkou.

34. Obdobnym zptisobem byla vyjadiena v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344, jez byla zruSena
smérnici 2009/138, na jejimz zakladé byly prepracovany rtizné smérnice v oblasti pojisténi, vCetné té
prvné uvedené''. Bude tudiz tieba vychdzet z vykladu, ktery Soudni dviir provedl ve vztahu k tomuto
¢lanku.

35. V této souvislosti tedy dopodrobna vylozim zavéry, které lze dovodit z judikatury Soudniho dvora,
a nasledné se zamérim na dasledky, které z této analyzy podle mého nazoru plynou pro vyklad pojmu
»soudni fizeni a pro mediaci.

10 — Predkladajici soud cituje odivodnéni rozsudkt ze dne 10. zaii 2009 Eschig (C-199/08, déle jen ,rozsudek ve véci Eschig”, EU:C:2009:538,
body 38 az 58), a ze dne 7. dubna 2016, AK (C-5/15, déle jen ,rozsudek ve véci AK“, EU:C:2016:218, body 16 az 23). Odkazuje i na rozsudky
ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, body 24 a 25), jakoz i ze dne 7. dubna 2016, Massar (C-460/14, dale jen
srozsudek ve véci Massar“, EU:C:2016:216, body 18 az 25).

11 — Viz bod 1 odtivodnéni smérnice 2009/138.
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36. Domnivam se vsak, ze kvili diskuzi, kterd probéhla na jednani ohledné vzijemného vztahu mezi
ustanovenimi pouzitelnymi v oblasti pojisténi pravni ochrany, bude vhodné predtim strucné popsat
jejich usporadani, které jasnéji plyne ze smérnice 2009/138.

A. Popis ustanoveni pouzitelnych v oblasti pojisténi prdavni ochrany

37. Ustanoveni pouzitelnd v oblasti pojisténi pravni ochrany jsou v ramci smérnice 2009/138 obsazena
ve zvlastnim oddilu, ktery zahrnuje ¢lanky 198 az 205.

38. V tomto oddilu jsou uvedeny tfi ¢lanky, které Soudni dvir vyuzije v rdmci svoji analyzy, a to ¢lanky
198, 200 a 201 smérnice 2009/138, které v podstaté odpovidaji ¢lanktum 2 az 4 smérnice 87/344".

39. Unijni normotvirce k témto ustanovenim doplnil nadpisy a upresnil tak jejich predmét a poukazal
na jejich samostatnost . Clanek 198 smérnice 2009/138 definuje pojisténi pravni ochrany a jeho oblast
pusobnosti, zatimco ¢lanek 200 této smérnice se tyka vyrizovani naroka pojistovnami a ¢lanek 201 téze
smérnice stanovi, v jakych pfipadech ma pojistény moznost svobodného vybéru advokata.

40. Smysl ustanoveni ¢ldnku 198 smérnice 2009/138, ktery se tykd povinnosti pojistovny ,nést |...]
vylohy spojené s pravnim fizenim a poskytovat dalsi sluzby primo spojené s timto pojisténim, zejména
pokud jde o[...] obhajovani nebo zastupovani pojisténého v ob¢anském, trestnim, spravnim nebo jiném
fizeni nebo v souvislosti s jakymikoli ndroky vznesenymi na jeho osobu“", je tudiz tfeba odlisovat od
smyslu ustanoveni ¢lanku 200 této smérnice, ktery vymezuje t7i zpiisoby vyrizovdani ndrokii osob
majicich pojisténi prdavni ochrany, pti¢emz jeden z nich je uveden v odstavci 4 a spociva v tom, Ze je
smluvné stanoveno, Ze ,pojisténd osoba [ma] pravo si od okamziku, kdy mu [kdy ji] vznika podle
smlouvy ndrok na pojistné plnéni, zvolit advokata podle vlastni volby nebo, pokud to vnitrostitni pravo
pripousti, jinou nalezité kvalifikovanou osobu*“".

41. Od ostatnich ustanoveni oddilu tykajictho se pojisténi pravni ochrany je nutno odliSovat i presné
vymezeny predmét ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, ktery vymezuje prava pojisténych nebo
specifické zdruky ve prospéch pojisténych“'®, pokud jde o svobodny vybér advokata nebo zéstupce.

42. Podle mého nézoru tedy neni pochyb o tom, ze ¢l. 198 odst. 1 smérnice 2009/138 v dusledku
pouze stanovi povinnost nést vylohy plynouci z moznosti svobodného vybéru advokata, ktera je
stanovena v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) této smérnice, a to v ramci plnéni, kterd poskytuje pojistitel "’
v mezich stanovenych v odstavci 2 tohoto c¢lanku. Cilem tohoto ¢lanku neni urcit podminky, za
kterych si pojistény muze vybrat advokata nebo zastupce.

12 — Viz srovndvaci tabulku uvedenou v priloze VII smérnice 2009/138.

13 — V tomto ohledu viz zévér Soudniho dvora v rozsudku ve véci Eschig (bod 46 tykajici se ¢lanka 3 az 5 smérnice 87/344, nyni ¢lanky 199 az
2002 smérnice 2009/138, a bod 49 tykajici se ¢l. 3 odst. 2 smérnice 87/344, nyni ¢ldnek 200 smérnice 2009/138).

14 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. K analyze ustanoveni ¢lanku 2 smérnice 87/344, ze kterého vzesel clanek 198 smérnice 2009/138, viz
Cerveau, B., a Margeat, H., ,Commentaire de la directive du Conseil des communautés européennes portant coordination des dispositions
législatives réglementaires et administratives concernant l'assurance[-]protection juridique, Gazette du Palais, Lextenso Editions,
Issy-les-Moulineaux, 12. zafi 1987, s. 580 az 586, zejména s. 582, podle kterého ,znéni [tohoto ¢lanku] otevira pojisténi pravni ochrany $iroké
pole pusobnosti“ a vyraz ,dalsi sluzby” ,zahrnuje jak fazi poradenstvi v dobé vzniku sporu, tak fizi smirného a ndsledné soudniho reseni
sporu”. Co se tyce povinnosti pojistitele poskytovat dvoji plnéni, viz Bruyr, B., a Dambly, P., ,Médiation et assurances”, Revue générale des
assurances et des responsabilités, Larcier, Brusel, 2014, sv. 7, bod 15.

15 — K propojenosti tohoto zpiisobu vyrizovani narokit a prav pojisténého v souvislosti se svobodnym vybérem advokata viz rozsudek ve véci
Eschig (bod 50).

16 — Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 40 a také bod 44). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
17 - V tomtéz smyslu viz Bruyr, B., a Dambly, P., op. cit., bod 16.
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43. Z odlisného predmétu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 stejné tak nelze dovozovat, Ze je
v ném zakotvena pouze zdsada svobodného vybéru advokata bez zjevné stanovené povinnosti pojistitele
nést vylohy. Pravé tato platebni povinnost stanovend v ¢l. 198 odst. 1 této smérnice zdavodnuje
opatreni prijaté unijnim normotvircem v souvislosti s podminkami vybéru advokata nebo zastupce ze
strany pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany.

44. Kromé toho lze poznamenat, ze kdyz Soudni dviir objasnoval rozsah prav priznanych pojisténému
v clanku 4 smérnice 87/344, nyni v ¢lanku 201 smérnice 2009/138, nepovazoval za nutné provést
vyklad ustanoveni ¢lanku 2 smérnice 87/344, nyni ¢ldnku 198 smérnice 2009/138 ™.

45. Upresnil jsem, jaky je vzajemny vztah mezi ¢l. 198 odst. 1 pism. b) a ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138, nyni moje analyza bude pokracovat tim, ze se v judikature Soudniho dvora
pokusim nalézt poznatky relevantni pro posouzeni podminek, za kterych miize pojistény vyuzit
moznosti svobodného vybéru advokata.

B. Zavéry plynouci z judikatury Soudniho dvora tykajici se moznosti pojisténého svobodné si
vybrat advokdta

46. Soudni dvir se vyjadril k rozsahu prav pojisténého vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344, nyni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, v pripadech, v nichz chtél pojistény sva prava
uplatnit bud v soudnich fizenich, nebo pied spravnimi orgdny. Pro vyklad ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138" tato judikatura poslouzi jako vychozi bod.

1. Uplatnuje-li pojistény sva prdava v ramci soudnich 7izeni v tizkém slova smyslu

47. V rozsudku ve véci Eschig® Soudni dvar vymezil tii zdsady, jez jsou zékladem judikatury v oblasti
pojisténi pravni ochrany, kterou nyni upravuje smérnice 2009/138.

48. Zaprvé cilem smérnice 87/344, a zejména jejiho ¢lanku 4 je $irokd ochrana z&jmua pojisténych?.
Zadruhé odstavec 1 tohoto ¢lanku ma obecny dosah a je zdvazny ™. Zatieti smérnice 87/344 neusiluje
o uplnou harmonizaci pravidel pouzitelnych na smlouvy o pojisténi pravni ochrany na trovni
¢lenskych stath, takze za soucasného stavu unijniho prava maji ¢lenské staty nadile moznost urdit
rezim pouzitelny na uvedené smlouvy, ovSem za podminky, Ze budou pii vykonu svych pravomoci
v této oblasti dodrzovat unijni prévo a zejména clanek 4 smérnice 87/344%.

49. Soudni dvir dale zddraznil, Ze pravo pojisténého vybrat si ,zdstupce” je ,omezen[o] na soudni
a spravni fizeni“** a Ze se jednd o ,minimdlni droveri svobody, kterda musi byt pojisténé osobé
pfiznana, bez ohledu na to, jaké feSeni stanovené v ¢l. 3 odst. 2 [...] smérnice [87/344] pojistovna
pfijme“*. Soudni dvir uvedl, Ze ,[f]eSeni stanovené v ¢l. 3 odst. 2 pism. c¢) smérnice 87/344 [...]

18 — Viz bod 49 tohoto stanoviska.

19 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

20 — Soudnimu dvoru byla polozZena otdzka, zda pojistitel muze omezit moznost pojistnika v rdmci pojisténi pravni ochrany svobodné si vybrat
pravniho zéstupce v pripadé hromadné $kody nebo udalosti, v jejichz disledku bylo soubézné poskozeno nékolik osob, v daném piipadé
finan¢nich investoru. Pojistény chtél byt v této véci zastupovan advokaty, které si vybral pro nékolik fizeni, a to i ve véci upadku investi¢nich
spole¢nosti, v trestnim Fizeni vedeném proti organtum téchto spole¢nosti, jakoz i v fizeni vedeném proti stitu na zakladé zanedbani dohledu
nad finan¢nim trhem.

21 — Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 45). Tato zdsada byla pfipomenuta v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717,
bod 24).

22 — Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 47) a rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 29), jakoz i shrnuti v bodé 25
rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717).

23 — Viz rozsudek ve véci Eschig (body 65 a 66), jakoz i rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 31).

24 — Viz rozsudek ve véci Eschig [bod 58; v tomtéz smyslu viz bod 47, ve kterém je uveden vyraz ,soudni a spravni fizeni“ (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.)].

25 — Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 48).
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pojisténym osobam dava Sirsi prava nez ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice. Posledné uvedené
ustanoveni totiz pfiznavd prdvo na svobodny vybér prdvniho zdstupce pouze v pripadé, zZe bylo
zahdjeno soudni nebo sprdvni rizeni. Naproti tomu podle feSeni stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 pism. c)
uvedené smérnice md pojistény pravo vybrat si pravniho zastupce od okamziku, kdy mu vznikd pravo
vyzadovat od pojistitele c¢innost na zakladé pojistné smlouvy, tedy i pred zahdjenim jakéhokoli

soudniho nebo sprdavniho rizeni“*.

50. Ve dvou nésledujicich rozsudcich ze dne 26. kvétna 2011, Stark”, a ze dne 7. listopadu 2013,
Sneller®, Soudni dviir pripomnél zésady vymezené v rozsudku ve véci Eschig a v prvné zminéném
rozsudku z nich dovodil, Ze se vici pojisténému lze dovoldvat zemépisnych mezi jeho moznosti vybéru
advokéta, neni-li tento svobodny vybér zbaven své podstaty®, a v rozsudku uvedeném na druhém misté
na jejich zakladé rozhodl, Ze tento svobodny vybér nelze omezit pouze na situace, kdy pojistitel

rozhodne, ze je tieba obratit se na externiho poradce puasobiciho mimo pojistovnu ™.

51. V téchto prvnich tfech rozsudcich se tedy Soudni dvtr vyjadril k rozsahu prav pojisténého v ramci
soudnich fizeni v uzkém slova smyslu, aniz provedl vyklad pojmi ,soudni fizeni“ nebo ,spravni
Fizeni“®.

52. Pojem ,spravni rizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344, nyni ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138, Soudni dvir vylozil ve dvou nasledujicich rozsudcich ze dne 7. dubna 2016 ve
vécech Massar a AK.

2. Uplatnuje-li pojistény svd prdava pred spravnim orgdnem

53. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Massar, bylo cilem zadosti predkladajiciho soudu zjistit, zda se
zasada svobodného vybéru advokata nebo zastupce uplatni i tehdy, pokud chce byt pojistnik v ramci
pojisténi pravni ochrany obhajovdn v fizeni, ve kterém nezavisly vefejny organ posuzuje zadost
o povoleni k propusténi tohoto pojistnika, kterou podal jeho zaméstnavatel, pricemz toto rizeni neni
fizenim soudnim*.

54. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek AK, vyvstala stejnd otdzka v pripadé pojistnika v ramci pojisténi
pravni ochrany, ktery chtél podat stiznost na stfedisko zdkonem povéfené k dohledu nad zvlastnimi
lé¢ebnymi vydaji, a to poté, co toto stfedisko odmitlo jeho Zadost o povoleni poskytnuti péce. Ani
v tomto druhém pripadé se nejednalo o soudni rizeni.

55. Jiz na tomto misté je ovSem tfeba poukdzat na vyznamny rozdil mezi témito dvéma vécmi. Zatimco
proti spravnimu rozhodnuti dotéenému ve véci, v niz byl vydan rozsudek AK, bylo mozno podat zalobu
u spravniho soudu pfislusného v oblasti socidlniho zabezpeceni a vefejné sluzby®, v fizeni ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Massar, se o takovou situaci nejednalo. Spravni rozhodnuti nebylo mozno
napadnout ani zalobou, ani stiznosti. Bylo proti nému mozné podat pouze zalobu na ndhradu $kody
u obc¢anského soudu™.

26 — Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 50). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

27 — C-293/10, EU:C:2011:355.

28 — C-442/12, EU:C:2013:717.

29 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 36).

30 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 23).

31 — Lze podotknout, Ze v rozsudku ze dne 26. kvétna 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355), Soudni dvir rozhodoval v souvislosti s rakouskym
pravnim predpisem piipomenutym v bodé 11 tohoto rozsudku, ktery stanovi préavo pojisténého na svobodny vybér advokita k ,[jeho]
zastupovani pred soudy nebo spravnimi organy*.

32 — Soudni dvir v rozsudcich ve vécech Massar (bod 20) a AK (bod18) uvedl, ze vyraz ,soudni fizeni“ zahrnuje fizeni, ,kterd probihaji u soudu
ve vlastnim slova smyslu®.

33 — Viz rozsudek ve véci AK (bod 13).

34 — Viz rozsudek ve véci Massar (bod 14).
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56. Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pojem ,spravni fizeni“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje, pokud jde o rozsudek ve véci Massar,
»Fizeni, v ramci néhoZ verejny organ povoli zaméstnavateli, aby propustil zaméstnance, ktery je osobou
pojisténou na kryti vyloh pravni ochrany“®, a pokud jde o rozsudek ve véci AK, ,fizi stiznosti
u vefejného organu, v pribéhu niz tento organ vyda rozhodnuti, proti kterému lze podat opravné
prostredky k soudu“*.

57. Pravé s ohledem na tato rozhodnuti, a zejména na jejich odivodnéni se Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud) ve véci v ptivodnim fizeni domnivd, ze by pojem ,soudni fizeni“ mohl byt vykladan
v tom smyslu, Ze mediace spada do oblasti piisobnosti ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138.

58. Nicméné vzhledem k tomu, ze vyklad pojmu ,soudni fizeni“ je nutno provést zptisobem obvyklym
u Soudniho dvora, domnivam se, ze analyza smyslu rozsudki ve vécech Massar a AK pouze dopliuje
aspekty, k nimz Soudni dvtr pfi vykladu ustanoveni unijniho prava obvykle prihlizi.

C. Pojem ,soudni rizeni“ ve smyslu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138

59. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro tcely vykladu ustanoveni unijniho prava vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti®.

60. V projedndvaném pripadé je podle mého nazoru treba vyvodit urcité souvislosti z rozsudki ve
vécech Massar a AK.

1. Znéni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138

61. Je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir v souvislosti se znénim ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 87/344
rozhodl, Ze z néj ,vyplyva, Ze pojem ,spravni fizeni' je tfeba vykladat jako protiklad pojmu ,soudni
fizeni“*. Tento zavér je tfeba vztdhnout i na ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, ktery je
v tomto sméru formulovan stejné.

62. Jediny rozdil ve formulaci francouzského znéni”, pokud jde o tyto pojmy ,procédure (fizeni),
ktery se tykd determinujictho vyrazu [,toute procédure” (jakékoliv ftizeni) bylo nahrazeno ,une
procédure” (jakékoliv Fizeni)], totiz podle mého ndzoru sam o sobé nemé zadny vyznam®. Soudni
dvar kromé toho pouzil vyraz ,dans le cadre d’une procédure judiciaire ou administrative (,v rdmci
soudniho nebo spravniho fizeni“) nebo de foute procédure judiciaire ou administrative (,pfi jakémkoli
soudnim nebo spravnim fizeni“) s odkazem na jedenécty bod odivodnéni smérnice 87/344*.

63. Vyraz ,soudni[...] nebo spravni fizeni[...]“ je uveden pouze v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) této smérnice,
ktery se tyka vybéru advokata ze strany pojisténého. Cldnek 198 smérnice 2009/138, ktery ma totozné
znéni jako ¢ldnek 2 smérnice 87/344 a v némz je uveden vyraz ,pravni fizeni, je formulovan odli$né.

35 — Viz rozsudek ve véci Massar (bod 28).

36 — Viz rozsudek ve véci AK (bod 26).

37 — Viz rozsudky ve vécech Massar (bod 22 a citovana judikatura) a AK (bod 20 a citovana judikatura).
38 — Rozsudky ve vécech Massar (bod 19) a AK (bod 17).

39 — Némecké a anglické znéni se nezménilo; jsou v nich pouzity vyrazy ,in einem®, pfipadné ,in any“. Na podporu restriktivniho vykladu ¢l. 201
odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 se kromé toho nelze dovoldvat pouze vyvoje francouzského znéni. Obdobné viz rozsudek ve véci Eschig
(bod 53).

40 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. V obdobné situaci viz napriklad rozsudek ze dne 3. ffjna 2019, Glawischnig-Piesczek
(C-18/18, EU:C:2019:821, bod 30).

41 - Viz rozsudek ve véci Eschig (bod 52 a citovana judikatura), jakoZ i rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717,
bod 22 a citovana judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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64. Ackoliv je totiz v posledné zminéném ustanoveni uvedeno, ze pojistitel ma povinnost nést ,vylohy
spojené s pravnim fizenim®, toto fizeni je vymezeno velmi $iroce, jak to vyplyva z nasledujici formulace:
»zejména s ohledem na [...] obhajovani nebo zastupovani pojisténého v obcanském, trestnim, spravnim

[Fizeni]“, pficemz nésledné je uvedeno ,nebo jiném fizeni“®.

65. Rozdil ve formulaci téchto dvou ustanoveni je patrny i v jejich ridznych jazykovych znénich.
Napriklad v anglickém znéni ¢lanku 198 smérnice 2009/138 jsou pouzity vyrazy ,legal proceedings”
a ,defending or representing the insured person in civil, criminal, administrative or other
proceedings”, zatimco v ¢l. 201 odst. 1 pism. a) této smérnice je uveden nasledujici preklad: ,in any
inquiry or proceedings”.

66. Stejné tak v némciné jsou v clinku 198 smérnice 2009/138 pouzity vyrazy ,die Kosten des
Gerichtsverfahrens® a ,,den Versicherten in einem Zivil-, Straf-, Verwaltungs- oder anderen Verfahren®
a v ¢l 201 odst. 1 pism. a) této smérnice vyraz ,in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren®.

67. Z dokumentl tykajicich se priprav ndvrhu smérnice 87/344, do kterych jsem mohl nahlédnout,
dovozuji, Ze unijni normotvirce nemél v umyslu formulovat predmétnd znéni nejednotné. Navrh
smérnice Rady o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany®, ani
ostatni pripravné akty* totiz v tomto ohledu neobsahuji zddné vysvétleni. V souvislosti s historii vzniku
¢lanku 4 smérnice 87/344 lze konstatovat pouze to, ze v divodové zpravé Komise je v zdsadé
vysvétleno, Ze ,ve smlouvach o pojisténi pravni ochrany je stanovena povinnost pojistitele nést vylohy
spojené se sluzbami advokata, ktery je povéfen obhajovinim zajma pojisténé osoby. Podle véeho neni
optimalni, aby se jednalo o obvyklého advokiata pojistovny, a to zejména v pripadé kompozitni
pojistovny. Tim by se dotceny advokat dostal do slozité situace. Smérnice proto stanovi, Ze pojistény
musi mit moznost vybrat si poradce sam®“. Dale je tfeba uvést, ze Hospodarsky a socidlni vybor
pozadal, aby ,bylo vyslovné stanoveno, za jakych podminek lze vyuzit sluzeb advokata®“, ale nenavrhl
zaddnou redakéni zménu, kterd by upfestiovala druh fizeni®.

68. Pouze ve zpravé ad hoc skupiny poradcii Vyboru stilych zastupci ze dne 26. kvétna 1987
k pozménénému ndvrhu smérnice Rady o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se
pojisténi pravni ochrany® je vysvétleno, Ze ,minimélni mira moznosti svobodné si vybrat advokita je
vymezena odkazem na soudni a spravni fizeni“, pficemz zde neni nikterak vysvétleno, pro¢ bylo
rozhodnuto formulovat ¢ldnek 2 smérnice 87/344 jinak, ani zde neni nikterak upresnén vyznam vyrazi
»zejména“ a ,nebo jiném"“ pouzitych v posledné uvedeném ustanoveni.

69. Tyto legislativni historické souvislosti podle mého nazoru potvrzuji, ze pojem ,soudni rizeni“ je
tfeba chapat Siroce, jak to jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudcich ve vécech Massar a AK v souvislosti
s pojmem ,spravni fizeni“. Soudni dvir konstatoval, Ze tento pojem se nemuiZe omezit pouze na
soudni Fizeni ve spravni oblasti, a sice na fizeni, kterd probihaji u soudu ve vlastnim slova smyslu®,
a ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 87/344 nikterak nerozliSuje mezi pfipravnou fazi a rozhodovaci fazi
soudniho nebo spravniho fizeni®.

42 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz také bod 42 tohoto stanoviska. Kromé toho viz Bruyr, B., a Dambly, P., op. cit., bod 16, a jejich
vyklad povinnosti nést vylohy mediace.

43 — Névrh Komise ze dne 18. ¢ervence 1979 [COM(79) 396 final].

44 - K podrobnym historickym souvislostem viz Cerveau, B., a Margeat, H., op. cit., s. 581, a k odkazu na tyto historické souvislosti viz rozsudek
ve véci Eschig (body 57 a 58).

45 — Ve stanovisku k navrhu smérnice Rady o koordinaci prévnich a spravnich piedpisi tykajicich se pojisténi pravni ochrany (Uf. vést. 1980,
C 348, s. 22) Hospodarsky a socidlni vybor navrhl, aby byla ¢ast textu ,kdykoliv je tfeba obratit se na advokata“ nahrazena slovy ,pokud je
tfeba obritit se na advokata“.

46 — Dokument ¢. 6767/87 SURE 20.
47 — Viz rozsudky ve vécech Massar (bod 20) a AK (bod 18).
48 — Viz rozsudky ve vécech Massar (bod 21) a AK (bod 19).
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70. Nyni tedy rozeberu smysl téchto rozsudkd, ktery je pro vyklad ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/138 rozhodujici, jak zdaraznil predkladajici soud.

2. Smysl rozsudkit Massar a AK

71. Budeme-li se drzet znéni od@ivodnéni téchto rozsudkd, je nutno z nich dovodit, ze pojem ,soudni
fizeni“ ve smyslu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 je samostatny pojem, ktery zahrnuje i fazi
predchazejici fizeni pred soudem v uzkém slova smyslu, které miize byt jejim pokra¢ovanim.

72. Domnivam se, Ze z tohoto zavéru by bylo mozno bez dalsiho dovodit, ze mediace pod tento pojem
spadd® coby zplisob reseni spord.

73. V této souvislosti nesouhlasim s nazorem, ze dosah rozsudkd ve vécech Massar a AK je nutno
omezit na specifické okolnosti, za kterych byly vydany, coz by vedlo k uplatnéni organického kritéria
vychézejictho z pravomoci spravnich organi prijimat rozhodnuti dotykajici se prav pojistnika v ramci
pojisténi pravni ochrany. Pod pojem ,soudni fizeni“ by tedy spadala pouze fizeni, na jejichz zakladé
soud s konecnou platnosti rozhoduje o pravnim postaveni doty¢né osoby.

74. Zaprvé uvadim, ze pokud by byl pripustén takovy zavér, z oblasti pisobnosti ¢l. 201 odst. 1 pism. a)
smérnice 2009/138 by byla vylouc¢ena mediace ve sprévnich vécech™, coz by podle mého nézoru
odporovalo vykladu, ktery Soudni dvir provedl ve vécech Massar a AK.

75. Zadruhé chci poznamenat, Ze Soudni dvar sviij vyklad neomezil na zékladé pouziti organického
kritéria, jelikoz potvrdil, Ze zajmim pojisténych je nutno poskytovat Sirokou ochranu® a ze tuto
zasadu uplatnil v konkrétnich pripadech, které je tfeba od sebe odlisovat.

76. Jak totiz Soudni dviir uvedl v rozsudku ve véci AK, ,fizeni[...] predstavuje nezbytny predpoklad pro
poddni Zaloby u spravniho soudu“®, pficemz neupfesnil, zda tato Zaloba musi byt poddna, ¢i nikoliv;
v rozsudku ve véci Massar naproti tomu proti dotCenému spravnimu rozhodnuti zadny opravny
prostiedek nebylo mozno podat. Nanejvy$s mohlo slouzit jako zdklad pro fizeni o Zalobé na ndhradu
$kody vedeného u obcanského soudu™.

77. Soudni dvir se kromé toho v tomto rozsudku vyjadril ke spravnimu fizeni o povoleni propusténi
pozadovaného zaméstnavatelem®™, v jehoz rdmci dotyény zaméstnanec nepodd zddnou stiznost. Je
pouze vyslechnut™ a nemuZe podat zddny opravny prostfedek. Timto se véc Massar od véci, v niZ byl
vydan rozsudek AK, znac¢né odlisuje.

49 — Podle mého ndazoru by se o stejnou situaci mohlo jednat i v pripadé ,dukazniho fizeni“. Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, HanseYachts
(C-29/16, EU:C:2017:343, bod 35).

50 — Viz Bruyr, B,, a Dambly, P., op. cit,, bod 1, pism. b), bod i). Je tfeba podotknout, Ze poznamky pod ¢arou 12, 14 a 22 odkazuji na zrusend
ustanoveni.

51 — Rozsudky ve vécech Massar (bod 23) a AK (bod 21).

52 — Bod 23 tohoto rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

53 — Bod 24 tohoto rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

54 — Viz rozsudek ve véci Massar (body 2 a 13).

55 — Pokud je mi zndmo, v rdmci relevantniho fizeni upraveného nafizenim o propousténi se muze zaméstnanec proti zadosti zaméstnavatele
branit u prislusného vefejného organu. Ten ndsledné miize zaméstnavateli a zaméstnanci umoznit, aby je$té jednou prednesli své stanovisko.
‘u

Viz rovnéz Holthinrichs, B., ,Free choice of a lawyer: the ECJ judgments of 7 April 2016 and the concept of ,administrative proceedings’ ,
European Journal of Commercial Contract Law, Paris Legal Publishers, Zutphen, sv. 8, ¢. 2, 2016, s. 21 az 27, zejména s. 22.
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78. Na zdkladé tohoto srovnavaciho posouzeni rozsudkii ve vécech Massar a AK lze podle mého
nazoru vymezit zdkladni kritéria uplatnovana Soudnim dvorem. Zajisté mezi né patfi nutnost ochrany
z4jmU pojisténého, jehoz préva jsou dotcena®, a to — podle znéni téchto rozsudkd — bud ve ,fazi“”,

nebo v ,fizeni“*, které mohou mit vazbu na néslednou soudni fdzi (v uzkém slova smyslu).

79. Na podminku souvisejici s tim, ze musi dojit k poskytnuti pomoci od advokata nebo Ze musi
probéhnout predbézna faze, poukdzano neni.

80. Jinymi slovy, Soudni dvir rozhodl v tomtéz smyslu za okolnosti, jejichzZ spole¢nym jmenovatelem
byla snaha pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany o to, aby bylo v jeho prospéch vydano spravni
rozhodnuti pfed tim, nez soud rozhodne o pfipadném opravném prostredku, ktery se neomezoval na
prezkum opodstatnénosti spravniho rozhodnuti.

81. Z toho dovozuji, ze vyraz ,fizeni“ se jiz nevztahuje pouze na fazi fizeni o opravném prostiredku
,2u soudu ve vlastnim slova smyslu“®, tedy na fdzi soudniho fizeni v tzkém slova smyslu, které
probih& nebo bylo pravé zahajeno, nybrz i na fazi, kterd mu predchézi, jinymi slovy fazi mimosoudni®.

82. Na zéakladé takového vykladu jsou uvedeny do souladu jednotlivé jazykové verze vyrazu ,procédure
judiciaire ou administrative” (soudni nebo spravni fizeni) se vseobecnym vyznamem slova ,inquiry”,
které je uvedeno v anglickém znéni ¢ldnku 4 smérnice 87/344 a ¢lanku 201 smérnice 2009/138°.

83. Zbyva ovérit, zda je tento vyklad v souladu s cili, které sleduji ustanoveni smérnice
2009/138 tykajici se pojisténi pravni ochrany.

3. Cile, které sleduji ustanoveni o pojisténi pravni ochrany

84. Otazka, na kterou je tfeba odpovédét, spocivd v tom, do jaké miry cile stanovené ve zvlastnim
oddilu smérnice 2009/138, ktery se tykd pojisténi pravni ochrany, odivodnuji, aby byl pojem ,soudni
fizeni“ vykladdn v tomtéz smyslu, v jakém Soudni dvir vylozil pojem ,spravni fizeni” v rozsudcich ve
vécech Massar a AK.

85. Je treba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz opakované potvrdil, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
87/344, pokud jde o svobodny vybér advokita nebo zastupce, nelze s ohledem na cil, ktery tato
smérnice sleduje®, vykladat restriktivné, a pripomnél, ze toto ustanoveni méd obecny dosah a je
‘ £ 63
zavazné®.

86. Jak dokladaji okolnosti, které nastaly ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky Massar a AK, a které
odavodnily, ze vyraz ,fizeni“ nelze na zakladé téchto zasad vykladat restriktivné, a sice jako probihajici
fizeni, nybrz je tfeba jim rozumét jakoukoliv fazi predchdzejici rozhodovaci fazi, moznost svobodného
vybéru advokata nebo zastupce musi byt podle mého ndzoru pojistnikovi v ramci pojisténi pravni
ochrany zarucena ve vsSech situacich, v nichz jde o reseni otazek tykajicich se z4jmu pojisténych osob
bez tcasti statniho soudnictvi.

56 — Rozsudky ve vécech Massar (bod 25) a AK (bod 22).

57 — Vyraz ,spravni faze* je pouzit v bodé 22 rozsudku ve véci AK.

58 — Rozsudek ve véci Massar (bod 25).

59 — Rozsudky ve vécech Massar (bod 20) a AK (bod 18).

60 — V tomto smyslu viz rozsudky ve vécech Massar (bod 25) a AK (bod 23).

61 — K metodé vykladu, k niz Soudni dviir pristupuje v piipadé odlisnosti mezi verzemi v jednotlivych trednich jazycich, viz rozsudek ve véci
Eschig (bod 54). Ke sladovani jazykovych verzi viz Holthinrichs, B., op. cit., s. 25, jakoZ i pozndmky pod ¢arou 11 a 16 tykajici se némeckého
a nizozemského znéni. Posledné uvedené znéni podle mych zjisténi odpovida spanélskému, danskému a italskému znéni.

62 — Viz rozsudky ve vécech Massar (bod 23 a citovana judikatura) a AK (bod 21 a citovand judikatura).

63 — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 25 a citovana judikatura). Cerveau, B., a Margeat, H., op. cit.
(s. 584), pred vyhldsenim téchto rozhodnuti Soudniho dvora poukézali na to, Ze ,je nutno tento pozadavek svobodného vybéru povazovat za
jednu ze zékladnich zasad smérnice [87/344]. Pocital s ni ostatné jiz prvni ndvrh smérnice z roku 1979.

14 ECLIL:EU:C:2019:1066



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE

87. Na konkrétnim zptsobu nezdlezi, jelikoz se jedna o fazi, jez mize vést k prijeti soudniho aktu, tedy
aktu, kterym se urcuji prava jednotlivce a ktery zakladd prekazku véci rozsouzené, nebo aktu
zavazného, ¢i dokonce aktu vykonatelného.

88. A pravé kvili diasledkim této predbéziné faze, v jejimz ramci jsou — jak to zdtraznily komory
advokatli — pojisténé osobé predestfeny rtiznorodé procesni moznosti, které ma v pripadé zasahu do
svych prav, a zhodnoceni jejich $anci na uspéch z pravniho i faktického hlediska, pfitom svobodny
vybér advokdta odpovida snaze o poskytovéni $iroké ochrany zajmtm pojisténého .

89. Bez ohledu na to, zda se tato predbézna faze tyka vztahtt mezi fyzickymi osobami nebo vztahd, ve
kterych spravni organy vykonavaji své pravomoci a vyjadiuji je v rozhodnuti, je nutno ji charakterizovat
tak, Ze za ucelem ochrany prav pojisténého je vyuzito postupu, jehoz cilem je zaprvé vyhnout se
soudnimu fizeni v tizkém slova smyslu, ale ktery pripadné zadruhé bude uzitecny prii jeho zahgjeni,
které mize mit kromé podoby stiznosti i podobu zaslani vyzvy k plnéni nebo v obecné roviné
jakéhokoliv aktu, ktery muze prerusit béh promlceci lhity.

90. Je-li tedy oblast ptsobnosti ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 vymezena v souladu s cilem,
ktery tato smérnice sleduje, jaké disledky je z toho tfeba dovodit v souvislosti s mediaci?

D. Mediace a pojem ,,soudni rizeni“

91. Nejobtiznéjsi otdazka, kterou je tfeba vyresit, se tykd mediace, ktera je zahdjena mimo ramec
jakéhokoliv jiz zahdjeného soudniho fizeni.

92. Pokud je jiz véc predlozena soudu, mediace je podle mého nizoru pouze urcitou fazi probihajictho
soudniho fizeni. Pokud by tedy pojistnikovi v rdmci pojisténi pravni ochrany nebyla naddle
poskytovana pomoc advokata, kterého si piivodné vybral, odporovalo by to cilim ustanoveni smérnice
2009/138 tykajicim se pojisténi pravni ochrany.

93. Domnivam se, Ze i ve vSech ostatnich pripadech mediace spadd pod pojem ,soudni rizeni“ ve
smyslu ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138%, pokud jde o svobodny vybér advokata nebo jiného
zastupce, a to ze Sesti hlavnich davodu.

94. Zaprvé mediace, kterou je podle véeho vhodné definovat s odkazem na ¢l. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace
v obcanskych a obchodnich vécech®, kterd se vztahuje na pieshranic¢ni spory”, je fize, ve které strany
sporu usiluji o jeho smirné feseni®.

95. Doty¢né strany chtéji na zdkladé media¢niho fizeni dosdahnout feseni odpovidajictho jejich
z4mum®, a to obdobné jako strany, které podavaji stiznost u osoby nebo sluzby, aby jim bylo
vyhovéno. Domnivam se, Ze mediace je pouze jinym prostiedkem dosazeni téhoz.

64 — V tomtéz smyslu viz Bruyr, B., a Dambly, P., op. cit., bod 19.

65 — Pro pripomenuti uvddim, zZe tato otdzka nevyvstava v souvislosti s ¢l. 198 odst. 1 této smérnice, ktery se uplatni na povinnost nést vylohy. Na
zékladé doplnéni vyrazu ,nebo jiném* lze nést vylohy ve zna¢ném rozsahu. Viz body 42 a 64 tohoto stanoviska.

66 — Ui. vést. 2008, L 136, s. 3. V ¢lanku 3 pism. a) je uvedeno, ze mediaci se rozumi ,formadlni fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém
dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci medidtora. Toto fizeni mohou zahdjit
strany sporu nebo muzZe byt navrzeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu. Rizeni zahrnuje mediaci vedenou
soudcem, ktery neni prislusny pro zadné soudni fizeni tykajici se dot¢eného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy pfislusného soudu nebo
soudce urovnat spor v pribéhu soudniho fizeni tykajiciho se dot¢eného sporu”.

67 — Pro pripomenuti oblasti pisobnosti této smérnice a moznosti clenskych stati uplatnovat tuto smérnici na vnitrostatni media¢ni fizeni viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, body 31 a 33).

68 — K rozdilim, kterymi se odliSuje od mimosoudniho urovnéani sporu, viz rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az
C-320/08, EU:C:2010:146, body 34 az 36).

69 — Srov. rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, bod 50).
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96. Podle nékterych vnitrostatnich pravnich predpisi kromé toho miize byt fize mediace povinna”
stejné jako faze stiznosti u spravniho organu, kterou v nékterych pripadech stanovi vnitrostatni pravo.
Nelze tedy tvrdit, Ze mediace zavisi pouze na vili stran sporu’’.

97. Zadruhé role advokata je v media¢nim fizeni stejné tak jako v fizeni o stiznosti obdobnd. Spociva
v tom, ze advokat poskytuje pojisténému veskeré uzite¢né informace, které mu umoznuji vyhodnotit
smysl jednotlivych krokt ucinénych ve fazi pred zahdjenim fizeni u soudu, a napomdahd pojisténému
v Gspésném absolvovani téchto krokd, aniz je ohrozena moznost zahdjit v pripadé nutnosti, pokud
nebylo mozno nalézt trvalou shodu, soudni fizeni v tizkém slova smyslu”.

98. Zatfeti mediace ma na soudni fizeni pfinejmensim rovnocenny, ne-li vétsi dopad nez stiznost,
jelikoz v jejim dtsledku muze dojit ke staveni béhu promlceci lhty, k ¢emuz mimo jiné i v belgickém
pravu dochazi na zékladé podpisu protokolu o mimosoudni mediaci”.

99. Dotcené strany se v ramci mediace nachazi ve fazi, kterda prinejmensim predchazi soudnimu fizeni
v utzkém slova smyslu, ve kterém pomoc advokata odpovida ,potfeb[é] [...] pravni ochran[y]*
pojisténého, jak je to uvedeno v rozsudku ve véci AK™ a odlisné formuloviano v rozsudku ve véci
Massar”™. Jiz jen z tohoto divodu je irelevantni, Ze poté, co se strany dohodly, vstoupi do sporu tieti
osoba, a ze prijaté reseni presné neodpovidd pravim kazdého z nich.

100. Zactvrté k pojeti mediace coby fize predchazejici rozhodovaci fazi je tfeba se uchylit tim spise, zZe
na rozdil od stiznosti, v ndvaznosti na nizZ neni vydin rozsudek, je-li osobé, ktera se citila byt
poskozena, vyhovéno, vede mediace k rizeni soudni povahy v Gzkém slova smyslu, ma-li byt obsah
dohody stran uc¢inén vykonatelnym™. Tato dohoda by ndsledné méla byt uzndna a prohldsena za
vykonatelnou v ostatnich clenskych statech, a to zejména na zdkladé nafizeni o vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech”, stejné jako jakékoliv rozhodnuti soudniho orgdnu, které md
pusobit v ramci Unie.

101. Kromé toho lze poukdzat i na jeden pragmaticky argument. Lze si predstavit, Ze by béhem této
druhé soudni fize v tzkém slova smyslu pojisténého zastupoval jiny advokat nebo zastupce nez ktery
pojisténému poskytoval pomoc v predchozi fazi? Svobodny vybér advokata nebo zastupce je podle
mého ndzoru namisté coby zaruka ucinnosti a snizeni ndkladu.

102. Zapaté mam rovnéz za to, ze zaruka svobodného vybéru advokata nebo zastupce v pripadé
mediace poskytnutd pojistnikovi v ramci pojisténi pravni ochrany ucinné prispéje k naplnovani cile
uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/52, kterym je ,usnadnit pristup k alternativnimu reseni sport

a podporovat smirné feseni spora“’®.

70 — Viz napriklad rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, body 48 a 49).

71 — Srov. bod 19 odivodnéni smérnice 2008/52, podle kterého ,by [mediace] neméla byt povazovana za slabsi alternativu soudniho fizeni v tom
smyslu, Ze by dodrzovani dohod vyplyvajicich z mediace zaviselo na dobré vili stran®.

72 — V tomtéz smyslu viz Bruyr, B., a Dambly, P., op. cit., bod 19.

73 — Viz ¢l. 1731 odst. 3 soudniho fadu. Viz rovnéz bod 24 odiivodnéni a ¢lanek 8 smérnice 2008/52.

74 — Bod 23 tohoto rozsudku.

75 — V bodé 25 tohoto rozsudku je uvedeno, ze ,[...] jeho zdjmy jakozto pojisténého vyzaduji ochranu®.

76 — V tomto ohledu viz ¢lanek 6 smérnice 2008/52 a ve véci v ptivodnim fizeni clanky 1733 a 1736 soudniho fadu a poznamku pod carou
9 tohoto stanoviska.

77 — Viz ¢ldnek 6 smérnice 2008/52 ve spojeni s bodem 20 odivodnéni této smérnice, ve kterém je pfikladmo poukdzéno na nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), nyni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

78 — Je tfeba poznamenat, ze vyraz ,soudni fizeni“ uvedeny v tomto c¢lanku je nutno vyklddat s ohledem na rozsudky ve vécech Massar a AK
v tom smyslu, v jakém by jej mél Soudni dvur vykladat podle mého navrhu.
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103. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby provedl vyklad ustanoveni o moznosti svobodného vybéru
advokata nebo zastupce, kterou ma pojistnik v ramci pojisténi pravni ochrany, s ohledem na tento novy
aspekt. Pfi vypracovavani smérnice 87/344 totiz cil spocivajici v podpore alternativnich zptisobu feseni
sport, ktery je uveden v ¢l. 81 odst. 2 pism. g) SFEU”, nemél stejnou vahu.

104. V dusledku prudkého nérastu poctu spord, ktery v poslednich deseti letech zaznamenava rada
¢lenskych stétq, je nyni situace odli$na ™.

105. Stejny zavér lze ucinit i v pripadé spotrebitelskych sport. Stejny zdjem na zlepSeni pristupu ke
spravedlnosti, jaky vede k podpofe vyuzivani zpasobd smirného feSeni spord, totiz vedl
i k vypracovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
o alternativnim fesSeni spotfebitelskych sport a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
2009/22/ES (smérnice o alternativnim FeSeni spotiebitelskych spord)®.

106. Pristup, na jehoz zdkladé by pojistnikovi v rdmci pojisténi pravni ochrany nebylo umoznéno
svobodné si vybrat advokata nebo zastupce, by tedy nebyl v souladu s rezimem vyplyvajicim jednak ze
smérnice 2009/138, jejimz cilem je poskytovat pravim pojisténych Sirokou ochranu, a jednak ze
smérnic tykajicich se smirného freSeni spord, které prostrednictvim raznych zpasobt, jez jsou
alternativou rizeni pred statem zfizenym soudem, sleduji stejny cil.

107. Pro stejny zavér hovori i skuteCnost, Ze mediace se vyuzivd predevsim v oblasti sporti objevujicich
se v bézném zivoté, jako jsou sousedské ¢i rodinné konflikty nebo spory v pracovnich vztazich.

108. Zasesté z jesté Sirsiho hlediska mam za to, ze vyklad pojmu ,soudni fizeni“, ktery by se omezoval
na fizeni pred soudem v uzkém slova smyslu, by mohl v budoucnu predstavovat rizika, na které bych
chtél Soudni dvlr upozornit. Neni totiz tfeba mit na paméti, ze v dasledku neustdlého hledani
prostredkd, které maji v clenskych statech usnadnovat pristup ke spravedlnosti, mohou byt prijimdna
vnitrostatni legislativni opatfeni spocivajici v preneseni pravomoci, které tradicné vykonava soud, na
civilni nebo spravni organy, jez maji dosahnout dohody mezi stranami sporu? Vzhledem k tomu, ze
mad takova dohoda stejnou povahu jako soudni rozhodnuti, otdzka vybéru advokita je v tomto sméru
stejné vyznamnd *.

79 — Diive clanek 65 Smlouvy o ES. Ustanoveni uvedené v pismeni g) bylo do SFEU doplnéno na zdkladé ¢lanku 2 bodu 66 Lisabonské smlouvy
pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2007, C 306, s. 1).

80 — Co se tyce cile spocivajictho ve snizeni zatéze soudu, ktery je sledovan v nékterych c¢lenskych statech, viz zejména rozsudek ze dne 18. brezna
2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64), jenz se tykal zalob v nékterych sporech mezi poskytovateli sluzeb
a koncovymi uzivateli, na které se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé
a préavech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51;
Zvl. vyd. 13/29, s. 367). Podle clanku 34 této smérnice clenské stity musi zajistit, aby pro spravedlivé a rychlé vyrizovani spord, jejichz
Ucastniky jsou spotiebitelé a které se tykaji zalezitosti, na které se vztahuje tato smérnice, byly pristupné prithledné, jednoduché, a ne prilis
néakladné mimosoudni postupy [rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 38)].

81 — Ui vést. 2013, L 165, s. 63. Co se tyce pisobnosti této smérnice, viz rozsudek ze dne 14. Cervna 2017, Menini a Rampanelli
(C-75/16, EU:C:2017:457, body 39 a 40).

82 — V tomto ohledu viz pozndmka pod ¢arou 64 mého stanoviska ze dne 14. zaff 2017 ve véci Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:686), ve kterém
jsem citoval Hammyje, P., ,Le nouveau reglement [¢. 1259/2010]%, Revue critique de droit international privé, 2011, ¢. 2, s. 291 az 338,
zejména s. 299, bod 7, podle kterého ,tato nové pravidla, jez budou zahrnovat nejriiznéjsi formy rozvodu pocinaje soudnim fizenim a konce
pouhym ovéfenym projevem vile, ¢i dokonce ryze soukromym rozvodem, budou uplatriovat soudy v tzkém slova smyslu, ale i spravni
organy ¢i notdfi. Dulezitd neni forma fizeni, nybrz jeho pfedmét.” Viz rovnéz Cimamonti, S., ,La déjudiciarisation, une notion ambigué“, La
médiation, expériences, évaluations et perspectives, Actes du Colloque du jeudi 5 juillet 2018, organisé par la Mission de recherche Droit et
Justice a U'Auditorium du ministére de la Justice, s. 6 az 9, zejména s. 7, posledni odstavec, a s. 8, ,définition”.
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109. Kritériem pro uplatnéni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 je tudiz podle mého ndzoru
pravni rdmec, do kterého miize predmétné fizeni nebo akt spadat®. V této souvislosti si neumim
predstavit, Zze by se toto ustanoveni mohlo vztahovat na veskeré zdlezitosti smluvni povahy, jako je
narovnani, nebo poskytovéni riiznych sluzeb® pted vznikem sporu, jako je vyhledéavéni nebo vyména
informaci ¢i dokonce poradenstvi.

110. Takové omezeni je podle mého nazoru patficnou reakci na legitimni obavy, které by mohly
vyvolat dasledky prili§ extenzivniho pojeti zdsady svobodného vybéru advokata nebo zastupce, ktery je
zarucen pojistnikovi v ramci pojisténi pravni ochrany, jakoz i na hrozbu, ze ¢l. 200 odst. 4 smérnice
2009/138 pozbude jakékoliv ptisobnosti.

111. Ze vsech téchto divodd mam za to, Ze v souladu s rozsudky ve vécech Massar a AK neni namisté
vykladat pojem ,soudni fizeni“ jinak nez pojem ,spravni fizeni“, coz vede k zavéru, ze mediace je faze,
ktera predchazi rozhodovaci fazi stejné jako jakakoliv stiznost v pripadé spravniho fizeni, a v nékterych
pripadech muze byt i fazi soudniho fizeni v izkém slova smyslu.

112. Belgické pravo v oblasti mediace, kterou vede autorizovany medidtor®, podle mého ndzoru tento
vyklad nemize zpochybnit.

113. Zaprvé obdobné jako komory advokatti uvadim, Ze pravidla, kterd se vztahuji na mediaci, jsou
zakotvena v soudnim fddu bez ohledu na to, zda se jednd o mediaci soudni ¢i mimosoudni, tedy
nehledé na to, zda je narizena soudem, ¢i nikoliv.

114. Zadruhé dohoda stran se po schvaleni stava vykonatelnou. Na rozdil od belgické vlady a Komise
jsem toho nazoru, Ze posuzovani piipadného rozporu s vefejnym poiddkem a zijmu ditéte®™ ma
charakter soudniho prezkumu, jelikoz zahrnuje vécné posouzeni, které jde nad ramec prostého
formalniho piezkumu, o ¢emz svédéi nase judikatura tykajici se této oblasti®’.

115. Zatreti skute¢nost, ze schvaleni dohody neni povinné, podle mého nazoru neni relevantni, jelikoz
rozhodujici je pouhd moznost jeho provedeni, stejné jako je tomu v pripadé zahdjeni fizeni pred
soudem, které muze navazovat na fézi fizeni o stiznosti®.

116. Rozsireni svobody vybéru advokata nebo zastupce, kterou ma pojistnik v ramci pojisténi pravni
ochrany, jak je stanoveno belgickym zdkonodarcem, se tudiz podle mého ndzoru nemiize omezovat na
rozhodci fizeni z divodu, Ze se opird o pojem ,rizeni v izkém slova smysluy, tj. fizeni zahdjené u soudu
za ucelem rozhodnuti sporu. Domnivam se vsak, zZe je nutno jej chapat v Sirokém smyslu a kromé toho
— v souladu s judikaturou Soudniho dvora — bez ohledu na jakékoliv finan¢ni aspekty *.

83 — Srov. jedendcty bod odtvodnéni smérnice 87/344. Viz bod 62 tohoto stanoviska.

84 — Co se tyce tohoto rozliSovani, viz ¢l. 198 odst. 1 smérnice 2009/138 ab initio, ve kterém je stanovena povinnost nést vylohy spojené s témito
sluzbami. Viz také poznamka pod carou 14 tohoto stanoviska.

85 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.
86 — Viz ¢l. 1733 druhy pododstavec soudniho fadu.

87 — Viz naptiklad véci, ve kterych na zdkladé pojmu ,vefejny porddek” nebylo uznino rozhodnuti vydané v jiném clenském stité (rozsudky ze
dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47, a ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 42).

88 — V tomto ohledu viz bod 100 tohoto stanoviska.

89 — Viz rozsudky ve vécech Massar (bod 27 a citovana judikatura) a AK (bod 25 a citovana judikatura), pficemz zdsady pfipomenuté v souvislosti
s vykladem smérnice 87/344 lze pouzit i ve vztahu ke smérnici 2009/138, jak to bylo uvedeno v bodé 34 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

117. S ohledem na vSechny pfedchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku
polozenou Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) odpovédél nasledovné:

,Clanek 201 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II) musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla vnitrostaitnim pravnim predpisem vyloucena
moznost pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany svobodné si vybrat advokata nebo zastupce
v ptipadé soudni nebo mimosoudni mediace.”

i — Jméno uvedené v bodech 28, 52, 54 az 56, 58, 60, 69, na s. 17, v bodech 73 az 74, 76 az 78, 84, 86, 99, 111 a v poznamkéch pod c¢arou 10, 32
az 33, 36 az 38, 47 az 48, 51, 56 az 57, 59 az 60, 62, 78 a 89 bylo na zakladé zadosti o anonymizaci nahrazeno pismeny.
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