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STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 14. kvétna 2020"

Véc C-663/18

B. S,
C. A.
za pritomnosti
Ministere public,
Conseil national de I’Ordre des pharmaciens

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud
v Aix-en-Provence, Francie)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb zbozi — Spolecnd organizace trhu s konopim —
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd omezuje dovoz konopi z jiného clenského statu pouze na
vldkna a semena“

1. Spor v pavodnim fizeni se tykd uvadéni elektronické cigarety na trh ve Francii; kapalnd napln v této
cigareté obsahuje kanabidiol (CBD), coz je molekula extrahovand z rostliny konopi, kterd vsak na rozdil
od tetrahydrokanabinolu (THC), ktery je rovnéz extrahovdn z konopi, nemd - prinejmens$im za
soucasného stavu védeckych poznatkt — psychotropni acinky. B. S. a C. A, feditelé spole¢nosti, ktera
uvadi na trh tuto elektronickou cigaretu pod ndzvem Kanavape, byli pravomocné odsouzeni v trestnim
fizeni pred tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille, Francie) z davodu, ze CBD olej
obsazeny v ndplnich do elektronickych cigaret byl extrahovin z celé rostliny konopi, vcetné listd
a kvétt. Francouzskd pravni Gprava totiz omezuje péstovani, dovoz, vyvoz a pramyslové a obchodni
vyuziti konopi pouze na jeho vldkna a semena.

2. Vzhledem k tomu, ze CBD olej obsazeny v cigareté Kanavape byl v projedndvané véci dovezen
z Ceské republiky, kde bylo konopi péstovano a kde byl extrahovan CBD, predkladajici soud, tedy
cour d’appel d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie), se zabyva otdzkou, zda je
francouzska pravni Gprava v souladu s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se volného pohybu
zbozi, jakoz i s ustanovenimi sekundarniho prava prijatymi v ramci spole¢né zemédélské politiky, a to
konkrétné v souladu s ustanovenimi natizeni (EU) ¢. 1307/2013* a natizeni (EU) ¢. 1308/2013°,

3. V projednavané véci tak bude mit Soudni dvar prilezitost vyjadrit se k otdzce slucitelnosti
vnitrostatni pravni dpravy, kterd omezuje dovoz latky ziskané z konopi, a sice CBD oleje, o némz
zUcastnéné strany tvrdi, ze jeho popularita vzristd, s ustanovenimi Smlouvy o FEU, a zejména
s ¢lankem 36 SFEU, ktery umoznuje clenskym stitim prijmout opatieni zakazujici nebo omezujici
dovoz z divodi ochrany zdravi a zivota lidi.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech
podpory v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se zruSuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 (UF. vést.
2013, L 347, s. 608).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢né organizace trhi se zemédélskymi produkty
a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Uf. vést. 2013, L 347, s. 671).

CS

ECLIL:EU:C:2020:383 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vECc C-663/18
B.S.aC. A.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smlouva o FEU
4. Clanek 38 SFEU stanovi:
»1. Unie vymezuje a provadi spole¢nou zemédélskou politiku a spole¢nou rybarskou politiku.

Vnitini trh zahrnuje rovnéz zemédélstvi, rybolov a obchod zemédélskymi produkty. Zemédélskymi
produkty se rozuméji produkty rostlinné a zivocisné vyroby a rybolovu, jakoz i vyrobky po prvotnim
zpracovani, které maji s témito produkty primou souvislost. Odkazy na spolecnou zemédélskou
politiku nebo na zemédélstvi a uzivani vyrazu ,zemédélsky’ se rovnéz vztahuji na rybolov, s ohledem
na zvlastni rysy tohoto odvétvi.

[...]

3. Produkty, na néz se vztahuji ¢lanky 39 az 44, jsou zahrnuty do seznamu v priloze I.

[...]"

5. Priloha I Smluv, nadepsand ,Seznam podle ¢lanku 38 [SFEU]“, odkazuje na polozku 57.01 ,bruselské
nomenklatury“*, kterd se vztahuje na ,[p]ravé konopi (Cannabis sativa) surové, mdicené, tfené,
vochlované nebo jinak zpracované, avsak nespredené, koudel a odpad (v¢etné rozvlaknéného
materidlu)“. Tato prfiloha rovnéz odkazuje na kapitolu 12 bruselské nomenklatury, kterd se vztahuje na
»Olejnatd semena a olejnaté plody; rtizna zrna, semena a plody; primyslové nebo 1é¢ivé rostliny; slama
a picniny”.

2. Narizeni ¢. 1307/2013
6. Cldnek 32 odst. 6 natizeni ¢. 1307/2013 stanovi:

»Plochy vyuzivané k produkci konopi je mozné povazovat za zplsobilé hektary pouze tehdy, pokud
obsah tetrahydrokanabinolu v pouzitych odrtidach nepresahuje 0,2 %.

4 - ,Bruselskd nomenklatura“, na kterou odkazuje pfiloha I Smluv, je nomenklatura zavedend Mezindrodni imluvou o nomenklatute pro zarazeni
zbozi v celnich sazebnicich, uzavfenou v Bruselu dne 15. prosince 1950. Pro vSechny pripady upfesnuji, ze se bruselskd nomenklatura lisi od
nomenklatury zavedené nafizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim
sazebniku (Uf. vést. 1987, L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), nazvané ,kombinovand nomenklatura“, kterd se sama opird o Mezindrodni
umluvu o harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi, uzavienou v Bruselu dne 14. Cervna 1983, kterd byla spolecné
s protokolem o jeji zméné ze dne 24. cervna 1986 schvéalena jménem Evropského hospodaiského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS
ze dne 7. dubna 1987 (Uft. vést. L198, s. 1 Zvl. vyd. 02/02, s. 288). Rovnéz upresnuji, Ze polozka 57.01 bruselské nomenklatury odpovida
polozce 5302 kombinované nomenklatury, kterd se vztahuje na ,[p]ravé konopi (Camnabis sativa L.) surové nebo zpracované, avsak
nespredené, koudel a odpad z konopi (v¢etné odpadu z vldken a rozvlaknéného materidlu) a dale, Ze kapitola 12 bruselské nomenklatury
odpovidé zejména podpolozce 1207 9991 kombinované nomenklatury, kterd se vztahuje na ,konopnd semena, téz drcend, jind nez k seti”.
V tomto ohledu viz Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole européen, Bruylant, 2. vyd., 2012 (poznamka
pod ¢arou 378), a McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University Press, Oxford, 2007 (bod 1.06).
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3. Narizeni ¢. 1308/2013
7. Clanek 189 natizeni ¢. 1308/2013 stanovi:

»1. Do Unie se mohou dovazet nize uvedené produkty pouze za predpokladu, Ze jsou splnény tyto
podminky:

a) surové pravé konopi kédu KN 5302 1000 splnujici podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 6 a ¢l. 35
odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1307/2013;

[...]
2. Tento clanek se pouzije, aniz jsou dotcena prisnéjsi pravidla prijata ¢lenskymi staty v souladu se

Smlouvou o fungovani EU a v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Dohody WTO o zemédélstvi.”

B. Francouzské prdvo
8. Clanek R. 5132-86 code de la santé publique (zakonik o vefejném zdravi) zni takto:

»l. — Zakazuje se produkce, vyroba, preprava, dovoz, vyvoz, drzeni, nabizeni, pfevod, nabyvani nebo
pouzivani:

1° konopi, jeho rostliny a konopné pryskytice, produktd, které je obsahuji nebo produktd, které se
ziskévaji z konopi, jeho rostliny nebo konopné pryskyfice;

2° tetrahydrokanabinold, s vyjimkou delta-9-tetrahydrokanabinolu, jejich esterd, etherd, soli, jakoz i soli
uvedenych derivath a vyrobkd, které je obsahuji.

II. — Vyjimky z vy$e uvedenych ustanoveni mohou byt udéleny pro tcely vyzkumu a kontroly, jakoz
i vyroby derivatd povolenych generdlnim reditelem Agence nationale de sécurité du médicament et
des produits de santé (Narodni agentura pro bezpec¢nost lécivych pripravkit a zdravotnickych
vyrobka).

Péstovani, dovoz, vyvoz a pramyslové a obchodni vyuziti odrid konopi postradajicich omamné

vlastnosti nebo vyrobk obsahujicich takové odriidy mohou byt povoleny na ndvrh generdlniho
feditele agentury vyhlaskou ministrti odpovédnych za zemédélstvi, cla, primysl a zdravotnictvi.

[...]¢

9. K tpravé vyjimek stanovenych ¢lankem R. 5132-86 zakoniku o vefejném zdravi byla pfijata vyhlaska
ze dne 22. srpna 1990, kterou se provadi ¢lanek R. 5181 (nyni ¢ldnek R. 5132-86) zékoniku o verejném
zdravi pro konopi®, ve znéni z roku 2004° (ddle jen ,vyhldska ze dne 22. srpna 1990%).

10. Cldnek 1 vyhldgky ze dne 22. srpna 1990 stanovi:

»Ve smyslu clanku R. 5181 vyse uvedeného zakoniku je povoleno péstovani, dovoz, vyvoz a primyslové
a obchodni vyuzivani (vldken a semen) odrid Cannabis sativa L., které splnuji nasledujici kritéria:

— obsah delta-9-tetrahydrokanabinolu téchto odrtd nepresahuje 0,20 %;

5 — JORF ¢. 230 ze dne 4. fijna 1990, s. 12041.

6 — Vyhldskou ze dne 24. tnora 2004, kterou se méni vyhldska ze dne 22. srpna 1990, kterou se provadi ¢ldnek R. 5181 zakoniku o vefejném
zdravi pro konopi (JORF ¢. 69 ze dne 21. bfezna 2004, s. 5508).
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— stanoveni obsahu delta-9-tetrahydrokanabinolu a odbér vzorkt pro tcely tohoto urceni se provadéji
v souladu s metodou Spolecenstvi stanovenou v priloze.

[...]"

11. Obéznikem ze dne 23. cervence 2018’ ministr spravedlnosti vyzval statni zastupitelstvi, aby
»darazné” stihalo a trestalo protipravni jednani, kterd lze stihat v souvislosti s prodejem vyrobkl
z konopi verejnosti. Bod 2.2 tohoto obézniku uvadi ze ,je tfeba upresnit, Ze kanabidiol je obsazen
zejména v listech a v kvétech predmétné rostliny, a nikoli ve vldknech a semenech. V dasledku toho
podle stavajicich pravnich predpisti podle vseho nelze za podminek, které jsou v souladu se zakonikem

o verejném zdravi, kanabidiol extrahovat®.

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otazka

12. Jak je uvedeno v bodé 1 vyse, spolecnost SAS Catlab se sidlem v Marseille (Francie), jejimiz rediteli
jsou B. S. a C. A, uvadi na trh elektronickou cigaretu Kanavape, jejiz kapalna napln obsahuje CBD.
CBD je molekula extrahovand z konopi, presnéji z Cannabis sativa L. Prestoze CBD ma podle
prodejni brozury k vyrobku Kanavape relaxacni vlastnosti, nemd na rozdil od THC zadny znamy
psychotropni acinek.

13. V prosinci roku 2014 uskutecnila spole¢nost Catlab informac¢ni kampan za ti¢elem uvedeni vyrobku
Kanavape na trh. V ndvaznosti na tuto kampan statni zastupce prii tribunal de grande instance de
Marseille (soud prvniho stupné v Marseille, Francie) naridil vySetfovani. Statni zdstupce zjistil, ze CBD
olej pouzivany pro vyrobek Kanavape byl ziskdvan z rostlin péstovanych v Ceské republice, kde byl
tento olej rovnéz extrahovan. Z tohoto vySetfovdni rovnéz vyplyvd, ze k vyrobé CBD oleje byla
pouzivana celd rostlina konopi, vcetné listi a kvétt. Tento olej byl poté dovazen do Francie spole¢nosti
Catlab, kterd jej balila do naplni urcenych pro vyrobek Kanavape®.

14. Rozsudkem tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille) ze dne 8. ledna 2018 (déle
jen ,rozsudek trestniho soudu v Marseille“) byli B. S. a C. A. shleddni vinnymi zejména z porusovani
nafizeni o obchodovani s jedovatymi rostlinami. Tento trestny cin je upraven v ¢l. L. 5432—-1 I bodu 1
zékoniku o verejném zdravi, ktery sttha nedodrzovani ustanoveni prijatych na zdkladé clanku L.
5132-8 téhoz zakoniku, jako je vyhlaska ze dne 22. srpna 1990. Tribunal correctionnel de Marseille
(trestni soud v Marseille) zejména uved], Ze podle této vyhldsky je vyroba konopného oleje urcena
k pouziti ve vyrobku Kanavape ,zakonna pouze tehdy, pokud byl olej ziskan lisovinim semen®, zatimco
»vmeésovani listl, listend nebo kvéti do tohoto vyrobku staci k tomu, aby se pouziti rostliny konopi pro
primyslové nebo obchodni tcely stalo nezdkonnym®. Vzhledem k tomu, ze k vyrobé CBD oleje
pouzivaného pro vyrobek Kanavape byla pouzita celd rostlina konopi, vcetné listd a kvétd, doslo
k protiprdvnimu jednéni. Tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille) proto odsoudil
B. S. k podminénému trestu odnéti svobody na osmndct mésici a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000 eur.
C. A. byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na 15 mésici a k pokuté ve vysi 10 000 eur.

15. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze B. S. a C. A. nebyli stithani proto, ze by
uvadéli na trh vyrobek obsahujici vy$si mnozstvi THC, nez je zdkonna prahova hodnota 0,20 %, jelikoz
analyza provedend Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (Narodni
agentura pro bezpecnost lécivych pripravki a zdravotnickych vyrobkil) prokizala, ze této prahové
hodnoty nebylo dosazeno.

7 — Obéznik feditele pro trestni véci a udélovani milosti ministerstva spravedlnosti, kterym se stanovi pravni rezim pouzitelny na zafizeni
nabizejici k prodeji vyrobky z konopi vefejnosti (coffee shop) ¢. 2018/F/0069/FD2 (déle jen ,obéznik ze dne 23. cervence 2018).

8 — Z rozsudku tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille) (viz bod 14 tohoto stanoviska) totiz vyplyvd, ze ,konopi [...] bylo
péstovano spole¢nosti Hempoint v Ceské republice. Esencialni olej vyrobeny spole¢nosti Hempoint obsahoval [CBD] vyseparovany z rostliny
extrakei CO,. Véechny piisady byly smichany do roztoku s cilem ziskat kapalnou napli ,e-liquid’ ve spole¢nosti APPLICANT-INT v Ceské
republice. Tato spolecnost v prosinci roku 2014 prodala spole¢nosti [Catlab] 500 ml kapalné naplné ,e-liquid‘ obsahujici 5% [CBD]*.
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16. B. S. a C. A. podali proti rozsudku tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud v Marseille)
odvolani ke cour d’appel d’Aix-en-Provence (Odvolaci soud v Aix-en-Provence). Tento soud si klade
otdzku, zda je vyhlaska ze dne 22. srpna 1990 v souladu se zdsadou volného pohybu zbozi, jelikoz tato
vyhlaska omezuje dovoz vyrobku, ktery nemize byt z divodu, Ze obsahuje mensi mnozstvi THC, nez je
zakonnd prahovd hodnota 0,20 %, povazovan za omamnou latku. Klade si rovnéz otazku, zda je
vyhlaska ze dne 22. srpna 1990 v souladu s narizenimi ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, ktera povoluji
péstovani a dovoz konopi, které obsahuje mensi mnozstvi THC nez 0,20 %, do Unie.

17. Cour d’appel de Aix-en-Provence (Odvolaci soud v Aix-en-Provence) tedy prerusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt narizeni [¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013], jakoz i zasada volného pohybu zbozi, vykladany tak,
ze odchylnd ustanoveni zavedena vyhlaskou ze dne 22. srpna 1990 tim, ze péstovani konopi, jeho
pramyslové zpracovani a jeho uvddéni na trh omezuji pouze na vldkna a semena, stanovi omezeni,
které neni v souladu s [unijnim] pravem?“

18. K predbéziné otdzce podali pisemnd vyjadreni B. S., C. A., francouzskd a feckd vlada, jakoz
i Evropska komise. Tyto zucastnéné strany byly vyslechnuty na jednani konaném dne 23. fijna 2019.

II1. Posouzeni

19. Predkladajici soud se Soudniho dvora tdze, zda nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 na strané
jedné a ,zasada volného pohybu zbozi“ na strané druhé musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
takovému opatreni, jako je vyhliska ze dne 22. srpna 1990, ktera omezuje péstovani, dovoz
a pramyslové a obchodni vyuziti konopi pouze na vldkna a semena rostliny a vylucuje listy a kvéty.

20. Uvodem bych rad ucinil dvé pozndmky k predmétu piedbézné otazky.

A. Uvodni pozndamky k predmétu predbéziné otdzky

21. Na prvnim misté je tieba odkaz predkladajictho soudu na ,zasadu volného pohybu zbozi“ v souladu
s tim, co uvadi Komise, chidpat jako odkaz na clanky 34 a 36 SFEU, které se tykaji mnozstevnich
omezeni dovozu a opatfeni s rovnocennym ucinkem mezi clenskymi staty. Je irelevantni, ze
predkladajici soud v odivodnéni predkladaciho rozsudku odkazuje na clanky 28, 29, 30 a 32 SFEU.
Tyto ¢lanky se totiz tykaji zdkazu dovoznich a vyvoznich cel a poplatkdt s rovnocennym ucinkem.
Vyhldska ze dne 22. srpna 1990 pritom navzdory tomu, Ze omezuje zejména dovoz konopi na urcité
casti pfedmétné rostliny, neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se cel nebo poplatki s rovnocennym
ucinkem. Soulad takového opatteni, jako je opatfeni dotené ve véci v ptvodnim fizeni, se ,zdsadou
volného pohybu zbozi“, na kterou poukazuje predklddajici soud, je tedy tfeba posuzovat pouze
s ohledem na ¢lanky 34 a 36 SFEU.

22. Na druhém misté nesouhlasim s ndzorem B. S., Ze za ucelem poskytnuti uzitecné odpoveédi
predkladajicimu soudu je treba rozsirit predmét predbézné otazky.

23. Podle nazoru B. S. by mél Soudni dvir posoudit nejen soulad zdkazu uvadét na trh listy a kvéty
konopi s unijnim pravem, ale i soulad dal$ich tfi podminek, jimz francouzska pravni tprava podrobuje
uvadéni konopi na trh, a sice zaprvé, ze dotcend rostlina patii k nékterym taxativné vyjmenovanym
odriddm Cannabis sativa L., zadruhé, ze tato rostlina neobsahuje vétsi mnozstvi THC nez 0,20 %,
a zatfeti, ze konecny produkt neobsahuje 7Zddné mnozstvi THC”’. Soudni dvir vsak podle mého nizoru
nemuze takovy pfezkum provést. Otazka, zda jsou tyto tfi posledné uvedené podminky v souladu

9 — Podle nazoru B. S. se prahova hodnota 0,20 % vztahuje pouze na rostlinu konopi, a nikoli na kone¢ny produkt z konopi.
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s ¢lanky 34 a 36 SFEU, nema totiz vztah k pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, nebot B. S. a C. A. byli
podle predkladajictho soudu odsouzeni ,proto, Ze pro vyrobu sporného vyrobku byla pouzita celd
rostlina konopi, véetné listl a kvétd, a nikoli proto, ze pouzity CBD olej byl extrahovdn z odridy
konopi, na kterou se nevztahuje vyhlaska ze dne 22. srpna 1990, nebo proto, ze tento olej obsahoval
vétsi nez zadné, byt mensi nez 0,20 % mnozstvi THC.

24. Kromé toho by podle B. S. mél Soudni dvir rovnéz urcit, zda lze vyrobek Kanavape povazovat za
huménni lé¢ivy pifpravek ve smyslu smérnice 2001/83/ES™. Je pravda, Ze tato otdzka neni zcela bez
vztahu k predmétu sporu v pavodnim fizeni. Tribunal correctionnel de Marseille (trestni soud
v Marseille) totiz odsoudil B. S. a C. A. nejen za poruseni narizeni o obchodovéani s jedovatymi
rostlinami, ale rovnéz za uvadéni lé¢ivého pripravku na trh (jak byl prezentovan, nikoli podle jeho
funkce), ktery neziskal registraci. To ovSéem nic neméni na tom, Ze Soudni dvir podle mého nazoru
nemuze provést prezkum navrhovany B. S., jelikoZ podle ustdlené judikatury by odpovéd na doplnujici
otazky zminéné zhcastnénymi stranami byla neslucitelnd s povinnosti Soudniho dvora umoznit
v souladu ¢lankem 23 jeho statutu, aby vlady c¢lenskych statt predlozily sva vyjadieni, vzhledem
k tomu, ze jsou zdc¢astnénym oznamovéana pouze piedkladaci rozhodnuti''. Na rozdil od toho, co tvrdi
B. S., z téhoz divodu Soudni dvir nemtize prezkoumat soulad takové pravni dpravy, jako je pravni
uprava dotcend v ptvodnim fizeni, s ¢lanky 15, 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, na néz
se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nikde neodvolava.

25. Na zédkladé toho dospivam k zavéru, ze se prezkum Soudniho dvora musi omezit na posouzeni
souladu vnitrostatni pravni upravy, kterd omezuje dovoz konopi z jiného ¢lenského stitu pouze na
jeho vldkna a semena, s nafizenimi ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, jakoz i s ¢lanky 34 a 36 SFEU.

26. Nize tedy nejprve prezkoumam soulad takové pravni tpravy s témito nafizenimi a poté jeji soulad
s ¢lanky 34 a 36 SFEU.

B. K vykladu navizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013

27. Zdaraznuji, Ze vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci k péstovani konopi, jakoz i k extrahovani
CBD dochézi v Ceské republice, vyrobkem dovazenym B. S. a C. A. je CBD olej™ Je tedy tieba urcit,
zda nafizeni ¢. 1307/2013 a nafizeni ¢. 1308/2013 brani tomu, aby ¢lensky stat zakazal dovoz CBD oleje
z jiného c¢lenského stitu, pokud je extrahovan z celé rostliny konopi, a nikoli pouze z jeho vldken
a semen.

28. V tomto ohledu B. S. tvrdi, Ze CBD je zemédélskym produktem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 SFEU, a ze
z tohoto diivodu se na néj vztahuji narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, ktera brani tomu, aby ¢lensky
stat omezil pouzivani rostliny konopi pouze na jeji vldkna a semena. Stejné tak C. A. tvrdi, Ze se
narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 vztahuji na celou rostlinu konopi, tedy i na CBD ziskany z kvéta
a lista této rostliny, a Ze vyhlaska ze dne 22. srpna 1990 narusuje spole¢nou organizaci trht s konopim.

29. Naproti tomu francouzska vlada tvrdi, ze narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 nejsou pouzitelna,
jelikoz prvni nafizeni se tykd péstovani konopi, nikoli jeho uvadéni na trh, a druhé nafizeni se
nevztahuje na listy a kvéty konopi, ale jen na stonky a semena. V kazdém pripadé tvrdi, Ze jediné
relevantni ustanoveni téchto narizeni, a sice ¢lanek 189 nafizeni ¢. 1308/2013, nebrani takovému
opatreni, jako je opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni.

10 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich lécivych piipravka
(Ut. vest. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

11 - Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, bod 30).
12 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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30. Reckd vlida na jednini uvedla, e CBD nespadd do oblasti pfisobnosti nafizeni ¢. 1307/2013
a ¢. 1308/2013. Stejné tak Komise zdaraznuje, ze CBD je organickou chemickou latkou, na kterou se
z tohoto davodu tato nafizeni nemohou vztahovat.

31. Podle mého ndzoru nebrani nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 tomu, aby clensky stat zakazal
dovoz CBD oleje z jiného clenského statu, pokud je tento olej extrahovan z celé rostliny konopi. CBD
olej totiz podle mého ndzoru nepatfi mezi vyrobky, na néz se vztahuji nafizeni ¢. 1307/2013 a narizeni
¢. 1308/2013. V kazdém pripadé tato nafizeni ani za predpokladu, ze by byla pouzitelnd, nezakazuji
clenskému statu prijmout takovou pravni uUpravu, jako je pravni Gprava popsand v bodé 27 tohoto
stanoviska, pokud je tato pravni Gprava zpusobild zarucit ochranu lidského zdravi a neprekracuje meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

32. Nize prezkoumdm pouzitelnost nafizeni ¢. 1307/2013 a narizeni ¢. 1308/2013 a poté podptirné
jejich pouziti.

1. K pouZitelnosti narizeni ¢. 1307/2013 a narizeni ¢. 1308/2013

33. Podotykam, ze narizeni ¢. 1307/2013 definuje ve svém ¢l. 4 odst. 1 pism. d) ,zemédélské produkty”,
na které se vztahuje, jako ,produkty, s vyjimkou produkti rybolovu, uvedené v priloze I Smluv a rovnéz
bavlna“. Stejné tak nafizeni ¢. 1308/2013 ve svém ¢l. 1 odst. 1 uvadi, Ze timto nafizenim se stanovi
spolecna organizace trht se ,zemédélskymi produkty, kterymi se rozumi vSechny produkty uvedené
v priloze I Smluv s vyjimkou produktd rybolovu a akvakultury, jak jsou vymezeny v pravnich aktech
Unie o spolecné organizaci trhdt s produkty rybolovu a akvakultury”. Pokud jde o konopi,
priloha I Smluv uvadi polozku 57.01 bruselské nomenklatury, a sice ,[p]ravé konopi (Cannabis sativa)
surové, macené, trené, vochlované nebo jinak zpracované, avSak nespredené, koudel a odpad (v¢etné
rozvlaknéného materidlu), a dale kapitolu 12 bruselské nomenklatury, a sice ,olejnatd semena
a olejnaté plody; riznd zrna, semena a plody; pramyslové nebo 1é¢ivé rostliny; slama a picniny”, vcetné
semen konopi.

34. Na tomto misté je treba odkéazat na vysvétlivky k harmonizovanému systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi'. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze tyto vysvétlivky podstatnym zpisobem
prispivaji k vykladu vyznamu jednotlivych sazebnich ¢isel, avsak nejsou pravné zévazné'’. Vysvétlivka
harmonizovaného systému popisu a ciselného oznacovani zbozi tykajici se polozky 5302 uvadi, ze se
vztahuje na' ,1) surové konopi v podobé, jak bylo sklizeno, vyzrnéné nebo nevyzrnéné; 2) mécené
konopi, jehoz vldkna, z¢asti jiz oddélend od dievnaté casti lodyhy, jsou s ni stdle jesté spojena; 3) tiené
konopi, tj. pouze koudel tvorend svazky vldken (textilni vlakna), které nékdy presahuji délku 2 m; 4)
koudel z vochlovaného nebo jinak zpracovaného konopi ur¢eného k predeni (ale nespredené), obvykle

v podobé paskii nebo prament“'®.

35. CBD olej dotceny v projednavané véci je extrahovan z rostliny konopi pfidanim oxidu uhli¢itého
pod vysokym tlakem a pri nizké teploté. CBD olej tedy nelze povazovat za surové konopi, nebot to je
definovano jako konopi ,,v podobg, v jaké bylo sklizeno®. Nelze jej povazovat ani za macené nebo tiené
konopi, ani za koudel, jelikoz proces extrakce CBD neznamend oddéleni vlaken od zbytku rostliny.

13 — Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi byl vypracovan Svétovou celni organizaci a zaveden mezindrodni amluvou
o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, kterd byla uzaviena v Bruselu dne 14. ¢ervna 1983 (viz pozndmka pod
¢arou 4 tohoto stanoviska).

14 — Viz rozsudky ze dne 9. Gnora 2017, Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, bod 38), a ze dne 13. zai{ 2018, Vision Research Europe (C-372/17,
EU:C:2018:708, bod 23).

15 — Kromé koudele a odpadu z pravého konopi, které pochézeji z tfeni a vochlovani konopi, a nejsou v projednavané véci dotceny.

16 — Upfesnuji, ze maceni konopi spoc¢ivd v oddéleni vlaken zni¢enim pryzovité hmoty, kterd je obklopuje. Tteni konopi providéné po maceni
a su$eni spocivd v oddéleni vldken od drevnatych ¢asti lodyhy za tcelem ziskani koudele. Dfevnatd lodyha je dfevitd vnitini ¢ast stonku
konopi, kterd zistane po odstranéni koudele.
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36. CBD olej tedy neni produktem uvedenym v priloze I Smluv. Z toho vyplyva, ze CBD olej nespada
do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013, jelikoz ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1307/2013 a ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 1308/2013 stanovi, ze se vztahuji na produkty ,uvedené
v priloze I Smluv”.

37. Na podporu tohoto zavéru zaprvé zdiraznuji, ze s vyjimkou bavlny vyslovné uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1307/2013 ani toto ustanoveni, ani ¢ldnek 1 nafizeni ¢. 1308/2013 nestanovi, Ze se
vztahuji na jiné produkty nez produkty uvedené v priloze I Smluv. Vyslovné zarazeni bavlny v ¢l. 4
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1307/2013, jakoz i vyslovné vylouceni produktd rybolovu a akvakultury,
pricemz nékteré z nich jsou presto uvedeny v priloze I Smluv, v ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 1307/2013 a v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013, potvrzuji taxativni povahu odkazu na produkty
uvedené v priloze I Smluv.

38. Zadruhé uvadim, ze priloha I narizeni ¢. 1308/2013, ktera podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni uvadi
»zemédélské produkty vymezené v odstavci 1% se ohledné konopi vztahuje na polozku 5302
a podpolozku 12079991 kombinované nomenklatury, které odpovidaji polozkdm bruselské
nomenklatury uvedenym v pfiloze I Smluv. Priloha I nafizeni ¢. 1308/2013 se tedy ohledné konopi
netyka zadné polozky, kterd by jiz nebyla uvedena v pfiloze I Smluv. Konkrétné se priloha I nafizeni
¢. 1308/2013 netyka CBD oleje, a dokonce ani CBD.

39. Zatreti nelze mit za to, ze CBD olej spadd do oblasti plisobnosti narizeni ¢. 1307/2013
a ¢. 1308/2013 jakozto vyrobek po prvotnim zpracovani konopi ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 SFEU.

40. V tomto ohledu uvadim, ze ,zemédélské produkty” jsou definovany v ¢l. 38 odst. 1 SFEU jako
»produkty rostlinné a zivociné vyroby a rybolovu, jakoz i vyrobky po prvotnim zpracovani, které maji
s témito produkty pfimou souvislost”. Podle judikatury z pojmu ,prvotni zpracovani® vyplyva jasna
vzdjemnd hospodarskd zavislost mezi zdkladnimi produkty a produkty ziskanymi v ramci vyrobniho
procesu bez ohledu na pocet operaci, ze kterych tento proces sestidvd'. Druhé definice zemédélskych
produktd je ovsem obsazena v ¢l. 38 odst. 3 SFEU. Podle tohoto ustanoveni jsou zemédélskymi
produkty produkty zahrnuté do seznamu v priloze I Smluv. Z judikatury pritom vyplyvd, Ze obé
definice jsou pouze jedinou definici, takze produkt, ktery naplnuje znaky definice zemédélského
produktu uvedené v ¢l. 38 odst. 1 SFEU, ale neni uveden v piiloze I Smluv, nemize byt povazovan za
zemédélsky produkt’, a nemliZe se na néj tedy vztahovat zejména ¢lanek 43 SFEU, ktery je pravnim
zakladem narizeni tykajicich se spole¢né organizace trhd. Jinymi slovy, seznam uvedeny
v priloze I Smluv je taxativni.

41. Pochybuji pritom o tom, ze by CBD olej mohl byt povazovan za vyrobek po prvotnim zpracovani
konopi. V tomto ohledu je tfeba odkazat na vyjadieni fecké vlady a Komise, podle kterych CBD olej,
ktery je extrahovidn z rostliny konopi pomoci slozitého a ndkladného procesu, nemd ,primou
souvislost” s touto rostlinou, jak vyzaduje ¢l. 38 odst. 1 SFEU.

42. Déle i za predpokladu, ze by CBD olej mohl byt povazovan za vyrobek po prvotnim zpracovani
konopi, nespadal by do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013.

17 — Viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1974, Konig (185/73, EU:C:1974:61, bod13).

18 — Viz rozsudky ze dne 14. prosince 1962, Komise v. Lucembursko a Belgie (2/62 a 3/62, EU:C:1962:45, s. 830); ze dne 25. bfezna 1981,
Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek v. Komise (61/80, EU:C:1981:75, body 19 az 21), jakoz i ze dne 29. tnora 1984, Cilfit a dalsi
(77/83, EU:C:1984:91, body 11 a 12). V tomto ohledu viz Bianchi, D., Jurisclasseur Europe Traité, svazek ¢. 1310, fjen 2014 (bod 9).
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43. K tomu, aby CBD olej spadal do oblasti plisobnosti téchto nafizeni, totiz nestaci, aby byl
kvalifikovan jako vyrobek po prvotnim zpracovani ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 SFEU. Jak jsem totiz
uvedl v bodech 36 az 38 vyse, nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 vyslovné uvadéji, ze se nevztahuji
na zemédélské produkty ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 SFEU, vcetné vyrobka po prvotnim zpracovani, ale
pouze na zemédélské produkty uvedené v priloze I Smiuv. Takovy vyklad by byl v rozporu
s judikaturou tykajici se taxativnhi povahy seznamu uvedeného v priloze I Smluv, citovanou
v bodé 40 tohoto stanoviska.

44. Nelze mit ani za to, ze CBD olej spada do oblasti ptisobnosti nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013
jakozto vyrobek po prvotnim zpracovani produktu uvedeného v priloze I Smluv, a sice surového konopi.
Takovy vyklad by byl v rozporu s toutéz judikaturou.

45. Z toho vyvozuji, Ze CBD olej nespada do oblasti piisobnosti nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013.
Avsak pro pripad, ze by mél Soudni dvir za to, ze nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013 se na CBD olej
pouziji, se nyni budu zabyvat otdzkou, zda tato nafizeni brani takové pravni Upravé, jako je pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni.

2. K pouZziti narizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013

46. Jak bylo uvedeno v bodé 31 vyse, i za predpokladu, ze by se nafizeni ¢. 1307/2013 a ¢. 1308/2013
mohla pouzit na konopny olej, tato narizeni by podle mého ndzoru nebranila tomu, aby clensky stat
prijal takovou pravni dpravu, jako je pravni tprava dotcend v plvodnim fizeni, pokud je zptisobila
zarucit ochranu lidského zdravi a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

47. Podle ustalené judikatury totiz ¢lenské staty maji v ramci spole¢né zemédélské politiky, kterd spada
do sdilené pravomoci Unie a clenskych statd, legislativni pravomoc, kterd jim umoznuje vykonavat
jejich pravomoc v rozsahu, v némz ji Unie nevykonala. Pokud je tedy dana oblast upravena narizenim
o spole¢né organizaci trhl, nesméji clenské stity prijmout zadné opatieni, které by se od néj mohlo
odchylovat nebo jej mohlo porusovat, anebo branit v jeho radném fungovani. Zrizeni spolecné
organizace trhii nicméné nebrani clenskym statim uplatnovat vnitrostatni pravidla sledujici jiny cil
obecného zajmu, nez ktery je soucasti dané spolecné organizace trhu, i kdyz tato pravidla mohou mit
dopad na fungovéni vnitiniho trhu v doty¢ném odvétvi .

48. V projednavaném pripadé se vnitrostatni pravni uprava zakazujici dovoz CBD oleje z jiného
clenského statu, pokud je tento olej extrahovan z celé rostliny, podle vseho neodchyluje od zZadného

z ustanoveni nafizeni ¢ 1307/2013 a ¢. 1308/2013 tykajicich se konopi, ani tato ustanoveni
neporusuje.

49. Clanek 32 odst. 6 nafizeni ¢ 1307/2013, na ktery odkazuje predklddajici soud, totiz stanovi, Ze
plochy vyuzivané k produkci konopi je mozné povazovat za zptsobilé hektary, a mohou tedy vést
k pfimym platbdim zemédélciim pouze tehdy, pokud obsah THC v pouzitych odriidich nepresahuje
0,20 %. Clanek 32 odst. 6 nafizeni ¢. 1307/2013 tedy upravuje péstovani konopi, nikoli jeho dovoz
z jiného ¢lenského stitu, o ktery jde v projedndvané véci. Relevantni neni ani ¢l. 35 odst. 3 tohoto
nafizeni, ktery je rovnéz zminovan predkladajicim soudem, jelikoZ toto ustanoveni pouze zmociuje
Komisi k prijeti aktG v prenesené pravomoci, jejichz cilem je zejména stanovit postup pro ovérovani
obsahu THC stanoveného v ¢l. 32 odst. 6 téhoz nafizeni. Pokud jde o nafizeni ¢. 1308/2013, jeho
¢l. 189 odst. 1, na ktery predkladajici soud rovnéz odkazuje, sice zakazuje dovoz surového konopi,

19 — Viz rozsudky ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845, body 19 a 26), jakoz i ze dne
13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 28 az 30).
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pokud obsah THC v ném presahuje 0,20 %, jedna se vSak o dovoz konopi ,do Unie“ ze tfetiho statu,
a nikoli o dovoz konopi z jiného ¢lenského statu. Clanek 189 natizeni ¢. 1308/2013 ostatné patii do
c¢asti III tohoto nafizeni, nadepsané ,Obchod se tfetimi zemémi“, a nikoli do jeho casti II, nadepsané
»Vnitini trh”.

50. Bylo by v$ak mozné mit za to, ze vnitrostatni pravni Gprava zakazujici dovoz CBD oleje z jiného
clenského statu, pokud je tento olej extrahovan z celé rostliny, brani rddnému fungovani spole¢né
organizace trhtt s konopim upravené narizenim ¢. 1308/2013 ve smyslu judikatury citované v bodé 47
vy$e. Podle ustalené judikatury jsou totiz ustanoveni Smlouvy zakazujici jakdkoli mnozstevni omezeni
dovozu nebo opatfeni s rovnocennym ucinkem nedilnou soucasti spole¢né organizace trhlt v daném
odvétvi®. Kazdé opatieni c¢lenského statu, které by mohlo at piimo nebo nepiimo, skute¢né nebo
potencidlné narusit obchod uvnitf Unie, je pritom tfeba povazovat za opatfeni s uGcinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢ldnku 34 SFEU?. Proto musi byt
vnitrostatni pravni Gprava zakazujici dovoz CBD oleje, pokud je tento olej extrahovan z celé rostliny
konopi, a to zejména z jeho listli a kvétl, povazovana za opatfeni s rovnocennym Gcinkem ve smyslu
¢lanku 34 SFEU. Takova pravni uprava totiz znemoziuje dovazet CBD olej do Francie vzhledem
k tomu, ze jak uvedla francouzskd vlada na jedndni, je technicky velmi obtizné a hospodarsky
neudrzitelné vyrabét olej z CBD z vldken a semen konopi.

51. Upftesnuji, ze podle mého ndzoru Unie svou pravomoc v oblasti volného pohybu zbozi, na které se
vztahuje nafizeni ¢. 1308/2013, provedla vycerpdvajicim zpiisobem™. V této souvislosti nezélezi na tom,
ze zadné ustanoveni nafizeni ¢. 1308/2013 vyslovné neupravuje zdkaz mnozstevnich omezeni
a opatfeni s rovnocennym ucinkem, jelikoz takovy zakaz je, dokonce i pri neexistenci vyslovného
ustanoveni, nedilnou soucésti natizeni o spole¢né organizaci trhit v daném odvétvi*. Roli nehraje ani
to, ze ¢l. 189 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 opravnuje clenské staty prijmout ,prisnéjsi pravidla®, nez
jsou pravidla stanovend v jeho odstavci 1 a popsana v bodé 49 tohoto stanoviska. Clanek189 odst. 2
nafizeni ¢. 1308/2013 totiz stanovi, Ze takova pravidla musi byt ¢lenskymi staty prijata ,v souladu se
Smlouvou [o FEU] tedy zejména s ¢lankem 34 SFEU. Cldnek 189 odst. 2 naiizeni ¢. 1308/2013 tedy
podle mého nédzoru nelze vykladat tak, Ze opravnuje clensky stit zakazat dovoz konopného oleje
z jiného clenského stdtu.

52. Z judikatury citované v bodé 47 vyse tudiz vyplyvd, ze nafizeni ¢. 1308/2013 zakazuje clenskym
statm prijmout pravni Gpravu zakazujici dovoz CBD oleje z jiného c¢lenského statu, pokud je tento
olej extrahovan z celé rostliny, ledaze tato pravni uprava sleduje jiny cil obecného zajmu, nez na ktery
se vztahuje toto nafizeni.

53. V tomto ohledu francouzskd vldda uvedla, Ze prostfednictvim vyhlasky ze dne 22. srpna 1990
sleduje cil ochrany zdravi a zivota lidi.

54. Podle mého ndzoru pritom nelze mit za to, Ze nafizeni ¢. 1308/2013 vylerpdvajicim zpiisobem
pokryva rizika pro lidské zdravi, které predstavuje nebo by mohlo predstavovat konopi a latky, které
jsou z néj extrahoviny ™.

20 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, bod 38). Viz rovnéZ rozsudek ze dne 3. biezna 2011,
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 27), a stanovisko generalniho advokita P. Mengozziho prednesené ve véci
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, bod 34).

21 — Viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5); ze dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi
(C-333/14, EU:C:2015:845, bod 31), jakoz i ze dne 27. fijna 2016, Audace a dalsi (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 66).

22 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 42 az 45).
23 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, body 52 az 55).
24 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 46 az 53).
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55. Z rozsudku ze dne 16. ledna 2003, Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, body 34 a 35), zajisté
vyplyva, ze rizika pro lidské zdravi, kterd s sebou nese uzivini omamnych latek, byla zohlednéna
v ramci spole¢né organizace trhd s konopim. Bylo by tedy mozné mit za to, Ze rizika, ktera
predstavuje konopi pro lidské zdravi, byla nafizenim ¢. 1308/2013 zohlednéna vycerpavajicim
zpusobem, at uz jde o rizika, kterd predstavuje THC, nebo pripadné o rizika, kterda predstavuje CBD.

56. Podotykam vsak, Ze na rozdil od prvniho a druhého bodu oddvodnéni natizeni (EHS) ¢. 1430/82%,
o které se jednalo v rozsudku citovaném v predchozim bodé, narizeni ¢. 1308/2013 ohledné péstovani
konopi vyslovné neodkazuje na ochranu lidského zdravi Bod 154 odavodnéni narizeni
¢. 1308/2013 totiz uvadi, ze ,,aby nedovolené péstovani konopi nenarusilo trh je pro konopi dovazené
do Unie stanoven maximalni obsah THC?.

57. Uvadim rovnéz, ze na konopi, a zejména na CBD, ktery je z néj extrahovan, lze pouzit i jiné akty
unijniho prava, jejichz cilem je ochrana lidského zdravi.

58. Z vyjadreni C. A. a Komise napriklad vyplyva, ze CBD je pouzivan v kosmetickych pripravcich,
které mohou byt uvedeny na trh pouze tehdy, pokud odpovédné osoba zarudi, ze jsou bezpecné pro
lidské zdravi, a vypracuje zpravu o jejich bezpecnosti. Pokud vyrobek predstavuje riziko pro lidské
zdravi, musi o tom tato osoba neprodlené uvédomit pfislusné vnitrostdtni organy®.

59. Z vyjadieni C. A., Recké republiky a Komise rovnéz vyplyv4, ze CBD by mohl byt povazovin za
novou potravinu ve smyslu ¢lanku 3 nafizeni (EU) 2015/2283%. Zadost v tomto smyslu byla totiz
predlozena Komisi. V soucasné dobé o ni rozhoduje. Pokud by CBD pfedstavoval novou potravinu ve
smyslu narizeni 2015/2283, Komise by pro ucely jejtho uvedeni na trh musela vydat povoleni a bylo
by treba ji zaradit na unijni seznam novych povolenych potravin, k ¢emuz miize dojit pouze tehdy,
pokud tato potravina ,nepredstavuje zadné riziko z hlediska bezpecnosti pro lidské zdravi
s prihlédnutim k dostupnym védeckym tdajam*“?.

60. Konecné, 1écivy pripravek vyrobeny na bazi CBD byl neddvno predmétem rozhodnuti Komise
o jeho registraci® na zékladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 726/2004*.

25 — Nafizeni Rady ze dne 18. kvétna 1982, kterym se stanovi omezujici opatfeni dovozu konopi a semen konopi a kterym se méni natizeni (EHS)
¢. 1308/70, pokud jde o konopi [neoficidlni preklad] (Ut. vést. 1982, L 162, s. 27). Prvni bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1430/82 uvédi, Ze
yrostouci vyuzivani omamnych latek ve SpoleCenstvi by mohlo ohrozit lidské zdravi® [meoficidlni prekiad]. Druhy bod odtvodnéni téhoz
natizeni uvadi, Ze jak podpora poskytovand na konopi, tak dovozy konopi do Unie by mély byt omezeny na ,odrady, které poskytuji
dostatecné zéruky pro lidské zdravi® [neoficidlni preklad].

26 — Totéz plati v pripadé usneseni ze dne 11. ¢ervence 2008, Babanov (C-207/08, nezvefejnéné, EU:C:2008:407, body 28 az 30), v némz Soudni
dvtir ohledné prahové hodnoty THC nepoukazuje na cil ochrany lidského zdravi, nybrz jen na ,riziko toho, Ze nelegélné péstované plodiny
budou ukryté mezi plodinami, které jsou péstovany legalné“.

27 — Tyto povinnosti jsou stanoveny v ¢lanku 3 a ¢l. 5 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o kosmetickych pripravcich (Uf. vést. 2009, L 342, s. 59), v ¢lanku 10 a v priloze I tohoto nafizeni, jakoz i v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci
téhoz nafizeni.

28 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. listopadu 2015 o novych potravindch, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011 a o zru$eni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a natizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001 (Ur. vést. 2015,
L 327, s. 1).

29 — Clének 6 a ¢l. 7 pism. a) nafizeni 2015/2283.

30 — Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 19. zafi 2019 o udéleni registrace humdnniho 1éc¢ivého pripravku pro vzacna onemocnéni ,Epidyolex —
kanabidiol“ na zakladé nafizeni [¢. 726/2004] [COM(2019) 6893 (final)].

31 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi pro registraci humdnnich
a veterinarnich lé¢ivych piipravkd a dozor nad nimi a kterym se ziizuje Evropska agentura pro lé¢ivé piipravky (Ut. vést. 2004, L 136, s. 1;
Zvl. vyd. 13/34, s. 229).
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61. Rizika pro lidské zdravi, ktera predstavuje konopi a latky, které jsou z néj extrahovany, tedy nejsou
vylerpdvajicim zpiisobem pokryta naiizenim ¢. 1308/2013. Clensky stat tudiz mize pfijmout pravni
upravu, jejimz cilem je ochrana lidského zdravi pred riziky, kterd predstavuje CBD, za predpokladu, ze
— jak vyzaduje judikatura® - je tato pravni Gprava zpusobild zarucit uskute¢néni takového cile
a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné. Prezkum nezbytnosti a proporcionality
takové vnitrostatni pravni dpravy bude proveden nize v ramci oddilu C.

C. K vykladu clankii 34 a 36 SFEU

62. Nize posoudim, zda ¢lanky 34 a 36 SFEU brani tomu, aby clensky stat zakdzal dovoz CBD oleje
z jiného ¢lenského stitu, pokud je tento olej extrahovén z celé rostliny konopi, nebot cilem takové
pravni Upravy je ochrana zdravi a zivota lidi. Rovnéz bude tfeba nejprve urcit, zda jsou ¢lanky 34 a 36
SFEU pouzitelné na vnitrostatni pravni tpravu tykajici se CBD oleje, anebo zda se vzhledem k tomu, ze
tento olej musi byt povazovan za omamnou latku a neni pouzivan k lékarskym nebo védeckym tcelam,
jedna o zbozi ,extra comercium®.

63. B. S. tvrdi, Ze vyrobek Kanavape nelze povazovat za omamnou latku, a Ze se tedy na néj vztahuji
¢lanky 34 a 36 SFEU. Uvedené clanky podle jeho ndzoru brani takové pravni upravé, o jakou jde
v ptvodnim rfizeni, kterd omezuje dovoz vyrobku Kanavape, ackoli nebylo prokazino zddné zdravotni
riziko. Také C. A. je toho ndzoru, ze kapalné ndplné pro elektronické cigarety, které obsahuji CBD,
spadaji do oblasti ptsobnosti ¢lanktt 34 a 36 SFEU, s nimiz je vyhlaska ze dne 22. srpna 1990
v rozporu. Recka vldda ma za to, Ze tato vyhlaska neni v souladu s ¢lanky 34 a 36 SFEU.

64. Francouzskd vldda naopak tvrdi, ze i kdyby vyhlaska ze dne 22. srpna 1990 byla v rozporu
s ¢lankem 34 SFEU, byla by odiéivodnéna ochranou zdravi a zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU
zejména proto, ze zakazuje pouze dovoz listd a kvétt konopi, nikoli celé rostliny, coz je v souladu
s mezindrodnimi zavazky Francouzské republiky.

65. Komise je toho nazoru, ze ¢lanky 34 a 36 SFEU se vztahuji na CBD. M4 za to, Ze ¢lanek 34 SFEU
brani takové pravni udpravé, jako je pravni dprava dotCend v pavodnim fizeni, avSak je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je tato pravni Uprava zpuasobild chranit zdravi a zZivot lidi a zda je
primérend ve smyslu ¢lanku 36 SFEU.

66. Bez dalsiho uvadim, ze ¢lanky 34 a 36 SFEU jsou podle mého nazoru pouzitelné a Ze brani takové
pravni uprave, jako je pravni Gprava popsana v bodé 62 tohoto stanoviska, jelikoz CBD olej podle vseho
nema psychotropni ucinky, a pravni uprava dotéend v plivodnim fizeni tedy neni zplsobild zarudit
ochranu lidského zdravi. Bude vs$ak na predklddajicim soudu, aby se ujistil, ze v disledku pouzivani
CBD oleje nevznikne zadné riziko souvisejici s pripadnymi skodlivymi uc¢inky, zejména s jinymi iicinky
nez psychotropnimi, a pokud takové riziko existuje, Ze pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané lidského zdravi.

67. Nize se tedy budu zabyvat nejprve pouzitelnosti a poté pouzitim c¢lankt 34 a 36 SFEU.

32 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, body 56 a 57).
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1. K pouZitelnosti clankii 34 a 36 SFEU

68. Z judikatury vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze skodlivost omamnych litek je obecné uznana, je
jejich prodej zakazan ve vsech clenskych statech, s vyjimkou prisné kontrolovaného obchodu, kdy jsou
pouzivany pro lékaiské a védecké ucely®”. Na omamné latky, které stejné jako konopi prodévané
v nizozemskych coffee shopech nejsou soucasti obéhu, ktery je pod prisnym dohledem prislusnych
orgdnli za Gcelem jeho pouziti pro lékarské a védecké ucely, se tudiz nevztahuje volny pohyb zbozi*.
Naopak na omamné latky, které jsou soucasti takového obéhu, jako napriklad diamorfin, derivat opia,
jenz je pouzivan jako analgetikum v rdmci 1é¢by, se vztahuje volny pohyb zbozi*.

69. CBD olej dotceny v projedndvané véci neni uvadén na trh v rdmci obéhu, ktery je pod prisnym
dohledem prislusnych organa za ucelem jeho pouziti pro lékarské a védecké ucely. Pokud by tedy mél
byt CBD olej povazovan za omamnou latku, nespadal by do oblasti ptisobnosti ¢lankt 34 a 36 SFEU.

70. Podle mého nizoru tomu tak neni.

71. V tomto ohledu uvadim, ze z vyjadreni C. A. a Komise vyplyvd, ze ve francouzskych pravnich
predpisech neni CBD na rozdil od THC Kklasifikovan jako omamn4 latka.

72. Uvadim rovnéz, ze i kdyz mél Soudni dvar dvakrat za to, ze vyrobky na bézi konopi nespadaji do
oblasti ptusobnosti pravidel tykajicich se volného pohybu zbozi, Zddna z téchto véci se netykala CBD.
V prvni véci se jednalo o hasis, koncentrovanou konopnou pryskyfici*, a ve druhé véci o konopi
prodévané v nizozemskych coffee shopech, které tedy mélo zcela jisté vysoky obsah THC?Y.

33 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 36).

34 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, body 31, 42 a 54). Pro upfesnéni uvadim, ze ackoli Nizozemské
kralovstvi uplatriuje tolerantni politiku ve vztahu k prodeji konopi (v prisné omezenych mnozstvich), tento prodej je presto v tomto
¢lenském stdté zakdzén (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, body 12 az 13 a 43). Viz téz rozsudky ze
dne 5. unora 1981, Horvath (50/80, EU:C:1981:34, body 10 az 13); ze dne 26. fijna 1982, Wolf (221/81, EU:C:1982:363, body 8 az 13 a 16);
ze dne 26. Fijna 1982, Einberger (240/81, EU:C:1982:364, body 8 az 13 a 16); ze dne 28. Gnora 1984, Einberger (294/82, EU:C:1984:81,
body 14, 15 a 22); ze dne 5. cervence 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, body 15, 16 a 21), jakoz i ze dne 5. Cervence 1988, Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, body 17, 18 a 23). A nakonec viz Van Cleynenbreugel, P., Droit matériel de
I'Union européenne. Libertés de circulation et marché intérieur, Larcier, Brusel, 2017 (s. 55).

35 — Viz rozsudek ze dne 28. bfezna 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, bod 20). Zduraziuji, ze diamorfin byl
v této véci dovéazen pro ucely lékarského pouZiti, a ze jeho dovoz byl tedy v souladu se zdkonem (rozsudek ze dne 28. biezna 1995, Evans
Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, body 4, 20 a 37). Viz stanovisko generdlniho advokita Bota prednesené ve véci
Josemans (C-137/09, EU:C:2010:433, body 85 a 86), podle kterého ,s ohledem na pravidla vnitiniho trhu nepatfi véechny omamné latky do
stejné kategorie. Jednd se o rozdil tykajici se nikoliv povahy zbozi, ale jejich kone¢ného pouziti. Podle ustalené judikatury se tak na omamné
latky, které maji lékarské nebo védecké vyuziti, vztahuje pravni Uprava vnitfniho trhu. Tak tomu vSak u omamnych latek nezdkonné
dovazenych nebo urcenych k nedovolenym tcelim neni“. Nakonec viz Blumann, C., ,Le champ d’application du marché intérieur”, in
Blumann, C. (dir.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de I'université de Bruxelles, Brusel, 2015
(bod 70).

36 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, bod 17).
37 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 36).
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73. Kone¢né poznamenavam, ze CBD neni povazovan za omamnou liatku na zdkladé mezinirodnich
umluv, jejichz smluvnimi stranami jsou c¢lenské stity, a sice na zdkladé jednotné dmluvy Organizace
spojenych narodd o omamnych latkich, kterd byla uzaviena v New Yorku dne 30. bfezna 1961, ve
znéni protokolu z roku 1972, kterym se méni jednotnda tmluva z roku 1961 (dédle jen ,jednotna
umluva®)*, a dmluvy Organizace spojenych narodd o psychotropnich latkich, ktera byla uzaviena ve
Vidni dne 21. tinora 1971 (déle jen ,dmluva o psychotropnich ldtkach*)®.

74. Clanek 1 odst. 1 pism. j) jednotné smlouvy totiz definuje jako ,omamnou litku“ kazdou latku
seznamu I a II uvedenych v priloze této amluvy. V seznamu I v priloze jednotné tmluvy je uvedena
tato polozka: ,konopi a konopnd pryskyrice, vytazky a tinktury z konopi“. Je pravda, ze by CBD mohl
byt povazovan za ,vytazek z konopi®, a to tim spiSe, Ze je extrahovdn predevsim z listd a kvéta
konopi® a ze podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) jednotné tmluvy ,vyraz ,konopi’ oznacuje kvetouci nebo
plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listli, které nemaji vrcholiky)“. Z ¢lanku 28
odst. 2 jednotné umluvy vsak vyplyvd, Ze se tato umluva nevztahuje na péstovani rostliny konopi
»vyhradné k primyslovym ucelim (vldkna a semena) nebo pro tcely zahradnické®, a dale z komentara
k jednotné umluvé zvefejnénych Organizaci spojenych ndroda®, vyplyvd, Ze na péstovéni této rostliny
»za jakymkoli jinym tucelem, [nez je vyroba konopi a konopné pryskyrice], a nikoli vyhradné pro
[primyslové nebo zahradnické tcely] se nevztahuje rezim dohledu stanoveny v ¢lanku 23 téze damluvy.
Jinymi slovy, péstovani rostliny konopi nepodléhd dohledu, pokud nema za cil vyrobu omamné latky.
Umluva o psychotropnich latkdch piitom nepovazuje CBD za psychotropni latku, ackoli za takovou
latku povazuje THC™®.

75. Konec¢né uvadim, ze Svétovd zdravotnickd organizace doporucila Organizaci spojenych naroda
zménu seznamu I v priloze jednotné tmluvy v tom smyslu, aby bylo jasné, ze CBD neni omamnou

76

latkou, a to na jedné strané vypusténim odkazu na ,vytazky a tinktury z konopi“ z tohoto seznamu
a na druhé strané vlozenim poznamky pod carou, ktera by uvedla, ze ,pripravky obsahujici hlavné
[CBD] a jejichz obsah [THC] neptekracuje 0,20 %, nepodléhaji mezinidrodnimu dohledu“*. Okolnost
uvedend francouzskou vlddou na jedndni a to, Ze jednotnd dmluva jesté nebyla zménéna v souladu
s doporucenim Svétové zdravotnické organizace, podle mého nazoru neprokazuje, ze by mél byt CBD
povazovan za omamnou latku ve smyslu této dmluvy, nebot v soucasnosti neni uveden mezi
psychotropnimi latkami vyjmenovanymi amluvou o psychotropnich latkach.

76. Z toho vyplyva, ze CBD olej spadd do oblasti pisobnosti ¢lankt 34 a 36 SFEU.

38 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 520, ¢. 7515.

39 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 1019, ¢. 14956. V této souvislosti upresnuji, Ze pokud je mi zndmo, zadny predpis unijniho prava
nedefinuje, co se rozumi pojmy ,omamnd ldtka“ nebo ,droga“. Jak ¢l. 1 odst. 1, pism. a) ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne
25. Fijna 2004, kterym se stanovi minimdalni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych ¢intt a sankci v oblasti nedovoleného
obchodu s drogami (Ut. vést. 2004, L 335, s. 8), tak i ¢l. 71 odst. 1 dmluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi
vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19) totiz v této souvislosti odkazuji na jednotnou dmluvy, jakoz i na dmluvu o psychotropnich
latkach. Proto jsem toho ndzoru, Ze pro ucely urceni toho, zda méd byt CBD povazovan za omamnou latku, je tfeba odkazat na tyto
mezindrodni dmluvy. Kromé toho poznamendvam, Ze v rozsudku ze dne 5. Cervence 1988, Mol (269/86, EU:C:1988:359, body 24 a 25),
Soudni dvur uvadi, Ze amluva o psychotropnich litkidch povazuje amfetaminy za psychotropni latky, a Ze v rozsudku ze dne 5. Cervence
1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, body 3 a 25), Soudni dvir poznamendva, ze jednotnd umluva
povazuje produkty vyrobené na bazi indického konopi, jako je hasis, za omamné latky.

40 - Viz bod 2.2 obézniku ze dne 23. Cervence 2018, citovaného v bodé 11 tohoto stanoviska.

41 — Nations unies (éd.), ,Commentaires sur la convention unique sur les stupéfiants de 1961“, New York, 1975. Viz komentéf k ¢lanku 28 této
umluvy.

42 — Clanek 1% pism. e) Gmluvy o psychotropnich litkéch a seznam I v pifloze této Gmluvy.

43 - Dopis ze dne 24. ledna 2019 zaslany generalnim tajemnikem Svétové zdravotnické organizace generdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych
narodu.
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2. K pouziti ¢lankii 34 a 36 SFEU

77. Z bodu 50 tohoto stanoviska vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava
dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni, kterd zakazuje dovoz CBD oleje, pokud je extrahovan z celé rostliny
konopi, musi byt povazovana za opatfeni s rovhocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

78. Vnitrostatni opatfeni, které omezuje volny pohyb zbozi, vsak mize byt odivodnéno zejména
ochranou zdravi a zivota lidi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU. V tomto ohledu uvadim, ze ¢lenskym statim
sice prislusi rozhodnout o Grovni, na které zamysli zajistit ochranu zdravi a zivota lidi, avSak to neméni
nic na tom, Ze prdvni Gprava, kterd muze omezit takovou zdkladni svobodu zarucenou Smlouvou
o FEU, jako je volny pohyb zbozi, mize byt odivodnéna divody ochrany zdravi a zivota lidi ve smyslu
¢lanku 36 SFEU pouze tehdy, pokud je toto opatfeni zptsobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile
a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

79. Francouzskd vlada tvrdi, Ze vyhlaska ze dne 22. srpna 1990 je odGvodnéna davody souvisejicimi
s ochranou lidského zdravi uvedenou v c¢lanku 36 SFEU. Tato vlada uvadi, ze i kdyz toxicka
a nebezpecna povaha CBD neni v soucasné dobé prokazidna, nedavné védecké studie, prevzaté do
studie strediska pro hodnoceni a informovani o drogovych zavislostech a monitorovani drogovych
zavislosti z Parize z roku 2018, zdaraznily urcité nezadouci ucinky CBD, jako je ospalost, letargie,
ataxie, psychiatrické poruchy nebo poskozeni jater. Podle francouzské vlady zdsada predbézné
opatrnosti Clenskym statim v pripadé takové védecké nejistoty ohledné skodlivosti CBD umoziuje
prijmout takovou pravni Gpravu, jako je pravni Gprava dot¢end v pivodnim fizeni.

80. V projednavaném pripadé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze za soucasného
stavu védeckych poznatkii nema CBD psychotropni ucinky, coz potvrzuje okolnost uvedena
v bodech 74 a 75 tohoto stanoviska, Ze se na CBD nevztahuje imluva o psychotropnich latkach. Déle
poznamendavam, ze Komise zpochybnuje tvrzeni francouzské vlady, podle kterych existuje riziko, ze
CBD olej ma jiné skodlivé ucinky nez acinky psychotropni.

81. Francouzskd vldda nicméné tvrdi, ze pii zdkazu dovozu CBD oleje vychdzi ze zasady predbézné
opatrnosti.

82. Podle judikatury mutze clensky stat v pripadé védecké nejistoty ohledné existence nebo dosahu
skute¢nych rizik pro vefejné zdravi pfijmout na zdkladé zasady predbéiné opatrnosti ochranna
opatfeni, aniz by musel cekat na Gplné prokdzani skutecné existence a zavaznosti téchto rizik.
V tomto ohledu spravné pouziti zasady predbéziné opatrnosti predpokladd zaprvé identifikaci
pripadnych negativnich disledktt dot¢enych litek nebo potravin pro zdravi a zadruhé duakladné
posouzeni zdravotnich rizik zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich
a nejnovéjsich vysledcich mezinarodniho vyzkumu *.

83. Podle mého nazoru pritom s ohledem na informace predlozené Soudnimu dvoru lze mit jen stézi
za to, ze francouzskd vlada jasné identifikovala skodlivé Gcinky, zejména psychotropni, které s sebou
nese pouzivani CBD oleje v elektronickych cigaretiach, a to tim méné, Ze provedla kompletni
posouzeni rizika pro zdravi zalozené na nejspolehlivéjsich dostupnych védeckych poznatcich
a nejnovéjsich vysledcich mezinarodniho vyzkumu.

44 - Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, body 82 a 83); ze dne 3. ¢ervence 2019, Delfarma (C-387/18,
EU:C:2019:556, bod 29), jakoz i ze dne 18. zafi 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, body 67, 69 a 71).

45 - Viz rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francouzska republika (C-333/08, EU:C:2010:44, body 91 a 92), jakoz i ze dne 19. ledna 2017,
Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, body 56 a 60).
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84. Nicméné vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru bylo poskytnuto jen malo presnych informaci, je
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vyuziti CBD oleje v elektronickych cigaretich predstavuje
riziko pro lidské zdravi, a zejména zda ma CBD olej jiné skodlivé ucinky nez acinky psychotropni.
Je-li tomu tak, bude mu rovnéz prisluset, aby urdil, zda vyhldska ze dne 22. srpna 1990 prekracuje meze
toho, co je nezbytné k ochrané lidského zdravi, jelikoz tato vyhlaska jednoduse zakazuje dovoz CBD
oleje extrahovaného z listi a kvétd konopi v pripadech, kdy by asi bylo mozné stanovit maximalni
obsah CBD, jako je tomu v pripadé prahové hodnoty 0,20 % stanovené pro THC.

85. Z toho vyvozuji, ze ¢lanky 34 a 36 SFEU brani takové pravni tprave, jako je pravni dprava dotcena
ve véci v puvodnim fizeni, kterd zakazuje dovoz CBD oleje, pokud je tento olej extrahovin z celé
rostliny konopi, jelikoz za soucasného stavu védeckych poznatkd neni prokizano, ze CBD olej ma
psychotropni Gcinky. Je vSak na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Ze nebylo identifikovano zadné
riziko spojené zejména s jinymi nez psychotropnimi ac¢inky CBD a ze toto riziko nebylo predmétem
kompletniho védeckého posouzeni, a pokud by dospél k zavéru, ze takové riziko a takové posouzeni
existuje, aby ovéril, zda mohlo byt prijato alternativni opatfeni méné omezujici volny pohyb zbozi,
jako je stanoveni maximalniho obsahu CBD.

IV. Zavéry

86. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené cour d’appel
d’Aix-en-Provence (odvolaci soud v Aix-en-Provence, Francie) odpovédél takto:

»1) Ani narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi pravidla pro primé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci spole¢né zemédélské
politiky a kterym se zrusuji narizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009, ani
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spoleCnd organizace trht se zemédélskymi produkty a zruuji nafizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, se nevztahuji na kanabidiolovy
olej;

2) Clanky 34 a 36 SFEU bréani tomu, aby ¢lensky stit zakazal dovoz kanabidiolového oleje z jiného
¢lenského statu, pokud je tento olej extrahovan z celé rostliny konopi, a nikoli jen z jeho vldken
a semen, jelikoz za soucasného stavu védeckych poznatki neni prokdzano, ze kanabidiolovy olej
ma psychotropni acinky. Je vSak na predkladajicim soudu, aby se ujistil, Zze nebylo identifikovano
zadné riziko spojené zejména s jinymi nez psychotropnimi ucinky kanabidiolu a ze toto riziko
nebylo predmétem kompletniho védeckého posouzeni, a pokud by dospél k zavéru, ze takové riziko
a takové posouzeni existuje, aby ovéfil, zda mohlo byt pfijato alternativni opatfeni méné omezujici
volny pohyb zbozi, jako je stanoveni maximalniho obsahu kanabidiolu.”
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