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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. ledna 2020

Véc C-658/18

UX
proti
Governo della Repubblica italiana

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Giudice di pace di Bologna [smirc¢i soudce v Boloni,
Itélie])

»Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Pifpustnost — Vnéj$i a vnitini nezavislost soudt —
Socialni politika — Smérnice 2003/88/ES — Pracovni doba — Clanek 7 — Placen4 dovolen4 za kalendaini
rok — Smirc¢i soudce — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzavrend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Ustanoveni 4 — Zakaz diskriminace —
Odpovédnost clenskych statli za poruseni unijniho prava“

I. Uvod
1. Jsou ital$ti smirci soudci zaméstnanci, a maji tedy narok na placenou dovolenou?

2. Tato otdzka musi byt vyresena v tomto fizeni. Podle nazoru Itdlie a jejich vyssich soudit vykonavaji
smirc¢i soudci Cestnou funkci, za kterou pobiraji penézité ndhrady. Smirc¢i soudkyné, ktera je zalobkyni
v pavodnim fizeni a kterd v roce pred obdobim dovolené, které je predmétem sporu, ukoncila priblizné
1800 rizeni a vedla vzdy dva dny v tydnu jedndani, ma naopak za to, ze je zaméstnankyni, a pozaduje
placenou dovolenou. Ndhradu za dovolenou, ktera ji byla odeprena, uplatiuje v fizeni o platebnim
rozkazu pred jinym smir¢im soudcem.

3. Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce, kterd vyplyva z tohoto fizeni, nastoluje zejména otazky
tykajici se smérnice o pracovni dobé” a rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou’.
Nicméné jiz pripustnost této zadosti je spornd, jelikoz Itdlie a Komise vytykaji vnitrostatnimu soudu
stiet zajma.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

3 — Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o pracovni dobé
4. Clanek 1 smérnice o pracovni dobé upravuje jeji predmét a oblast ptisobnosti:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2 Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalenddini rok, na
prestavky a maximadlni tydenni pracovni dobu [...]

b) [...]

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi ¢innosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu c¢lanku 2
smérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotceny clanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

4 [..]°
5. Clanek 7 smérnice o pracovni dobé upravuje minimélni nérok na dovolenou:
,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatteni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za

kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. [

2. Smérnice 89/391/EHS
6. Clanek 2 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pfi praci® vymezuje oblasti ¢innosti, na které se vztahuje

tato smeérnice:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti verejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zdbavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na ¢innost urcitych vetrejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urcité ¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

V téchto pripadech musi byt s ohledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mire bezpecnost
a ochrana zdravi zaméstnanci.”

4 — Ut vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349. Pozdgjéi zmény této smérnice nejsou pro Gcely tohoto Fizenf relevantni.
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3. Ramcovd dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou

7. Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS se stala zavaznou na zakladé smérnice 1999/70.

8. Ustanoveni 2 ramcové dohody upravuje jeji oblast ptsobnosti:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji

pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.

[...]¢

9. Ustanoveni 3 ramcové dohody definuje rtizné pojmy:

»Pro tcely této dohody se rozumi:

1.

,zaméstnancem v pracovnim pomeéru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni

smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem.

[...]«

10. Ustanoveni 4 rdmcové dohody stanovi zdsadu zdkazu diskriminace zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou

zachazeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem".

Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery
nebo socidlni partnefi s ohledem na pravni predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatni pravni predpisy,
kolektivni smlouvy a zvyklosti.

Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu odpracovanych let
tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zameéstnance v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, ledaze je mozné rozdilna kritéria poctu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi
davody.”

B. Italské pravo

11. Clének 106 italské tstavy obsahuje zakladni ustanoveni tykajici se piistupu k povoldni soudce:

»Soudci jsou jmenovani na zakladé vybérového rizeni.
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Zéakon o soudech a soudcich muze pripustit jmenovani honorarnich soudcti i na zédkladé volby, a to pro
vSechny tdlohy, které jsou svéfeny samosoudcim.

[...]"

12. Clanek 1 zdkona ¢. 374 ze dne 21. listopadu 1991 o ,ziizeni funkce smir¢iho soudce* obsahuje
zakladni ustanoveni o postaveni a tikolech smir¢iho soudce:

»1. Zrizuje se funkce smircitho soudce, ktery md soudni prislusnost v oblasti obcanského a trestniho
prava, jakoz i smir¢i funkci v obcanskopravnich vécech v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.

2. Urad smirc¢iho soudce zastdva honorarni soudce, ktery je ¢lenem soudcovského stavu [...]“

13. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce stanovi zakon ¢. 374 vybérové fizeni pro pristup
k tomuto aradu, které podléha ¢lankdm 4, 4a a 5 a probihd ve trech fazich: a) stanoveni predbézného
zarazeni na zdkladé kvalifikaci pro pripusténi ke zkusebni dobé; b) pribéh zkusebni doby po dobu Sesti
mésicl; ¢) stanoveni konec¢ného zarazeni a jmenovadni jako smir¢tho soudce, po slozeni zkousky
prokazujici kvalifikaci, soudnimi radami a Consiglio Superiore della Magistratura (Nejvyssi soudni
rada, Itdlie)°. Itdlie uvadi, Ze vlastni jmenovéni provadi ministr spravedlnosti.

14. Italie rovnéz uvadi, ze smirc¢i soudci jsou jmenovani na dobu ¢tyf let a mohou byt opétovné
jmenovani nejvySe na dalsi ¢tyfi roky. Tato informace patrné vychdzi z ¢l. 18 odst. 1 a 2 Decreto
legislativo (legislativni nafizeni) ¢. 116 ze dne 13. cCervence 2017. Drivéj$i pravni upravy zfejmé
povolovaly delsi ¢innost.

15. Prislusnost zalobkyné jako smir¢i soudkyné v trestnich vécech je upravena Decreto legislativo
¢. 274/2000 ze dne 28. srpna 2000 ,Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace”
(legislativni nafizeni ¢. 274/2000 o prislusnosti smir¢ich soudctt v trestnich vécech) a v trestnim
zdkoniku. Clanek 4 legislativniho nafizeni ¢. 274/2000 mimo jiné stanovi vécnou piislusnost smiréi
soudkyné pro urcité trestné ciny stanovené v trestnim zdkoniku a pro urcité trestné ¢iny nebo trestné
¢iny ve fazi pokusu a protipravni jednani, které jsou uvedeny v urcitych zvlastnich zdkonech. Kromé
toho je smir¢i soudkyné rovnéz prislusnd pro urcité trestné Ciny v oblasti pristéhovalectvi, jakoz i pro
prezkum urcitych opatfeni v oblasti cizineckého prava.

16. Podle zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce se odména smircich soudct skladd z nékolika
slozek. Za kazdy mésic, béhem néhoz jsou ¢inni jako smirc¢i soudci, pobiraji zakladni ¢astku ve vysi
258,63 eura. Kromé toho pobiraji rovnéz platby za jednaci dny a za vyfizeni probihajicich véci. Béhem
soudnich prazdnin v srpnu vSak smir¢i soudci zddnou odménu nepobiraji.

17. Tento systém odménovani se lisi od dpravy, kterd plati pro kariérni soudce. Ti pobiraji mési¢ni
mzdu a maji placenou dovolenou za kalendarni rok v délce 30 dnt.

18. I kdyz smirci soudci mohou vykondvat i jiné profesni ¢innosti, jsou jim urcité ¢innosti zakdzany.
V soudnim obvodé, v némz vykondvaji funkci, napfiklad nemohou vykonavat ¢innost advokata.

19. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podléhaji odmény italskych smircich soudct

stejnym danim jako odmény jinych zaméstnancti. Prispévky na socidlni zabezpeceni nejsou vybirany,
nicméné smiréi soudci rovnéz odpovidajici socidlni zabezpeceni nevyuzivaji®.

5 — Bod 85 zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
6 — Viz bod 102 Zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
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20. Smir¢i soudci kone¢né podléhaji obdobnym disciplindrnim pozadavkim jako kariérni soudci. Tyto
prosazuji spolecné Consiglio Superiore della Magistratura (Nejvyssi soudcovskd rada) a ministr
spravedlnosti.

III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

21. Zalobkyné v plivodnim ftizeni (déle jen ,Zalobkyné“) vykonava od 26. biezna 2002 funkci smiré
soudkyné.

22. Podle udaju predkladajictho soudu vydala zalobkyné jakozto soudkyné v trestnich vécech v obdobi
od 1. cervence 2017 do 30. ¢ervna 2018 478 rozsudkq, jakoz i 1326 usneseni o zastaveni fizeni. Kromé
toho vedla dvé jednani tydné, s vyjimkou doby dovolené v srpnu 2018.

23. Dne 8. fijna 2018 podala zalobkyné k Giudice di pace di Bologna (smirc¢i soudce v Boloni, Itédlie)
navrh, kterym se domdha vydani platebniho rozkazu vuci italské vladé k vyplaceni odmény za mésic
srpen 2018 na zakladé odpovédnosti statu za skodu. Pozaduje ¢astku 4500 eur, odpovidajici platu
kariérniho soudce, ktery odpracoval 14 let, pfinejmensim ale podplirné castku jeji cisté mzdy
v Cervenci 2018 ve vysi 3 039,76 eura.

24. Zalobkyné se zaplaceni této ¢astky domahala z titulu ndhrady $kody vzniklé v dasledku toho, Ze
italsky stat zjevné porusil ustanoveni 2 a ustanoveni 4, body 1, 2 a 4 ramcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 3 a clankem 7 smérnice 2003/88/ES, jakoz i s ¢l. 31
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

25. Smir¢i soudce v Boloni nejprve v tomto fizeni polozil Soudnimu dvoru pét otazek’, ale pozdéji od
dvou z téchto otazek upustil. Zbyvaji tedy nasledujici tfi otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,soud clenského statu’ jako unijni soud, ktery ma pravomoc podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, smirc¢iho soudce, ktery je predkladajicim
soudem, ackoli vnitrostatni pravo takovémuto soudci nepfizndva z divodu nestdlosti jeho prace
pracovni podminky rovnocenné pracovnim podminkdm kariérnich soudcd, prestoze vykondva
stejné soudni funkce a je soucasti vnitrostatni soudniho systému, a to v rozporu se zarukami
nezavislosti a nestrannosti fadnych soudt ¢lenskych statd, které Soudni dvir uvedl v rozsudcich ze
dne 19. zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 47 az 53), ze dne 27. tnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32 a body 41 az 45), a ze
dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky justi¢cniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 50 az 54)?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Spada sluzba zalujici smirc¢i soudkyné pod pojem
,zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou’ podle ¢l. 1 odst. 3 a ¢lanku 7 smérnice
2003/88, ve spojeni s ustanovenim 2 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
provedené smérnici 1999/70, a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve svétle
vykladu podaného Soudnim dvorem v rozsudcich ze dne 1. bfezna 2012, O’Brien (C-393/10,
EU:C:2012:110) a ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), a muze byt
v pripadé kladné odpovédi pro tcely uplatnéni stejnych pracovnich podminek podle ustanoveni 4
rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, provedené smérnici 1999/70, radny
soudce nebo kariérni soudce povazovan za srovnatelného zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu neurcitou ve vztahu k zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, kterym je ,smirci
soudce?

7 — Ui vést. 2019, C 25, s. 19.
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3) V pripadé kladné odpovédi na otdazku 1 a na otdzku 2: Brani c¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 267 SFEU ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
v oblasti odpovédnosti italského stitu za zjevné poruseni unijnich pravnich predpisi ze strany
soudu posledniho stupné v rozsudcich ze dne 30. zari 2003 Kobler, (C-224/01, EU:C:2003:513), ze
dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a ze dne
24. listopadu 2011, Komise v. Itdlie, (C-379/10, nezvefejnény, EU:C:2011:775), ¢lanku 2 odst. 3
a 3a zdkona ¢. 117 ze dne 13. dubna 1988 o obcanskopravni odpovédnosti soudcd, ktery stanovi
odpovédnost soudci za umyslné protipravni jednani nebo hrubou nedbalost, v pripadé ,zjevného
poruseni zakona a prava Evropské unie’ a stavi vnitrostatni soud pred volbu — pricemz at se
rozhodne jakkoli, jeho volba povede k zalozeni obcanskopravni a disciplinarni odpovédnosti vici
statu v rfizenich, v nichz hraje vyznamnou roli samotnd vefejnd sprava, zejména tehdy, kdyz
soudcem rozhodujicim ve véci je smirci soudce v pracovnim poméru na dobu urcitou bez jakékoli
ucinné pravni, hospodarské a socidlni ochrany — jako je tomu v projedndvané véci, zda postupovat
v rozporu s vnitrostatni pravni Gpravou tim, Ze se tato pravni Uprava neuplatni a uplatni se pravo
Evropské unie, jak jej vyklada Soudni dvir, nebo naopak postupovat v rozporu s pravem Evropské
unie tim, Ze se uplatni vnitrostatni predpisy, které brani priznani u¢inné ochrany a jsou v rozporu
s ¢l. 1 odst. 3 a ¢lankem 7 smérnice 2003/88, s ustanovenimi 2 a 4 rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, provedené smérnici 1999/70, a s ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie?”

26. Zalobkyné, Italska republika a Evropskd komise predlozily pisemna vyjadieni a byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 28. listopadu 2019.

IV. Pravni posouzeni

27. Nejprve se budu zabyvat otazkou pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz se
jiz vyjadiim k prvni otdzce. Poté odpovim na druhou a treti otazku.

A. Pripustnost

28. Jak Itdlie, tak Komise maji pochybnosti o pfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
pricemz se tyto pochybnosti prekryvaji s prvni otdzkou smir¢iho soudce.

1. K nezbytnosti polozit predbéznou otdzku

29. Komise nejprve tvrdi, ze predklddajici soud sam prohlasil, ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce neni nezbytnd. Pritom nicméné prehlizi, ze uvedena cast zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce® odrazi pouze argumentaci zalobkyné.

30. Komise dale tvrdi, ze predkladajici soud dostate¢né neupresnuje divody, pro¢ je rozhodnuti
Soudniho dvora nezbytné. Timto se dovolava poruseni ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora.
Podle néj musi zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovat uvedeni diivodd, na zakladé kterych
ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v ptivodnim fizeni. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyto pozadavky podle Komise nespliuje.

8 — Bod 22 zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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31. Proti tomu je nicméné tfeba uvést, Ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir muze odmitnout rozhodnuti o predbéiné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijni pravni dpravy nemd zadny vztah k realité
nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li
Soudni dvar skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro poskytnuti uzitecné odpovédi na
otazky, které jsou mu polozeny’.

32. Podle téchto kritérii je druhd otdzka relevantni pro reseni sporu, nebot se tykd jadra pravniho sporu
pred vnitrostatnim soudem. Za ucelem rozhodnuti, zda se zalobkyné mtize doméahat nahrady skody,
jelikoz ji byla odepfena placend dovolend, je totiz tfeba objasnit, zda jsou italsti smir¢i soudci
zaméstnanci ve smyslu smérnice o pracovni dobé.

33. Clanek 7 smérnice o pracovni dobé véak stanovi pouze minimalni dovolenou v délce ¢tyt tydnt,
kdezto srpen 2018 obsahoval dodate¢né pracovni dny. Kromé toho ze smérnice o pracovni dobé
nevyplyvd, ze maji byt italsti smirci soudci béhem doby dovolené placeni jako kariérni soudci. Proto je
treba rovnéz vyjasnit, zda zdkaz diskriminace obsazeny v rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou vyzaduje, aby byl italskym smir¢im soudcim poskytnut stejny pocet dnd dovolené jako
italskym kariérnim soudctim a byla jim za dovolenou vyplacena stejnd mzda.

34. Okolnost, Ze smirci soudci jsou podle Consiglio Superiore della Magistratura (Nejvyssi soudcovska
rada) a samotného predkladajiciho soudu bezpochyby zaméstnanci, nevede na rozdil od tvrzeni Komise
k irelevantnosti druhé otazky. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz Corte Suprema di
Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) a Consiglio di Stato (Statni rada, Itédlie), které jsou soudy
prislusnymi pro rozhodnuti této otdzky v poslednim stupni, odmitaji priznat smir¢im soudcim
postaveni zaméstnance nebo s nimi zachdzet stejné jako s kariérnimi soudci®. Kromé toho se jedna
o pojem unijniho prava, ktery ma byt vykldddn autonomné''. Tuto otézku je tedy tieba objasnit.

35. Prvni otazka vnitrostitniho soudu ohledné opravnéni predlozit zadost a pochybnosti o jeho
nezdvislosti md mimoto vyznam pro dal$i prezkum pfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, nebot je Uzce spojena s namitkami Itilie a Komise vici pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce. Kromé toho duch spoluprice, na némz stoji vztahy mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, vyzaduje v pripadé pochybnosti odpovédét na otdzky tykajici se opravnéni
vnitrostatnich soudd podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozsahu, v némz jsou tyto
otazky spojeny s probihajicimi vécmi .

36. Nejobtiznéjsi je posouzeni relevance treti otdzky pro vyreseni sporu v pivodnim rizeni. Podstatou
této otazky predkladajictho soudu je, zda italskd pravni tprava v oblasti osobni odpovédnosti soudce
za umysl nebo hrubou nedbalost je ,v pripadé zjevného poruseni zdkona nebo unijniho prava“
v souladu s pozadavky unijniho prava.

9 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal
a Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30), ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27), a ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (nezdvislost karného sendtu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98).

10 — Bod 14 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zminuje zejména rozsudek Consiglio di Stato (Stitni rada) ze dne 18. Cervence 2017
(¢. 3556), jakoz i rozsudky Corte Suprema di Cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) ze dne 31. kvétna 2017 (¢ 13721,
ECLLIT:CASS:2017:13721CIV), ze dne 16. listopadu 2017 (¢. 27198, ECLLIT:CASS:2017:27198CIV) a ze dne 4. ledna 2018 (¢. 99,
ECLLIT:CASS:2018:99CI1V).

11 — Rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28), a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul
Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41).

12 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 68 az 70).
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37. Tato otdzka neni pfimo relevantni pro feseni sporu v pavodnim fizeni, jelikoz se netykd osobni
odpovédnosti soudct. Je vSak relevantni nepiimo, nebot ji predkladajici soud chape v tom smyslu, ze
je osobné odpovédny viaci stitu, pokud pouzije vnitrostitni ustanoveni, kterd jsou neslucitelna
s unijnim pravem, ale i pokud pouzije unijni pravo, a proto neuplatni vnitrostitni ustanoveni. Takové
dilema by mohlo soudu zabrénit v tom, aby zalobkyni pfiznal G¢innou soudni ochranu. Proto je tato
otazka rovnéz relevantni pro feseni sporu.

2. K nezavislosti predklddajiciho soudu jako podmince pro oprdvnéni predlozit Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce

38. Soudni dvur jiz v zdsadé uznal opravnéni italskych smircich soudct predlozit zddost o rozhodnuti
o piedbéiné otézce, a tedy jejich postaveni jako ,soudu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU™. Jak Komise
a Itdlie, tak sdm smir¢i soudce nicméné pochybuji o nezdvislosti smirctho soudce, ktery
v projednavaném fizeni podal k Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otazce.

39. Tyto pochybnosti mé sice nepresvédcily, nicméné presto vyzaduji prezkum.

40. Uvodem je treba piipomenout, ze nezavislost je jednim z pozadavkd, které v ustalené judikature
klade Soudni dvar na ,soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU ™.

41. Nezavislost vnitrostatnich soud je zasadni zejména pro fadné fungovani systému soudni
spoluprace. Z tohoto diivodu vaze Soudni dvir opravnéni organt, které jsou povéreny aplikaci unijniho
prava, podat zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, mimo jiné na jejich nezdvislost .

42. Podle judikatury plati, Ze pozadavek nezavislosti predklddajictho organu mda dva aspekty —
objektivni ,vnéjsi“ a subjektivni ,,vnitini“ nezavislost.

a) Objektivni nezdavislost

43. Objektivni nezdavislost predpokladd, ze soud vykondvd své funkce zcela samostatné, neni
hierarchicky na nikoho vdzdn ani neni nikomu podfizen a od nikoho neprijimd ptikazy ¢i pokyny
jakéhokoliv pavodu'. Tim je chranén pfed vnéj$imi zésahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit
nezavislost rozhodovéni jeho ¢lent ve sporech, které jim jsou predlozeny".

44. Prvni otazkou vyjadifuje predklddajici soud pochybnosti o vlastni objektivni nezavislosti, které
souviseji s pracovnimi podminkami italskych smircich soudct. Konkrétné se jedna zejména o odménu
smirc¢ich soudct, vcetné naroku na placenou dovolenou, ale rovnéz o omezeni doby jejich ¢innosti na
Ctyri roky s moznosti prodlouzeni na dalsi ¢tyfi roky.

13 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Jakubowska (C-225/09, EU:C:2010:729), a usneseni ze dne 19. ledna 2012, Patriciello
(C-496/10, nezverfejnéné, EU:C:2012:24), jakoz i ze dne 21. biezna 2013, Mbaye (C-522/11, nezvefejnéné, EU:C:2013:190).

14 — Rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi (C-196/09, EU:C:2011:388, bod 37), ze dne 17. ¢ervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088, bod 17), a ze dne 16. Gnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 27). Dal$imi kritérii jsou, zda je
dotceny vnitrostatni orgdn zfizen na zékladé zdkona, zda se jednd o staly organ, zda je jeho jurisdikce zdvaznd, zda md fizeni pfed nim
kontradiktorni povahu a zda aplikuje pravni predpisy.

15 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

16 — Rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 22), ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 19), a ze dne 16. Gnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37).

17 — Rozsudky ze dne 9. fijna 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 30), ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664, bod 19), a ze dne 16. tnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37).
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45. Odména soudcit a omezeni trvani jejich c¢innosti skutecné hraji roli, pokud jde o objektivni
nezavislost soudu, zejména ve svétle nedavné judikatury Soudniho dvora tykajici se odménovani soudct
v Portugalsku’ a nezavislosti polskych soudt”. Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze takto chdpand
nezavislost je podminkou opravnéni organu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otézce™.

46. Nicméné pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nemuze byt zpochybnéna jen
pochybnosti o primérenosti odmény dotcenych soudci nebo dobé trvani jejich funkcniho obdobi,
respektive zplisobu jeho pripadného prodlouzeni. Naopak Soudni dvir by mél obdobné jako v ramci
otazky relevance zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vychizet z domnénky, ze soudy clenskych
statd maji dostatecnou objektivni nezavislost. Tato domnénka se ma uplatnit jiz na zakladé vzdjemné
dtwvéry ve vykon spravedlnosti v ¢lenskych statech?, se kterou se musi ztotoznit také Soudni dvr.

47. Takova domnénka objektivni nezavislosti predkladajictho soudu mize byt vyvrdcena, nicméné
v projednavané véci nic nenaznacuje, ze by byla objektivni nezavislost predkladajictho soudu dotcéena.
Skute¢nost, ze k tomu nevede ani tfeti otdzka, bude osvétlena v ramci jejiho zodpovézeni*.

48. Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze Giudice di pace di Bologna (smiréi soudce
v Boloni) je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

b) K subjektivni nezdvislosti

49. Subjektivni nezavislost souvisi s pojmem nestrannost a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke
strandm sporu a jejich prislusnym zdjmam s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje
objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zajmu na vysledku sporu nad ramec striktnitho pouziti pravniho
predpisu®.

50. Itdlie a Komise zpochybnuji tuto vnitfni nezavislost smirc¢iho soudce, ktery v tomto fizeni predlozil
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otizce. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o postaveni
a prava smir¢iho soudce, md nutné osobni zdjem na rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni.

51. Soudni dvir jiz vSak odpovédél na rtzné zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se
postaveni soudctl, aniz zpochybnil nezavislost piedklddajicich souda™.

52. Projednavand véc vsak vykazuje okolnosti, které by na prvni pohled mohly vyvolat pochybnosti
o subjektivni nezavislosti predkladajictho smirctho soudce. Argument Itdlie a Komise totiz znamensd,
7e Zzalobkyné a smir¢i soudce odpovédny za predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
zneuzivajicim zptsobem vytvorili podminky pro pravomoc smirctho soudce rozhodnout spor
v pavodnim fizeni.

18 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 43 a 45).

19 — Rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 45, 71 a 72, jakoz
i bod 108 a nasledujici).

20 — Rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associacido Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

21 — Rozsudky ze dne 11. Gnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, bod 33), ze dne 10. Gnora 2009, Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 30), a ze dne 5. zafi 2019, AH a dalsi (presumpce neviny) (C-377/18, EU:C:2019:670,
bod 39), jakoz i posudek 1/03 (Novéa Luganskd imluva) ze dne 7. tinora 2006 (EU:C:2006:81, bod 163) a posudek 2/13 (Pfistup unie k ESLP)
ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 168).

22 — Viz niZe bod 113 a nésledujici.

23 — Rozsudky ze dne 9. fijna 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 31), a ze dne 16. tnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126, bod 38).

24 — Rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dal$i (C-258/14, EU:C:2017:448, obzvlasté bod 61 a nasledujici), ze dne 27. tnora 2018,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), ze dne 7. Gnora 2019, Escribano Vindel (C-49/18, EU:C:2019:106), a ze
dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezévislost karného senatu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).
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53. Itdlie a Komise nejprve zduraznuji, ze dovoldvané ndroky jsou zalozeny na sporu v oblasti
pracovniho préava, zda jsou smir¢i soudci zaméstnanci. V drivéjsich zddostech o rozhodnuti
o predbéziné otazce, které se tykaly pracovnich podminek italskych smirc¢ich soudcd, predkladajici
smirci soudci vyslovné uvedli, ze nejsou prislusni k rozhodnuti tohoto sporu. Soudni dvir proto tyto
zédosti odmitl jako nepiipustné®.

54. V projednavané véci se vSak nejednd o pracovnépravni naroky, nybrz o narok z odpovédnosti statu.
Italie a Komise nezpochybnuji, ze jsou smir¢i soudci prislusni k rozhodnuti o takovych néarocich. Tato
okolnost odlisuje projednavanou zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce od nepripustnych zadosti
uvedenych v bodé 25.

55. Itdlie kromé toho tvrdi, Ze pravomoc smir¢iho soudce vychazi z toho, Ze byly rozdéleny pohledavky
zalobkyné vici italskému statu, coz je podle italského prava nepripustné. Pokud by se uplatnily veskeré
naroky, byl by prekrocen limit stanoveny pro smiré¢i soudce. Zaloba tedy méla byt podéna k obecnym
obcanskopravnim soud@im. Prislu$ni kariérni soudci na téchto soudech nemaji zadny osobni zdjem na
postaveni smircich soudct.

56. Soudnimu dvoru vsak neprislusi ovérovat, zda je predkladaci rozhodnuti v souladu s vnitrostatnimi
predpisy upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni®’, coZ jiz vyslovné konstatoval, pokud jde
o argument vychézejici z rozdéleni pohleddvek, v jinych pripadech”. Soudni dvir se naopak
i v pripadé pochybnosti o pouziti vnitrostitntho procesntho prava, musi drzet predkladaciho
rozhodnuti soudu clenského stiatu, pokud nebylo zruseno v ramci opravnych prostredkt pripadné
stanovenych vnitrostdtnim pravem™.

57. V pripadé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se k tomu poji, ze vnitrostatni soudy podavajici
tuto zadost se omezuji pouze na zahdjeni rizeni pfed Soudnim dvorem. Soudni dviir naopak odpovida
na vlastni odpovédnost, takze vysledek fizeni o predbézné otdzce nemiize byt ovlivhén pripadnou
podjatosti predkladajictho soudce.

58. Pripadné pochybnosti o prislusnosti predkladajictho soudu a jeho subjektivni nezavislosti by tedy
mély byt uplatnény v prvni fadé prostrednictvim opravnych prostredkii ve vnitrostaitnim pravu.

59. Pochybnosti vyjadiené Itdlii a Komisi o prislusnosti predkladajictho soudu ve véci v pavodnim
fizeni mu tedy nebrdani, aby mohl podat k Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

3. K pouZiti vizeni o platebnim rozkazu

60. Dalsi namitky Itdlie a Komise tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se
vazou k okolnosti, ze pavodni fizeni je vedeno jako fizeni o platebnim rozkazu a ze protistrana, italsky
stat, dosud neméla prilezitost se v tomto Fizeni vyjadrit.

61. Komise z toho vyvozuje, Ze se nejednd o kontradiktorni fizeni, které je nicméné znakem soudu
opravnéného podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

25 — Usneseni ze dne 6. zai{ 2018, Di Girolamo (C-472/17, nezvefejnény, EU:C:2018:684, bod 30), jakoz i ze dne 17. ledna 2019, Rossi a dalsi
(C-626/17, nezverejnény, EU:C:2019:28, bod 26), a Cipollone (C-600/17, nezvefejnény, EU:C:2019:29, bod 26).

26 — Rozsudky ze dne 14. ledna 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, bod 7), ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199,
bod 29), ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26), a ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi
(C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30).

27 — Usneseni ze dne 6. zafi 2018, Di Girolamo (C-472/17, nezvetejnény, EU:C:2018:684, body 24 a 30), a ze dne 17. ledna 2019, Rossi a dalsi
(C-626/17, nezverejnény, EU:C:2019:28, body 22 a 26),

28 — Rozsudky ze dne 14. ledna 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, bod 7), ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 16), ze dne
11. cervence 1996, SFEI a dalsi (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 24), a ze dne 7. Cervence 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, bod 23).
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62. Zpravidla je sice vyslechnuti protistrany smysluplné a rovnéz povinné na zdkladé prava byt
vyslechnut. Soudni dvir nicméné jiz rozhodl, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otizce miize byt
poddna Soudnimu dvoru i v nesporném fizeni”, zejména v italském fizeni o platebnim rozkazu®, aniz
by bylo pfedtim nutné vyslechnout protistranu®. Naopak je rozhodujici, zda ma predklddajici soud
rozhodnout v rdmci Fizeni, které md byt ukonc¢eno rozhodnutim soudni povahy*. V projednivaném
pfipadé tomu tak ovsem je.

B. K naroku smirciho soudce na dovolenou (otdzka 2)

63. Za ucelem urceni, zda a v jaké vysi mize zalobkyné pozadovat nahradu skody z davodu, ze ji byla
odeprena placend dovolend, je tfeba objasnit, zda je italsky smir¢i soudce pracovnikem ve smyslu
smérnice o pracovni dobé. Jelikoz mésic srpen trva déle, nez je minimalni dovolena v délce ¢tyr tydni
podle ¢lanku 7 pracovni smérnice, je tfeba déle zkoumat, zda zdkaz diskriminace uvedeny v ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou zavddi povinnost poskytnout italskym smir¢im
soudcim stejny pocet dnit dovolené a stejnou mzdu za placenou dovolenou jako italskym kariérnim
soudctim.

1. Ke smérnici o pracovni dobé

64. Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé prijmou clenské staty nezbytnd opatreni, aby mél
kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné Ctyr tydnt.

65. Proto je tfeba objasnit, zda se smérnice o pracovni dobé pouzije na italské smir¢i soudce (k tomu
pod pism. a) a zda jsou ital$ti smirci soudci pracovniky ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni (k tomu
pod pism. b).

a) K oblasti pitsobnosti smérnice o pracovni dobé

66. Clanek 1 odst. 3 smérnice o pracovni dobé definuje svou oblast ptisobnosti odkazem na ¢lanek 2
smérnice 89/391.

67. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 89/391 se tato smérnice vztahuje ,na vSechny cinnosti verejného
i soukromého sektoru®.

68. Soudni funkce italskych smircich soudct sice neni vyslovné zminéna v uvedenych prikladech, ale
jednd se rovnéz o ¢innost verejného sektoru. Proto v zasadé spadd do ptisobnosti obou smérnic.

69. Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 89/391, tato smérnice se nevztahuje na
¢innost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité ¢innosti civilni
ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

29 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, bod 13); a ze dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach
Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 33).

30 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122, body 4 a 5), a ze dne 18. ¢ervna 1998, Corsica Ferries France (C-266/96,
EU:C:1998:306, bod 23).

31 — Rozsudky ze dne 28. cervna 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, body 10 a 11), ze dne 20. fijna 1993, Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, bod 14), a ze dne 3. biezna 1994, Eurico Italia a dalsi (C-332/92, C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 11).

32 — Rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 56).
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70. Kritérium pouzité v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 89/391 k vylouceni urcitych ¢innosti
z oblasti plisobnosti této smérnice, a nepfimo z pusobnosti smérnice o pracovni dobé, je zalozeno
nikoli na pfislusnosti pracovnikit k nékterému ze sektort vefejnych sluzeb, které jsou uvedeny
v tomto ustanoveni, posuzovaném jako celek, ale vylu¢né na zvlastni povaze nékterych zvlastnich
ukold plnénych pracovniky v sektorech, kterych se tykd toto ustanoveni, pficemz tato povaha
odiivodnuje vyjimku z pravidel této smérnice z divodu absolutni nutnosti zajistit G¢innou ochranu
spolecenstvi *.

71. Nevidim nicméné zadny dtvod, aby byli ital$ti smir¢i soudci vylouceni z ptsobnosti obou smérnic
pausalné. Pravni uprava dovolené se konkrétné muze zjevné bez vétstho problému pouzit i na italské
smirci soudce, protoze italsti kariérni soudci maji narok na placenou dovolenou.

72. Z toho divodu je smérnice o pracovni dobé na italské smirc¢i soudce pouzitelna.

b) K pojmu ,pracovnik” ve smyslu smérnice o pracovni dobé

73. Je tedy tfeba urcit, zda jsou ital§ti smirc¢i soudci pracovniky ve smyslu ¢lanku 7 smérnice o pracovni
dobé.

74. Pro Ucely uplatnéni smérnice o pracovni dobé nelze pojem ,pracovnik” vyklddat rtizné podle
jednotlivych vnitrostatnich pravnich predpisti, ale ma autonomni vyznam, ktery je vlastni unijnimu
pravu®. Na rozdil od toho, co tvrdi italskd vlada, tedy nelze mit za rozhodujici skute¢nost, ze ¢innost
smircich soudcti se podle vnitrostatniho prava povazuje za Cestnou.

75. Unijni pravo naopak definuje pojem ,pracovnik podle objektivnich kritérii, ktera charakterizuji
pracovni pomér s ohledem na prava a povinnosti dotCenych osob. Zakladni charakteristikou
pracovniho poméru je okolnost, Ze urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby
a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu®. Nicméné se nezohledni

¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi®.

76. Podle tdaji predkladajictho soudu zalobkyné poskytovala sluzby italské justici ve zna¢ném rozsahu.
V obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. cervna 2018 totiz jako trestni soudkyné vydala 478 rozsudkd,
jakoz i 1326 usneseni o zastaveni rizeni. Kromé toho vedla dvé jednani tydné, s vyjimkou doby
dovolené v srpnu 2018. Za to obdrzela odménu, ktera v cervenci 2018 cinila priblizné 3 000 eur netto.

77. Skutecnost, Ze se tato odména skladala z nékolika slozek, nebrani na rozdil od toho, co tvrdi Itdlie,
pripusténi existence pracovnépravniho vztahu, jelikoz Soudni dvir jiz rozhodl, jak je tfeba v takovych
ptipadech vypocist mzdu za placenou dovolenou™.

78. Jinak by se mohla podminka odmény hodnotit tehdy, kdyby méla mzda povahu ndhrady za vydaje
nebo vyrovnani za ztratu na vydélku.

33 — Usneseni ze dne 14. cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, bod 51), jakoz i rozsudky ze dne 12. ledna
2006, Komise v. Spanélsko (C-132/04, nezvefejnény, EU:C:2006:18, bod 24), a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi
(C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55).

34 — Rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28), a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul
Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41).

35 — Rozsudky ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28) a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul
Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41).

36 — Rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 23), a ze dne 26. bfezna 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200,
bod 27).

37 — Rozsudky ze dne 15. zafi 2011, Williams a dalsi (C-155/10, EU:C:2011:588, body 22 az 29), a ze dne 22. kvétna 2014, Lock (C-539/12,
EU:C:2014:351, body 27 az 34).
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79. To je vsak v projedndvaném pripadé vylouceno jiz z davodu rozsahu a délky trvani c¢innosti
zalobkyné. V pripadé dvou jedndni tydné a vyfizeni zhruba 1800 sporti ro¢né nezlstdava prostor pro
jinou ¢innost, z niz by mohl byt nahrazen vydélek. V duasledku toho se odména nemuize omezovat na
nahradu za vydaje, nybrz musi pfinejmensim zajistit zivobyti a objektivni nezavislost smir¢ich soudca.

80. Tato potieba odmény vyplyva rovnéz z dalekosahlych pravidel tykajicich se neslucitelnosti funkce
smirc¢iho soudce s nékterymi jinymi profesnimi ¢innostmi®. Prakticky vylucuje, aby si zajistili Zivobyti
jinym zpasobem. Predevsim advokatni cinnost, kterd se nabizi z davodu nezbytné pravnické
kvalifikace smir¢ich soudcti, nemohou vykondavat prinejmensim v soudnim obvodu, ve kterém zastavaji
funkci®.

81. Kromé toho podle zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podléhd odména italskych smircich
soudct stejnym danim jako odména ostatnich zaméstnancii. Skute¢nost, ze se nevybiraji zadné socialni
davky, se naproti tomu jevi jako druhotnd, zejména s ohledem na to, ze smir¢i soudci zjevné
nevyuzivaji ani odpovidajici socidlni zabezpeceni®.

82. Pracovnépravni vztah nicméné predpokladd existenci vztahu podfizenosti mezi pracovnikem a jeho
zaméstnavatelem. Zda takovy vztah existuje, je tfeba ovérit v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé
véech hledisek a véech okolnosti, které charakterizuji vztahy mezi zti¢astnénymi®'.

83. Soudci sice nemohou byt pfi pfijimani soudnich rozhodnuti z povahy véci vazani pokyny — to by
bylo nesluditelné s jejich nezbytnou objektivni nezavislosti®. To nicméné nevylucuje, aby byli
povazovéni za pracovniky®. Nejsou ale jen obecné vazdni privem, ale podléhaji na zdkladé své
¢innosti zvlastnim povinnostem, a dokonce pokynim - napfiklad s ohledem na vedeni jedndni na
urcitych mistech a v urcitych ¢asech. Z toho diivodu povazuje Soudni dvir soudce za pracovniky
rovnéz v souvislosti se znevyhodnénimi pfi odchodu do starobniho dtichodu a vyplaceni ddchodu™.

84. Zejména italsti smirc¢i soudci podléhaji podobnym disciplindrnim pozadavkim jako kariérni soudci.
Tato prosazuji spolecné Consiglio Superiore della Magistratura (Nejvyssi soudni rada) a ministr
spravedInosti .

85. Pracovnépravni vztah by vSak musel byt vyloucen, kdyby smir¢i soudci mohli svobodné rozhodovat
o tom, kterymi vécmi se budou zabyvat. V tomto pfipadé by mohli podobné jako advokati do znac¢né
miry sami svobodné urcit rozsah a dobu trvani své ¢innosti. Naproti tomu by nebylo problematické,
kdyby smir¢i soudci mohli predem uvést, zZe chtéji béhem urcitého obdobi prevzit mensi pocet rizeni.
Pokud se timto cinnost nestane co do rozsahu Ccisté okrajovou a nevyznamnou, jedna se stile
o pracovnépravni vztah pod vedenim tretich osob. Vzhledem k tomu, Zze Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce a argumentace zucastnénych stran neobsahuji v tomto ohledu Zadné udaje, je na
vnitrostatnim soudu, aby prezkoumal tuto otdzku.

38 — Body 87 a 97 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
39 — Bod 87 zddosti o rozhodnuti o predbézné otzce.
40 - K tomu viz bod 102 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

41 — Rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 29), ze dne 26. bfezna 2015, Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200, bod 29), a ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 42).

42 — Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 48), jakoz i vyse bod 43.
43 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, O'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 47).

44 — Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost radnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:924, bod 61). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Madarsko (C-286/12, EU:C:2012:687).

45 — Bod 90 a nésledujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce.
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86. Na zdakladé vyse uvedeného musi byt ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé vykladan v tom smyslu, ze
italskd smirci soudkyné, jejiz odména se skldda z nizké zakladni castky, jakoz i plateb za vyfizené
pfipady a vedeni jedndni, musi byt povazovana za pracovnici ve smyslu ¢lanku 7 smérnice o pracovni
dobé, a md tudiz narok na nejméné Ctyfi tydny placené dovolené za kalendarni rok, pokud vykonava
soudni cinnost ve zna¢ném rozsahu, nemuze sama rozhodnout, kterymi vécmi se bude zabyvat,
a podléhd disciplindrnim povinnostem kariérnich soudcu.

2. K rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou

87. Je vsak tfeba jesté vyjasnit, zda kromé minimalni dovolené na zakladé clanku 7 smérnice o pracovni
dobé maji ital$ti smir¢i soudci stejny narok na placenou dovolenou a stejnou mzdu za placenou
dovolenou jako italsti kariérni soudci. Takovy narok by mohl vyplyvat ze zdkazu diskriminace podle
ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.

a) Italsti smirci soudci jako zaméstnanci s pracovnim pomeérem na dobu urcitou

88. Nejprve je tieba objasnit, zda musi byt ital$ti smirci soudci rovnéz povazovani za zaméstnance ve
smyslu ramcové dohody, nebo zda Itdlie prinejmensim ve vztahu k ramcové dohodé prosadi sviij
nazor, Ze se jedna o Cestnou funkci.

89. Na prvni pohled se zd4, ze by Itdlie mohla vychazet ze znéni ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody.
Dohoda se podle tohoto ustanoveni vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
kteri maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském stdté. Toto by bylo mozné chapat tak, ze
italska kvalifikace ¢innosti smirctho soudce jako cestné funkce vylucuje uplatnéni ramcové dohody.

90. Soudni dviir véak z tohoto znéni vyvodil, Ze plisobnost rdmcové dohody je koncipovéna $iroce *.

91. V souladu s tim definice pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu
rdmcové dohody, kterd je uvedend v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje podle ustilené judikatury
vSechny zaméstnance a nerozliSuje podle toho, zda jsou zaméstndni zaméstnavatelem ve verejném, Ci
soukromém sektoru a — to piedevsim — jaka je kvalifikace jejich smlouvy podle vnitrostdtniho prava®.

92. Soudni dvir tento vysledek opird zejména o vyznam zasad rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace, které jsou soucasti obecnych pravnich zasad unijniho prava. Proto je treba priznat
obecny vyznam ustanovenim, kterd jsou stanovena ramcovou dohodou, aby byly zaméstnancim na
dobu urc¢itou zajistény stejné vyhody jako srovnatelnym zameéstnanclim na dobu neurcitou, pokud
neni rozdilné zachizeni odivodnéno objektivnimi diévody. Jednd se o pravidla socidlniho prava
Spolecenstvi znacného vyznamu, kterd by se méla jako minimalni ochranné pozadavky vztahovat na
kazdého zaméstnance **.

46 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, bod 30).

47 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, bod 31).

48 — Rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 27), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, bod 32).
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93. Uzite¢ny ucinek ramcové dohody, jakoz i jeji jednotné pouzivani v ¢lenskych statech by totiz bylo
vazné zpochybnéno, kdyby clenské stity mohly libovolné vyloucit nékteré kategorie osob z ochrany,
kterou poskytuji tyto ndstroje unijniho prava®. Soudni dvir proto odmitl vyloudit z ptsobnosti
rdmcové dohody nékteré kategorie zaméstnanci, jako jsou pomocni zaméstnanci®, nebo ,statutdrni

zaméstnanci®®'.

94. Ramcova dohoda se naopak vztahuje na vsechny zaméstnance vykondvajici ¢innost odménovanou
v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu urcitou, ktery existuje mezi nimi a jejich
zaméstnavatelem >,

95. Jak jsem jiz uvedla, nachdzeji se italsti smir¢i soudci v pracovnim poméru s ministerstvem
spravedlnosti®. Ukonceni tohoto pracovniho poméru je urceno tak, ze je smir¢i soudce jmenovdn na
dobu ctyf let a ze nyni je mozné pouze jedno opétovné jmenovani. Naopak zalobkyné je mezitim jiz
vice nez 17 let ¢innd jako smirc¢i soudkyné, ale rovnéz na zékladé jmenovani na dobu urcitou.

96. Proto jsou italsti smir¢i soudci zaméstnanci ve smyslu ramcové dohody, prinejmensim pokud jsou
¢inni v obdobném rozsahu jako zalobkyné.

b) K rozdilnym pracovnim podminkdm mezi smircimi soudci a kariérnimi soudci

97. Je tudiz tfeba prezkoumat, zda jsou pripustné rozdily v pracovnich podminkach italskych smirc¢ich
a kariérnich soudcti, zejména s ohledem na jejich narok na dovolenou a na odménu.

98. Podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody nesmi byt v otdzce pracovnich podminek zachdzeno se
zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

99. Vychodiskem uvah tykajicich se srovnatelnosti zaméstnanca v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnancl v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které prislusi provést predkladajicimu soudu,
je podle definice pojmu ,srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou”
v ustanoveni 3 bodu 2 prvnim pododstavci ramcové dohody, zda maji oba stejnou nebo podobnou
praci, respektive zaméstnani. Pri posuzovani této otdzky je tfeba prihlédnout ke vsem okolnostem,
jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky .

100. Na prvni pohled vykonavaji italsti smirci soudci a kariérni soudci podobnou praci, vykonavaji totiz
funkci soudce. Rozdily ve vzdélani nebyly doloZeny. Vyznam a obtiznost projednavanych véci se
nicméné zfejmé lisi. Smirci soudci mohou byt podle ¢l. 106 odst. 2 italské dstavy jmenovéani pouze jako
samosoudci, a tedy nikoliv jako soudci v senatu. Kromeé toho se smirci soudci v prvnim stupni zabyvaji
fizenimi s mensim vyznamem, zatimco kariérni soudci se ve vyssich stupnich zabyvaji fizenimi s vétsim
vyznamem.

49 - Rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 29), a ze dne 9. cervence 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, bod 34).

50 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Regojo Dans (C-177/14, EU:C:2015:450, bod 34).

51 — Rozsudek ze dne 13. zéti 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 29).

52 — Rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Regojo Dans (C-177/14,
EU:C:2015:450, bod 33).

53 — Viz vy$e body 73 az 86.

54 — Rozsudky ze dne 8. zaii 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik (C-38/13,
EU:C:2014:152, bod 31), jakoz i usneseni ze dne 18. bfezna 2011, Montoya Medina (C-273/10, nezvefejnény, EU:C:2011:167, bod 37), a ze
dne 9. tnora 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109, bod 38); ve stejném smyslu viz jiz rozsudek ze dne 31. kvétna 1995, Royal
Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).
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101. Zasadni rozdil existuje rovnéz v pristupu k funkci soudce. Italsti kariérni soudci jsou jmenovani

na zakladé formalniho vybérového fizeni, a tedy konkursu mezi raznymi kvalifikovanymi uchazeci se

specifickymi zkouskami. Jmenovéani smircich soudct naproti tomu takovy konkurs nepredpoklada, ale

je zalozeno na jejich titulech, tedy odborné kvalifikaci. Soudni dvir nicméné neprikladal takovému

rozdilu pfi vybéru, kazdopadné pokud jde o uzndni odborné praxe stiedoskolskych pedagogti, zadny
. 55

vyznam ™.

102. Nelze ale vyloucit, ze metoda vybéru zameéstnancti odivodnuje rozdily s ohledem na jiné pracovni
podminky, jako je povaha cinnosti, odména nebo $ance na sluzebni postup.

103. Rozhodnuti Soudniho dvora tykajici se uznani odborné praxe stiedoskolskych ucitelti potvrzuje
tedy mij ndzor, podle néhoz je rozhodujici, zda se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou nachédzeji ve srovnatelné situaci rovnéz
s ohledem na pracovni podminku, kterd je predmétem sporu™.

104. Stejné jako pri prezkumu diskriminace totiz plati, ze srovnatelnost situaci musi byt zejména
urcena a posuzovana ve svétle predmétu a cile opatreni, které zavadi dotcené odliseni; mimoto musi
byt zohlednény zésady a cile oblasti, do niz dot¢ené opatteni spada®.

105. Kritéria pro porovnani raznych plnéni zaméstnavatele, na néz maji narok na zdkladé pracovni
smlouvy nebo ze zdkona zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou na strané jedné
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou na strané druhé, se tedy nezbytné vztahuji i na
skutkovou a pravni situaci, v niZ maji byt uplatiiovany naroky na dot¢end plnéni zaméstnavatele .

106. S ohledem na tyto uvahy je ddna srovnatelnost ve vztahu k délce naroku na dovolenou. Italsti
smir¢i soudci maji na zdkladé podobné cinnosti jako kariérni soudci srovnatelnou potiebu se zotavit
a uzivat svij volny cas.

107. Kromé toho neni zjevny zadny objektivni dtvod, ktery by v tomto ohledu odavodnil
znevyhodnéni italskych smircich soudcti oproti kariérnim soudctim.

108. Naproti tomu nejsou tyto dvé skupiny srovnatelné, pokud jde o vysi mzdy béhem dovolené,
protoze jejich ¢innost je odménovana odlisné. Italsti kariérni soudci pobiraji pevnou mzdu, zatimco
plat smir¢ich soudct tvori mési¢ni zdkladni castka a dalsi platby za dny jednani a vyrizeni sporti.
V piipadé, ze by mél Soudni dviir presto vychazet ze srovnatelnosti, pak by tyto rozdily ve zptisobu
odménovani prinejmensim predstavovaly objektivni divod pro rozdilné zachdzeni mezi italskymi
smir¢imi soudci a kariérnimi soudci v souvislosti se mzdou za placenou dovolenou.

109. Pro vypocet mzdy za placenou dovolenou italskych smiréich soudc nelze tedy pouzit mzdu
kariérnich soudcti. Tato mzda naopak musi byt vypoctena na zakladé obvyklé odmény smirciho
soudce mimo dobu dovolené™.

55 — Rozsudek ze dne 20. zaff 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, body 33 a 34).

56 — Moje stanoviska ve vécech Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2017:1021, bod 44), Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, bod 49)
a Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, bod 71).

57 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26), ze dne 11. ¢ervence 2013,
Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

58 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, body 44 a 45), jakoZ i ze dne 5. ¢ervna 2018,
Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, bod 59).

59 — Viz k tomu odkazy uvedené v poznamce pod ¢arou 37 a rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, body 54
az 56).
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110. Pro piipad, ze by Soudni dvir mél projedndvané fizeni vyuzit k tomu, aby prezkoumal
i slucitelnost rozdilnych mezd italskych smirc¢ich a kariérnich soudcti s ustanovenim 4 ramcové
dohody, chtéla bych kratce podotknout, ze podle existujicich informaci nepovazuji italské smirci soudce
a kariérni soudce za srovnatelné z hlediska odmény.

111. Pfi tomto srovnani maji rozhodujici vyznam pfistup k funkci soudce a rozdilné povahy
projednavanych véci. Diky vybéru nejlepsich uchazecli, a s nim spojenym vyhlidkdm na sluzebni
postup, které jsou vlastni formalnimu vybérovému fizeni, je tfeba vychdzet z toho, ze kariérni soudci
jsou pres obdobné pozadavky na vzdélani lépe kvalifikovani nez smirci soudci. Pokud je pravda, ze se
smirc¢i soudci v prvnim stupni zabyvaji vécmi mensiho vyznamu, zatimco kariérni soudci jsou ¢inni na
soudech vys$siho stupné a zabyvaji se vécmi vyssiho vyznamu, pak jsou obé skupiny sotva srovnatelné
z hlediska odmeény; pfinejmensim jsou ale rozdily v odménovani odtvodnéné.

¢) Diléi zdvér

112. Takova smirci soudkyné, kterd byla jmenovéna jen na dobu urcitou, je tedy, pokud jde o dobu
trvani placené dovolené za kalendaini rok, srovnatelna s italskymi kariérnimi soudci, takze mize podle
ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou pozidat o dovolenou ve
stejném rozsahu jako kariérni soudci. Odménu béhem dovolené je treba vymérit na zakladé obvyklé
odmény v priibéhu jeji soudni ¢innosti.

C. K riziku odpovédnosti italskych soudcii (otdzka 3)

113. Treti otazkou chce predkladajici soud zjistit, zda je v souladu s pozadavky unijniho prava, ze
vnitrostatni pravo stanovi osobni odpovédnost rozhodujictho soudce za imysl nebo hrubou nedbalost
»v pripadé zjevného poruseni zdkona nebo unijniho prava“. Tuto Upravu chipe v tom smyslu, Ze jeho
odpovédnost je zalozena v pripadé, ze uplatiuje vnitrostitni pravni predpisy v rozporu s unijnim
pravem, ale také tehdy, kdyz uplatiuje prednostni unijni pravo a pfitom nepouzije vnitrostatni pravni
predpisy.

114. Z perspektivy unijniho prava je k tomu treba uvést, Ze by hrozba sankce za pouziti unijniho prava
v pripadé soucasného nepouziti vnitrostatnich pravnich predpisd, které jsou s nim neslucitelné, byla
v rozporu s prednosti unijniho prava, zdsadou loajalni spoluprace podle ¢l. 4 odst. 3 SEU a pravem na
ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny. Zaroven by bylo sporné, zda by soud mohl s ohledem
na hrozbu obc¢anskopravni odpovédnosti za prednostni pouziti unijniho prava toto pravo jesté nezavisle
uplatnovat.

115. Pravni Gprava osobni odpovédnosti soudce za imysl nebo hrubou nedbalost ,,v pripadé zjevného
poruseni zdkona nebo unijniho prava“ musi byt tedy vykladdna v tom smyslu, Ze pouziti prednostniho
unijniho prava nezakladd odpovédnost soudce. Tento vyklad relevantnich ustanoveni je ostatné vyklad,
ktery Itdlie zastavd u Soudniho dvora.

116. Pokud takovy vyklad neni mozny, nelze tuto pravni Gpravu pouzit. V zadném piipadé nemize
dot¢enému soudci hrozit sankce za fadné uplatinovani unijniho prava.

V. Zavéry
117. Navrhuji tedy, aby Soudni dvtir rozhodl takto:

»1) Giudice di pace di Bologna (smirci soudce v Boloni) je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.
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Clanek 7 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze italskd smir¢i soudkyné, jejiz odména se sklada z nizké zakladni castky, jakoz
i plateb za vyrizené pripady a vedeni jedndni, musi byt povazovdna za pracovnici ve smyslu
¢lanku 7 smérnice o pracovni dobé, a md tudiz narok na nejméné Ctyfi tydny placené dovolené za
kalendarni rok, pokud vykonava soudni ¢innost ve zna¢ném rozsahu, nemuize sama rozhodnout,
kterymi vécmi se bude zabyvat, a podléha disciplindrnim povinnostem kariérnich soudca.

Pokud jde o délku placené dovolené za kalendarni rok, je takova smir¢i soudkyné, kterda byla
jmenovana jen na dobu urcitou, srovnatelnd s italskymi kariérnimi soudci. Maze tedy na zdkladé
ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou pozadovat dovolenou ve
stejném rozsahu jako kariérni soudci. Odménu béhem dovolené je tieba vymérit na zakladé
obvyklé odmény v pribéhu jeji soudni ¢innosti.

Pravni Gprava osobni odpovédnosti soudce za umysl nebo hrubou nedbalost ,v pripadé zjevného
poru$eni zédkona nebo unijntho préava’ musi byt ve svétle unijntho prava vykladdna v tom smyslu,
ze pouziti prednostniho unijntho prava nezaklddd zaddnou odpovédnost soudce. Pokud takovy
vyklad neni mozny, nelze tuto pravni Gpravu pouzit.”
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