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Véc C-650/18

Madarsko
proti

Evropskému parlamentu

,Zaloba na neplatnost — Cldnek 7 odst. 1 SEU — Odéivodnény navrh Evropského parlamentu —
Pravomoc Soudniho dvora — Clédnek 263 SFEU — Clanek 269 SFEU — Usneseni o navrhu, ktery vybizi
Radu, aby udinila zji$téni, zda existuje zfejmé nebezpedi, ze Madarsko zdvazné porusi spole¢né unijni
hodnoty — Pravidla pocitani hlastt podle ¢lanku 354 SFEU a c¢lanku 178 jednaciho rddu Parlamentu —

7¢ «

Pojem ,odevzdany hlas’ — Vylouceni hlast téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani

I. Uvod

1. Dne 12. zari 2018 prijal Evropsky parlament usneseni o navrhu, ktery vybizi Radu, aby podle ¢l. 7
odst. 1 SEU udinila zjisténi, zda existuje zfejmé nebezpeci, Ze Madarsko zdvazné porusi hodnoty, na
nichZ je Evropskd unie zaloZena (dile jen ,napadené usneseni“)’. Zalobou podanou v projednavané
véci se Madarsko domdhd zruseni tohoto usneseni podle ¢lanku 263 SFEU.

2. V fizeni o této zalobé se objevily dvé klicové pravni otazky. Zaprvé mohou byt odGivodnéné navrhy
pfijaté na zakladé ¢l. 7 odst. 1 SEU predmétem soudniho prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU, zejména
s ohledem na ¢lanek 269 SFEU? Zadruhé, pokud by tomu tak skute¢né bylo, jak maji byt pro tucely
urceni toho, zda bylo dosazeno dvoutfetinové vétsiny odevzdanych hlasi pozadované
clankem 354 SFEU, pocitany hlasy téch, kdo se v Parlamentu ,zdrzeli hlasovani“?

II. Pravni ramec

A. Unijni smlouvy
3. Clanek 7 SEU stanovi:

»1. Na od@vodnény navrh jedné tretiny ¢lenskych statd, Evropského parlamentu nebo Evropské komise
muize Rada vétSinou ¢tyr pétin svych clent po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout
[ucinit zjisténi], Ze existuje zfejmé nebezpeci, Ze néktery Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené
v ¢lanku 2 [SEUJ. Pred prijetim tohoto rozhodnuti [u¢inénim tohoto zjisténi] vyslechne Rada dany
Clensky stat a mlze stejnym postupem podat tomuto statu doporuceni.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Usneseni P8§_TA-PROV (2018) 0340 (2017/2131(INL)).
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Rada pravidelné prezkoumava, zda dvody, které ji k takovému rozhodnuti [zjisténi] vedly, stale trvaji.

2. Na névrh jedné tretiny clenskych statt nebo Evropské komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu muze Evropskd rada jednomyslné rozhodnout [ucinit zjisténi], ze doslo k zavaznému
a trvajicimu poruseni hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany c¢lenského stitu, poté co tento clensky
stat vyzve, aby se k této véci vyjadril.

3. Bylo-li ucinéno zjisténi uvedené v odstavci 2, mtze Rada kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze
urcitd prava, ktera pro dotyc¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v¢etné hlasovacich prav zastupci jeho
vlady v Radé, budou pozastavena. Pritom prihlédne k moznym disledkiim takového pozastaveni pro
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Povinnosti doty¢ného clenského statu vyplyvajici ze Smluv jsou pro tento stit v kazdém pripadé
i nadale zavazné.

4. Rada muze pozdéji kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze zméni nebo zrusi opatieni prijata podle
odstavce 3, jestlize se zméni situace, ktera vedla k prijeti téchto opatfeni.

5. Pro Gcely tohoto ¢lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pouziji pravidla
hlasovani stanovend v ¢lanku 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie.”

4. V souladu s c¢lankem 263 SFEU Soudni dvir prezkoumavd legalitu aktii Evropského parlamentu,
které maji pravni ucinky vici tretim osobam.

5. Daéle ¢lanek 269 SFEU stanovi:

»Soudni dvir md pravomoc rozhodovat o legalité akta prijatych Evropskou radou nebo Radou podle
clanku 7 Smlouvy o Evropské unii vyluéné na zadost clenského statu dotceného rozhodnutim
[zjisténim] Evropské rady nebo Rady, a to vyhradné v otdzce dodrzeni procedurdlnich ustanoveni
obsazenych v uvedeném clanku.

Tato Zddost musi byt poddna do jednoho mésice ode dne prijeti takového rozhodnuti [zjisténi]. Soudni
dvir rozhodne ve lhité jednoho mésice ode dne podani této zadosti.”

6. Podle obecného pravidla upravujictho hlasovani v Evropském parlamentu, které je zakotveno
v c¢lanku 231 SFEU, plati, ze nestanovi-li Smlouvy jinak, usnds$i se Evropsky parlament vétsinou
odevzdanych hlast. Usnasenischopnost stanovi jednaci rad.

7. Clanek 354 SFEU stanovi:

»Pro ucely ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii tykajictho se pozastaveni urcitych prav vyplyvajicich
z Clenstvi v Unii se ¢len Evropské rady nebo Rady zastupujici dotycny ¢lensky stat nepodili na hlasovani
a doty¢ny clensky stat se nezapocitava pri stanoveni jedné tretiny nebo Ctyf pétin ¢lenskych statt podle
odstavcli 1 a 2 uvedeného ¢lanku. To, Ze se osobné pritomni nebo zastoupeni ¢lenové zdrzi hlasovani,
nebrani prijeti rozhodnuti uvedenych v odstavci 2 uvedeného clanku.

Pro pfijimani rozhodnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 3 a 4 Smlouvy o Evropské unii je kvalifikovana vétsina
vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b) této smlouvy.

Rozhoduje-li Rada poté, co prijala rozhodnuti o pozastaveni hlasovacich prav podle ¢l. 7 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, kvalifikovanou vétsinou na zdkladé ustanoveni Smluv, je kvalifikovana
vétsina vymezena podle ¢l. 238 odst. 3 pism. b) této smlouvy, nebo, rozhoduje-li Rada na navrh
Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, podle ¢l. 238
odst. 3 pism. a) této smlouvy.
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Pro ucely ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii se Evropsky parlament usnasi dvoutfetinovou vétsinou
odevzdanych hlast, které predstavuji vétsinu vsech jeho clenti.”

8. ,Jediny clanek” protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu statnim prislusnikiim c¢lenskych statd Evropské
unie stanovi:

»5e zretelem na droven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie se ¢lenské
staty navzdjem povazuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zdlezitostmi azylu za
bezpe¢nou zemi pivodu. Zadost prisluinika ¢lenského stitu o azyl muzZe proto jiny clensky stét
zvazovat nebo prijmout k dal$imu zpracovani pouze v nasledujicich pripadech:

a) jestlize se Clensky stat, jehoz prislusnikem je Zadatel, rozhodne poté, co vstoupi Amsterodamskd
smlouva v platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
prijmout opatfeni, kterd se na jeho izemi odchyluji od povinnosti vyplyvajicich z tmluvy;

b) jestlize bylo zahdjeno fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo pripadné
Evropska rada o ném jesté nerozhodla s ohledem na clensky stat, jehoz je Zadatel prislusnikem;

c) jestlize Rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii s ohledem na ¢lensky
stat, jehoz je zadatel prislusnikem, nebo jestlize Evropskd rada prijala rozhodnuti podle ¢l. 7
odst. 2 uvedené smlouvy s ohledem na ¢lensky stat, jehoz je zadatel prislusnikem;

[...]"

B. Jednaci rad Evropského parlamentu

9. Clanek 83 jednaciho tadu Evropského parlamentu (déle jen ,jednaci fad“)® nadepsany ,Poruseni
zdkladnich zasad a hodnot ¢lenskym statem®, stanovil:

»1. Parlament mtze na zakladé zvlastni zpravy prislusného vyboru vypracované v souladu s ¢lanky 45
a 52 jednaciho radu:

a) hlasovat o odivodnéném néavrhu, kterym vyzyva Radu, aby postupovala podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii;

b) hlasovat o navrhu, kterym vyzyva Komisi nebo ¢lenské staty, aby predlozily navrh podle ¢l. 7 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii;

c) hlasovat o ndvrhu, kterym vyzyvd Radu, aby postupovala podle ¢l. 7 odst. 3 nebo ndsledné podle
¢l. 7 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii.

2. Kazda zadost Rady o vysloveni souhlasu s niavrhem predlozenym podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 Smlouvy
o Evropské unii je ozndmena Parlamentu spolu s pripominkami predlozenymi dotc¢enym clenskym
stitem a postoupena prislusnému vyboru v souladu s clankem 99 jednaciho fadu. S vyjimkou
naléhavych pripadi a odavodnénych okolnosti pfijme Parlament rozhodnuti na navrh pfislusného
vyboru.

3. V souladu s c¢lankem 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie se k prijeti rozhodnuti podle

odstavcit 1 a 2 tohoto ¢lanku vyzaduje dvoutfetinovd vétSina odevzdanych hlasd, ktera predstavuje
vétsinu vsech poslancti Parlamentu.

3 — Ve znéni pouzitelném na volebni obdobi od roku 2014 do roku 2019, ve znéni rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 13. prosince 2016
o celkové revizi jednaciho fddu Evropského parlamentu (2016/2114(REG)) (Uf. vést. 2018, C 238, s. 146).
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[...]"
10. Cldnek 178 jednaciho fadu, ktery se tykal ,hlasovani, stanovil:
»1. Zpravidla se v Parlamentu hlasuje zvednutim ruky.

Predseda vsak muze kdykoli rozhodnout, ze se hlasovani uskute¢ni prostfednictvim elektronického
hlasovaciho zarizeni.

[...]

3. Pro zjisténi, zda byl urcity text prijat nebo zamitnut, se berou v tvahu pouze hlasy pro a proti,
kromé pripadd, kdy je ve Smlouvach stanovena zvlastni vétsina.

[...]"
11. Clanek 226 odst. 1, tykajici se uplatiovani jednaciho fadu, stanovil:

»Vznikne-li pochybnost tykajici se uplatnéni nebo vykladu tohoto jednaciho fadu, mize predseda
postoupit véc prislusnému vyboru k posouzeni.

Pokud takova pochybnost vznikne v pribéhu prace vyboru a souvisi s ni, mohou tak ucinit predsedové
vybor.“

III. Skutkovy stav a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Dne 17. kvétna 2017 prijal Evropsky parlament (déle jen ,Zalovany“) usneseni, kterym povéril vybor
pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci (dale jen ,vybor LIBE®) vypracovanim zvlastni
zpravy, a to pro Gcely hlasovéni v plénu o odivodnéném navrhu, ktery vybizi Radu, aby vii¢i Madarsku
(dale jen ,zalobce“) postupovala podle ¢l. 7 odst. 1 SEU*.

13. Dne 4. cervence 2018 vybor LIBE takovou zprdvu piijal®, pficemz tato zprdva je podle jména
zpravodajky rovnéz zndma pod nazvem zprava J. Sargentini.

14. Dne 7. zafi 2018 predlozila pravni sluzba Parlamentu predsedovi Evropského parlamentu na jeho
zadost pravni stanovisko, jehoz cilem bylo upfesnit pravidla pro pocitani hlasii pouzitelnd na postup
podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, zejména vyjasnit otazku, zda se maji hlasy téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®,
pocitat jako odevzdané hlasy pro tcely urceni, zda bylo dosazeno pozadované dvoutfetinové vétSiny
odevzdanych hlasa.

15. Dopisem ze dne 10. zafi 2018 sdélil stily zastupce Madarska u Evropské unie generdlnimu
tajemnikovi Parlamentu, Ze podle madarské vlady je pfi hlasovini o napadeném usneseni Parlamentu
potreba prihlizet k hlasim téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani“.

16. Téhoz dne zastupce generdlniho tajemnika Parlamentu informoval poslance Evropského
parlamentu (dale jen ,poslanci EP“) e-mailem o tom, Ze budou zohlednény pouze hlasy ,pro“ a ,proti*
napadenému usneseni.

4 - P8_TA(2017)0216.

5 — Zprava A8-0250/2018 o ndvrhu, ktery vybizi Radu, aby podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ucinila zjisténi, zda existuje zfejmé
nebezpedi, Ze Madarsko zévazné porusi hodnoty, na nichz je Evropskd unie zaloZena (2017/2131(INL)).
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17. Dne 12. zari 2018 prijal Evropsky parlament napadené usneseni. Bylo odevzdéno 448 hlast pro toto
usneseni; 197 hlasti bylo proti. Ctyficet osm poslanci se zdrzelo hlasovani.

18. Projednavanou zalobou se zalobce domdhd, aby Soudni dvir zrusil napadené usneseni a ulozil
zalovanému nahradu ndklada fizeni.

19. Zalovany navrhuje, aby Soudni dviir odmitl Zalobu jako zjevné nepifipustnou nebo ji podptrné
zamitl jako neopodstatnénou a ulozil zZalobci ndhradu naklada fizeni.

20. Usnesenim ze dne 14. kvétna 2019 Soudni dvir na zddost Parlamentu naridil vynéti stanoviska
pravni sluzby Parlamentu, obsazeného v priloze 5 Zaloby, ze spisu. Rovnéz zamitl Zddost Madarska
o zpfistupnéni tohoto dokumentu®.

21. Rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2019 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Polska
(déle jen ,vedlejsi ucastnik®) na podporu zalobce.

22. Zalobce, zalovany i vedlej$i ucastnik se ztcastnili jedndni, které se konalo dne 29. ¢ervna 2020.

IV. Posouzeni

23. Toto stanovisko je strukturoviano nasledovné. Nejprve posoudim pripustnost projednavané zaloby
na neplatnost. Ve strucnosti lze shrnout, Ze pro ucely posouzeni pripustnosti projednavané zaloby je
potreba urcit, zda odtivodnéné navrhy, které vedou k uplatnéni postupu dle ¢lanku 7 SEU, mohou byt
pfedmétem prezkumu podle béznych ustanoveni ¢lanku 263 SFEU a zda mtize tuto obecnou tezi tim ci
onim zptsobem ovlivnit ¢ldnek 269 SFEU (A). Nasledné pristoupim k analyze merita véci, pricemz se
zaméfim predevsim na prvni a tfeti zalobni d@ivod: jakym zpdsobem je nutno pro Gcely zjisténi, zda
bylo v pripadé napadeného usneseni dosazeno dvoutretinové vétsiny odevzdanych hlasii pozadované
¢lankem 354 SFEU, zohlednovat hlasy poslancti EP, ktefi se ,zdrzeli hlasovani“ (B)? Vzhledem k tomu,
ze v tomto ohledu neshleddavam v kontextu projedndvané véci zadné pochybeni, pokud jde o vyklad
relevantni pravni Gpravy a praxe Parlamentu, navrhuji zalobu zamitnout jako neopodstatnénou.

A. K pripustnosti

1. Argumentace ucastnikii rizeni

a) Zalobce

24. Podle zalobce mize byt napadené usneseni predmétem prezkumu dle ¢lanku 263 SFEU, jelikoz ma
vyznamné pravni a politické ucinky, a to ve tfech ohledech. Zaprvé nejenze je napadené usneseni pro
dotCeny clensky stat stigmatizujici, toto usneseni rovnéz Radé umoznuje udinit zjisténi tykajici se
tohoto clenského statu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU. Zadruhé md napadené usneseni za nasledek
automatickou ztratu statusu bezpecné zemé ptavodu v azylovych vécech. Zatfeti md toto usneseni vliv
na provadéni nastroji spoluprace mezi ¢lenskymi staty, jako jsou evropské zatykaci rozkazy.

25. Zalobce mé dale za to, ze napadené usneseni vyjadfuje kone¢né stanovisko Parlamentu. Pozdéjsi
ucast Parlamentu v pribéhu postupu dle ¢lanku 7 SEU, spocivajici v poskytnuti souhlasu se zjisténim
Rady, je néco jiného nez jeho pivodni navrh. Tyka se jiného aktu, pfijatého jinym organem, ktery ma
odlisny obsah a predmét. Postup podle ¢lanku 7 SEU nelze srovndvat s legislativnim postupem.
Napadené usneseni tedy neni obdobné legislativnim navrhiim Komise. Postup podle ¢lanku 7 SEU je

6 — Usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Madarsko v. Parlament (C-650/18, nezvefejnéné, EU:C:2019:438).
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jedine¢nym sankénim postupem, pricemz vSechny fize tohoto postupu maji pravni ucinky, i kdyz jiz
dalsi faze nenastane. Neni ani zdaleka jisté, zda by mohla byt protipravnost zjisténd v napadeném
usneseni napravena v nékteré pozdéjsi fazi, nebot neexistuje zddnd zaruka toho, Ze Rada nakonec
néjaké rozhodnuti prijme.

26. Podle zalobcova ndzoru ¢lanek 269 SFEU nezpusobuje nepfipustnost zaloby na neplatnost podané
proti napadenému usneseni. Toto ustanoveni se pouzije pouze na pravni akty, které jsou v ném
uvedeny. Na napadené usneseni se tedy nepouzije. Clanek 269 SFEU zakotvuje vyjimku z obecnych
procesnich pravidel, a musi byt tedy vykladan restriktivné. Toto ustanoveni musi byt vykladano ve
svétle ustavnich zmén, které zavedla Lisabonskd smlouva, jez rozsifila pravomoc Soudniho dvora na
vSechny oblasti, na néz se vztahuje unijni pravo. Kazdd fiaze postupu podle clanku 7 SEU musi byt
v souladu se véemi relevantnimi ustanovenimi unijniho prava. Clanek 269 SFEU tedy nelze vykladat
tak, ze vyjimd napadené usneseni ze soudniho prezkumu, zejména v ramci fizeni, jehoz cilem je
ochrana pravniho statu, pfinejmensim pokud jde o pravidla tykajici se pravomoci a postupti.

b) Zalovany

27. Podle zalovaného je zaloba na neplatnost podand proti napadenému usneseni nepripustna. Tvrdi,
ze Clanek 269 SFEU, ktery predstavuje lex specialis ve vztahu k clanku 263 SFEU coby lex generalis, se
v projednidvané véci pouzije. Clianek 269 SFEU je jednim z fady jinych ustanoveni omezujicich
pravomoc Soudniho dvora ve zvlastnich oblastech. Vylucuje soudni prezkum napadeného usneseni
Soudnim dvorem. Tvirci Smluv neméli v amyslu zakotvit Siroky soudni prezkum aktd souvisejicich
s postupem podle clanku 7 SEU.

28. Postup podle ¢lanku 7 SEU predstavuje mimoradnou politickou ochrannou dolozku, ktera je do
zna¢né miry vyclenénd z pravomoci Soudniho dvora. Z celé skupiny rdznych akt(, které mohou byt
prijaty na zakladé ¢lanku 7 SEU, muze byt predmétem soudniho prezkumu podle ¢lanku 269 SFEU
pouze zjisténi Evropské rady nebo Rady. Predevsim by bylo nelogické, aby platil uplny soudni
prezkum pripravnych aktt dle ¢lanku 263 SFEU, zatimco zjisténi by podléhala omezenému prezkumu
dle ¢lanku 269 SFEU. To znamend, ze politickd diskuse, ktera by se méla odehravat v Radé, by pak
probihala v soudni sini. Soudni dvir mtze posuzovat Udajné procesni vady, ke kterym doslo pri
prijimani takového aktu, jako je napadené usneseni, avsak az v pozdéjsi fazi, v pribéhu soudniho
prezkumu zjisténi Rady nebo Evropské rady.

29. Pokud by Soudni dvir zaujal odlisSny postoj, trva zalovany na tom, Ze napadené usneseni nelze
napadnout, nebot nema pravni Gcinky. Zaprvé v dasledku tohoto usneseni nedochdzi k zadné zméné
v pravnim postaveni zalobce. Rada mda naprostou volnost v tom, zda ndvrh Parlamentu pfijme, ¢i
nikoli. Zadruhé, i kdyZ mze napadené usneseni ovlivnit moznost madarskych stdtnich prislusniki
podat zadost o azyl v jiném clenském stité, nebude tato skutecnost urcujici pro obsah konecného
rozhodnuti, které by tento clensky stat v tomto ohledu prijal. V kazdém pripadé je napadené usneseni
mezitimnim opatrenim, které soudnimu prezkumu nepodléhd. Neobsahuje konec¢né stanovisko
Parlamentu, nebot Parlament ma schvdlit az zjisténi Rady ucinéné pozdéji v ramci postupu dle
¢lanku 7 SEU. Je srovnatelné s navrhy Komise u¢inénymi v ramci fddného legislativntho postupu.

¢) Vedlejsi uicastnik

30. Vedlejsi ucastnik uvadi, ze navrh na soudni prezkum napadeného usneseni je pripustny podle
¢lanku 263 SFEU. Tento akt neni pripravnym aktem ve vztahu ke zjisténi Rady dle ¢l. 7 odst. 1 SEU.
Procesnich vad, kterymi bylo prijeti napadeného usneseni Gdajné stizeno, se tedy nelze dovolavat
pozdéji na podporu tvrzeni, ze Rada tim, ze ucinila zjisténi na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU, udajné
porusila procesni pozadavky. Odavodnény ndvrh Parlamentu podle ¢l. 7 odst. 1 SEU nelze prirovnavat
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k ndvrhim Komise v rdmci legislativntho procesu. Navrhy Komise v ramci legislativniho procesu
omezuji posuzovaci pravomoc Rady. To v pripadé odidvodnénych ndvrhd Parlamentu podle ¢lanku 7
SEU neplati. Autonomni povahu odivodnénych navrha potvrzuje i skute¢nost, ze Parlament se tohoto
fizeni Ucastni i v jeho pozdéjsi fazi.

31. Moznost podrobit napadené usneseni soudnimu prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU neni v rozporu
s historickym ani tcelovym vykladem c¢lanku 269 SFEU. Na rozdil od byvalého ¢lanku 46 SEU totiz
¢lanek 269 SFEU neomezuje pravomoc Soudniho dvora na taxativné vyjmenované akty. Cilem
¢lanku 269 SFEU je omezit pouze soudni prezkum politicky vyznamnych aktd prijatych v ramci
diskre¢ni pravomoci daného orgdnu, jako jsou zjisténi uvedend v ¢l. 7 odst. 1 SEU. Ostatni akty prijaté
na zdkladé ¢lanku 7 SEU tak pfedmétem prezkumu dle ¢lanku 263 SFEU byt mohou.

32. Pokud jde o odidvodnéné ndavrhy, tyto nemohou byt ze soudniho prezkumu vylouceny,
pfinejmensim pokud jde o dodrzeni procesnich norem, a to vzhledem k jejich vyznamnym politickym
a pravnim uc¢inkiim. Dal$im dtvodem podporujicim tezi, Ze by tyto akty mély soudnimu prezkumu
podléhat, je neexistence ¢asového omezeni negativnich ucinkd odivodnénych navrht. Pokud by byly
odiivodnéné navrhy ze soudniho prezkumu dle ¢lanku 263 SFEU vylouceny, nepodléhaly by prezkumu
ani jiné akty, jako jsou napriiklad rozhodnuti Rady prijatd podle ¢l. 7 odst. 3 SEU, ktera pozastavuji
prava clenského statu. Cil postupu podle ¢lanku 7 SEU, kterym je primét clenské staty k dodrzovani
unijnich hodnot, by byl vazné ohrozen, pokud by samotna opatreni smérujici k dosazeni tohoto cile
mohla ohrozit individudlni prava, v¢etné prav vyplyvajicich z obcanstvi Unie.

2. Analyza

a) Vychozi teze: uplny systém procesnich prostredkii

33. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je Unie unii prdva, v niz akty jejich organt podléhaji
prezkumu jejich souladu zejména se Smlouvami, obecnymi pravnimi zdsadami a zakladnimi pravy’. Za
timto tcelem SFEU zavedla tplny systém procesnich prostredkli a fizeni urceny k zajisténi kontroly
legality unijnich aktd unijnim soudem®.

34. Takovyto uplny systém procesnich prostredki je pfirozené k dispozici kazdému zalobci, at jiz se
jednd o jednotlivce, organ nebo clensky stat. I clenské stdty se tak mohou ve sviij prospéch dovolavat
zdsady Gc¢inné soudni ochrany’. Kromé toho podle ¢l. 263 odst. 2 SFEU nemusi ¢lensky stat jakozto
privilegovany zalobce prokazovat bezprostiedni a osobni dotceni. VSe, co musi ¢lensky stat prokazat,
aby byla jeho zaloba na zdkladé c¢lanku 263 SFEU pripustnd, je v zdsadé to, ze urcity akt —
v projedndvané véci akt Evropského parlamentu — ma pravni Gc¢inky viéi tfetim osobam. Clensky stét
tak mize napadnout unijni akt i v pripadé, ze tento akt nemd pravni ucinky konkrétné vici tomuto
¢lenskému statu .

7 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise (C-336/09 P, EU:C:2012:386, bod 36 a citovand judikatura); ze dne 6. fijna
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60); jakoz i ze dne 29. kvétna 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen a dalsi (C-426/16, EU:C:2018:335, bod 38).

8 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 91 a 92); ze
dne 13. brezna 2018, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 102); a ze dne 5. listopadu 2019, ECB a dalsi
v. Trasta Komercbanka a dalsi (C-663/17 P, C-665/17 P a C-669/17 P, EU:C:2019:923, bod 54).

9 - V tomto smyslu viz napiiklad rozsudky ze dne 5. prosince 2017, Némecko v. Rada (C-600/14, EU:C:2017:935, bod 108), a ze dne 9. Cervence
2020, Ceské republika v. Komise (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 52).

10 — Viz napiiklad usneseni ze dne 27. listopadu 2001, Portugalsko v. Komise (C-208/99, EU:C:2001:638, bod 23).
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35. Existence uplného systému procesnich prostiedkit ma vyznamny disledek. Od vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost je vychozi teze takova, ze pravomoc Soudniho dvora se vztahuje na vSechny akty
prijaté unijnimi orgdny, pfinejmensim pak na ty, které maji pravni uc¢inky. Z toho vyplyva, ze Soudni
dvir neni nadan pravomoci pouze v pripadé vyslovnych vyjimek zakotvenych Smlouvami. Naptiklad
¢l. 275 prvni pododstavec SFEU takovou vyjimku zakotvuje ve vztahu ke spolecné zahranic¢ni
a bezpecnostni politice a ¢lanek 276 SFEU ve vztahu k operacim tykajicim se vefejného poradku
provadénym v clenskych statech.

36. I v téchto pripadech vsak Soudni dvir zdiraznil, ze clanek 19 SEU priznavd Soudnimu dvoru
obecnou pravomoc k zajisténi dodrzovani prava v oblasti vykladu a provddéni Smluv. Jakdkoli
odchylka od tohoto pravidla obecné pravomoci tak musi byt vykldddna restriktivné .

37. Vychozi pravidlo podle Lisabonské smlouvy je tedy, strucné receno, nekompromisné jednoduché:
pokud to Smlouva jasné a vyslovné nevylucuje, ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o vSech unijnich
aktech. Jakakoli takovd vyslovnd vyjimka navic musi byt vykladana restriktivné.

b) Cldnek 7 SEU a akty prijaté v jeho rdmci

38. Clanek 7 SEU, pavodné nazvany c¢lanek F.1 SEU, byl zaveden Amsterodamskou smlouvou v roce
1997. Clanek 7 odst. 1 SEU predstavuje pocate¢ni fizi postupu v piipadé existence ziejmého
nebezpeci, ze néktery ¢lensky stit zavazné porusi spolecné hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU. Clanek 7
odst. 2 SEU upravuje nasledujici fazi, v niz lze prokazat, ze doslo k zdvaznému a trvajicimu poruseni
hodnot uvedenych v ¢lénku 2 ze strany ¢lenského stitu. Cldnek 7 odst. 3 SEU nakonec predvida
uplatnéni sankci vii¢i doty¢nému ¢lenskému statu.

39. V kazdé z téchto fazi pripousti clanek 7 SEU prijeti fady pravnich aktl prislusnym organem c¢i
organy. K uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 SEU dochdazi na zakladé odiivodnéného ndavrhu jedné tretiny clenskych
statli, Evropského parlamentu nebo Komise, ktery vybizi Radu, aby jednala. Rada pak muze doty¢nému
¢lenskému statu podat doporuceni. Nakonec muize se souhlasemn Parlamentu Rada ucinit zjisténi, ze
existuje zfejmé nebezpeci, Ze tento Clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v ¢lanku 2 SEU.

40. Clanek 7 odst. 2 SEU je do znaéné miry koncipovan podle stejného vzoru (byt s uréitymi drobnymi
rozdily), ale vede ke zjisténi, Ze k poruseni jiz doslo. Na ndvrh jedné tretiny clenskych stat nebo
Komise miize Evropska rada jednomyslné ucinit zjisténi, ze doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni
hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ze strany clenského statu. Parlament ma dat sviij souhlas a doty¢ny
¢lensky stat je vyzvan k tomu, aby se k této véci vyjadril.

41. A konecné na ¢l. 7 odst. 3 SEU je mozno nahlizet jako na vyvrcholeni obou predchozich fazi, které
v kone¢ném dusledku umoznuje prijeti rozhodnuti o pozastaveni urcitych prav doty¢ného clenského
statu, véetné jeho hlasovacich prav. Clanek 7 odst. 4 SEU toto dopliiuje, kdyz umoziuje piijeti
rozhodnuti, ze prijata opatfeni budou zménéna nebo zrusena, jestlize se dotcena situace zméni.

42. Z toho vyplyvd, ze kromé odiivodnénych navrht dle ¢l. 7 odst. 1 SEU mohou orgény postupem
podle ¢lanku 7 SEU prijimat Sirokou skalu pravnich aktd, nez dand véc pripadé vyvrcholi prijetim
sank¢nich opatfeni Radou podle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Na prvni pohled je pomérné ziejmé, Ze postup podle
¢lanku 7 SEU patrné nebude ani rychly, ani primocary; struktura tohoto ustanoveni vSak ma urcitou
logiku. Zejména je nutno rici, ze jednotlivé posloupnosti vydavanych rozhodnuti sleduji dany vzorec,
ktery se rovnéz odrdzi ve zvolené terminologii.

11 — Pokud jde napriiklad o ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU, viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 70); ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 40); a ze dne 25. ¢ervna 2020, SatCen v. KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 66). Pokud jde o podrobné posouzeni rozsahu pravomoci Soudniho dvora v oblasti spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, viz mé stanovisko ve véci SatCen v. KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, body 51 az 89).
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c) Cldnek 269 SFEU: ustanoveni vyluéujici pravomoc?

43. Jakym zptsobem zapadd clanek 269 SFEU, ktery je spole¢né s c¢lankem 263 SFEU stfedobodem
projednavané zaloby na neplatnost, do Gplného unijniho systému procesnich prostiedkd ve vztahu ke
specifickému postupu podle c¢lanku 7 SEU, ktery je nastinén vyse? Jednd se, jak tvrdi zalovany,
o pravni normu lex specialis, kterd se pouzije napfi¢ celym fizenim podle ¢lanku 7 SEU a vylucéuje
soudni prezkum jakéhokoli aktu prijatého v ramci tohoto rizeni, s vyjimkou akt vyslovné uvedenych
v clanku 269 SFEU? Nebo je to spiSe, jak tvrdi Zalobce a vedlejsi ucastnik, vyjimka ze standardnich
procesnich pravidel, kterd pouze odavodnuje zvlastni druh prezkumu ve vztahu k této druhé zminéné
kategorii aktd, aniz by byl vyloucen prezkum jinych akta prijatych na zakladé ¢lanku 7 SEU?

44. Znéni (1), historicky kontext (2), ale predevsim systematika a logika (3) ¢lanku 269 SFEU mne
vedou k zavéru, ze toto ustanoveni ve skutec¢nosti nepredstavuje ustanoveni o vylouceni pravomoci.
V ramci systematiky a logiky upravy aktivni legitimace podle ¢lanku 263 SFEU, zejména s ohledem na
vylouceni pripravnych akti ze soudniho prezkumu, ma ¢lanek 269 SFEU spiSe opa¢ny acinek: vyslovné
potvrdit, a tedy pfiznat, Soudnimu dvoru pravomoc (byt vskutku omezenou) ve vztahu ke specifickym
druhtim aktd (zjisténi ucinénd Evropskou radou nebo Radou), kterdzto pravomoc by mohla byt
vyloucena, pokud by byla pouzitelna bézna pravidla. Cldnek 269 SFEU tedy neupravuje — a v disledku
toho ani nevylucuje — zahdjeni fizeni o neplatnost proti jinym aktim dle ¢lanku 7 SEU, a sice proti
aktim, které nejsou specifikovany v ¢lanku 269 SFEU, vcetné odtivodnéného navrhu Parlamentu podle
¢l. 7 odst. 1 SEU. Na tyto akty se pouziji bézna pravidla zakotvend v ¢lanku 263 SFEU.

1) Znéni

45. Znéni ¢lanku 269 SFEU odkazuje na soudni prezkum ,aktd prijatych Evropskou radou nebo Radou
podle clanku 7 [SEU]“. Kromé tohoto instituciondlniho omezeni ve vztahu k ptlisobnosti je tento
prezkum jesté limitovan dvéma dal$imi zpuasoby: zaprvé, pokud jde o pripadného zalobce (zadosti
o soudni prezkum mohou byt podiny pouze doty¢nym clenskym stitem), a zadruhé, pokud jde
o rozsah tohoto prezkumu (je omezen na procesni otdzky, jelikoz Soudni dvir ma zkoumat pouze
dodrzeni proceduralnich ustanoveni obsazenych v ¢lanku 7 SEU).

46. Co se tyce presné pozitivné vymezené plsobnosti ¢lanku 269 SFEU, druhy aktd, které do ramce
tohoto ustanoveni spadaji, jsou na prvni pohled definovany pomérné extenzivné — ,akt[y] prijat[é]
Evropskou radou nebo Radou podle ¢lanku 7 [SEU]“ Na zakladé prvni véty tohoto ustanoveni by tak
¢lanek 269 SFEU mohl zahrnovat jakykoli akt kteréhokoli z téchto organt prijaty postupem podle
clanku 7 SEU: nejen zjisténi (podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU) a doporuceni (podle ¢l. 7 odst. 1 SEU), ale
i akty vyslovné neuvedené v clanku 7 SEU, které by Evropska rada nebo Rada mohly pripadné
prijmout.

47. Jsou-li vSak véta prvni a véta druha ¢lanku 269 SFEU posuzovany spole¢né, vychazi pomérné jasné
najevo, Ze se ¢lanek 269 SFEU pouzije pouze na zjisténi Evropské rady nebo Rady. Toto ustanoveni
totiz dale vyzaduje, aby zadost o soudni pfezkum byla poddna ,na zadost clenského statu dotceného
zjisténim [...] do jednoho meésice ode dne prijeti takového zjisténi”.

48. Naproti tomu, pokud jde o negativné vymezenou ptsobnost ¢lanku 269 SFEU, pak nepochybné,
posuzovano dle jeho znéni, ostatni akty pripadné prijaté podle ¢lanku 7 SEU s vyjimkou zjisténi, a to
jinymi orgdny nez Evropskou radou nebo Radou, do oblasti pisobnosti ¢lanku 269 SFEU jednoduse
nespadaji. Clanek 269 SFEU tedy ml¢i o aktech Parlamentu nebo Komise, které by mohly byt piijaty
na zékladé ¢lanku 7 SEU.
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2) Historicky kontext

49. Znéni nynéjsiho clanku 269 SFEU z velké Césti odrdzi pGvodni znéni ¢lanku III-371 Smlouvy
o Ustavé pro Evropu. V pripravnych pracich Konventu vsak patrné nebyla vedena zddna specificka
diskuse ohledné tohoto konkrétniho ustanoveni®.

50. Predmétem diskuse mezi ucastniky byla i dalsi historickd paralela, které se dovolaval zejména
zalovany, a to na podporu tvrzeni, Ze Gcelem stavajictho ¢lanku 269 SFEU bylo vyloucit ze soudniho
prezkumu cely postup podle c¢lanku 7 SEU. Tato historickd paralela se tykd predchtadce
¢lanku 269 SFEU, tj. byvalého ¢l. 46 pism. e) SEU.

51. Podle Niceské smlouvy byvaly ¢l. 46 pism. e) SEU stanovil: ,Ustanoveni [Smluv], kterd se tykaji
pravomoci Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a vykonu téchto pravomoci, se vztahuji pouze na
[...] ryze procedurdlni pravidla obsazend v ¢lanku 7 [SEU], pricemz Soudni dvir rozhodne na Zadost
daného clenského stitu ve lhité jednoho mésice ode dne zjisténi Rady podle uvedeného ¢lanku®.

52. Je pravda, Ze znéni byvalého ¢l. 46 pism. e) SEU vykazuje urcitou podobnost se znénim
¢lanku 269 SFEU. Obé ustanoveni omezuji soudni prezkum pouze na procedurélni pravidla obsazena
v clanku 7 SEU. Obé ustanoveni pozaduji, aby byl tento prezkum proveden na Zadost doty¢ného
¢lenského statu ve lhaté jednoho mésice ode dne zjisténi. Zde vsak veskera podobnost kon¢i.

53. Zaprvé na tGrovni samotného znéni tohoto ustanoveni je jedinou ziejmou skute¢nosti vyplyvajici ze
smyslu byvalého ¢l. 46 pism. e) SEU to, ze v ramci ¢lanku 7 SEU mohl Soudni dvir vykonavat své
pravomoci (tedy zejména své pravomoci soudniho prezkumu a ruSeni aktd na zakladé ustanoveni,
které bylo predchiidcem ¢lanku 263 SFEU) pouze ve vztahu k ryze procedurdlnim pravidlam
obsazenym v ¢lanku 7 SEU. Vécnd plisobnost byvalého ¢l. 46 pism. e) SEU tak nebyla zcela jasna,
nebot toto ustanoveni neuvadélo, na které akty komkrétné se pouzije a zda by se toto ustanoveni
mohlo vztahovat i na jiné akty nez zjisténi (a zda by tyto jiné akty mohly podléhat onomu druhu
prezkumu, ktery je v tomto ustanoveni piedvidan). Naproti tomu, jak je uvedeno vy$e', oblast
pusobnosti ¢lanku 269 SFEU je nejen uzsi, ale i jasnéjsi nez oblast ptisobnosti byvalého ¢l. 46 pism. e)
SEU. Na rozdil od byvalého ¢l. 46 pism. e) SEU totiz ¢lanek 269 SFEU ml¢i o pripadném prezkumu
(nebo vylouceni z prezkumu) jinych druha akta prijatych v rdmci ¢lanku 7 SEU na zékladé jiného
druhu pravomoci, jako napriklad ¢lanku 263 SFEU.

54. Zadruhé byvaly clanek 46 SEU byl ptvodné vlozen do Maastrichtské smlouvy spolecné
s vytvorenim Evropské unie' a logika vztahujici se na toto ustanoveni jako celek v Lisabonské smlouvé
chybi. Tento Cldnek byl uzce spjat se ,strukturou pilif“: stanovil pravomoc Soudniho dvora a omezil ji
ve vztahu k mezivladnim zdleZitostem, které se diive fidily Smlouvou o Evropské unii, ¢imz zavedl do
pravomoci Soudniho dvora fadu vyjimek . Zvlastni povaha Evropské unie, na rozdil od Evropského
spolecenstvi, v té dobé vyzadovala omezenou pravomoc Soudniho dvora v oblastech, jako byl postup
podle ¢lanku 7, které nespadaly do pilife Spolecenstvi.

55. Vstup Lisabonské smlouvy v platnost vedl ke zméné paradigmatu, coz ucinilo jakoukoliv diskusi
o pripadnych podobnostech ve znéni mezi soucasnym clankem 269 SFEU a byvalym ¢l. 46 pism. e)
SEU zbyte¢nou. Clanek 269 SFEU nelze jednoduse povazovat za pouhého néstupce byvalého ¢l. 46
pism. e) SEU, ktery by pripadné prebiral oblast ptisobnosti, Gicel i ducha tohoto ustanoveni, nebot celd

12 — Pracovni skupina pro Soudni dviir se zabyvala pouze vyloucenim soudniho pfezkumu v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(CONV 689/1/03 REV 1).

13 — Body 45 az 48 tohoto stanoviska.
14 — Tehdy clanek L SEU.

15 — Nejen s ohledem na postup podle ¢lanku 7 SEU, ale predev$im také s ohledem na druhy a tfeti pilif, které nespadaji do ramce Spolecenstvi
(spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika a spoluprdce v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci).
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zékladna, na které byvaly ¢lanek 46 SEU drive stdl, zmizela. Neexistuje tak jiz zddné obecné ustanoveni,
které by specifikovalo jednotlivé oblasti, kde Soudni dvir vzhledem k pilitové strukture zadnou
pravomoc nemd. Namisto toho zavedla Lisabonskda smlouva pravidlo obecné pravomoci, z néhoz se
uplatni pouze specifické a taxativné vyjmenované vyjimky '.

56. Souhrnné receno, argumentace vychdzejici z byvalého ¢lanku 46 SEU a z toho, co bylo drive oblasti
pusobnosti soubézné vyjimky, je jen tézko pouzitelnd. Pokud vibec, miize byt totiz takova argumentace
argumentem a contrario, rozhodné ale ne argumentem per analogiam.

3) Systematika

57. Existuji urcité argumenty z hlediska systematického vykladu, které vysvétluji, pro¢ nelze
¢lanek 269 SFEU vykladat tak, ze z pravomoci Soudniho dvora cokoli vylucuje. Toto ustanoveni spise
pozitivné priznava prislusnost tim, ze do néj vyslovné néco zahrnuje.

58. Zaprvé c¢lanek 269 SFEU neni zahrnut mezi vyjimky z pravomoci Soudniho dvora obsazené v casti
$esté hlavé I kapitole 1 oddilu 5 SFEU, vedle ¢lankt 274, 275 a 276 SFEU. Clanek 269 SFEU naproti
tomu patfi mezi ustanoveni, kterd Soudnimu dvoru pravomoc priznavaji: toto ustanoveni je zarazeno
za Clankem 268 SFEU (ktery prizndvd Soudnimu dvoru pravomoc v oblasti mimosmluvni odpovédnosti
Unie) a pred clankem 270 SFEU (ktery pfizndva Soudnimu dvoru pravomoc ve sporech mezi Unii
a jejimi zaméstnanci).

59. Zadruhé toto systematické zarazeni je rovnéz potvrzeno, pokud se zohledni pouzité slovni
vyjadfeni. Na rozdil od znéni pouzitého v pripadé pravych vyjimek (,Soudni dvir [...] nemad
pravomoc” v ¢lanku 275 SFEU nebo ,nemd Soudni dvir [...] pravomoc” v ¢lanku 276 SFEU) je totiz
¢lanek 269 SFEU ustanovenim, které pravomoc pozitivné pfizniva (,Soudni dvir méa pravomoc®)".

60. Zatfeti a predevsim je nutno se ptat: pro¢ bylo tedy nutné pravomoc ve vztahu ke zjisténim Rady
nebo Evropské rady prijatym na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 nebo 2 SEU pozitivné prizndvat, resp. ji
potvrzovat, a zdroven tuto pravomoc omezovat co do jejtho rozsahu?

61. Podle mého nazoru bylo toto vyslovné potvrzeni nezbytné pravée z divodu oné tradicnéjsi
judikatury tykajici se aktivni legitimace a pristupu k soudnimu prezkumu dle ¢lanku 263 SFEU. Podle
této judikatury' lze na zjisténi dle ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU nahlizet jako na opatfeni piipravna viici
kone¢nému rozhodnuti o pozastaveni dle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Na tomto zdkladé by bylo mozno tato
rozhodnuti povazovat za vyloucend ze soudniho prezkumu. Za tcelem odstranéni takové nejistoty,
a fortiori v této citlivé politické oblasti, kde by vychozim postojem Soudniho dvora patrné byla urcita
zdrzenlivost pfi vykonu prezkumu', je rozumné jasné zakotvit omezeny prezkum urcitych aktd,
o nichz bylo rozhodnuto, ze musi v kazdém pripadé podléhat soudnimu prezkumu.

16 — Viz vyse, bod 37 tohoto stanoviska.

17 — Clanek 269 SFEU je ve vétsiné jazykovych verzi, napiiklad v ¢eském, némeckém, $panélském, anglickém nebo italském jazyce, koncipovan
jako zmocnujici ustanoveni. Znéni ve francouzském jazyce je sice formulovano negativné (,la Cour de justice n’est compétente [...] que
[...]%), nicméné z néj rozhodné nevyplyva, ze by Soudni dvir nemél pravomoc ve vztahu k jinym aktim, nez jsou akty prijaté Evropskou
radou nebo Radou. Jeho znéni pouze upfesiiuje, Ze soudni prezkum posledné uvedenych aktii je vykondvén specifickym a omezenym
zptisobem zakotvenym v ¢lanku 269 SFEU.

18 — Analyzované pravé v tomto kontextu déle v bodech 82 az 102 tohoto stanoviska.

19 — Pokud jde o intenzitu soudniho pfezkumu provadéného Soudnim dvorem v zavislosti na dané oblasti, viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, body 87 az 97). Ve vztahu k jinému typu politického aktu Evropského parlamentu,
viz téZ napriklad rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Schonberger v. Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, bod 24), v némz dospél Soudni
dvir k zavéru, ze Parlament je nadan Sirokou posuzovaci pravomoci politického razu, pokud jde o zpusob, jakym bude s petici naloZeno.
Soudni dvur tak rozhodl, ze rozhodnuti prijaté v tomto ohledu nepodléhd soudnimu prezkumu.
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62. Na zdkladé takového systematického vykladu je tedy clanek 269 SFEU skutecné jistym druhem lex
specialis, ale zcela odlisSnym od toho, o némz hovorii Zalovany. Toto ustanoveni neni, a logicky ani
nemuze byt, pausdlni a zevSeobecnujici vyjimkou, kterd ze soudniho prezkumu vylucuje akty, jez
v ném nejsou vyslovné uvedeny, ale presto byly prijaty na zdkladé ¢lanku 7 SEU. Jedna se o zvlastni
potvrzeni nebo pfizndni pravomoci ve vztahu ke specifickym druhtim aktd v ném uvedenych, u nichz
existovala urcitd pravdépodobnost, ze by byly vylouceny. To ale rovnéz znamend, ze akty, které
v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny nejsou, nejsou timto ustanovenim upraveny a vztahuji se na né
obecna pravidla clanku 263 SFEU.

4) Celkovd logika

63. Existuje jesté dal$i argument systematického vykladu, ktery je vhodné zminit. Tento argument se
tykd (ne)logickych dtsledkd, k nimz by vyklad navrhovany zalovanym vedl.

64. Predpokladejme, ze zalovany md pravdu a obsah ¢lanku 269 SFEU je navzdory jeho znéni, kontextu
a systematické logice nutno vykladat tak, Ze v podstaté stanovi, ze ,Soudni dvir nema pravomoc
prezkoumavat akty vydané podle clanku 7 SEU, s vyjimkou zjisténi ucinénych Evropskou radou nebo
Radou®. Pak je nutno se logicky ptat, jak to bude se soudnim prezkumem pripadnych rozhodnuti Rady
o pozastaveni dle ¢l. 7 odst. 3 SEU?

65. Zalovany na jednéni potvrdil, ze podle jeho nazoru by jakykoli akt ptijaty na zakladé ¢lanku 7 SEU,
s vyjimkou zjisténi, soudnimu prezkumu nepodléhal, a to vcetné rozhodnuti o sankcich prijatych
Radou dle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Zalovany v podstaté tvrdil, Ze pokud je doty¢nému ¢lenskému stitu dle
¢lanku 269 SFEU dovoleno napadnout zjisténi, v¢etné zjisténi Evropské rady podle ¢l. 7 odst. 2 SEU,
méla by byt jakakoli pripadnd protipravnost prokdzana v tomto stadiu. Pokud bude urc¢ité zjisténi dle
¢l. 7 odst. 2 SEU Soudnim dvorem zru$eno, nemiize byt prijato zddné rozhodnuti o pozastaveni dle
¢l. 7 odst. 3 SEU. Pokud toto zjisténi zruseno nebude, bude predstavovat pevny pravni zdklad pro
rozhodnuti o pozastaveni dle ¢l. 7 odst. 3 SEU, pricemz toto rozhodnuti o pozastaveni bude v zasadé
pouze politickym rozhodnutim, které napadnout nelze.

66. Podle mého nazoru je takovy vyklad neudrzitelny.

67. Zaprvé je potreba znovu pripomenout, ze Unie je unii ,prava v tom, ze jeji clenské stdaty ani jeji
orgdny nejsou vynaty z moznosti prezkumu souladu svych aktt se zdkladni astavni listinou, kterou je
Smlouva“®. Clének 7 SEU zavedl postup specificky zaméfeny na to, aby bylo zajisténo dodrzovani
Jak Soudni dvir neddvno pripomnél na zdkladé ¢lanku 2 SEU, samotnd existence uc¢inného soudniho
prezkumu slouzictho k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prdva je pfitom inherentni existenci
pravniho stétu®. Tento argument systematického vykladu mé obzvlsté velky vyznam v kontextu ¢l. 7
odst. 3 SEU.

68. Zadruhé by bylo nelogické podrobovat omezenému soudnimu prezkumu - dle vykladu
¢lanku 269 SFEU, ktery zastava zalovany — zjisténi, ktera by mohla byt povazovana za pripravné akty
ve vztahu k pozastaveni prdav, a pritom by z moznosti jakékoli kontroly byl vynat akt konecny
(napriklad samotné rozhodnuti o pozastaveni). Mimoto, na rozdil od predchozich fazi postupu podle

20 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), a ze dne 3. zaff 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 281). Kurzivou zvyraznil autor tohoto
stanoviska.

21 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41), a ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, body 72 a 73), které obhdjily pravomoc Soudniho dvora navzdory ¢l. 275 odst. 1 SFEU.
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¢lanku 7 SEU je (politickd) posuzovaci pravomoc Rady v této specifické fazi skutecné vyslovné omezena
Smlouvou: pfi prijimani rozhodnuti o pozastaveni prav (a faktické volbé prav vyplyvajicich z pouziti
Smluv mimo rdmec hlasovacich prdv v Radé) Rada ,prihlédne k moznym dutsledkim takového
pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob®.

69. Ve fazich, kdy ma Rada prima facie neomezenou politickou diskreci, by tak jeji rozhodnuti
prezkoumavana byt mohla. Ale poté, jakmile se tato diskre¢ni pravomoc Rady stane omezenou
a zacne mit skute¢ny dopad, by jakakoli kontrola odpadla. Celd (bézné pouzitelnd) logika soudniho
prezkumu by tim byla obrdcena vzhiru nohama: (ve skute¢nosti v zdsadé politické) pripravné akty (ve
formé zjisténi) by byly prezkoumatelné, ale kone¢nd (z hlediska obsahu spise pravni) rozhodnuti, ktera
se mohou ve skutecnosti citelné dotknout treti osoby a podléhaji ur¢itym hmotnépravnim kritériim nad
ramec politickych avah, by prezkoumatelnd nebyla.

70. Zatteti je pomérné ziejmé, ze pokud jde o rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 3 SEU, byla by tato
rozhodnuti kone¢nymi pravnimi akty, které mohou mit pravni tcinky, a to nejen pro dotycny ¢lensky
stat, ale i pro tieti osoby, jednotlivce, kteff jsou v tomto ustanoveni vyslovné zminéni. Clanek 7 odst. 3
SEU ponechava Radé Siroky prostor pro uvazeni pri rozhodovani o tom, jaka prava clenskych stati
budou pozastavena, jakym zptGsobem a v jakém rozsahu. Opét je nutno konstatovat, aniz bych
predjimal pripadny zptsob provedeni ¢i rozsah takového individudlné zahdjeného prezkumu, ze by
bylo pomérné zvlastni, pokud by napriklad zmrazeni majetku a jind omezujici opatreni prijatd vaci
jednotlivci podléhala prezkumu dle ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU, ale rozhodnuti prijata dle ¢l. 7
odst. 3 SEU, ktera by mohla v kone¢ném dutsledku vyvolat stejné nepriznivé nebo dokonce jesté
vaznéjsi pravni Gcinky pro jednotlivce, by prezkoumatelna nebyla.

71. Jisté souhlasim s tim, jak uvedl na jednani zalovany, ze projedndvana véc se netyka pripustnosti
soudniho prezkumu rozhodnuti o pozastaveni dle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Diky tomuto problému lze vsak
lépe ilustrovat skutecnost, zZe celkovy postoj zalovaného k navrhovanému vykladu ¢lanku 269 SFEU je
neopodstatnény. V tomto ohledu musi dalsi osud aktt dle ¢l. 7 odst. 1 SEU prijatych pred ucinénim
zjisténi dle tohoto ustanoveni i jakychkoli dalsich aktd prijatych po ucinéni zjisténi dle ¢l. 7 odst. 2
SEU, jakoz i celkova logika clanku 7 SEU vytvorit, alespon do urcité miry, soudrzny celek.

72. Z tohoto divodu musi byt stejnd logika pouzitelnd i na vztah mezi clinkem 269 SFEU
a clankem 263 SFEU, ktery pak musi byt pouzitelny i na clanek 7 SEU posuzovany jako celek.
Takovyto zavér nevyzaduje zadné odvazné vytvareni novych procesnich prostfedkd, jak by mohl
naznacovat opakované zminovany rozsudek ve véci Les Verts v. Parlament™, na ktery se odvolavaji
zalobce i vedlejsi ucastnik. V projednavané véci jednoduse postaci, pokud v otdzce pristupu
k prezkumu nezvitézi logika fragmentarizace, jejimz zastincem je Zalovany a kterd by ve skutec¢nosti
znamenala roz$tépeni ¢lanku 7 SEU, pokud jde o pfistup k soudnimu prezkumu, na oddélené smycky
fidici se raznymi pravidly, ¢i spiSe pravidly zadnymi.

5) Dilci zdveér: clanek 269 SFEU jako ustanoveni prizndvajici (specificky druh) pravomoci

73. Na zakladé gramatického, historického, systematického a logického vykladu mam za to, Ze
clanek 269 SFEU objasnuje a upravuje pravomoc Soudniho dvora, pouze pokud jde o soudni prezkum
zjisténi. Kazdy jiny akt prijaty na zdkladé ¢lanku 7 SEU, ktery neni vyslovné zminén v ¢lanku 269 SFEU,

spadd do rezimu bézného soudniho prezkumu, a sice ¢lanku 263 SFEU, a musi byt posuzovan tomu
odpovidajicim zplisobem.

22 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166).
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74. Nez pristoupim k takovému posouzeni ve specifickém kontextu projedndvaného odtivodnéného
navrhu dle ¢l. 7 odst. 1 SEU, rad bych tento oddil uzaviel nékolika obecnymi tvahami tykajicimi se
davodd, pro¢ takovy zavér patrné nepovede k tomu, Ze by byl Soudni dvir ndhle zaplaven
kvintesencidlné politickymi vécmi, ¢imz by se jakykoli postup podle ¢lanku 7 SEU de facto zastavil.

75. Zaprvé podle ¢lanku 263 SFEU bude patrné fada ,jinych aktd“ nespecifikovanych
v ¢lanku 269 SFEU povazovana za pripravné akty ve smyslu klasické judikatury k ¢lanku 263 SFEU.
Tyto akty tak budou zcela vynaty ze soudniho prezkumu.

76. Zadruhé zalobci, ktefi nejsou privilegovanymi zalobci dle ¢lanku 263 SFEU, budou moci tyto akty,
pokud nejsou pouze pripravnymi akty, napadnout jediné v pripadé, ze budou moci prokazat, ze byli
témito akty osobné a bezprostfedné dotceni. Je znacné obtizné si predstavit, ze splnéni téchto kritérii,
zejména kritéria bezprostiedniho dotceni, se individudlnim zalobctim podari ve vztahu k jinym aktam,
nez je pripadné kone¢né rozhodnuti o pozastaveni na zakladé ¢l. 7 odst. 3 SEU.

77. Zatreti soudni prezkum neznamend nutné prezkum podrobny. Tak je tomu nejen vzhledem
k oném <tyrem davodim vyjmenovanym v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU, které vymezuji
pripadny dosah zaloby, ale rovnéz s ohledem na specifickou, politickou povahu c¢lanku 7 SEU.
Z ustalené judikatury skutecné plyne, ze unijni organy musi mit Sirokou posuzovaci pravomoc pri
prijimani opatreni v oblastech, v nichz musi ¢init hlavné politickd rozhodnuti a provadét komplexni

posouzeni *.

78. Souhrnné feceno, vySe uvedené uvahy mne vedou k zavéru, zZe tdajné nebezpeli prestéhovani
zasadné politické debaty z prostor Rady do soudni siné, a tedy zmareni rddného pribéhu a Gcinnosti
celého postupu dle ¢lanku 7 SEU, z dGvodu zde navrzeného vykladu vztahu mezi ¢lanky 263
a 269 SFEU je velmi nepravdépodobné.

d) K soudnimu prezkumu odiivodnénych ndvrhii dle ¢l. 7 odst. 1 SEU, provdadénému na zdkladé
Clanku 263 SFEU

79. Napadené usneseni je odidvodnénym ndvrhem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SEU, ktery byl prijat
zalovanym dne 12. zari 2018. Timto navrhem byla zahdjena pocate¢ni faze postupu dle clanku 7 SEU,
coz potencidlné umoznuje, aby Rada podle ¢l. 7 odst. 1 SEU ucinila zjisténi, ze existuje zifejmé
nebezpeci zavazného poruseni unijnich hodnot. Nicméné ke dni podani projednavané zaloby na
neplatnost a, pokud je mi znamo, ke dni predneseni tohoto stanoviska, Rada o tomto odivodnéném
navrhu jesté zadnym zptisobem nerozhodla.

80. Odavodnény navrh dle ¢l. 7 odst. 1 SEU spadd do pocatecni faze postupu dle ¢lanku 7 SEU. Od
prijeti rozhodnuti o pozastaveni dle ¢l. 7 odst. 3 SEU, nebo i jen od zjisténi dle ¢l. 7 odst. 1 SEU jej
deéli nékolik dalsich krokt. Neni tedy namisté povazovat odivodnény navrh dle ¢l. 7 odst. 1 SEU za
pouhy predbézny akt, ktery ani nemiize byt pfedmétem soudniho prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU?

81. Podle mého ndzoru tomu tak neni. Odtvodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU neni ani pouhym
pripravnym aktem, ani nepostrada (vlastni, autonomni) pravni t¢inky. Jednak totiz vyjadiuje kone¢né
stanovisko Parlamentu (i), jednak zddné pripadné nedostatky, které se vyskytnou v rdmci tohoto
postupu, nelze napravit v pozdéjsich fazich (ii). Predev§im vsak plati, Ze nejenze tuclelem
odiivodnéného navrhu je vyvolavat pravni acinky, oddvodnény névrh takové (autonomni) pravni
ucinky skute¢né a zretelné (vici tfetim osobam) vyvolava ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU

(iii).

23 - Viz napiiklad rozsudky ze dne 6. zati 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 123 az 124 a citovand
judikatura), a ze dne 19. prosince 2019, Puppinck a dalsi v. Komise (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, bod 95).
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1) Konecné vyjdadreni stanoviska Parlamentu

82. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze v pripadé aktli nebo rozhodnuti pfijatych postupem, ktery ma
nékolik fazi, jsou za napadnutelné akty povazovina pouze opatfeni, kterd vyjadiuji kone¢né stanovisko
organu, jenz je prijal*. Zalobce a vedlej$i tcastnik jsou toho nazoru, ze o takovy piipad se
v projedndvané véci jednd, zalovany md ndzor opacny. Dle jeho nazoru je napadené usneseni
srovnatelné s legislativnim navrhem Komise.

83. S nazorem zalovaného nesouhlasim.

84. Zaprvé je potreba uznat, ze citovand judikatura se primarné vyvinula ve vécech tykajicich se
slozitych spravnich fizeni, zejména hospodarskych, zahrnujicich posouzeni technického razu,
predevsim ze strany Komise. Neni proto na prvni pohled jasné dané, ze by se stejna pravidla méla
pouzit na legislativni — a tim spiSe ustavni — postupy. Vzhledem k tomu, Ze vsSak byla tato linie
judikatury zminéna a déle projedndvana na jednani, bylo by patrné mozno prijmout jako vychozi tezi
a jako obecné pravidlo pouzitelné na vsechny druhy fizeni, Ze urcity akt mize byt predmétem
soudniho prezkumu pouze tehdy, pokud vyjadfuje kone¢né stanovisko orgdnu, ktery jej prijal ™.

85. Na formdlni trovni by napadené usneseni mohlo pripominat legislativni navrhy Komise, které
nepodléhaji soudnimu piezkumu, pfinejmensim podle nazoru Tribundlu®. Pifloha k napadenému
usneseni skutecné obsahuje ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii zjistuje existence ziejmého nebezpeci, Ze Madarsko zévazné porusi hodnoty, na nichz
je Unie zalozena“.

86. Zde ale analogie s legislativnimi navrhy Komise kon¢i. Zaprvé odavodnéné navrhy nemusi mit
formu napadeného usneseni obsahujiciho plnohodnotny navrh zjisténi Rady v priloze. Jednoduseji by
mohly mit formu usneseni, k némuz neni pripojen takovyto navrh, ale v némz je uvedeno pouhé
vysvétlujici prohldseni”: znéni ¢l. 7 odst. 1 SEU vyzaduje odivodnény névrh, nikoli nutné navrh
zjisténi.

87. Zadruhé, pokud se vice zaméfim na otdzku jeho struktury, napadené usneseni jednoduse neni
srovnatelné s legislativnim navrhem Komise. Clanek 7 SEU totiz upravuje sankéni fizeni
ustavnéprdvni povahy vici ur¢itému clenskému statu. To je néco zcela jiného nez obecny legislativni
postup, jehoz cilem je déat uré¢itou podobu politikdim*. Jesté dilezitéjsi je skute¢nost, Ze legislativni
navrhy Komise samoziejmé nezakotvuji jeji kone¢né stanovisko. SpiSe se zacne z téchto ndvrhii celd
legislativni diskuse mezi nékolika orgdny, v¢etné Komise, odvijet.

88. Odivodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU je néco zcela jiného. Nejedna se o vyzvu k jednani,
spolecnym uvahdm nad znénim a jeho jednotlivymi ustanovenimi, coz vystihuje pravé predavani
navrhované pravni Upravy tam a zpét v ramci legislativniho procesu. Odivodnény navrh podle ¢l. 7
odst. 1 SEU odrazi konecné stanovisko jeho autora: pomyslna Stafeta v onom nékolikastupnovém
procesu, ktery predstavuje ¢lanek 7 SEU, byla preddna jednim orgdnem druhému. Jednd se o konecné
(a timto zptisobem téZ neodvolatelné) stanovisko jednoho z t¢astnikid tohoto $tafetového béhu. Rizeni
bylo zahdjeno (a nikoli pouze prozatimné).

24 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise (C-147/96, EU:C:2000:335, bod 26), a ze dne 17. ¢ervence 2008,
Athinaiki Techniki v. Komise (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 42).

25 — V tomto smyslu, pokud jde o rozpoctovy proces, viz naptiklad rozsudek ze dne 27. zari 1988, Parlament v. Rada (302/87, EU:C:1988:461,
body 23 a 24).

26 — Pokud jde o névrh nafizeni predlozeny Komisi Radé, viz usneseni ze dne 15. kvétna 1997, Berthu v. Komise (T-175/96, EU:T:1997:72,
bod 21).

27 — Napriklad odivodnény navrh Komise tykajici se pravniho stitu v Polsku obsahoval velmi rozsahlou divodovou zpravu nésledovanou velmi
kratkym navrhem [COM(2017) 835 final].

28 — Tim spiSe je to odlisné od sprdvniho fizeni. Proto napriklad nepovazuji v tomto ohledu judikaturu tykajici se statnich podpor [napriklad
rozsudek ze dne 9. ffjna 2001, Itilie v. Komise (C-400/99, EU:C:2001:528, body 62 a 63)] za plné relevantni.
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89. Nicméné na rozdil od odivodnéného navrhu Komise podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, kdy se Komise
nedcastni — prinegjmensim nikoli vyslovné — néasledujicich fdzi tohoto postupu, je naproti tomu
Parlament zadan o souhlas s jakymikoli pripadnymi zjisténimi dle ¢l. 7 odst. 1 a 2 SEU.

90. Podle mého ndzoru tento pozadavek na udéleni ndsledného souhlasu nic neméni na konecné
povaze ptvodniho odidvodnéného ndvrhu Parlamentu. Predev$im plati, Ze ani v jednom pripadé neni
Parlament v souvislosti se svym souhlasem zadan, aby sviij oddvodnény navrh, pokud totiz néjaky
podal, prehodnocoval. Predméty obou téchto akti se lisi: zatimco odivodnény navrh se tyka uplatnéni
¢l. 7 odst. 1 SEU, pozadovany souhlas se tyka zamysleného obsahu zjisténi Rady a jejiho konstatovani,
ze bud existuje zfejmé nebezpeci, Ze néktery Clensky stit zévazné porusi unijni hodnoty, nebo jiz
k takovému poruseni doslo.

91. Kromé toho je Parlament pouze jednim ze tfi potencidlnich aktéri postupu dle ¢l. 7 odst. 1 SEU,
ktefi mohou prijetim odivodnéného ndvrhu postup podle clanku 7 SEU zahjjit. Je davodné
predpokladat, ze odiivodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU by mél mit stejnou hodnotu bez ohledu na
organ, kterym byl prijat. Skute¢nost, ze jeden ze tii orgdni, které mohou tento postup zahijit, bude
nasledné hrat roli pfi udélovani souhlasu, by tak neméla na véci niceho zménit. Bylo by ponékud
nelogické, pokud by byla prisuzovina vdha oné do znacné miry podruzné skutecnosti, ze
v projednavané véci zahdjil tento postup Parlament, a nikoli Komise nebo jedna tretina clenskych
statli, tuto skutecnost spojit s tim, ze autor Smlouvy mél patrné v amyslu svérit Parlamentu zvlastni
postaveni v ramci celého tohoto postupu, aby se nakonec dospélo k zavéru zcela opa¢nému, nez je to,
co bylo zamysleno: nikoli posilit tlohu Parlamentu v ramci tohoto postupu, ale ve skutecnosti ji spise
oslabit. Pravé k tomu by vSak doslo, pokud by pfevazil nazor, Ze odivodnény navrh Parlamentu ma
ponékud ,mensi hodnotu“ nebo je ,méné konecny“ nez navrh Komise nebo ndvrh jedné tretiny
¢lenskych statti a muze byt nepfimo prehodnocen, ¢i dokonce zrusen souhlasem, ktery je po tomto
organu pozdéji pozadovan ve vztahu k jinému navrhu podanému v pozdéjsi fazi tohoto postupu.

92. Navic lze rici, ze jen tézko se mize jednat o tuto druhou moznost: predpokladejme, Ccisté
hypoteticky, ze by Parlament vydal oddvodnény navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, kterym by Radu vyzval,
aby ucinila zjisténi, zda existuje zifejmé nebezpeci, Ze se néktery clensky stat dopusti zavazného
poruseni. Kdyby byl ale pozdéji pozddin na zdkladé téhoz ustanoveni o souhlas, odmitl by jej
Parlament, at uz z jakychkoli divodd, dat: napfiklad by nesouhlasil se znénim navrhovaného zjisténi;
na zdkladé dalsich informaci, které by ziskal, ¢i snad téz po slySeni daného clenského statu v Radé by
pozbyl presvédceni, ze néjaké nebezpeci ve skute¢nosti existuje; nebo by se vétsina v Parlamentu mohla
domnivat, ze soubor doporuceni navrzenych Radou k ndpravé dané situace prozatim postaci. Mélo by
v kazdém z téchto pripadd, a moznd i v jinych pripadech, odmitnuti souhlasu néjaky dopad na
kone¢nou povahu dfive podaného odtvodnéného navrhu? Stalo by se drivéjsi stanovisko Parlamentu
»méné konecnym“? Nemyslim.

93. Z toho vyplyv4, ze prijetim odivodnéného navrhu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SEU vyjadiuje Parlament
své konecné stanovisko k zahdjeni postupu podle ¢lanku 7 SEU.

2) Je moznd ndprava v pozdéjsi fdzi?

94. Podle ustalené judikatury rovnéz plati, Ze mezitimni akt nemiize byt pfedmétem zaloby ani tehdy,
kdyz je konstatovano, ze lze jeho protipravnost uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti, jehoz je pripravnou fazi. Za takovych podminek poskytuje zaloba proti rozhodnuti, kterym
se kondi rizeni, zdruku dostatecné soudni ochrany. Pokud vsak tato posledni podminka neni splnéna,
mezitimni akt — bez ohledu na to, zda vyjadfuje mezitimni stanovisko dotceného orgdnu — bude
povazovan za akt, ktery vyvolavd autonomni pravni acinky, a tudiz ho musi byt mozné napadnout
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zalobou na neplatnost®.

95. Tato linie judikatury, opét uplatnovand v ramci (hospodarskych) spravnich fizeni, predstavuje
vnitini vyjimku ze situace popsané v predchozim bodé tohoto stanoviska. Otevird moznosti soudniho
pfezkumu aktd, které nevyjadiuji konecné stanovisko, presto ale maji autonomni pravni ucinky.
Vzhledem k tomu, Ze jsem v predchozim bodé uvedl, Ze napadené usneseni vyjadiuje konecné
stanovisko Parlamentu, a nejednd se tedy o pouhy pripravny akt, budu se tomuto problému vénovat
pouze pro Gplnost, nebot byl predestien tcastniky fizeni, ktefi o ném téz vedli urcitou diskusi.

96. V ramci takového vicestupnového postupu, jakym je postup podle clanku 7 SEU, se skute¢né muize
jevit jako rozumné, nepochybné v obecné a abstraktni roviné, vyckat prijeti rozhodnuti, kterym bude
toto fizeni skonceno, a nésledné napadnout pripadné nesrovnalosti, k nimz doslo dfive v pribéhu
tohoto fizeni.

97. Pii bliz§im pohledu se vsak takova teze stavd v projedndvané véci neudrzitelnd.

98. Zaprvé je predné nutno podotknout, Ze si lze jen tézko predstavit, jak by bylo mozné pricitat
jakékoli protipravnosti napric skalou ustavnich subjektdi, in casu si stézovat Evropské radé nebo Radé
na procesni nesrovnalost, které se udajné dopustil Parlament pri prijimani svého odtvodnéného
navrhu dle ¢l. 7 odst. 1 SEU, a pak se, kupfikladu, domdhat na zdkladé této drivéjsi nesrovnalosti
zpusobené Parlamentem zruseni rozhodnuti Rady o pozastaveni podle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Uvedené
pouze podtrhuje skutecnost, ze pojeti soudniho prezkumu jako ,celostniho“ prezkumu by mohlo
dobre fungovat v pripadé slozitych fizeni v ramci jednoho a téhoz organu nebo v ramci stejného druhu
organti, jako by byla napfiklad rtznd jednotlivd rozhodnuti vefejné spravy vedouci spole¢né az
k jednomu konecnému ucelenému rozhodnuti. Tuto logiku vsak jednoduse nelze uplatnit na sérii
rozdilnych, autonomnich a ze své povahy odlisnych rozhodnuti vydanych rtznymi astavnimi subjekty.

99. Zadruhé neni na prvni pohled ziejmé, co se ,rozhodnutim, kterym se rizeni konci“, vlastné rozumi
v kontextu clanku 7 SEU. Na jedné strané lze analyzou clanku 7 SEU jako celku dospét k zavéru, ze
rozhodnutim, kterym se konci fizeni zahdjené odivodnénym navrhem, by mohlo byt zjisténi ucinéné
na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 SEU nebo na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 SEU, jak tvrdi zalovany (vniténi cyklus). Na
druhé strané by jim vSak mohlo také byt, a mozna by to byla i rozumnéjsi varianta, kone¢né rozhodnuti
o ulozeni sankci na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 SEU (vnéjsi cyklus)®. Navic, intenzita soudniho prezkumu se
patrné bude lisit v zavislosti na tom, které z téchto rozhodnuti bude oznaceno za rozhodnuti, kterym
se rizeni konci. Pokud by totiz relevantnim ,rozhodnutim“ bylo zjisténi podle ¢l. 7 odst. 1 nebo 2
SEU, pouzil by se clanek 269 SFEU, pricemz by byl zahijen prezkum zakotveny v tomto ustanoveni.
Naopak, pokud by se jednalo o rozhodnuti prijaté na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 SEU, byl by proveden bézny
prezkum na zdkladé ¢lanku 263 SFEU.

100. Zatfeti, a to je moznd nejdilezitéjsi, mize nastat situace, ze k ,rozhodnuti, kterym se fizeni
konci“, nikdy nedojde, at jiz se bude jednat o kterékoli z téchto ustanoveni. Odstavce 1 a 2 ¢lanku 7
SEU, prinejmensim pokud jde o jejich znéni, neuklddaji Radé povinnost prijmout na zakladé
odiivodnéného navrhu jakakoli opatreni. Stejné tak nepredvidaji zanik Gc¢inki oddvodnéného navrhu
po marném uplynuti urcité primérené lhity. Z judikatury Soudniho dvora ale vyplyvd, Ze zasada

29 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, body 53 az
54).

30 — Viz nazev tohoto postupu dle ¢l. 354 prvniho pododstavce SFEU: ,clan[ek] 7 Smlouvy o Evropské unii tykajici[...] se pozastaveni urcitych
prav vyplyvajicich z ¢lenstvi v Unii“. Z tohoto znéni jasné vyplyva, ze sank¢ni opatieni predstavuji vrchol ¢ldanku 7 SEU.
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pravni jistoty vyzaduje, aby unijni organy vykondvaly své pravomoci v pfiméfrené lhiité*'. Rozhodné se
nebudu poustét na minové pole diskuse o tom, zda miize potencidlné existovat pravni povinnost Rady
ucinit zjisténi v primérené lhuté (¢i vyslovné odmitnout takové zjisténi ucinit) a zda takova povinnost
ptipadné vyplyva ze zésady loajélni spoluprice *.

101. Pro potieby tohoto stanoviska postaci jednoduse podotknout, Ze by bylo nepochybné ponékud
kafkovské, pokud by byl pristup k soudnimu prezkumu podminén tim, Ze jednoho dne bude mozna
vydano konec¢né rozhodnuti neznamé povahy, pricemz nez se tak stane, zachova si odtivodnény navrh
své ucinky na neurcito. Takovy scéndf by sotva odpovidal popisu Unie prava, kde ,[s]amotnd existence
ucinného soudniho prezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani ustanoveni unijniho prava je pritom
inherentni existenci pravniho statu“®,

102. Nemohu tedy ucinit jiny zavér, nez ze ucinnd soudni ochrana vyzaduje, aby mohly byt
odivodnéné navrhy predmétem prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU, a to za podminky, ze vyvolavaji

7 7Y

(autonomni) pravni Gcinky, coz je otdzka, které se budu vénovat nyni.

3) (Autonomni) prdvni tcinky

103. Odtvodnény navrh dotceny v projednavané véci vedl, podle mého ndzoru, k zahdjeni postupu
podle ¢lanku 7 SEU a z tohoto hlediska analyzy jiz mad néjaké pravni Gc¢inky nebo jeho tucelem
nepochybné bylo, aby je mél. Pro ucely pozadavku dle ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU vsak
napadené usneseni, coby od@vodnény ndvrh ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 SEU, skutecné vyvolava
prinejmensim dva dalsi druhy pravnich ucink.

104. Zaprvé podle pism. b) ,jediného ¢lanku” protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu stitnim piislusnikiim
¢lenskych statt Evropské unie zavedeného Amsterodamskou smlouvou plati, ze jestlize bylo zahdjeno
rizeni podle ¢l. 7 odst. 1 SEU a Rada o ném jesté nerozhodla s ohledem na clensky stat, jehoz je Zadatel
prislusnikem, nemuze byt tento clensky stat ve vztahu k ostatnim c¢lenskym statim pro veskeré pravni
a praktické ucely spojené se zélezitostmi azylu naddle povazovidn za bezpe¢nou zemi pivodu. Zadost
prislusnika tohoto clenského stitu o azyl tak muze byt jinym clenskym stitem Unie meritorné
zvazovana.

105. Neni pochyb o tom, Ze takovy dusledek predstavuje (zdvazny) pravni ucinek odtvodnénych
navrhit nejen pro dotyc¢ny clensky stat, ale rovnéz pro vSechny ostatni clenské staty, unijni organy
a statni prislusniky tohoto statu. Pokud dojde k uplatnéni protokolu ¢. 24, ¢lensky stat skutecné ztraci
postaveni bezpecné zemé vici ostatnim c¢lenskym statim (a potencidlné rovnéz vici tfetim zemim).
Tento vysledek neni nijak dot¢en moznosti samotné Rady zaujmout k odivodnénému navrhu postoj.

106. Je jisté mozné se ptat, zda bylo vhodné, aby jiz odivodnény navrh, ktery vede k uplatnéni ¢l. 7
odst. 1 SEU, vyvolaval takové dalekosdhlé ucinky. Bylo by téz mozné pokusit se zlehcovat vyznam
takzvaného Aznarova protokolu a tvrdit, Ze byl pfijat v jiné dobé a pro jiné ucely.

31 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 13. listopadu 2014, Nencini v. Parlament (C-447/13 P, EU:C:2014:2372, bod 48), a ze dne 14. ¢ervna 2016,
Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 96).

32 — Obdobné viz naptiklad rozsudky ze dne 12. tinora 2015, Parlament v. Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, body 57 a 58), jakoZ i ze dne 21. ¢ervna
2018, Polsko v. Parlament a Rada (C-5/16, EU:C:2018:483, bod 90). Viz téz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Komise
v. Nizozemsko (C-523/04, EU:C:2006:717, body 52 az 126) k tvrzeni Nizozemska, tykajictho se loajalni spoluprice, ohledné prodleni
s vydanim rozhodnuti Komise zahgjit proti tomuto ¢lenskému statu fizeni o nesplnéni povinnosti.

33 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a dalsi (C-455/14 P, EU:C:2016:569, bod 41), jakoz i ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 72 a 73).
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107. Podle mého nazoru by takové zlehcovani jeho vyznamu bylo pro soud nevhodné, nebot znéni
pravni Gpravy je naprosto jasné. Zamér tvirct dotéeného protokolu, ktery ma stejnou pravni silu jako
Smlouvy®, je jasny. Toto ustanoveni a jeho uplatnéni byly nyni platné vyvoldny pfijetim dot¢eného
odtivodnéného navrhu Parlamentu.

108. Za irelevantni navic povazuji i argumentaci zalovaného, ktery v podstaté tvrdi, ze z uplatnéni
protokolu ¢. 24 patrné nevzniknou zadna primo vykonatelnd prava jednotlivcim, resp. Ze verejné
organy jinych clenskych stati maji i nadéale prostor pro uvazeni, pokud jde o to, zda zadatelim
z Madarska mezindrodni ochranu nakonec udéli ¢i nikoli.

109. Podle mého ndzoru takovd argumentace smésSuje aktivni legitimaci jednotlivcd (a zejména
podminku bezprostiedniho dotceni) se zajmy clenského statu. Zaprvé clensky stat je privilegovanym
zalobcem. Neni povinen prokazovat bezprostfedni dotceni. Zadruhé, i pokud by byl, quod non, slo by
o dotceni tohoto stdtu, nikoli jeho obcanti ¢i spravnich organt jinych statd. V projedndvané véci neni
pochyb o tom, ze Madarsko je dot¢eno tim, Ze je zbaveno statusu bezpe¢né zemé, coz jiz samo o sobé
jasné znamend, ze Zadosti o mezindrodni ochranu podané ob¢any Madarska v jinych ¢lenskych stitech
mohou byt posuzovany meritorné. To, zda bude nékteré zadosti nakonec vyhovéno nebo nikoli, je
uplné jinou zélezitosti. Abych pouzil analogie ze svéta statnich dluhopist, je to jako pfes noc zménit
rating urcité zemé z AAA na B a pak tvrdit, Ze tato zemé neni takovym snizenim ratingu dotcena,
protoze rada jejich obcanti stile jesté néjaké penize mad. Prestoze by takové tvrzeni mohlo byt
(technicky vzato) pravdivé, je vzhledem k predmétu stiznosti zcela rovnéz irelevantni.

110. Zadruhé dalsi druh pravnich uc¢inkd spjatych s odvodnénymi navrhy dle ¢l. 7 odst. 1 SEU vyplyva
z judikatury Soudniho dvora. Existence odivodnéného navrhu totiz mtize mit dopad na vzajemnou
davéru a vzijemné uzndvani v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava, zejména v kontextu
vykonu evropskych zatykacich rozkazt, ale takovy dopad jisté neni omezen jen na tuto oblast prava.

111. V rozsudku ve véci LM* Soudni dviir rozhodl, ze v piipadech, kde existuje skute¢né nebezpedi, ze
z davodu systémovych nebo celoplo$nych nedostatki, pokud jde o nezavislost soudni moci
vystavujictho c¢lenského stiatu, dojde k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces, mize
vykondvajici orgdn na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, odmitnout vydani urcité
osoby, existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze doty¢na osoba bude vystavena takovému nebezpeci,
pokud bude do tohoto stitu vyddna. K takovému zavéru miize vykondvajici organ dospét, pokud ,ma
dukazy, jako jsou diikazy uvedené v odiivodnéném ndvrhu Komise prijatém podle ¢l. 7 odst. 1 SEU,
které mohou prokazovat existenci skutecného nebezpeci, ze [...] dojde k poruseni zakladniho prava na

spravedlivy proces“™.

112. Rozhodnuti o odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu jisté nebude automatické.
Odtvodnény navrh je pouze jednim z dokumentti, které muze vnitrostatni soud v ramci svého
vlastniho posouzeni zohlednit®. Bod 61 rozsudku ve véci LM nicméné zduraziuje, ze odivodnény
navrh podle ¢l. 7 odst. 1 SEU je dokumentem obzvldsté relevantnim™. Je samozifejmé pravda, Ze ve

34 — Viz napiiklad posudek 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 161) a rozsudek ze dne
10. kvétna 2017, de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2017:355, bod 40).

35 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky justi¢niho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
36 — Tamtéz, bod 79. Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.

37 — Pricemz v$ak scénar otevieny Soudnim dvorem jiz neni pouhou hypotézou. Viz naptiklad rozhodnuti Oberlandesgericht Karlsruhe (vys$si
zemsky soud v Karlsruhe, Némecko) ze dne 17. tGnora 2020 (301 AR 156/19) a predkladaci usneseni Rechtbank Amsterdam (Soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 3. zafi 2020, které je v soucasné dobé projednavéno pred Soudnim dvorem pod ¢islem C-412/20 PPU.

38 — ,Informace obsazené v odiivodnéném navrhu, ktery Komise neddvno zaslala podle ¢l. 7 odst. 1 SEU Radé¢, jsou obzvldsté relevantnimi Gdaji
pro tcely tohoto posouzeni® (bod 61 uvedeného rozsudku). Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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véci LM se jednalo o odavodnény ndvrh Komise. Dané tvrzeni v$ak bylo podle mého ndzoru
formulovano jednoduse v ramci skutkového stavu relevantniho pro tento rozsudek. Rozhodné si jej
nevykldddm jako zndmku toho, Zze zdmérem bylo vyclenit odivodnény navrh Komise na tkor
odtivodnénych ndvrhi ptipadné prijatych ostatnimi dvéma aktéry predvidanymi ¢l. 7 odst. 1 SEU™.

113. V této oblasti tak skutecné neexistuji zadné automatické disledky spojené s existenci
odiivodnéného navrhu. Je nicméné obtizné tvrdit, Ze néco, co dle zdvazného vyjadreni Soudniho dvora
muze slouzit jako zdklad pro odmitnuti vzdjemné davéry a pozastaveni vzdjemného uzndvani, nema
zadné pravni ucinky. Skute¢né takovy dokument, ktery je nepopiratelné pravnim dokumentem,
a nikoli pouhym faktem, a ktery muze byt legdlné pouzit k vyrazeni fady klicovych povinnosti
primarniho a sekundarniho prava ¢lenskych stat dle unijniho prava, postrada pravni acinky?

114. Tuto tezi povazuji za neudrzitelnou. Z pragmatického hlediska lze totiz vyznam takovychto
zavaznych prohldseni ucinénych na trovni Unie jen tézko podcenovat. Je nepravdépodobné, ze by
trestni soud nékterého clenského stitu, typicky prvoinstan¢ni trestni soud prislusny k vyfizovani
zadosti o vydani, mél prostor nebo se citil byt prislusny k provadéni sirokospektralnitho prezkumu
kvality atributi pravniho stitu v jiném clenském staté. Pokud jsou tedy takovito aktéfi vyslovné
vyzyvani k tomu, aby se opirali o prohldseni unijnich organd, pak v okamziku, kdy dojde na to, aby
byly tyto vyroky obhdjeny a aby byly prijaty nezbytné dasledky na unijni drovni, coz zahrnuje
i pfipusténi priméfeného pristupu k soudu®, nemuize ona jiz diive uplatnénd pravomoc, kterd jiz
zacala vyvoldvat pravni Gc¢inky, ndhle zmizet v ,,oparu popreni veskeré védomosti“ pfipominajici slogan
ze seridlu ,Akta X“.

115. Madarsko md tedy nepochybny prévni zdjem na poddni zaloby proti napadenému usneseni.
Nejenze toto usneseni vede k uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 SEU, ¢imz Radu opravnuje k tomu, aby
konstatovala, zZe existuje zfejmé nebezpeci, ze néktery clensky stat zavazné porusi unijni hodnoty. Toto
usneseni ma rovnéz pro tento doty¢ny clensky stat vlastni pravni dasledky.

116. Zaloba na neplatnost podana Zalobcem proti napadenému usneseni na zakladé ¢lanku 263 SFEU
je tedy pripustna.

B. K meritu véci

117. Zalobce vznesl proti napadenému usneseni étyfi zalobni d@vody ve véci samé. Nejprve se budu
(spolecné) zabyvat dvéma zalobnimi diivody, jejichz podstatou je, Ze mél zalovany pro ucely urceni,
zda bylo dosazeno pozadované vétsiny, zohlednit pri pocitani odevzdanych hlasi hlasy téch, kdo se
»zdrzeli hlasovani®. Nasledné se budu kratce vénovat ostatnim dvéma zalobnim dévodam.

1. K prvnimu a tretimu Zalobnimu divodu

a) Argumentace ucastnikii vizeni

118. V ramci svého prvniho zalobniho déivodu ma zalobce za to, ze pokud by bylo byvalo radné
pfihlédnuto k hlasim téch, kdo se ,zdrzeli hlasovdni“, nebylo by doslo k pfijeti napadeného usneseni.
Clanek 178 odst. 3 jednaciho radu stanovi, Ze coby odevzdané hlasy se berou v tivahu pouze hlasy pro

a proti, s vyhradou, zavedenou v roce 2016, ,kdy je ve Smlouviach stanovena zvlastni vétsina“.

39 — Podobné jako vyse, bod 91 tohoto stanoviska. Dle logiky ¢l. 7 odst. 1 SEU je odiivodnény nivrh odéivodnénym navrhem nezavisle na onéch
trech subjektech, které jej prijaly.

40 - Podobné, pokud jde o nutny vzajemny vztah mezi akci Unie na jedné strané a nezbytnym pristupem k soudu za tcelem napadeni této akce
na strané druhé, viz mé stanovisko ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 80 a 126 az 136).
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Clanek 354 SFEU, ktery se pouzije na akty pfijaté Parlamentem na zakladé ¢lanku 7 SEU, takovou
zvlastni vétsinu predepisuje v podobé dvou tretin odevzdanych hlasi a vétsiny poslancid EP. Vyklad
¢l. 178 odst. 3 souladny s clainkem 354 SFEU vyzaduje, aby v rdmci systému pocitani hlasi byly
zohlednény hlasy téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®.

119. Podle zalovaného nepredstavuje nezohlednéni hlast téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani, poruseni
¢lanku 354 SFEU ani ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu. Shromazdéni na celém svété maji rtiznd pravidla
tykajici se zohlednovani hlast téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani“. Podle ¢lanku 232 SFEU mize
Parlament sam rozhodovat o své organizaci a o svém fungovani. Vzhledem k tomu, zZe
clanek 354 SFEU neupfresnuje zptsob, jakym je potfeba naklddat s hlasy téch, kdo se ,zdrzeli
hlasovani®, prislusi rozhodnuti o této zélezitosti Parlamentu. V tomto ohledu byla praxe Parlamentu
vidy jednotnd — Parlament nepovazuje hlasy téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani“, za odevzdané hlasy.
Cilem revize jednactho fadu z roku 2016 nebylo zakotvit vyjimku z obecného pravidla, podle kterého se
k hlastim téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani“, nepfihlizi.

120. Podle vedlejsiho ucastnika je potfeba ¢l. 354 ¢tvrty pododstavec SFEU vykladat v tom smyslu, zZe
ukladd povinnost zohlednit hlasy téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®, a to ve svétle ¢l. 354 prvniho
pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 354 prvni pododstavec SFEU vyslovné stanovi, ze zdrzeni
se hlasovani v Radé nebo Evropské radé nebrani prijeti rozhodnuti, pak je z neexistence takové vyhrady
v ¢l. 354 ¢tvrtém pododstavci SFEU nutno vyvodit, ze k hlasim téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®,
prihlizeno byt musi.

121. V ramci svého trettho zalobniho diévodu Zzalobce tvrdi, Zze nezohlednénim hlast téch, kdo se
»zdrzeli hlasovani®, doslo k tomu, poslanci EP neméli moznost uplatnit pravomoci nezbytné k vykonu
jejich funkci zastupci obcant, ¢imz doslo k poruseni zasad demokracie a rovnosti zachdzeni mezi
poslanci EP. Poslanci EP by méli mit moznost vyjadfovat své politické ndzory nékolika riznymi
zptsoby. Mimoto poslanci EP nebyli fadné informovani o zptsobech hlasovani, jelikoz tyto informace
byly poskytnuty prostfednictvim pouhého e-mailu teprve den a pual pred hlasovanim.

122. Podle zalovaného musi byt tento treti Zalobni dGvod prohldSen za zjevné neopodstatnény.
Nezohlednéni hlasii téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®, nepfedstavuje nerovné zachdzeni mezi poslanci
EP. Vsichni poslanci EP maji stejné hlasovaci pravo a mohou hlasovat v souladu se svymi politickymi
nazory a s plnou znalosti dopad®, které jejich (zptisob) hlasovani bude mit na konec¢ny vysledek.
V projednavané véci navic poslanci EP mohli provést informovanou volbu, nebot jiz pred hlasovanim
presné znali zplsob, jakym se hlasy budou pocitat.

b) Analyza

123. Zatimco ve svém prvnim zalobnim dtvodu Zalobce tvrdi, Ze napadenym usnesenim byl porusen
¢lanek 354 SFEU a ¢l. 178 odst. 3 jednaciho radu, ve tretim zalobnim d@vodu se zaméfuje na poruseni
zasady demokracie dle ¢lanku 2 SEU a zdsady rovnosti dle ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“). Oba zalobni divody lze vsak v zasadé zredukovat na jednu stejnou otazku: zda
je nezohlednéni hlasti téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®, pfi pocitani hlast slucitelné s rtznymi
ustanovenimi unijniho prava. Proto bude nejlepsi posuzovat oba tyto zalobni divody spolec¢né.

124. Podle ¢lanku 231 SFEU plati, ze ,[n]estanovi-li Smlouvy jinak, usnasi se Evropsky parlament
vétsinou odevzdanych hlast“. Clanek 7 SEU stanovi jednu takovou vyjimku z tohoto pravidla.
Clanek 7 odst. 5 SEU stanovi, ze ,[p]ro tcely tohoto ¢lanku se v Evropském parlamentu [...] pouziji
pravidla hlasovani stanovend v clanku 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie®.
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125. Podle ¢l. 354 ¢tvrtého pododstavce SFEU plati, ze ,[p]ro tcely ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii
se Evropsky parlament usndsi dvoutfetinovou vétSinou odevzdanych hlast, které predstavuji vétsinu
vSech jeho ¢lent”. Z toho plyne, Ze ¢lanek 354 SFEU vyzaduje pro tcely prijeti odtivodnénych navrhd,
které vybizeji Radu, aby jednala dle ¢l. 7 odst. 1 SEU, dva druhy vétsiny: dvoutfetinovou vétsinou
odevzdanych hlast a vétsinu véech poslanci ™.

126. V projednavané véci jde pouze o prvni uvedeny druh vétsiny. Rozpor mezi ucastniky rizeni vézi
v definici pojmu ,odevzdané hlasy“. Zatimco zalobce a vedlejsi Gcastnik maji za to, Ze ,odevzdané
hlasy” maji zahrnovat i hlasy téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani®, zalovany tvrdi, Ze tento pojem odkazuje
pouze na hlasy pro nebo proti navrhu.

127. Domnivam se, Ze pravdu ma v tomto pripadé zalovany.

128. Zaprvé, pokud jde o prosté znéni téchto slov, pochdzi ,zdrzeni se hlasovani“ z latinského
abstinere, coz znamend drzet se opodal nebo se vyhybat, drzet se zpatky nebo dal, néceho se zdrzovat
nebo zdrzet. Podobné i Oxford English Dictionary definuje zdrzeni se jako ,formdlné se zdrzet
hlasovani pro ¢i proti navrhu nebo podnétu®. Osoba, ktera se zdrzi hlasovani, tak nechce, aby byl jeji
hlas pocitan, at jiz pro, nebo proti ndvrhu. Jednoduse si preje, aby tam viibec nebyla (nebo se chova
tak, jako by tam viibec nebyla). Tato osoba odmitd odevzdat svij hlas a zad4, aby ve vztahu k ni bylo
postupovano tak, jako kdyby vibec nehlasovala.

129. Sam o sobé je prirozeny vyznam pojmu ,odevzdany hlas“ takovy, Ze dand osoba aktivné vyjadrila
svij nazor hlasovanim tak, ze si zvolila mezi rlznymi alternativami. Tento vybér mize ndsledné
provést hlasovdnim pro nebo proti nékomu ¢i nécemu, at jiz se bude jednat o usneseni, zakon nebo
Zpravu.

130. Z vyznamu pojmua ,zdrzeni se hlasovani® a ,odevzdané hlasy” v jejich vzijemné souvislosti
vyplyvd, ze se obvykle vzdjemné vylucuji. Tento zakladni logicky zavér neni zpochybnén ani jinymi
zvla$tnimi pravidly urcenymi pro jiné ucely, kdy mohou byt poslanci EP pripadné vyzyvani k tomu,
aby aktivné vyjadfili svou vili zdrzet se hlasovani®. Takové pravidla se zjevné tykaji zcela jiné
zélezitosti. Jakdkoli argumentace zalozend na ,analogii“ k témto zvlastnim pravidlam za ucelem
vykladu obecnych pravidel hlasovani prosté neni mozna.

131. Zadruhé ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu, ktery je obecnym ustanovenim upravujicim hlasovani,
stanovil ve znéni platném v okamziku prijeti napadeného usneseni, Ze ,[p]ro zjisténi, zda byl urcity
text prijat nebo zamitnut, se berou v Gvahu pouze hlasy pro a proti, kromé pripadd, kdy je ve
Smlouvéach stanovena zvlastni vétsina“. Toto ustanoveni jasné a principidlné vylucuje hlasy téch, kdo se
»zdrzeli hlasovani“. Parlament timto zpisobem vykonal svou pravomoc rozhodovat o své vlastni
organizaci a fungovani, jak ostatné umoznuje ¢lanek 232 SFEU.

132. Skutec¢nost, ze revize jednaciho radu z roku 2016 vlozila do ¢l. 178 odst. 3 vyhradu ,kromé
pripadd, kdy je ve Smlouvach stanovena zvlastni vét$ina“, nemda v tomto ohledu zadny vliv. Znéni
zachované i naddle v tomto ustanoveni je oteviené, jednoduse vytvari urcity legislativni prostor
a obsahuje odkaz na jind ustanoveni.

41 — Viz téz ¢l. 83 odst. 3 jednaciho fddu Evropského parlamentu, citovany vyse v bodé 9 tohoto stanoviska.

42 — Jako napiiklad ¢l. 180 odst. 3 upravujici jmenovité hlasovani v ptipadé selhdni elektronického hlasovaciho zarizeni, které pak logicky predvida
tfi moznosti hlasovani (,ano“, ,ne“ nebo ,zdrzuji se“); nebo pripadné zvlastni pravidla tykajici se odménovani poslanctt EP, od nichz se
pozaduje fyzicka pritomnost v Parlamentu, pri¢emz tato podminka bude splnéna, prestoze jejich hlasy nejsou u jednotlivych hlasovani
zapsany bud jako ,ano, nebo jako ,ne“.
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133. Zadné z ustanoveni primarntho prava uvedenych zalobcem viak nevede k zavéru, Ze by ve svétle
téchto ustanoveni primarniho prava mél byt ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu vykladan v tom smyslu, ze
Parlament zavazuje k tomu, aby prihlédl k hlasim téch, kdo se ,zdrzeli hlasovani, jako k odevzdanym
hlasim pro tGcely vypoctu dvoutfetinové vétsiny hlastt odevzdanych hlast nezbytné pro prijeti
odavodnéného navrhu dle ¢l. 7 odst. 1 SEU, jako je pravé napadené usneseni.

134. Na dotaz tykajici se tohoto konkrétniho bodu zalobce na jednini pouze poukdzal na
clanek 354 SFEU. Toto ustanoveni vskutku zakotvuje zvlastni vétsinu (dvoutfetinovou vétsinu
odevzdanych hlast, které predstavuji vétsinu vSech poslanci EP), nicméné opét neobsahuje zidna
specifickd, odchylnd pravidla, pokud jde o zpisob pocitani ,,odevzdanych hlasi“. V této fazi se zalobce
dopousti urcité argumentace v kruhu, chycen v pasti kiizovych odkazi mezi tymiz ustanovenimi,
z nichz zadné ve skutecnosti nefikd nic jiného. Souhrnné feceno, ¢l. 178 odst. 3 jednaciho fadu
vytvoril prostor pro néco, co nikdy nenastalo.

135. Zatreti, na rozdil od toho, co uvadi zalobce, je obtizné si predstavit, ze by poslanci EP tim, Ze
vykonaji vlastni svobodnou a svrchovanou volbu zdrzet se hlasovani, ztratili moznost uplatnit
pravomoci nezbytné k vykonu jejich funkci zastupci obc¢anid. Rozhodnuti zdrzet se hlasovani bylo
koneckonct jejich (politickou) volbou. Navic zdrzeni se hlasovani ze strany poslancti EP je samo
o sobé zpusobem vyjadreni politického nazoru. I kdyz se tyto jejich hlasy nepocitaji mezi odevzdané
hlasy, jsou obvykle pfimo relevantni pro uréeni poctu hlastt nezbytnych k dosazeni prislusné vétsiny*.
Jsou rovnéz dilezité na drovni politické legitimity. Obvykle plati, ze ¢im vyssi je pocet hlast téch, kdo

76

se ,zdrzeli hlasovani®, tim méné je dané politické rozhodnuti legitimni, i kdyz je nakonec pfijato.

136. A konecné zactvrté, pokud jde konkrétné o treti zalobni divod uvddény zalobcem, bylo by zajisté
mozno fici, ze zasada demokracie z prdavniho hlediska vyzaduje predvidatelnost prislusnych pravidel
hlasovani. Pri hlasovani musi byt poslanci EP obezndmeni s pravidly platnymi pro proces hlasovani.
Napriklad by nepochybné méli védét pred hlasovinim, jaké moznosti hlasovani maji.

137. V projedndvané véci vsak nevidim, pro¢ by tyto pozadavky nemély byt splnény. Je nesporné, ze
poslanci EP byli den a ptl pfed hlasovanim informovani o skutecnosti, ze hlasy téch, kdo se ,zdrzi
hlasovani“, nebudou pocitany jako odevzdané hlasy. Aniz bych se chtél poustét do diskuse o tom, co
v politice predstavuje dostate¢nou dobu, nepochybné se jednalo o v¢asnou informaci o tom, jak bude
vlastni hlasovani probihat. Stejné tak nevidim davod, pro¢ by volba zptsobu sdéleni této informace
prostfednictvim e-mailu adresovaného poslanciim neméla byt povazovdna za naprosto primérenou
vzhledem k povaze a funkci této informace ve 21. stoleti.

138. Prvni a treti zalobni divod jsou tudiz podle mého nazoru neopodstatnéné.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu

139. Zalobce tvrdi, Ze opomenuti predsedy Evropského parlamentu pozidat o stanovisko Vybor pro
ustavni zdlezitosti Evropského parlamentu (dile jen ,vybor AFCO®), pokud jde o zptsob vykladu
jednaciho radu, predstavovalo poruseni zasady pravni jistoty, jelikoz pfed a po daném hlasovani byl
vyklad tohoto jednaciho fddu nejisty. Tim, ze predseda Parlamentu s vyborem AFCO nekonzultoval
zpusob hlasovani, nesplnil svou povinnost rozptylit veskerou nejistotu. V disledku této skutec¢nosti
byla vazné ohrozena moznost poslanci EP vykondvat jejich prava jako zastupcli obcani ve vztahu
k hlasovani.

43 — Hlasy téch, ktefi se ,zdrzeli hlasovéni“, v pripadé hlasovéni prostou vét$inou pritomnych ¢lent obvykle snizuji pocet hlast potiebnych ve
prospéch navrhu. To je téz divodem, pro¢ je pro zvlastni druhy hlasovani stanovena specifickd vétSina, vyzadujici nejen urcity pocet
pritomnych ¢lent a hlasovani, ale téz dosazeni urcité spodni hranice ve vztahu ke vsem ¢lentim zakonodarného shromazdéni.
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140. Podle Zalovaného je nutno druhy Zalobni didvod povazovat za zjevné neopodstatnény. Zalobce
netvrdi, Ze doslo k poruseni pravni jistoty. Neni zfejmé, zda zalobce svym druhym zalobnim d@vodem
vznasi otdzku neplatnosti ¢l. 178 odst. 3 jednactho faddu ve vztahu k pravni jistoté, ve vztahu
k rozhodnuti predsedy poradit se s pravni sluzbou, ale nikoli s vyborem AFCO, nebo ve vztahu
k poruseni podstatnych formaélnich nalezitosti pfi prijimani daného usneseni. Piedseda v kazdém
pfipadé neni povinen se s vyborem AFCO ohledné vykladu ¢l. 178 odst. 3 jednaciho radu radit.

141. Druhy zalobni divod je zjevné neopodstatnény.

142. Jednaci fdd Parlamentu neobsahuje zadnou povinnost se za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dané v projednavané véci, radit s vyborem AFCO za dcelem vykladu pravidel hlasovéni.
Clanek 226 odst. 1 jednaciho fadu skute¢né stanovi, ze ,[v]znikne-li pochybnost tykajici se uplatnéni
nebo vykladu tohoto jednaciho f4du, muiiZe predseda postoupit véc pFislusnému vyboru k posouzeni“*.
Hlasovani o napadeném usneseni tak mohlo probéhnout bez predchozi ucasti vyboru AFCO jako

poradce v oblasti vykladu.

143. Predseda Parlamentu tedy jednoduse nemd zadnou povinnost postupovat zptisobem, jaky uvadi
zalobce. V tomto kontextu odkaz na zasadu pravni jistoty na tomto zavéru nic neméni. Kromé toho,
pokud jde o zajisténi pravni jistoty, je nutno pripomenout, ze predseda si nejen vyzadal stanovisko
pravni sluzby Parlamentu®, pfestoze nebyl povinen tak udinit, ale vSichni poslanci EP byli navic pred
hlasovanim informovéni o tom, jakym zptsobem budou hlasy pocitidny ™.

3. Ke c¢tvrtému Zalobnimu ditvodu

144. Podle zalobce porusilo napadené usneseni zdsady loajalni spoluprice, dobré viry, pravni jistoty
a legitimniho ocekavani. Pri koncipovani svého navrhovaného usneseni se zalovany nemél opirat
o rizeni o nesplnéni povinnosti zahdjené proti zalobci, které stile probihd nebo bylo ukon¢eno Komisi.
S ohledem na skutecnost, ze Komise jakozto strazkyné Smluv nepovazovala zahdjeni postupu podle
¢lanku 7 SEU za odGvodnéné, nemohl se jiny unijni organ za tcelem zahdjeni postupu podle ¢lanku 7
SEU opirat o skonc¢ené fizeni o nesplnéni povinnosti.

145. Pokud jde o stanovisko zalovaného, ten je toho nazoru, ze tento zalobni divod musi byt prohlasen
za zjevné neopodstatnény. Zavér, ze probihajici nebo ukoncené fizeni o nesplnéni povinnosti brani
zahdjeni postupu podle ¢lanku 7 SEU, nemd zadny pravni zdklad. Dle ¢l. 7 odst. 1 SEU md Parlament
diskre¢ni pravomoc rozhodnout o tom, na jakych skutkovych okolnostech bude jeho stanovisko
zalozeno.

146. Ctvrty zalobni dvod je rovnéz zjevné neopodstatnény.

147. Clanek 7 odst. 1 SEU neomezuje diivody, pro néz mize byt odéivodnény navrh pfijat. Rovnéz
nelze se v$i vaznosti tvrdit, Ze existuje néjaké jiné ustanoveni unijniho préava, véetné povinnosti loajalni
spoluprace, které néjakym zpisobem omezuje okruh prament, o které by se odGvodnény navrh dle
¢l. 7 odst. 1 SEU smél opirat. Vzhledem k tomu, Ze tento ndvrh musi byt odavodnény, musi
Parlament vychdzet z objektivnich skutec¢nosti nasvédcujicich existenci takového nebezpeci. Drive
konstatované nesplnéni povinnosti mize bezpochyby takové skutecnosti predstavovat, a tim prispivat

44 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. V $ir$im smyslu ¢l. 83 odst. 1 jednactho rddu, ktery stanovi postup Parlamentu pfi pfijimani
odtvodnéného ndvrhu podle ¢l. 7 odst. 1 SEU, pouze uklddd vypracovani zvlastni zpravy ptislusného vyboru (tj. vybor LIBE, nikoli vybor
AFCO) pred hlasovanim. Formdlni Gcast prislusného vyboru je predviddna az pozdéji ve fazi souhlasu Parlamentu se zjisténim Rady
a v kontextu opatfeni nasledujicich po tomto souhlasu (viz ¢l. 83 odst. 2, 4 a 5 jednaciho fadu).

45 — Viz vyse bod 14 tohoto stanoviska.

46 — Viz vyse body 16 a 137 tohoto stanoviska.
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k vybudovani argumentace proti ¢lenskému statu dotcenému dle clanku 7 SEU, pokud toto nesplnéni
povinnosti predstavuje poruseni unijnich hodnot. Pokud se tedy napadené usneseni opiralo o fizeni
o nesplnéni povinnosti, at jiz skoncend ¢i probihajici, neporusilo zddnou ze zasad uvddénych zalobcem
v ramci jeho ¢tvrtého zalobniho davodu.

V. Naklady rizeni
148. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél ve sporu uspéch a zalovany pozadoval ndhradu

nakladd fizeni, je dvodné zalobci ulozit ndhradu ndklada fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu
nese vedlejsi ucastnik vlastni naklady rizeni.

VL. Zavéry

149. Navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zamitl zaloby;

— ulozil Madarsku ndhradu nikladt fizeni a

— rozhodl, ze Polsko ponese vlastni naklady fizeni.
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