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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 14. ledna 2020

Véc C-641/18

LG
proti
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Genova (soud v Janove, Itdlie)]

»Rizeni o predbézné otazce — Soudni prislusnost, uzndvani a vykon rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech — Vécnd plisobnost narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Jurisdikéni imunita —
Cinnost klasifika¢nich spole¢nosti a spole¢nosti vydavajicich lodni osvédceni®

L. Uvod

1. Nafizeni (ES) ¢. 44/2001° stanovi, pficemZ prejimd formulaci pouZitou v jinych néstrojich
mezindrodntho prava soukromého Unie, ze se pouzije ,v obcanskych a obchodnich vécech®. Tato
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce spadd do oblasti judikatury, kterd se zabyva stanovenim
rozsahu pusobnosti tohoto nafrizeni.

2. V ramci projedndvané véci vzbuzuje pochybnosti predkladajictho soudu ohledné plisobnosti narizeni
¢. 44/2001 namitka jurisdikéni imunity, vznesena zalovanymi ve sporu v pavodnim fizeni. Predkladajici
soud v podstaté zada Soudni dvtr, aby zaujal stanovisko ke vztahu mezi zdsadou mezindrodniho
obycejového prava a néstrojem mezinarodniho prava soukromého Unie.

3. Predkladajici soud si kromé toho klade zejména otdzku, zda a pripadné do jaké miry mize byt
odpovéd, jez ma byt ddna na predbéinou otdzku, ovlivnéna snahou zajistit prdvo na soudni ochranu
zaruCené clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“). Z tohoto uhlu
pohledu odrézi tato otazka soucasné diskuze o vlivu lidskych prav na mezindrodni pravo soukromé.

4. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tak poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost k zaujeti
stanoviska v otdzce, jaké je misto mezinarodniho prava soukromého Unie v ramci mezindrodniho prava
v Sir$im slova smyslu. V tomto stanovisku navrhuji Soudnimu dvoru, aby vylozil jak narizeni
¢. 44/2001, tak mezinarodni obycejové pravo, aby jeho rozsudek prispél k rozvoji mezinarodniho prava
obecné.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizen{ Rady ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdavo

5. Umluva Organizace spojenych narodét o morském pravu uzaviend v Montego Bay dne 10. prosince
1982° (dale jen ,umluva z Montego Bay“) piedstavuje podstatnou ¢dst morského prava. Vstoupila
v platnost dne 16. listopadu 1994 a byla schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim 98/392/ES™.

6. Podle c¢lanku 90 této tmluvy md kazdy stat pravo, aby na volném mofi pluly lodé pod jeho vlajkou.
Podle ¢l. 91 odst. 1 a 2 uvedené umluvy stanovi kazdy stat zejména podminky pro pravo lodi plout pod
jeho vlajkou a vydava lodim, kterym poskytl pravo plout pod jeho vlajkou, prislusné doklady.

7. Clanek 94 odst. 1 Umluvy z Montego Bay stanovi, ze kazdy stat u¢inné uplatiiuje svou jurisdikci
a kontrolu ve spravnich, technickych a socidlnich zdlezitostech nad lodémi, které pluji pod jeho
vlajkou. Mimoto podle ¢l. 94 odst. 3 az 5 této dimluvy kazdy stat ¢ini ve vztahu k lodim plujicim pod
jeho vlajkou takova opatfeni, ktera jsou nezbytnd pro zajisténi bezpecnosti na mofi. Tato opatfeni
musi zajistit zejména to, aby kazdd lod pred registraci a po ni byla v ndlezitych intervalech
prohlédnuta kvalifikovanym lodnim inspektorem. Pri provadéni uvedenych opatfeni se od kazdého
statu vyzaduje, aby se ridil vSeobecné prijatymi mezinarodnimi predpisy, postupy a praxi.

8. V tomto kontextu je hlavnim cilem Mezindrodni umluvy o bezpe¢nosti lidského Zivota na mofi®
(déle jen ,amluva SOLAS®), jejimiz smluvnimi stranami jsou vSechny clenské staty, stanovit minimalni
pozadavky na stavbu, vybaveni a provoz lodi, slucitelné s jejich bezpe¢nosti.

9. Podle pravidla 3-1, ¢asti A-1, kapitoly II-1 této tmluvy musi byt lodé navrzeny, postaveny
a udrzovdny v souladu se strukturdlnimi, mechanickymi a elektrickymi predpisy Kklasifika¢ni
spole¢nosti uznavané spravnimi organy — coz podle znéni uvedené imluvy znamend vladou stitu, pod
jehoz vlajkou je lod opréavnéna plout — podle ustanoveni pravidla XI/1 nebo v souladu s pouzitelnymi
vnitrostatnimi predpisy spravniho organu, které vyzaduji tutéz bezpecnostni droven.

10. Pravidlo 6 kapitoly I tmluvy SOLAS zni:

»a) Inspekce a prohlidka lodi, pokud jde o prosazovani pozadavki uvedenych v téchto pravidlech
a udélovani vyjimek, které mohou byt priznany, musi byt vykondvana uredniky spravniho organu.
Spravni organ vsak muize svérit inspekci a prohlidku svych lodi bud k tomu ur¢enym inspektoram,
nebo jim uznavanym subjektim.

b) Kazdy spravni orgin, ktery urcuje inspektory nebo subjekty uzndvané pro provadéni inspekci
a prohlidek podle odstavce a), musi kazdého urceného inspektora nebo uzndvany subjekt zmocnit
alespon k:

i) nafizeni opravy lodi;

ii) provadéni inspekci a prohlidek, jsou-li o to pozadany prislusnymi organy pristavniho statu.

Spravni orgdn musi oznamit Organizaci, které zvlastni ukoly svéril ur¢enym inspektortim nebo
uznavanym subjektim a predpisy upravujici jim svéfenou pravomoc.

3 — Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodii, sv. 1833, 1834 a 1835, s. 3.

4 — Rozhodnuti Rady ze dne 23. bfezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodéi o moiském prévu ze dne 10. prosince 1982
a dohody ze dne 28. ¢ervence 1994 o provedeni ¢asti XI uvedené amluvy Evropskym spolecenstvim (Ur. vést. 1998, L 179, s. 1).

5 — Uzaviena v Londyné dne 1. listopadu 1974.
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c) Pokud urceny inspektor nebo uznavany subjekt urci, ze stav lodi nebo jejiho vybaveni zdsadné
neodpovida tdajim v osvédceni nebo ze lod neni schopna plavby bez nebezpeci pro lod ¢i osoby
na jeji palubé, musi inspektor nebo subjekt okamzité =zajistit prijeti ndpravnych opatieni
a informovat o tom vcas spravni organ. Nejsou-li ndpravnd opatfeni pfijata, musi byt prislusné
osvédceni zruseno a spravni organ o tom musi byt neprodlené informovan; [...]

d) Doty¢ny spravni organ vsak musi v kazdém pripadé plné zarucit Gplnost a Géinnost inspekce
a prohlidky a zajistit opatfeni potfebna ke splnéni tohoto zavazku.”

B. Unijni prdvo

11. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se toto narizeni ,vztahuje na véci obcanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni®.

12. Clanek 2 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi, Ze ,nestanovi-li toto naiizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudt tohoto c¢lenského statu”.

II1. Skutkovy stav véci v ptivodnim rizeni, rizeni pred Soudnim dvorem a predbézna otazka

13. Rodinni prislusnici obéti a cestujici, ktefi prezili potopeni trajektu Al Salam Boccaccio "98 plujiciho
pod vlajkou Panamské republiky, k némuz doslo v roce 2006 v Rudém motri a které si vyzadalo vice nez
1000 obéti, podali k predkladajicimu soudu Tribunale di Genova (soud v Janove, Itdlie) zalobu proti
spolec¢nostem Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale.

14. Zalobci u piedkladajictho soudu tvrdi, ze ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédcent,
které vykondavaly Zalované, jakoz i rozhodnuti a predpisy, které zalované prijaly, zptisobily nestabilitu
lodi a nedostate¢nou bezpecnost jeji plavby a vedly k jejimu potopeni. Zalobci se doméhaji nahrady
majetkové a nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku tohoto potopeni.

15. Zalované zpochybiiuji naroky Zalobct zvlasté tim, Ze se odvoldvaji na namitku jurisdikéni imunity.
Tvrdi, Ze byly zalovany v souvislosti s ¢innostmi spocivajicimi v klasifikaci a ve vydavani osvédceni,
které vykonavaly na zdkladé povéreni ciziho svrchovaného statu, konkrétné Panamské republiky. Tyto
¢innosti predstavuji uplatnéni svrchovanych vysad ciziho statu, jehoz jménem a v jehoz zijmu byly
zalovanymi vykondavany.

16. Ve vztahu k zalovanymi uplatnované ndmitce jurisdik¢ni imunity zalobci tvrdi, ze podle ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je pro rozhodnuti o jejich zalobach prislusny italsky soud. Zaprvé tvrdi, ze
toto nafizeni se podle ¢l. 1 odst. 1 nepouzije pouze tehdy, tyka-li se spor véci dariovych, celnich
a sprdvnich, zadruhé, ze namitka jurisdik¢ni imunity se v podstaté nevztahuje na c¢innosti upravené
technickymi pravidly bez prostoru pro volné uvazeni, které kazdopadné nijak nesouvisi s politickymi
rozhodnutimi a vysadami svrchovaného stitu, a zatreti, Ze ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani
osvédceni nejsou akty uskute¢nénymi pri vykonu verejné moci z hlediska ¢lanku 47 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
(ddle jen ,EULP*), jakoz i bodu 16 oddvodnéni smérnice 2009/15/ES°®.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009, kterou se stanovi spole¢nd pravidla a normy pro subjekty povéfené
inspekcemi a prohlidkami lodi a pro souvisejici ¢innosti namoini spravy (Ur. vést. 2009, L 131, s. 47).
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17. Za téchto okolnosti Tribunale di Genova (soud v Janové) rozhodnutim ze dne 28. zari 2018, které
doslo Soudnimu dvoru dne 12. fijna 2018, rozhodl o preruseni fizeni a polozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazku:

»Je tieba ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni [¢. 44/2001] vykladat — rovnéz ve svétle ¢lanku 47 [Listiny],
¢l. 6 odst. 1 EULP a bodu 16 od@vodnéni smérnice [2009/15] — v tom smyslu, Ze vylucuje, aby
v souvislosti s fizenim ve véci zaloby na ndahradu 4jmy v pripadé amrti a na ndhradu skody, jez byly
zpuisobeny potopenim trajektu prepravujictho cestujici, na zdkladé obcanskopravni deliktni
a kvazideliktni odpovédnosti, mohl soud clenského stitu odmitnout svou prislusnost tim, ze uzna
jurisdik¢ni imunitu ve prospéch soukromych instituci a pravnickych osob vykondavajicich cinnosti
spocivajici v klasifikaci nebo vydavani osvédceni, které maji sidlo v tomto c¢lenském stité, a to z toho
davodu, ze tyto c¢innosti spocivajici v klasifikaci nebo vydavani osvédceni jsou vykonaviny na tcet
statu, ktery neni ¢lenem EU?“

18. Ucastnici pavodniho fizeni, francouzskd vlada, jakoz i Evropskd komise piedlozili pisemna
vyjadreni. Titiz zicastnéni byli zastoupeni na jednani, které se konalo dne 18. zari 2019.

IV. Analyza

19. Predkladajici soud predbéznou otazku v podstaté usiluje o zjisténi, zda md upustit od rozhodovéani
sporu v ptvodnim fizeni z ddvodu ndmitky jurisdik¢ni imunity uplatiiované zalovanymi, nebo zda ma
mit za to, ze vzhledem k umisténi sidla zalovanych na Gzemi stitu, v némz ma sidlo soud,
a s ohledem na hlediska vyplyvajici z ¢ldnku 47 Listiny a z ¢l. 6 odst. 1 EULP je nafizeni ¢. 44/2001
pouzitelné ve sporu v ptivodnim fizeni, a zalozit svou prislusnost pro rozhodnuti tohoto sporu na ¢l. 2
odst. 1 tohoto narizeni.

20. Formulace predbézné otizky muze byt a priori chdpana tak, ze predkladajici soud se zabyva
vyluéné otazkou, zda je povinen, z divodu namitky jurisdikéni imunity uplatnéné zalovanymi, upustit
od vykonu své pravomoci, kterou vyvozuje z nafizeni ¢. 44/2001. Z tohoto thlu pohledu by predbézna
otazka predpoklddala pouzitelnost ratione materiae tohoto narizeni za okolnosti projednavaného
pripadu.

21. Z odtvodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce vsak vyplyva, ze predkladajici soud ma
pochybnosti, zvldsté co se ty¢e vécné pilisobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Re¢eno slovy predkladajiciho
soudu, tento hledd odpovéd na otdzku, zda ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt vyklddan tak, ze
sporné ¢innosti vykonavané zalovanymi na zdkladé povéreni tietiho statu zahrnuje do ,spravnich véci®,
¢i nikoli.

22. Kromé toho predkladajici soud ve své predbézné otdzce odkazuje mimo jiné na ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001. Tento odkaz nesporné narazi na to, ze zalované maji sidlo na tzemi clenského
statu, kde se nachazi predkladajici soud, a sice v Italii.

23. Oblast puasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 je vSak stejnd u vsech davodt prislusnosti soudu podle
tohoto narizeni. Dtivod, pro ktery by tato okolnost mohla byt relevantni v kontextu této predbézné
otazky, spoc¢ivd v tom, Ze uvedenda okolnost vykazuje existenci vazby, ¢i dokonce blizkosti mezi
skute¢nostmi véci v ptivodnim fizeni na jedné strané a Gzemim stitu soudu, a v disledku toho i Unie,
na druhé strané. Nelze vyloucit, Ze existence takové vazby muze mit dopad na pravo na soudni ochranu
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ve vztahu k jurisdikéni imunité”’.

24. S odkazem na namitku jurisdik¢ni imunity uplatinovanou zalovanymi totiz predkladajici soud zada
o zodpovézeni otazky, zda miize odmitnout vykonat svoji pravomoc vyplyvajici z nafizeni ¢. 44/2001
z divodu této namitky.

25. Po predbézném posouzeni pripustnosti predbézné otazky (oddil A), aby na ni mohla byt ddna
uzitecnd odpovéd, je vzhledem k vy$e uvedenému nutné zaprvé urcit, jaky je vztah mezi zdsadou
mezindrodniho obycejového prava o jurisdik¢ni imunité stati a vécnou ptsobnosti narizeni ¢. 44/2001
(oddil B), zadruhé je pripadné ovérit, zda do této ptisobnosti spada zaloba na ndhradu skody smértujici
proti soukromopravnim subjektim a tykajici se cinnosti spocivajicich v klasifikaci nebo vydavani
osvédceni vykondvanych témito subjekty (oddil C), a zatfeti, pro pfipad kladné odpovédi na predchozi
otazku, je nutné zabyvat se tim, zda ma vnitrostatni soud upustit od vykonu své pravomoci vychazejici
z nékterého z ustanoveni tohoto nafizeni z d@vodu jurisdik¢ni imunity uplatiiované témito subjekty

(oddil D)*®.

A. K pripustnosti

26. Zalované tvrdi, ze predbézna otdzka je nepiipustna. Zaprvé uvadi, ze k podani Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce by mohl predkladajici soud pristoupit pouze tehdy, kdy by zamitl namitku
jurisdikéni imunity. Ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, jejichz vyklad je pozadovan, kazdopadné
nevykazuji zaddnou souvislost s ndmitkou jurisdikéni imunity uplatnovanou ve sporu v ptavodnim
fizeni na zakladé mezindrodnitho obycejového prava. Zadruhé, predbézna otizka se netykd udajné
neslucitelnosti ustanoveni unijniho prava s vnitrostatni normou. Nakonec, zatfeti, podle judikatury
Soudniho dvora je toto narizeni pouzitelné pouze na spory tykajici se odpovédnosti za akty
uskutecnéné iure gestionis a pro rozhodnuti ve véci samé o povaze spornych aktd je vylu¢né prislusny
vnitrostatni soud.

27. Vyhrady uvadéné zalovanymi k pripustnosti predbézné otazky nesdilim.

28. Zaprvé, co se tyce argumentu zalovanych, ze Tribunale di Genova (soud v Janové) mél sdm
rozhodnout o ndmitce jurisdikéni imunity a Ze tato nevykazuje ziadnou souvislost s vykladem
ustanoveni nafrizeni ¢. 44/2001, domnivim se, Ze tento argument vychdazi z vykladu, podle kterého
uzndnim namitky takové imunity odpadd nutnost zkoumat pravidla pro urceni pfislu$nosti stanovena
unijnim pravem, smluvné nebo vnitrostatnim pravem, proto aby mohl byt ucinén zavér, zda soud,
jemuz byl spor predlozen, jej miize rozhodnout ¢i nikoliv’.

7 — Viz taktéz rozsudek Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného krélovstvi) ze dne 18. fijna 2017 ve véci Benkharbouche
v. Secretary of State for Foreign [2017] UKSC 62, bod 59, podle kterého tzemni vazby mezi zalobcem, na jedné strané, a zalovanym stitem
nebo stitem soudu, na druhé strané, nemohou byt nikdy povazovény za zcela irelevantni, tfebaze nemaji Zadny vliv na klasické rozliseni mezi
akty uskute¢nénymi iure imperii a iure gestionis. Podle zakladni zadsady mezindrodniho préva je totiz svrchovanost Gzemni a imunita stat
predstavuje vyjimku z této zdsady. K dvahdm obsazenym v tomto rozsudku se vratim v ¢ésti tohoto stanoviska, kterd se zabyva vazbou mezi
uplatnovanou jurisdik¢ni imunitou a vykonem pravomoci vyplyvajici z nafizeni ¢. 44/2001.

8 — Podobny pfistup co do postupu pti analyze otdzek tykajicich se ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 a dopadu ndmitky jurisdik¢ni imunity na vykon
pravomoci vychdzejici z tohoto natizeni patrné zvolil Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. Gnora 2007, Lechouritou a dalsi (C-292/05,
EU:C:2007:102).

9 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2006:700, bod 76).
V tomto ohledu podotykdm, Ze nesporna prednost jurisdik¢ni imunity pred pravidly pro urceni prislusnosti se zda byt v posledni dobé pravni
naukou zpochybnovéna. Viz Sanger, A. ,State Immunity and the Right of Access to a Court under the EU Charter of Fundamental Rights”,
International & Comparative Law Quarterly, sv. 65(1), 2016, s. 213 a nésl.
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29. Ve véci, v niz byl vydédn rozsudek Lechouritou a dalsi’, vsak musel Soudni dvir rozhodnout
nejprve o pusobnosti Bruselské umluvy' a v dalsim kroku o pouzitelnosti této tmluvy ve sporu,
v némz jedna ze stran poziva jurisdikéni imunity. V odpovédi na otazku tykajici se ptisobnosti
uvedené umluvy nedospél Soudni dvar k zavéru, Ze tato otdzka je nepfipustnd. V této véci vsak byla
povaha spornych akta jakozto akti uskute¢nénych iure imperii méné diskutabilni, nez je tomu u aktdg,
které jsou predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Stejné tak ve véci Mahamdia' se
Soudni dvir vyjadril k vykladu jednoho z pravidel pro urceni prislu$nosti obsazeného v narizeni
¢. 44/2001, ackoli predkladajici soud pouze ,predpokladal®, jak Soudni dvir ziejmé zdlraznil, Ze
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nebyly takové povahy, aby zalovany stit mohl namitat jurisdikéni
imunitu.

30. U otéazek tykajicich se vykladu unijniho prava totiz plati domnénka relevance, a Soudni dvir na né
proto odmitd odpovédét pouze ve vzacnych a mimofadnych pripadech, zejména pokud je zjevné, ze
vyklad pravniho pravidla Unie pozadovany vnitrostatnim soudem nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim Fizeni nebo jedna-li se o hypoteticky problém™. V projednavané véci,
stejné jako ve vySe uvedenych vécech, nelze ucinit zdvér o neexistenci skutecné a primé vazby mezi
ustanovenimi narizeni ¢. 44/2001 a predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

31. Zadruhé, co se tyce argumentu, ze predbézna otazka je nepfipustnd z toho divodu, Ze se netyka
udajné neslucitelnosti unijniho prava s vnitrostatnim pravem, postaci uvést, Ze tento argument nebere
na zfetel povahu fizeni o predbézné otdzce. V ramci fizeni o predbéiné otizce se Soudni dvir
nevyjadfuje ani k vykladu vnitrostédtniho préva ani k jeho slucitelnosti s unijnim pravem .

32. Nakonec zatfeti, argument, Ze se narizeni ¢. 44/2001 nepouzije na spor v pavodnim Fizeni,
predjimd odpovéd na predbéznou otdzku. Diskuse zucastnénych stran vsak svéd¢i o tom, ze odpovéd
na otazku, zda cinnosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni predstavuji akty uskutecnéné iure
imperii, a proto tyto cinnosti nespadaji pod pojem ,obcanské a obchodni véci® ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 tohoto nafizeni, zdaleka neni zfejma. Kromé toho, ackoli je vnitrostatni soud vylu¢né prislusny
pro posouzeni skutkového stavu v ptvodnim fizeni, Soudni dvir muze v fizeni o predbézné otazce,
v souladu se svym poslanim, poskytnout predkladajicimu soudu upfesnéni, kterd budou voditkem pri
jeho vykladu.

33. Z toho plyne, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd.

B. Ke vztahu mezi zdsadou mezindrodniho obycejového prdva, kterd se tykd jurisdikéni imunity
stdtii, a vécnou piisobnosti narizeni ¢. 44/2001

1. Zdsada mezindrodniho obycejového prdva, kterd se tykd jurisdikéni imunity stdtii

34. Jurisdik¢ni imunita predstavuje prekdzku branici soudium jednoho statu rozhodovat o odpovédnosti
jiného statu a je zalozena na zdsadé mezinarodniho prava par in parem non habet imperium, rovny
rovnému nem?uze vladnout .

10 — Rozsudek ze dne 15. tinora 2007 (C-292/05, EU:C:2007:102).

11 — Umluva ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uf‘ vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
tmluvy ze dne 9. ifjna 1978 o pristoupeni Dénského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (Uf. vést. 1978,
L 304, s. 1 a — ve znéni zmén — s. 77), tmluvy ze dne 25. fijna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. 1982, L 388, s. 1) a umluvy ze
dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut. vést. 1989, L 285, s. 1, ddle jen ,Bruselskd tmluva®).

12 - Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C 154/11, EU:C:2012:491, body 33 a 57).

13 - Viz neddvny rozsudek ze dne 8. bfezna 2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, bod 18).

14 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, body 23 a 24).
15 — Viz zejména, Fox, H., Webb, P., The Law of State Immunity, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 32 a nasl.
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35. Soudni dviir potvrdil tento vyklad jurisdikéni imunity v rozsudku Mahamdia'®. TaktéZz v obecné
roviné vyjasnil, Ze za soucasného stavu mezindrodni praxe neni jurisdik¢ni imunita absolutni a lze ji
vyloudit, jsou-li pfedmétem zaloby acta iure gestionis, které nespadaji do vykonu vefejné moci'.
Soudni dvar tak implicitné pripustil, ze doktrina relativni imunity nahrazuje doktrinu absolutni
imunity, podle niz stat poziva imunity nezavisle na povaze aktd, za které je odpovédnost tohoto statu
uplatiovana.

36. V tomto ohledu musim upresnit, ze jurisdik¢ni imunita, které se dovolavaji zalované ve sporu
v pavodnim fizeni, neni zalozena na statni povaze osoby, kterd ji uplatnuje, ale na povaze funkci, které
tato osoba skutecné vykonavd (funk¢ni imunita nebo imunita ratione materiae). Mizeme vsak
argumentovat, ze vzhledem k uzndni relativni imunity, kterd spoc¢ivd na rozliSovani mezi akty
uskutecnovanymi iure imperii a akty uskutecnovanymi iure gestionis, ma jurisdik¢ni imunita statd
spojend s vykonem verejné moci predevsim funk¢ni povahu.

37. Ackoli se zda byt zakotveni relativni jurisdik¢éni imunity, kterd spocivd v takovémto rozliSovéni,
v mezindrodnim pravu zavedené', presny rozsah jurisdik¢ni imunity je nicméné obtizné urcit
z dtavodu neprilis Citelné povahy tohoto rozliSovani. Tato obtiz se jevi o to vyraznéjsi, vezmeme-li
v Guvahu na jedné strané urcitou privatizaci ¢innosti moderniho statu a na druhé strané ukladani
zvlastnich tkolt vefejnopravni povahy hospodarskym subjektim na trhu, pficemz tato okolnost muize
vyvolat pochybnosti ohledné jejich ¢isté obchodniho postaveni viici jednotlivcam.

38. Uvedena obtiz vysvétluje divody, pro¢ se kodifikace zasady mezindrodniho obycejového prava
o jurisdikéni imunité stdtd nesetkaly s velkym dspéchem. Evropska dmluva o stétni imunité" (dale jen
,Basilejska imluva“) byla ratifikovdna pouze nékolika evropskymi staty, zatimco Umluva o jurisdikénich
imunitach statd a jejich majetku® (déle jen ,Newyorskd umluva“) jesté ani nevstoupila v platnost.
Ustanoveni Newyorské umluvy jsou nékdy povazovana za vyraz zdsad mezinidrodniho obycejového
prava®. Ackoli tato dmluva muaze slouzit jako zéklad pro urceni obecného sméru prava imunit, tézko
muze byt pramenem zavaznych a specifickych voditek, zvlasté co se tyCe ustanoveni, kterd byla pfi
svém vzniku pfedmétem pripominek*. Tak je tomu prévé v pfipadé presnych kritérii pro rozliSovani
mezi transakcemi uskute¢nénymi iure imperii a transakcemi uskute¢nénymi iure gestionis™.

39. Kazdopadné pri neexistenci kodifikace na mezindrodni trovni ztstava zdsada jurisdik¢ni imunity
statl v rozsahlé mife upravena mezinarodnim obycejovym pravem.

16 — Viz rozsudek ze dne 19. Cervence 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 54).

17 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 55).

18 — Viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 21). Viz téz Fox, H., Webb, P., op. cit.,
s. 32 a nésl.

19 — Rada Evropy, Rada Evropskych smluv, ¢ 74. Tato amluva byla vypracovéna v Radé Evropy a oteviena k podpisu stitim v Basileji (Svycarsko)
dne 16. kvétna 1972.

20 — Tato Gmluva byla pfijata Valnym shromdzdénim OSN v prosinci 2004 a byla oteviena k podpisu statim od 17. ledna 2005.

21 — Viz Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, 2019 (9. vydani), s. 473 a citovand
judikatura.

22 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokdta P. Mengozziho ve véci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 26 a citovand
judikatura). Viz téz Pavoni, R., ,The Myth of the Customary Nature of the United Nations Convention on the State Immunity: Does the End
Justify the Means?“, The European Convention on Human Rights and General International Law, pod vedenim van Aaken, A., Motoc, I,
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 282.

23 — Viz Alebeek, R., pod vedenim O’Keefe, R., Tams, Ch. J., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property. A Commentary, Oxford, 2013, s. 163, a Stewart, D. P., , The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their
Property”, The American Journal of International Law, sv. 99, 2005, s. 199.
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2. Dopad mezindrodniho obycejového prdva na vécnou piisobnost narizeni ¢. 44/2001

40. Unie prispiva k prisnému dodrzovani a rozvoji mezindrodniho prava, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5
SEU. Prijima-li tedy urcity akt, je povinna dodrzovat mezindrodni pravo jako celek, vcetné
mezindrodniho oby¢ejového préva, kterym jsou organy Unie védzédny*. Na tomto zédkladé ucinil Soudni
dvar zavér, ze ustanoveni sekundarniho prava Unie musi byt vykladana a jejich plisobnost vymezena ve
svétle relevantnich pravidel mezinarodniho prava®.

41. Nic vsak nebrani normotvtrci, aby prijal pravidla pro urceni prislusnosti, ktera by se mohla
uplatnit ratione materiae na spory, ve kterych se jedna ze stran mize dovolavat jurisdikéni imunity*.
Mezinarodni obycejové pravo vyzaduje, aby nebyla vykondvéana jurisdikce proti té strané sporu, kterd
s tim nesouhlasi®.

42. V disledku toho nesmi vést vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 ve svétle mezindrodniho
obycejového prava k tomu, aby vécna pisobnost tohoto narizeni nezahrnovala spory, ve kterych se
jedna ze stran miize dovoldvat jurisdikéni imunity. Kromé toho otdzku, zda lze uvedené narizeni
pouzit ratione materiae ve sporu, je nutno a priori odliSit od otdzky, zda prislusnost vyplyvajici
z téhoz narizeni muze byt v tomto sporu vykondna.

43. Vyklad rozsudku Mahamdia® muze zajisté vést a priori k domnénce, Ze unijni normotvirce piece
jen zvolil feseni, podle kterého se pojem ,obcanské a obchodni véci“ shoduje s negativnim vymezenim
jurisdikéni imunity”. Soudni dviir v tomto rozsudku provedl nejprve rozli$eni mezi pouzitim nafizeni
¢. 44/2001 v daném sporu a vécnou pusobnosti tohoto nafizeni v tomto sporu. Ve druhém kroku
Soudni dvir patrné uvedl, Ze po jednotném prezkumu okolnosti sporu v ptivodnim fizeni mohou byt
posouzeny otazky, zda jurisdikéni imunita brani pouziti uvedeného narizeni a zda se toto narizeni
pouzije ratione materiae.

44. Zaprvé vsak chdpu tento rozsudek v tom smyslu, Ze co se tyCe spord, na néz se naftizeni ¢. 44/2001
a priori vztahuje — coz je nepochybné i pfipad sport z takovych soukromych smluv, jako jsou pracovni
smlouvy® — a pokud je zjisténo, Ze jurisdikéni imunita nebréni pouziti tohoto nafizeni, musi se toto
narizeni a fortiori v uvedeném sporu pouzit.

45. Zadruhé, pokud by se méla pasobnost ratione materiae natizeni ¢. 44/2001 shodovat s negativhim
vymezenim jurisdikéni imunity, byl by tim zpochybnén zdkladni rozdil, ktery toto nafizeni ¢ini mezi
spory spadajicimi do obc¢anskych a obchodnich véci, na jedné strané, a spory, které do nich nespadaji,
na druhé strané. Pro ilustraci lze uvést, ze ackoli je moznost tzemné spravniho celku dovolavat se

24 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101). V tomto smyslu
viz téz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, body 9 a 10), a ze dne 3. ¢ervna 2008,
Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 51).

25 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), a ze dne 25. tnora
2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 45).

26 — Nakonec vSeobecné se uznava, ze zalovany stat se muze své jurisdikéni imunity vzdat.

27 — V tomto smyslu viz Crawford, J., op. cit., s. 470, a Higgins, R., ,General Course on Public International Law*, Recueil des cours de I’Académie
de La Haye, sv. 230, 1991, s. 115.

28 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 56).

29 — Podotykam, Ze nékteré vnitrostatni soudy vyvozuji ze skutecnosti, Ze se narizeni ¢. 44/2001 v daném sporu nepouzije z diivodu uplatnéni
vysad vefejné moci zalovanym statem, Ze doty¢ny stdt v tomto sporu poziva jurisdikéni imunity. Zd4 se totiz, ze ve svétle rozsudku ze dne
15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911), v némz Soudni dvur rozhodl, Ze spor tykajici se zaloby podané proti ¢lenskému stétu,
ktery vydal dluhopisy a po jejich vydani prijal zakon, kterym umoznil zménu ptavodnich tvérovych podminek, nelze mit za to, ze spadd pod
pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1215/2012/ES ze dne 12. prosince 2012
o piislugnosti a uznvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1), Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko) v rozsudku ze dne 22. ledna 2019, 10 Ob 103/18x, bod 1.1, ze rakouské soudy nemohou rozhodovat
o odpovédnosti zalovaného stiatu v obdobném sporu.

30 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).
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jurisdikéni imunity stitd spornd, je tento celek nicméné zapojen do sprdvnich cinnosti®. V tomto
rdmci muaze pozivat vysad verejné moci. Bylo by tedy vhodné ucinit zavér, ze vsechny akty
uskute¢néné uzemné spravnimi celky spadaji pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ z davodu, ze
tento celek nemuze pozivat jurisdikéni imunity?

46. Zatfeti je v pravu statni imunity spornou otazka, zda maji byt sporné akty kvalifikovany podle prava
mista soudu, nebo zpusoby, které jsou vlastni mezinirodnimu pravu vefejnému®. Nezdvisle na
odpovédi na tuto otazku lze uvést, co se tyce narizeni ¢. 44/2001, ze mezi spory, které spadaji do
obcanskych a obchodnich véci, a témi, které do nich nespadaji, musi byt rozliSovino na zakladé
autonomnich kritérii unijnitho prava vytvofenych judikaturou Soudniho dvora. V dusledku toho akt
uskutecnény pri vykonu vefejné moci (acta iure imperii) z pohledu prava imunity neni nutné aktem
uskute¢nénym pfi vykonu vefejné moci podle téchto autonomnich kritérif unijniho prava.

47. Z téchto divodi zastdvdm ndzor, Ze unijni normotviirce mohl vychazet z mezinarodniho
obycejového prava a vyvodit z néj obecnd voditka, co se tyce rozliSovani mezi acta iure imperii a acta
iure gestionis. Domnivam se vsak, ze unijni normotvirce nepouzil koncept jurisdik¢ni imunity prave
pro vymezeni rozsahu pravni Gpravy v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech s mezinarodnim
prvkem, a zvlasté ne vécné pasobnosti narizeni ¢. 44/2001.

48. Proto mam za to, Ze neni nutné odvoldvat se na zdsadu mezinirodniho obycejového prava
o jurisdik¢ni imunité statd v ramci Gvah o vécné pasobnosti narizeni ¢. 44/2001.

C. K vécné piisobnosti navizeni ¢. 44/2001

1. Pojem ,obcanské a obchodni véci“ a akty uskutecnéné pri vykonu verejné moci ve smyslu judikatury
Soudniho dvora

49. V odavodnéni projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvéadi, jak
jsem zminil v bodé 21 tohoto stanoviska, Ze v projednavané véci se jednd o to urcit, zda ¢l. 1 odst. 1

nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pojem ,spravni véci® ve smyslu tohoto
ustanoveni zahrnuje sporné ¢innosti vykondvané zalovanymi na zakladé povéreni trettho statu.

50. Predkladajici soud zde kromé toho odkazuje na tvrzeni Zzalovanych, Ze cinnosti spocivajici
v klasifikaci a vydavani osvédceni vykondvaji jakozto akty vefejné moci (acta iure imperii), jelikoz
jednaji z povéreni tretiho statu a na jeho ucet. Tento soud pripousti, ze zalované jednaly na zakladé
povéreni tretiho statu a na jeho tcet. Naproti tomu ma pochybnosti o tom, zda lze ¢innosti spocivajici
v klasifikaci a vydavani osvédceni kvalifikovat jako ,akty vykondvané iure imperii“, a tudiz i o své
povinnosti uznat jurisdikéni imunitu, jiz se dovolavaji zalované.

51. Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se vyslovné nezmiiuje o aktech uskute¢nénych pii vykonu
vefejné moci (acta iure imperii) a nehovofi ani o odpovédnosti za takové akty. Toto ustanoveni
stanovi pouze to, zZe se toto narizeni vztahuje na véci obc¢anské a obchodni (prvni véta) a Ze se naopak
nevztahuje zejména na véci danové, celni a spravni (druha véta)*.

31 — V tomto smyslu viz Muir Watt, H., Pataut, E., ,Les actes iure imperii et le réglement Bruxelles I, Revue critique de droit international privé,
sv. 97, 2008, s. 61 a nasl., bod 25.

32 — Viz van Alebeek, R, op. cit., s. 57 az 59.

33 — Skutecnost, Ze zde nejsou vyslovné zminény akty uskute¢niované iure imperii, mize vysvétlovat divod, pro¢ predkladajici soud v oddvodnéni
své zadosti o rozhodnuti o predbézné uvadi, Ze se zabyvd tim, zda ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédc¢eni vykondvané
soukromymi subjekty spadaji do ,spravnich véci“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.
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52. V tomto ohledu z bodu 7 odivodnéni naftizeni ¢. 44/2001 mimo jiné vyplyva, Ze imyslem unijniho
normotvirce bylo zvolit $iroké pojeti pojmu ,obcanské a obchodni véci“, ktery je uveden v ¢l. 1
odst. 1 tohoto nafizeni, a v dasledku toho pfiznat uvedenému nafizeni $irokou ptasobnost®. To vede
k tomu, ze zaloby na ndhradu $kody lze v zdsadé zahrnout do véci obc¢anskych a obchodnich, a ze
tedy spadaji do oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001%. Kromé toho Soudni dvir ve své ustilené
judikature vyjasnil, Ze pusobnost tohoto narizeni je vymezena hlavné prvky, které charakterizuji
povahu prévnich vztahd mezi Gi¢astniky sporu nebo predmét tohoto sporu®.

53. Budeme-li vychazet z posledné uvedeného, prakticky kazda zaloba na nahradu skody, kromé
vyjimek stanovenych v ¢l. 1 odst. 2, nafizeni ¢. 44/2001, nevyhnutelné spadd do ptisobnosti tohoto
nafizeni. Tim spiSe to plati u zalob podanych tfetimi osobami, které pred vznikem této $kody
zpravidla nemaji zadny pravni vztah k jejimu tdajnému plvodci, pricemz jediny vztah mezi nimi je
vztah vyplyvajici ze skute¢nosti vedouci ke vzniku skody.

54. Zaprvé zaloba na ndhradu skody nicméné v zasadé sméfuje proti aktim, které vedly ke vzniku
ujmy, na kterou se odvolava jedna ze stran sporu. Aby se na spor, v némz byla podana takova Zaloba,

pouzilo nafizeni ¢. 44/2001, nesmi mit takové akty povahu, ktera by vylucovala zalobu spadajici pod

pojem ,,ob¢anské a obchodni véci“?.

55. Zadruhé, neuvadi-li nafizeni ¢. 44/2001 akty uskute¢néné iure imperii, jinak je tomu v pripadé jeho
nastupce, tedy narizeni ¢. 1215/2012, které ve svém ¢l. 1 odst. 1 druhé vété stanovi, ze se nevztahuje
mimo jiné na ,,odpovédnost statu za jednani a opominuti pti vykonu statni moci (acta iure imperii)“.

56. Prepracované znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nezménilo oblast plisobnosti nafizeni
¢. 1215/2012 oproti oblasti pdsobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Dodatek tykajici se aktQ iure imperii je
pouze vyjasnénim®, tudiz ¢ldnky 1 odst. 1 obou téchto nafizeni mohou byt povazovany za
rovnocenné”.

57. Vycet véci véci dariovych, celnich nebo sprdavnich v ¢l. 1 odst. 1 druhé vété naftizeni ¢. 44/2001 totiz
neni taxativni a uvadi pouze priklady véci, ve kterych mohou vzniknout spory nespadajici do
obcanskych a obchodnich véci. Tento vycet je uveden slovem ,zejména“ a doty¢né véci jsou mimoto
oddéleny, alespon v anglické a francouzské jazykové verzi, slovem ,nebo".

34 — Z neddvné doby viz rozsudek ze dne 28. inora 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 47 a citovand judikatura).
35 — Viz rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).
36 — Viz rozsudek ze dne 12. zari 2013, Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 33 a citovand judikatura).

37 — V judikature Soudni dvir za Gcelem urceni, zda zaloba na ndhradu $kody spadd pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ odkazal v rozsudku
ze dne 15. unora 2007, Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 38), na isikony, které vedly ke skodé, a tim k Zalobé smérujici
k ziskdni ndhrady skody, v rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 36), na jednani, v némz ma spor svij
pavod, a nakonec v rozsudku ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 45), na akty, proti kterym zaloba sméruje.

38 — V tomto smyslu viz Rogerson, P., ,Article 1*“, Brussels I bis Regulation, pod vedenim Magnus, U., Mankowski, P., Otto Schmidt, Kolin nad
Rynem, 2016, s. 63, bod 13. K tomuto viz rovnéz Boschiero, N., ,Jurisdictional Immunities of the State and Exequatur of Foreign Judgments:
a private International Law Evaluation of the Recent IC] Judgment in Germany v. Italy“, International Courts and the Development of
International Law: Essays in Honour of Tullio Treves, pod vedenim Boschiero, N., Scovazzi, T., Pitea, C., Ragni, C., T.M. C. Asser Press,
Haag, 2013, s. 808 a 809, ktery uvadi, ze vylouceni odpovédnosti za akty uskute¢néné iure imperii nema nic spole¢ného s vnitini podstatou
obcanskych a obchodnich véci, ale je vysledkem politického rozhodnuti.

39 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 31 a 32). Toto doplnéni kromé toho umoznilo zajistit
terminologickou soudrznost mezi naffzenim ¢. 1215/2012 a jinymi akty mezindrodniho prava soukromého Unie. Pro ilustraci viz ¢l. 1 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o prévu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II) (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40), podle kterého se toto nafizeni nevztahuje zejména na véci danové, celni ¢i spravni ani na odpovédnost
statu za jedndni a opomenuti pii vykonu stitni moci (acta iure imperii). Z toho vyplyva jednak to, ze vyklad nékterych téchto aktt se muize

ukdzat jako uzite¢ny pro vymezeni oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001, a jednak to, ze vyklad tohoto narizeni podany Soudnim dvorem
bude mit dopad na ptsobnost uvedenych aktii.
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58. Pro vymezeni oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 je tedy nutné najit spole¢né body véci
uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 druhé vété tohoto nafizeni a pomoci nich definovat a contrario obcanské
a obchodni véci®.

59. Pravé tento pristup zvolil Soudni dvir ve své bohaté judikature tykajici se ¢l. 1 odst. 1 narizeni
¢. 44/2001, kdyz opakované rozhodl, ze uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu z davodu
vykonu jejich vyjimecnych pravomoci, které jdou nad ramec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi
jednotlivci, takovy spor vylucuje z oblasti véci obcanskych a obchodnich ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto
naifzeni*. Na tomto zdkladé Soudni dviir jiz rozhodl, Ze Zaloba, kterou se dariovy organ ¢lenského
stitu domdhad ndhrady skody zptsobené v ramci zloc¢inného spolceni, jehoz cilem bylo spachani
podvodu v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH), dluzené tomuto ¢lenskému stitu, spadd pod pojem
»véci obcanské a obchodni“, pod podminkou, Ze se tento orgdn nachdzel ve stejné situaci, v jaké by se
nachdzela soukromopravni strana sporu v fizeni o doty¢né zalobé*. Z toho vyvozuji, ze pro urceni, zda
se nafizeni ¢. 44/2001 ve sporu pouzije ¢i nikoli, se nelze zamérovat na oblast, do niz mtize spadat akt,
na jehoz zakladé je uplatnéna odpovédnost v ramci tohoto sporu. Naproti tomu je tfeba si klast otdzku,
zda je tento akt uplatnénim vysad vefejné moci.

60. Ve svétle této judikatury je treba zkoumat, zda se nafizeni ¢. 44/2001 pouzije ve sporu v ptivodnim
fizeni. Nejprve je nutné zjistit, co je podstatou cinnosti spocivajicich v klasifikaci a vydavani osvédceni,
na jejichz zakladé vznikl spor v pivodnim fizeni a za néz je uplatnovana v tomto sporu odpovédnost,
a poté urcit, zda jsou tyto Cinnosti uplatnénim vysad vefejné moci ve smyslu vymezeném Soudnim
dvorem.

2. Cinnosti spocivajici v klasifikaci a vyddvani osvédceni

61. Povinnosti statt tykajici se klasifikace a vydavani osvédceni pro lodé plujici pod jejich vlajkou
vyplyvaji z mezindrodnich imluv o bezpec¢nosti na mofi a o zabranéni znecisténi mofi, jakymi jsou
umluva z Montego Bay a timluva SOLAS.

62. Z analyzy téchto umluv a z mezindrodni praxe v této oblasti vyplyva®, Ze podstatou cinnosti
spocivajicich v klasifikaci je vydavani class certificate (osvéd¢eni o tridé, které potvrzuje, ze lod je
postavena v souladu s pravidly dané lodni tfidy a udrzovéana ve stavu odpovidajicim témto pravidlim),
a to ze strany subjektd nazyvanych Kklasifikacni spole¢nosti. Pavodné plnila tato osvédcéeni
soukromopravni funkci a byla vyddviana zejména za ucelem ziskani pojistného kryti. Jak vsak uvadi
Komise, ziskani osvédceni o tfidé je v soucasné dobé nezbytnym predpokladem pro vydani zakonného
osvédéeni™.

40 — Viz Toader, C., ,La notion de matiére civile et commerciale®, Europa als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler zum
75. Geburtstag am 18. Juni 2018, pod vedenim Hess, B., Jayme, E., Mansel, H.-P., Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld, 2018, s. 521
a tam citovana doktrina. V tomto smyslu, co se ty¢e nafizeni ¢. 864/2007 uvedeného v poznamce pod ¢arou 39, viz rovnéz Nourissat, C., ,Le
champ dapplication du réglement ,Rome II' “, Le Réglement communautaire ,Rome II* sur la loi applicable aux obligations non
contractuelles. Actes du colloque du 20 septembre 2007 — Dijon, pod vedenim Corneloup, S. a Joubert, N., LexisNexis Litec, Paris, 2008, s. 24.

41 — Viz rozsudky ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C 167/00, EU:C:2002:555, bod 26); ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C 302/13,
EU:C:2014:2319, bod 31 a citovand judikatura), a ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C 551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

42 — Viz rozsudek ze dne 12. z4fi 2013, Sunico a dalsi (C 49/12, EU:C:2013:545, bod 43). Miizeme nicméné namitat, Ze pokud vnitrostétni danovy
organ uplatnuje pozadavky vyplyvajici z poruseni danovych zakont, jedna svrchované, ackoli pozaduje nahradu skody pred obecnymi soudy
podle obecného prava v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti. Viz Kohler, Ch., ,Abschied von der autonomen Auslegung des Begriffs ,Zivil-
und Handelssachen’ in Art. 1 EuGVVO?“, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, sv. 35(1), 2015, s. 55.

43 — Viz De Bruyne, J., Third-Party Certifiers, Wolters Kluwer, Alphen-sur-le-Rhin, 2019; Goebel, F., Classification Societies. Competition and
Regulation of Maritime Information Intermediaries, Lit, Ziirich, 2017, s. 42 a nasl,, a Ulfbeck, V., Mgllmann, A., ,Public Function Liability of
Classification Societies”, Certification — Trust, Accountability, Liability, pod vedenim Rott, P., Springer, Cham, 2019, s. 213 a nésl.

44 — Viz pravidlo 3-1, ¢ast A-1, kapitola II-1 amluvy SOLAS. Viz téz Ulfbeck, V., Mgllmann, A., op. cit., s. 225.
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63. Co se tyce vydavani zdkonnych osvédceni, to bylo — a stile je — provadénim zdvazkt vyplyvajicich
z mezinarodnich tmluv o bezpec¢nosti na mofi a o zabranéni zneci§téni mofi®. Jednd se o vydavani
zdkonnych osvédcéeni (statutory certification) stitem vlajky nebo jeho jménem k tomu opravnénym
subjektem.

64. V praxi jsou inspekce a prohlidky provadéné za tucelem klasifikace a vydavani lodnich osvédceni,
jakoz i vydavani osvédceni zajistovany stejnou hospodaiskou jednotkou. Tyto ¢innosti jsou vykondvany
za uplatu, na zdkladé jedné ¢i nékolika obchodnich smluv uzavrenych primo s vlastnikem lodi.

65. Tento stru¢ny popis odrazi okolnosti sporu v pavodnim fizeni. Na zdkladé dohody uzaviené
s Panamskou republikou v roce 1999 (déle jen ,dohoda z roku 1999%) vykondvaly zalované na zakladé
povéreni tohoto statu, na jeho tGcet a udajné v jeho zdjmu cinnosti spocivajici v klasifikaci a vydavani
osvédceni. V tomto ramci, za Gplatu a na zdkladé smlouvy uzaviené s vlastnikem lodi Al Salam
Boccaccio '98, zalované provedly inspekce a prohlidky za ucelem klasifikace a vydani osvédceni pro
tuto lod a nasledné vydaly osvédceni o tiidé a zdkonnd osvédceni.

66. Pravé ve svétle tohoto popisu skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni je tfeba urcit, zda jsou
sporné akty, spocivajici v klasifikaci a vydavani lodnich osvédceni soukromopravnim subjektem, a to
zaprvé na zakladé povéreni urcitého statu, zadruhé na jeho tcet a v jeho zajmu a zatfeti na zakladé
jeho mezinarodnich zavazkli v oblasti bezpecnosti na mori a zabrdnéni znecisténi mori, uplatnénim
vysad verejné moci podle kritérii vytyCenych judikaturou Soudniho dvora tykajici se pojmu ,obcanské
a obchodni véci”.

3. Akty uskutecnéné na zdkladé povéreni stdtu

67. Pouhd skuteCnost, ze zalované provedly nékteré cinnosti na zakladé povéreni stdtu, neni urcujici
pro vyvozeni zavéru, Ze zaloba, kterd ma plvod v téchto ¢innostech, nespadd pod pojem ,obcanské
a obchodni véci“ ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001.

68. V tomto kontextu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouhd skutec¢nost, ze jsou urcité pravomoci svéreny,
¢i dokonce preneseny na zakladé aktu vefejné moci, neznamend, ze jsou tyto pravomoci vykonavany
iure imperii®.

69. V pripadech, kdy je ddna pluralita vztah, jejichz stranami jsou bud vefejny orgédn a osoba
soukromého préava, nebo pouze osoby soukromého préava, je totiz treba zjistit, o jaky pravni vztah
mezi stranami sporu se jednd, a zkoumat podanou Zalobu®. Z tohoto uhlu pohledu prvky, které
charakterizuji vztah mezi organem, ktery povéfuje, a povérenym, a které mohou vést k vylouceni
tohoto vztahu z pasobnosti narizeni ¢. 44/2001, nemaji vliv na povahu pravniho vztahu mezi timto
povéfenym a pifjemcem jeho sluzeb ™.

70. Stejné tomu musi byt u tretich osob, které nemaji smluvni pravni vztahy s povérenym. Nakonec
zaloba tfeti osoby na ndhradu skody sméfuje proti aktim uskute¢nénym na zakladé vztahu mezi timto
povérenym a témito prijemci. Povaha aktu uskute¢néného bez uplatnéni vysad verejné moci se neméni
podle toho, kterd osoba utrpéla na jeho zdkladé skodu. Navic subjektu, ktery uskutec¢nil akty spadajici
pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ viaci svému smluvnimu partnerovi, nesmi byt ddna moznost
vyhnout se prislusnosti civilnich souddt ve vécech zalob na ndhradu skody podanych tretimi osobami
na zakladé tychz akta.

45 — Viz zejména pravidlo 6 kapitola I amluvy SOLAS.

46 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

47 — Viz rozsudek ze dne 5. Gnora 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 20).

48 — Viz rozsudek ze dne 23. ffjna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 35).
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4. Akty uskutecnéné na iicet a v zdjmu stdatu

71. Skute¢nost, ze ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni byly uskute¢nény na tcet
a v zdjmu povérujictho stitu, rovnéz neni sama o sobé urcujici pro to, aby byly tyto ¢innosti
povazovany za cinnosti uskutecnéné pfi vykonu vefejné moci ve smyslu judikatury tykajici se ¢l. 1
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

72. Je pravda, ze vyklad relevantni judikatury Soudniho dvora by mohl vést k domnénce, ze vykon
urcitych funkci ve statem sledovaném zdjmu vylucuje spor z oblasti ob¢anskych a obchodnich véci.

73. V rozsudku Kuhn® Soudni dviir rozhodl, Ze pod pojem ,obc¢anské a obchodni véci“ nespadéd spor
mezi jednotlivcem a clenskym stitem ohledné zavedeni opatfeni, kterym tento stit vnutil vSem
drziteldm cennych papirGi emitovanych timto stitem podstatnou zménu finan¢nich podminek téchto
cennych papirt. K tomuto zavéru dospél Soudni dvir patrné nejprve na zakladé skutecnosti, ze takové
opatreni je vykonem vyjime¢né pravomoci ve srovnani s pravidly obecného préava, ktera se uplatni ve
vztazich mezi jednotlivci®. Déle se Soudni dvir zaméfil na kontext, ve kterém bylo toto opatieni
pfijato, a na cil obecného zijmu, ktery je opatfenim sledovin®, konkrétné zijmy stitu v oblasti
verejnych financi a zajmy eurozény v oblasti financ¢ni stability. Kone¢né Soudni dvir konstatoval, ze
s prihlédnutim k mimoradné povaze podminek a okolnosti, za nichz doslo k prijeti uvedeného
opatreni, jakoz i k cili obecného zijmu sledovanému uvedenym opatfenim ma spor v pivodnim fizeni
ptivod v uplatnéni vefejné moci®.

74. Tento rozsudek vsak podle mého ndzoru nelze chépat tak, ze obecny cil aktu vyvozeny z kontextu,
v némz byl tento akt uskute¢nén, je sim o sobé dostatecny pro konstatovani, ze uvedeny akt je
projevem verejné moci.

75. Zaprvé, pripustit, ze cil aktu uskute¢néného bez pouziti vyjimecnych pravomoci je dostacujici pro
urceni, ze spor, jehoz pivod spocivd v tomto aktu, nespada pod pojem ,obcanské a obchodni véci®, by
znamenalo rozpor s ustdlenou judikaturou, podle které pouziti vysad vefejné moci vylucuje spor
z oblasti véci obc¢anskych a obchodnich .

76. Zadruhé, je-li pouziti vyjimeénych pravomoci spolehlivym a objektivné ovéritelnym kritériem, jinak
je tomu ohledné cile aktu uskute¢néného na tcet statu. Cil aktu nemusi byt osobé, na kterou mél tento
akt nepfiznivé ucinky, nutné znam. Avsak predvidatelnost soudni prislusnosti predstavuje jednu ze
zésad, jez jsou zdkladem soudni spoluprice ve vécech obcanskych a obchodnich v ramci Unie™.
Ackoli se tato zasada ze samé své podstaty tyka rozdéleni prislusnosti mezi soudy clenskych statd,
z hlediska predvidatelnosti soudni pfislusnosti je jesté dilezitéjsi urcit, zda nafizeni ¢. 44/2001, které
zakotvuje pravidla tohoto rozdéleni, se pouzije na projednavany pripad.

49 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018 (C-308/17, EU:C:2018:911).

50 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 38 a 39).

51 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 40 a 41).

52 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 42).

53 — Viz poznamka pod ¢arou 41 a citovand judikatura.

54 — Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 49).
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77. Zatteti, v praxi muze byt vladni cil pfiznan kazdé c¢innosti uskutecnéné prostiednictvim nebo na
ucet statu. Pripustit, Ze urcité zaloby nespadaji pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ s ohledem na
cile aktd, ve kterych maji tato zaloby pavod, by umoznilo vyloucit celé ¢isté obcanskopravni kategorie
z plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001°.

78. Proto skute¢nost, ze urcité akty jsou s ohledem na svij cil uskutecnovdny v obecném nebo
vefejném zajmu, je podle mého nazoru pouze znamkou toho, ze tyto akty byly uskutecnény s vyuzitim
vyjimeénych pravomoci ve srovnani s pravidly pouzitelnymi ve vztazich mezi jednotlivci.

79. Tento vyklad je potvrzen rozsudkem Pula Parking™, ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze spor
tykajici se vybirani parkovného spolecnosti ve vlastnictvi izemné spravniho celku, ktery vedl k podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, spada pod pojem ,obcanské a obchodni véci“, ackoli sprava
verejného parkovisté a vybirani parkovného predstavuji, jak vyplyvd z tohoto rozsudku, ukol
vykondvany v mistnim zdjmu. Tento rozsudek zdiaraznuje, ze ,jednat v zijmu srovnatelném
s obecnym nebo vefejnym zdjmem“ neznamena ,jednat pii vykonu vefejné moci“ ve smyslu judikatury
tykajici se ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

80. Kromé toho ve véci Sonntag® Soudni dviir rozhodl, Ze skute¢nost, ze vyucujici ve vefejné skole md
postaveni trednika a jako takovy jednd, nemiize byt urcujici pro to, aby byla zaloba na ndhradu $kody
podand proti tomuto vyucujicimu vyloucena z ptsobnosti Bruselské imluvy. V tomto ohledu Soudni
dviar rozhodl, ze ackoli vrednik jednd na icet stdatu, nevykondvd vzdy verejnou moc. Vyplyva z toho, ze
pouhé jednani na ucet statu neznamend, Ze doty¢né akty byly uskutecnény pfi vykonu vefejné moci ve
vy$e uvedeném smyslu.

81. Soudni dvir zvolil tento vyklad, tiebaze se na disledky odpovédnosti doty¢ného vyucujiciho
vztahovala vefejnd zéruka, dokonce je pokryval systém verejného socidlniho pojisténi*. Jak uvedl
generdlni advokit M. Darmon ve svém stanovisku ve véci Sonntag®, existence takové zéaruky,
nespadajici mezi kritéria vyvozena judikaturou Soudniho dvora k pojmu ,obc¢anské a obchodni véci,
nema takovou povahu, aby z puasobnosti Bruselské tmluvy vyloucila akt, ktery samotnou svou
podstatou do této plisobnosti spada.

82. Skutec¢nost, ze pro odskodnéni za akty uskutecnéné osobou jednajici na ucet stitu mohou byt
pouzity verejné prostredky, tedy nevyluCuje spory, které maji sviij pavod v téchto aktech, z vécné
pusobnosti této umluvy, a tudiz z ptisobnosti narizeni ¢. 44/2001. Z toho vyvozuji, Ze spory, které maji
puvod v aktech uskute¢nénych na Gcet statu, rovnéz nejsou vylouceny z pusobnosti tohoto narizeni
z dtivodu piipadné existence odpovédnosti tohoto statu za $kody vzniklé na zdkladé doty¢nych aktd .

55 — Ackoli se oblast piisobnosti natizeni ¢. 44/2001 nutné neshoduje s negativnim vymezenim jurisdikéni imunity, domnivdm se, Ze relevantnost
cile aktu je rovnéz spornd v oblasti prava statni imunity. Zvlasté v rdamci Newyorské tmluvy, ktera spocivd v rozliseni mezi akty
uskute¢nénymi iure imperii a akty uskute¢nénymi iure gestionis, miize mit cil transakce urcity vyznam pro urceni, zda byla tato transakce
uskutec¢néna iure gestionis, v dusledku ¢ehoz se Zalovany stit nemuze dovoldvat jurisdikéni imunity. Podle této umluvy vsak cil transakce
predstavuje ve srovndni s kritériem povahy transakce pouze podpiirné kritérium, které muze byt v urcitych ptipadech zohlednéno. Kromé
toho je toto podptrné kritérium jednak velmi kontroverzni (viz Pavoni, R., op. cit., s. 282), jednak je pfedmétem kritiky v pravni nauce, a to
z tychz davodt, jako jsou d@vody vyloZené v bodé 77 tohoto stanoviska (viz Brohmer, J., State Immunity and the Violation of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 1997, s. 1), a zatfeti neni jednotné aplikovano vnitrostatnimi soudy, které maji tendenci zohlednovat
vyluéné povahu transakce (viz Yang, X., State Immunity in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 85 az 108).

56 — Rozsudek ze dne 9. biezna 2017, (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

57 — Rozsudek ze dne 21. dubna 1993 (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 21).

58 — Rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, body 27 a 28).

59 — C-172/91, EU:C:1992:487, bod 44.

60 — Vzhledem k tomu, Ze se vécna ptlisobnost nafizeni ¢. 44/2001 nemusi nutné shodovat s negativnim vymezenim jurisdikéni imunity, nemohu
vyloucit, Ze takova pripadna existence odpovédnosti stitu mize byt naopak relevantni v kontextu prava imunit.

14 ECLL:EU:C:2020:3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-641/18
Rina

83. Ani skutecnost, ze doty¢né akty byly uskutecnény na dcet a v zdjmu povéfujiciho stitu, ani
pripadnd existence odpovédnosti tohoto stitu za $kody vzniklé témito akty nejsou samy o sobé
rozhodujici pro urceni, Ze se jednd o akty uskute¢néné s vyuzitim vyjimecnych pravomoci ve srovnani
s pravidly pouzitelnymi ve vztazich mezi jednotlivci.

5. Akty uskutecnéné pri plnéni mezindrodnich zdvazkii stdtu

84. Skutec¢nost, ze soukromopravni subjekt vykonava na zakladé povéreni, na ucet a v zajmu statu akty,
kterymi plni mezindrodni zavazky tohoto statu v oblasti bezpecnosti na mofi a zabranéni znecisténi
mofi, dopfedu neznamend, Ze se jedna o akty uskutec¢nované pri vykonu verejné moci.

85. Je pravda, ze rozsudek Riiffer® miize byt chapan tak, Ze Zaloba podand spravcem vefejnych vodnich
cest a znéjici na zaplaceni vydaji vynalozenych na odstranéni vraku nespada pod pojem ,obcanské
a obchodni véci“, jelikoz toto odstranéni bylo provedeno jakozto plnéni mezindrodniho zdvazku
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava.

86. Z tohoto uhlu pohledu by tento rozsudek mohl podporit vyklad, podle kterého se narizeni
¢. 44/2001 na spor v pavodnim fizeni nepouzije.

87. Jak vsak uvedl sdm Soudni dvir®, ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Riiffer, doty¢ny vefejny orgdn
plnil dkoly fi¢ni policie a nachazel se v postaveni nositele vefejné moci ve vztahu k jednotlivetim.

88. Vlastnik pozemku si totiz nemuze privlastnit majetek nachdzejici se na pozemku, prodat tento
majetek a pouzit ziskanou c¢astku na pokryti ndkladi spojenych s jeho odstranénim, s vyjimkou
pfipadd, kdy jsou uzity vyjimecné pravomoci ve srovnani s pravidly obecného prava pouzitelnymi ve
vztazich mezi jednotlivci®. Bez ohledu na ptivod téchto pravomoci, mezinarodni ¢i vnitrostatni, a bez
ohledu na to, jaci jednotlivci jsou vykonem téchto pravomoci chranéni, je pouziti narizeni ¢. 44/2001
vylou¢eno z divodu uplatnéni vysad verejné moci pri uskute¢néni doty¢nych aktt.

89. Zbyva uz jen ovérit, zda spornymi akty, tedy klasifikaci a vydavanim lodnich osvédc¢eni, dochdzi
k uplatnéni vysad vefejné moci, a tyto akty proto nespadaji pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Ukazuje se jako uzite¢né provést za timto Gcelem analyzu
povéreni, kterym stat svéril urcité tkoly soukromopravnimu subjektu, a analyzu zdkonu, kterymi se
ridi vykon povinnosti vyplyvajicich z tohoto povéreni, a to pro urceni spektra pravomoci vyuzivanych
pro uskutecnéni spornych aktli a pro rozhodnuti, podle kritérii vytycenych Soudnim dvorem
v judikature tykajici se pojmu ,obcanské a obchodni véci“, zda jsou tyto akty uplatnénim vysad verejné
moci®.

61 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 1980 (814/79, EU:C:1980:291, bod 9).

62 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1980 (814/79, EU:C:1980:291, body 9 a 10).

63 — Musim podotknout, Ze ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 16. prosince 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), nizozemskd vlada tvrdila
pred Soudnim dvorem, ze nizozemsky zakon dovoluje spravci verejné vodni cesty odstranit vrak, ktery predstavuje nebezpeci nebo prekazku
pro namorni plavbu, aniz k tomu potiebuje souhlas viastnika vraku nebo jeho drzitele. Soudni dviir se mimoto v bodé 11 tohoto rozsudku
odvolal na obecné zdsady vyplyvajici ze vSech vnitrostdtnich pravnich fada clenskych stitd, kdyz konstatoval, Ze pravé z ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpistt vyplyva, Ze spravce téchto cest zasahuje pii odstranovani vraka do vykonu verejné moci. Tato pasiaz musi
byt vykladana ve svétle vykladu vnitrostatnich prévnich tprav obsazeného ve stanovisku generalniho advokata J.-P. Warnera predneseného ve
véci Riffer (814/79, EU:C:1980:229). Vyplyva z néj, ze tyto prévni Gpravy upravuji zvld$té pravomoci spravci vaci vlastnikam, ktefi
neodstranili svij vrak, spiSe nez povinnosti v oblasti zivotniho prostredi.

64 — Viz Basedow, ., ,Civil and Commercial Matters. A New Key Concept of Community Law“, Rett og toleranse. Festskrift til Helge Johan Thue
— 70 ar, Gyldendal, pod vedenim Frantzen, T., Giersten, J., Cordero Moss, G., Gyldendal, Oslo, 2007, s. 159.
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6. Spektrum pravomoci vyuzivanych pri ¢innostech spocivajicich v klasifikaci a vydavdni osvédceni

90. Co se tyce sporu v puvodnim fizeni, inspekce a prohlidky provadéné za ucelem Kklasifikace
a vydavani lodnich osvédc¢eni mohou vést k tomu, Ze bude osvédceni zruseno, anebo jak je stanoveno
v mluvé SOLAS, Ze uzndvany subjekt bude vyzadovat, aby lod prosla opravami. Tento subjekt pritom
musi uplatiiovat normy z oblasti bezpe¢nosti na mofi a zabranéni znecisténi mofri.

91. Zaprvé v tomto ohledu nelze z niceho usuzovat, Ze se subjekt vykondvajici Cinnosti spocivajici
v klasifikaci a vydavani osvédceni nachdzi v postaveni nositele vefejné moci i vici jinym osobam, nez
je vlastnik lodi.

92. Zadruhé, i kdyz se zaméiime na postaveni tohoto subjektu vici tomuto vlastnikovi, z dohody
z roku 1999 vyplyvd, ze zalované poskytly své sluzby za uplatu, na zdkladé soukromopravni smlouvy
uzaviené primo s vlastnikem lodi A/ Salam Boccaccio ’98. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by smluvni
strany nemohly svobodné stanovit ceny téchto sluzeb. Navic podle dohody z roku 1999 mohly
zalované do uvedené smlouvy zaclenit ujedndni omezujici jejich odpovédnost. Dovozuji z toho, ze
podminky téze smlouvy byly stanoveny nikoli jednostranné, ale s vyuzitim smluvni svobody. Vzhledem
k tomu, Ze tato svoboda zahrnuje zejména svobodnou volbu hospodaiského partnera, povazuji za
vhodné poznamenat, Ze zalobci tvrdi, ze vlastnik doty¢né lodi si zalované zvolil mezi jinymi subjekty,
které pro stat vlajky vykonavaji ¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni.

93. At uz je tedy postaveni zalovanych vici vlastnikovi lodi jakékoli, toto postaveni spada do smluvniho
ramce vytvoreného se souhlasem tohoto vlastnika, ktery byl ochoten podrobit se inspekcim
a prohlidkdm a nést s nimi spojené vydaje. Z toho davodu, ackoli mohly zalované vykonavat
pravomoci smérujici ke zjednani ndpravy, ¢inily tak v ramci zadvazku svobodné pfijatého vlastnikem.

94. Ddle zatreti z dohody z roku 1999 vyplyva, ze vyklad pouzitelnych akti a urcovani rovnocennosti
standarddi ¢i schvalovani jinych pozadavki nez téch, které jsou stanoveny v pouzitelnych aktech, jsou
vysadami panamské spravy. Tato dohoda stanovi, Ze vyjimky z pozadavki stanovenych pouzitelnymi
akty rovnéz spadaji do vysad této spravy a musely byt touto spravou schvialeny pred vydinim
osvédceni. Ackoli zakonoddarna ¢innost predstavuje vykon vefejné moci, nic nenasvédcuje tomu, ze si
povéfujici stat neponechal vylu¢nou pravomoc ve vztahu k této cinnosti. Naproti tomu takové
¢innosti, jako jsou cinnosti vykonavané zalovanymi, jejichz cilem je — jak vyplyva z dohody z roku
1999 — prokazat, ze lodé splnuji prislusné pozadavky stanovené pouzitelnymi akty, a vydavat
odpovidajici technicka osvédceni, jsou patrné technické povahy.

95. Za téchto podminek pak skute¢nost, ze osvédceni bylo zruseno, protoze lod tyto pozadavky
nesplnuje, nevyplyva z rozhodovaci pravomoci takového subjektu, jako jsou zalované, jejichz role je
omezena na provedeni Setfeni podle predem vymezeného pravniho rdmce. Pokud lod nemuze plout
v dasledku zruseni osvédceni, je to z divodu sankce ulozené zakonem, jak pripustily zalované pri
jednani.

96. Nakonec zactvrté, jak uvadi Komise, z bohaté judikatury tykajici se svobody usazovani
a poskytovéni sluzeb lze vyvodit uzite¢né poznatky *.

97. Je tieba poukézat zvlasté na to, ze v rozsudku Rina Services a dal$i® Soudni dvir uptesnil, ze na
¢innosti spocivajici ve vydavani osvédceni spole¢nostmi, které maji postaveni certifika¢nich subjektd,
se nevztahuje vyjimka uvedena v ¢lanku 51 SFEU, protoze se jedna o podniky zfizené za ucelem zisku,
vykondvajici své cinnosti v podminkich hospodarské soutéze a nedisponujici zddnou rozhodovaci
pravomoci vztahujici se k uplatnovani vysad verejné moci.

65 — Co se tyce vykladu pojmu ,obcanské a obchodni véci®, relevantnost judikatury tykajici se zakladnich svobod je potvrzena zejména odkazem
na rozsudek tykajici se volného pohybu pracovnikd. Viz rozsudek ze dne 21. dubna 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 24).

66 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 20).

16 ECLL:EU:C:2020:3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzZPUNARA — VEC C-641/18
Rina

98. Domnivam se, Ze za téchto podminek nelze tvrdit, ze pfi ¢innostech vykonavanych zalovanymi za
ucelem Kklasifikace a vydévani osvédceni pro lod Al Salam Boccaccio '98, jakoz i pfi samotném vydani
osvédceni za timto Gcelem, byly uplatnény vysady verejné moci.

7. Dilét zdvér

99. Z mé analyzy vyplyva zaprvé, ze pouhd skutecnost, ze zalované uskute¢nily sporné akty na zakladé
povéreni statu, sama o sobé nevylucuje spor, v jehoz rdmci je uplatinovana odpovédnost za tyto akty,
z vécné plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Zadruhé skute¢nost, ze uvedené akty byly uskute¢nény na
Ucet a v zdjmu povéfyjiciho stitu, rovnéz nemd tento ucinek®. Nakonec zatfeti skute¢nost, ze tyto
operace byly provedeny za Gcelem plnéni mezindrodnich zavazka tohoto stitu, nijak nezpochybnuje
predchozi dvahy®.

100. Uplatnéni vysad verejné moci pfi vykonu aktGi nicméné vede vzdy k tomu, Ze se narizeni
¢. 44/2001 nepouzije ratione materiae ve sporu, v jehoz ramci je uplatnovana odpovédnost za tyto
akty. Avsak s ohledem na spektrum pravomoci, které byly zalovanymi vyuzity pri cinnostech
spocivajicich v klasifikaci a vyddvani osvédceni pro lod Al Salam Boccaccio *98, nelze mit za to, Ze pfi
téchto operacich byly uplatnény vysady verejné moci”.

101. Ve svétle vyse uvedeného je treba dovodit, Ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zaloba na nahradu skody smérujici proti soukromopravnim subjektim a tykajici se
¢innosti spocivajicich v klasifikaci a vydavani osvédcéeni, jez tyto subjekty vykondvaji na zdkladé
povéreni tretiho stitu, na jeho tucet a v jeho zdjmu, spadd pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

D. K dopadu zdsady mezindrodniho obycejového prava o jurisdikéni imunité statii na vykon
pravomoci vyplyvajicich z navizeni ¢. 44/2001

102. Zbyva uz jen odpovédét na otizku dopadu ndmitky jurisdikéni imunity, uplatnéné
u predkladajictho soudu, na vykon pravomoci vyplyvajici z nafizeni ¢. 44/2001. Pro zodpovézeni této
otazky je zaprvé tieba urcit, zda se mohou zalované za soucasného stavu mezinarodni praxe dovolavat
jurisdik¢ni imunity statt. Je-li tomu tak, bude tfeba zadruhé zkoumat, vzhledem k tomu, ze zalované

maji sidla na Gzemi clenského statu a Ze nafizeni ¢. 44/2001 se pouzije ratione materiae na spor
v pavodnim fizeni, zda predkladajici soud miize pfesto tento spor rozhodnout.

103. V tomto ohledu se domnivam, ze Soudni dvtr je pfislusny vylozit mezinarodni obycejové pravo
v rozsahu, ve kterém muze mit toto pravo dopad na vyklad unijniho préava.

104. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nespada-li situace ve véci, ve které byla predlozena zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, do plisobnosti unijnitho prava, neni prislusny vykladat a aplikovat
takova pravidla mezindrodniho obycejového prava, ktera predkladajici soud hodld aplikovat na
dotcenou situaci, jako jsou pravidla tykajici se jurisdik¢ni imunity stata”. A contrario, pokud se na
dotéenou situaci unijni pravo vztahuje a pokud jeho vyklad mutze byt ovlivnén pravidlem
mezinarodniho obycejového prava, mize Soudni dvur vylozit rovnéz toto pravidlo.

67 — Viz body 67 az 70 tohoto stanoviska.
68 — Viz body 71 az 83 tohoto stanoviska.
69 — Viz body 84 az 88 tohoto stanoviska.
70 — Viz body 90 az 98 tohoto stanoviska.

71 — Viz usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012, Curra a dalsi (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 19 a citovana judikatura). Domnivdm se, Ze stejny postoj
zaujimd generalni advokdt D. Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ve véci Lechouritou a dalsi (C-292/05, EU:C:2006:700, bod 78), kde
uvedl, Ze ve sporu, v némz se nepouzije Bruselska amluva, presahuje zkoumdni imunity a jejich dopadt na lidskd prava pravomoci Soudniho
dvora.
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105. Tuto tvahu podporuje i rozsudek Mahamdia’, v némz Soudni dvir pfistoupil k uréeni obsahu
zésady mezindrodniho obycejového prava tykajici se jurisdikéni imunity statti a dovodil, Ze tato zdsada
nebrani pouziti nafizeni ¢. 44/2001 ve sporu v pivodnim fizeni.

106. Jak jsem vsak upozornil v bodé 46 tohoto stanoviska, neni jasné, zda rozliSeni mezi akty
uskutecnénymi iure imperii a akty uskutecnénymi iure gestionis ma byt provedeno podle kritérii prava
mista soudu, nebo podle kritérii mezindrodniho prava. I priznivci zdsady kvalifikace spornych akta
podle prava mista soudu vsak pripousti, Ze tato kvalifikace musi byt slucitelnd s mezindarodnim
pravem”™. Tento logicky postup pfi uréovdni obsahu prdva imunity zptsobem vlastnim
mezindrodnimu pravu by mél umoznit stanoveni obecné uzndvanych pozadavki tykajicich se
jurisdik¢ni imunity.

1. Jurisdikéni imunita subjektii provdadéjicich klasifikaci a vyddvdni osvédceni

107. Predkladajici soud patrné nevylucuje, ze by se zalované mohly dovolavat jurisdikéni imunity,
nezabyva se vSak urcenim relevantniho pravidla mezindarodniho obycejového prava. Pouze zalované
tvrdi, Ze se mohou dovolavat jurisdikéni imunity, co se tyce vSech jejich ¢innosti. Na podporu tohoto
tvrzeni se odvoldvaji na umluvy a na dohodu z roku 1999, jakoz i na rozsudky francouzskych
a italskych soudt. Co se tyce francouzské vlady, ta zastdvd ndzor, ze Zalované pozivaji této imunity
pouze ve vztahu k vydavani osvédceni.

108. Pripomindm, ze pravidlo mezinarodniho obycejového prava existuje mimo jiné pouze tehdy,
pokud existuje skutecnd praxe spojena s opinio iuris, tedy s prijetim urcitého pravidla jakozto pravidla,
které je po pravu. Ve svétle této zasady je tfeba urcit, s ohledem na doktrinu relativni imunity, zda
obsah zasady jurisdik¢ni imunity statd je takovy, ze se Zalované mohou imunity dovoldvat.

109. Zaprvé, co se tyce judikatury uvadéné zalovanymi, tato neumoznuje jednoznacné konstatovat, ze
subjekt provadéjici cinnosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni se mize dovolavat jurisdikéni
imunity za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projedndvané véci. Navic S§irsi analyza
vnitrostatnich judikatur rovnéz neumoznuje prohlasit, Ze jurisdik¢ni imunita je pfizndvana takovym
subjektim jednotnym zptsobem ™.

110. Zadruhé, co se tyce vymezeni jurisdikéni imunity ratione materiae, lze jej obtizné nalézt v psanych
pramenech prava imunity. Navic, ackoli tyto prameny existuji, jejich rozbor soucasné odhaluje
neexistenci jednotného zachdzeni s jurisdikéni imunitou, pokud jde o entity pravné odli$né od statu”.

111. V tomto ohledu podotykdm, Ze vyklad rozsudku Mahamdia’ mize naznacovat, ze Soudni dviir
pfi urceni, zda se jedna ze stran sporu v pavodnim fizeni mohla dovolavat jurisdikéni imunity i
nikoli, vychazel z Newyorské umluvy.

72 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).

73 — Viz van Alebeek, R., The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and International Human Rights Law, Oxford
University Press, Oxford, 2008, s. 57 az 59.

74 — Co se tyce véci ,Erika“, otdzka jurisdikéni imunity nebyla rozhodnuta v rozsudku ¢. 3439 ze dne 25. zari 2012 ((10-82.938)
(FR:CCASS:2012:CR03439): Kasacni soud (trestni sendt) (Francie) rozhodl, ze jeden z ucastnika fizeni, ktery tvrdil, Ze pozivd imunity, se
aktivné acastnil vySetfovani a Ze tato aktivni ucast na vySetfovani je nesluditelnd s pripadnym zdmérem dovoldvat se této imunity. Kromé
toho, co se tyce véci ,Prestige”, rozsudek soudu v Bordeaux (Francie) ze dne 19. bfezna 2014, taktéz citovany zalovanymi, byl zrusen, jelikoz
odvolaci soud v Bordeaux v rozsudku ze dne 6. bfezna 2017, ¢. 14/02185 uznal, ze Zalované pozivaly jurisdikéni imunity. Kasac¢ni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. dubna 2019, ¢. 17-18.286 (FR:CCASS:2019:C100370) vpravdé rozhodl, kdyz potvrdil rozsudek odvolaciho soudu,
Ze Cinnosti spocivajici ve vydavani osvédceni a v Kklasifikaci jsou oddélitelné a Ze pouze prvni z nich opraviiuje soukromopravni spole¢nost
k tomu, aby uplatiovala jurisdikéni imunitu. Je vSak tfeba podotknout, Ze se tato véc tykala pouze odpovédnosti za cinnosti spocivajici
v Klasifikaci, tudiz tvahy tykajici se ¢innosti spocivajicich ve vydévani osvéd¢eni mohou byt povazoviny za obiter dicta. Navic rozsudky
italskych soudt uvedené Zalovanymi, zejména rozsudek Tribunal di Genova (soud v Janové) ze dne 8. bfezna 2012, ¢. 2097, zastévaji odlisné
stanovisko ohledné oddélitelnosti téchto ¢innosti, viz F. Goebel, op. cit., s. 334.

75 — Viz zejména Dickinson, A., « State Immunity and State-Owned Entreprises », Business Law International, sv. 10, 2009, s. 97 a nésl.

76 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491).
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112. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Zze v rdmci sporu, v némz zaméstnanec velvyslanectvi
trettho statu pozaduje vyplaceni nahrady a zpochybnuje ukonceni pracovni smlouvy, kterou uzavrel
s timto stitem, nepozivda tento stat jurisdikéni imunity, pokud cinnost vykondvana timto
zaméstnancem nespada do vykonu verejné moci, nebo pokud nehrozi, Ze Zaloba narusi bezpecnostni
zdjmy stdtu”’.

113. Ackoli Soudni dvir vyslovné nevylozil davody, které ho vedly k zavedeni vyhrady tykajici se
nebezpeci interference se zdjmy stitu v oblasti bezpec¢nosti, tdz formulace je obsazena v ustanovenich
Newyorské umluvy tykajicich se fizeni souvisejicich s pracovni smlouvou.

114. Navzdory mym pochybnostem o relevanci této imluvy”™ podotykdm, Ze podle jejich tivodnich
ustanoveni pojem ,stat“ znamend mimo jiné agentury a organizace statu ¢i jiné subjekty, pokud jsou
opravnény provadét a skute¢né provadéji ikony v ramci vykonu svrchované moci statu. Z pripravnych
praci na uvedené umluveé vsak vyplyvd, ze se predpokladd, ze takové subjekty nejsou opravnény
vykondvat vladni funkce, a v disledku toho se zpravidla nemohou dovoldvat jurisdikéni imunity”.
Kromé toho ustanoveni téze timluvy tykajici se obchodnich transakci stanovi, ze v pripadé, ze statni
podnik ¢i jiny statem zfizeny subjekt, ktery ma samostatnou pravni subjektivitu, je zpasobily zalovat
a byt zalovan a je zapojen do fizeni tykajictho se obchodni transakce, jejimz tcastnikem je tento
subjekt, jurisdikéni imunita, které pozivd tento stat, neni dotéena. Tim spise to musi platit
u nestatnich subjektd, jakymi jsou zalované.

115. Nakonec, pokud jde o otdzky tykajici se namitky jurisdikéni imunity, predkladajici soud zminuje
bod 16 odivodnéni smérnice 2009/15. Ten uvadi, Ze ,[p]Jokud uznané subjekty, jejich inspektofi nebo
technicti pracovnici vydavaji osvédceni jménem spravnich organt, mély by clenské staty uvazovat
o tom, Ze jim poskytnou priméfené pravni zaruky a pravni ochranu vcetné vhodného prava na obranu,
s vyjimkou imunit, které jsou vysadou ¢lenskych statii a jako takové neoddélitelné od svrchované moci,
a proto nemohou byt dile delegovany”.

116. Tato smérnice dopliuje zavazky clenskych statlt vyplyvajici z mezindarodntho prava, jako jsou
umluva z Montego Bay a imluva SOLAS. Konkrétné tato smérnice stanovi opatfeni pro clenské staty
ve vztahu k subjektim povérenym inspekcemi lodi, jejich prohlidkami a vydavanim lodnich osvédceni
pro zajisténi souladu s mezindrodnimi imluvami o bezpec¢nosti na mofi a o zabranéni znecisténi mofri,
a zaroven podporuje cil volného pohybu sluzeb.

117. V tomto ramci smérnice 2009/15 stanovi, Ze pokud clensky stat svéri ukoly v oblasti vydavani
osvédceni uznanému subjektu, je povinen zahrnout do smlouvy uzaviené s timto subjektem
ustanoveni tykajici se finan¢ni odpovédnosti tohoto subjektu. Témito ustanovenimi si ¢lensky stéat
vyhrazuje pravo branit se zalobou proti uvedenému subjektu v pripadé, ze by byl pravomocné uznian
odpovédnym za ndmorni nestésti.

118. Bod 16 odGvodnéni smérnice 2009/15 doplnujici tyto zvladstni zdvazky v oblasti finanéni
odpovédnosti uznanych subjekti zfejmé uvadi, ze takové subjekty, jako jsou zalované, nepozivaji
jurisdik¢ni imunitu, kterou poziva stat.

119. Pro doplnéni tohoto vysvétleni ke smérnici 2009/15 a v rozsahu, v némz se tato mutze ukazat jako
relevantni pro zodpovézeni predbézné otizky, podotykdm, ze predkladajici soud svym odkazem na
bod 21 odtvodnéni provddéci smérnice 2014/111/EU® patrné naznacuje, Ze vzhledem k neddvnému
vyvoji neni smérnice 2009/15 slucitelnd s mezindrodnim pravem nebo prinejmensim s mezindrodni

77 — Rozsudek ze dne 19. cervence 2012, (C-154/11, EU:C:2012:491, body 55 a 56).
78 — Viz bod 38 tohoto stanoviska.
79

»Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, with commentaries”, Yearbook of International Law Commission,
1991, sv. I1(2), s. 17.

80 — Provadéci smérnice Komise ze dne 17. prosince 2014, kterou se méni smérnice 2009/15 (Ut. vést. 2014, L 366, s. 83).
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praxi v oblasti bezpe¢nosti na mofi a zabranéni zneci$téni mofti. Z bodu 21 odivodnéni provadéci
smérnice 2014/111 totiz vyplyva, ze co se tyce unijntho prava, maji zdkonnd osvédceni vefejnopravni
povahu, zatimco osvédc¢eni o tfidé jsou soukromopravni povahy. Naproti tomu na mezinirodni Grovni
se o ,zakonnych osvédc¢enich a sluzbach® soustavné hovorii jako o cinnosti, kterou uznany subjekt
provadi ,jménem statu vlajky“, coz odporuje pravnimu rozliseni, které je zakotveno v unijnim pravu.

120. K tomu vsak postaci uvést, ze v tomto stanovisku jsem jednak vychdzel z predpokladu, ze
osvédceni o tfidé neplni vyhradné soukromopravni funkci®, a jednak ze bod 16 odiivodnéni smérnice
2009/15 se vztahuje k osvéd¢enim verejnopravni povahy.

121. Zalované jesté tvrdi, zaprvé Ze se smérnice 2009/15 nepouzije na skute¢nosti sporu v ptivodnim
fizeni, zadruhé ze Unie nemd pravomoc vnucovat sviij vyklad tohoto prava c¢lenskym statim, ackoli
bod 16 odivodnéni této smérnice je patrné vykladem mezindrodniho obycejového prava®, zatieti ze
se uvedena smérnice tyka pouze clenskych stitti a zactvrté Ze bod odivodnéni kazdopddné nemad
zadnou pravni silu.

122. Je vsak zaprvé treba uvést, ackoli je pravda, ze smérnice 2009/15 a 2014/111 nelze pouzit ratione
temporis na skuteCnosti sporu v pivodnim fizeni, pro urcCeni, zda se strana sporu muze dovolavat
jurisdikéni imunity, je tfeba vychdzet z prdva statni imunity Gc¢inného v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni®.

123. Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze se mezindrodni obycejové pravo tyka otazek, jejichz predmét spada
pod mandat mezindrodnich organizaci, jejich praxe muaze rovnéz prispét k utvareni nebo k vyjadieni
pravidel mezindrodniho obycejového prava®.

124. V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze umluva z Montego Bay, uzaviend Unii, stanovi
v hrubych rysech mezindrodni zavazky stat vlajky v oblasti bezpecnosti na mori a zabranéni znecisténi
mofti. Prijetim smérnice 2009/15 Unie vyuzila svoji pravomoc pfijmout opatfeni, ktera by méla byt
¢lenskymi staty dodrzovana v jejich vztazich s uznanymi subjekty, jelikoz prostfednictvim téchto
vztah dochazi k plnéni uvedenych mezinarodnich zavazki. Mimoto pravomoc souda ¢lenskych stata
rozhodovat spory tykajici se odpovédnosti uznanych subjektid je zalozena unijnim pravem, konkrétné
nafizenim ¢. 44/2001. V disledku toho se na otdzku jurisdikéni imunity subjektd, které vykonavaji
¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni, vztahuje manddt Unie.

125. Zatreti, je pravda, Ze se smérnice 2009/15 vztahuje pouze na clenské staty. Toto omezeni vsak
neprameni ze zdmeéru unijntho normotvirce omezit dosah jeho vykladu zdsady mezinarodniho
obycejového prava o jurisdikéni imunité, ale ze skuteCnosti, Ze se manddt Unie vztahuje pouze na
Clenské staty. Jak pravomoc kazdého normotvirce, tak pravomoc kazdého soudu jsou tizemné nebo
persondlné omezeny. To jim nebrdni v tom, aby prispivaly k utvareni ¢i vyjadreni pravidel
mezindrodniho obycejového prava, ktera musi byt, s vyjimkou krajovych zvyklosti, celkové soudrzna
a nesmi vykazovat podstatné rozpory.

81 — Viz bod 62 tohoto stanoviska.

82 — V tomto smyslu viz Ulfbeck, V., Mgllmann, A., op. cit., s. 218.

83 — Viz Mezinirodni soudni dviir, rozsudek ze dne 3. Gnora 2012, Jurisdikéni imunity stitu [Némecko v. Itdlie; Recko (vedlejsi éastnik)] CIJ.
Sbirka 2012, bod 58.

84 — Viz Rocha Ferreira, A., Carvalho, C., ,Formation and Evidence of Customary International Law“, UFRGS Model United Nations Journal, sv. 1,
2013, s. 187 a 188, a zde citovana pravni nauka. Viz téz ,Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, with
Commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2018, sv. IL.
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126. Zactvrté, ackoli bod odivodnéni neni pravné zavazny, lze jej povazovat, na jedné strané, za
urcitou formu praxe mezindrodni organizace, kterd muze z hlediska mezindrodniho prava prispivat
k utvéfeni nebo k vyjadieni pravidel mezinarodniho obyc¢ejového préva®. Ve smyslu mezinarodniho
prava se totiz praxe stati a mezindrodnich organizaci projevuje jejich jednanim a mtize mit rozmanité
formy®*. Na druhé strané, bod odtvodnéni lze povazovat za projev absence vile pfijmout urcité
pravidlo jakozto pravidlo pravni (opinio iuris).

127. At uz je povaha vykladu mezindrodniho obycejového prava, ktery lze vycist z bodu 16 odtivodnéni
smérnice 2009/15, jakakoli, tento bod nelze povazovat za vedlejsi projev stanoviska zastdvaného Unii
ohledné kvalifikace cinnosti spocivajicich v klasifikaci a vydavani osvédceni uskute¢novanych
soukromopravnimi subjekty jakozto c¢innosti, pfi kterych nedochdzi k vykonu vefejné moci. Tento
vyklad se totiz shoduje s vysledkem mé analyzy narizeni ¢. 44/2001. Pfipomindm, Ze z ni vyplyvd, Ze
s ohledem na kritéria pro rozliSeni mezi akty provadénymi iure imperii a akty provadénymi iure
gestionis, kterd byla Soudnim dvorem vytvofena v jeho judikatufe tykajici se pojmu ,obcanské
a obchodni véci®, musi byt cinnosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni uskutecnované
soukromopravnimi subjekty povazovany za akty provddéné bez uplatnéni vysad vefejné moci?.

128. Za téchto okolnosti nelze na vysledky mé analyzy nahlizet tak, Ze se jednd o obdobu situace, kdy
jednoznacné existuje Gc¢innd praxe doplnénd o opinio iuris ohledné pravidla mezindrodniho
obycejového prava umoznujictho zalovanym dovoldvat se jurisdik¢ni imunity stitd ve sporu
v pavodnim fizeni. Je podle mé vhodné pripomenout, ze odmitnuti pfiznat jurisdikéni imunitu
subjektu, ktery provadi c¢innosti spocivajici v klasifikaci a vydavani osvédceni, nijak nepfedjima otazku
jeho odpovédnosti. Tato otazka musi byt fesena podle hmotnépravnich pravidel rozhodného prava.
V tomto rdmci nelze ztracet ze zfetele, ze takové subjekty mohou pozivat tézZ hmotnépravni imunity *.

129. Lze shrnout, Ze je tfeba mit za to, Ze zdsada mezinarodniho obycejového prava o jurisdikéni
imunité statt nebrani pouziti narizeni ¢. 44/2001 ve sporu o zalobé na ndahradu $kody namifené proti
soukromopravnim subjektim a tykajici se ¢innosti spocivajicich v klasifikaci a vydavani osvédceni,
které tyto subjekty vykonavaji na zékladé povéreni tietiho statu, na jeho ucet a v jeho zdjmu.

2. Doplnujici pozndmky k jurisdikéni imunité

130. Pro dplnost a pro pripad, ze by se Soudni dvir neztotoznil s mou analyzou obsahu zisady
mezinarodniho obycejového prava o jurisdikéni imunité statd, lze uvést tii stru¢né poznambky.

131. Zaprvé je obtizné kontextualizovat vztah mezi jurisdikéni imunitou statd a pravidly pro urceni
prislusnosti obsazenymi v narizeni ¢. 44/2001.

132. Narizeni ¢. 44/2001 obsahuje, jak tvrdi Zzalované, ustanoveni upravujici vztah mezi timto
nafizenim a imluvami, kterymi jsou vazany clenské staty, konkrétné se jedna o jeho ¢lanek 71. Podle
tohoto ustanoveni nejsou timto narizenim dotéeny umluvy, jejichZ stranami jsou clenské stity a jez
upravuji prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech. Podle pravni nauky

85 — K problematice pozitivnich a negativnich ptispévki Unie, co se tyce jeji UcCasti na utvareni obycejovych pravidel, viz Malenovsky, J., ,Le juge
et la coutume internationale: perspective de I'Union européenne et de la Cour de justice”, The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, sv. 12, 2013, s. 218.

86 — Viz zpravu Komise OSN pro mezinirodni pravo. Utedni dokumenty. Sedmdesaté tieti zasedani. Dodatek ¢. 10 (A-73/10), s. 127.
87 — Viz body 100 a 101 tohoto stanoviska.

88 — Na rozdil od jurisdik¢ni imunity vede hmotnépravni imunita k neexistenci odpovédnosti na hmotnépravni trovni. Viz Ulfbeck, V., Mgllmann,
A., op. cit.,, s. 232 a 238.
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upravuje uvedené ustanoveni zejména vztah mezi nafizenim ¢. 44/2001 a Basilejskou umluvou®.

Z toho vyvozuji, ze otazka vykonu jurisdikce ve vztahu k namitce jurisdikéni imunity spadd do ,zvlasté

vymezenych véci“ ve smyslu ¢lanku 71 tohoto nafizeni, které spadaji do plisobnosti uvedeného
vs 790

natrizeni™.

133. Italska republika ani Panamska republika vSak nejsou stranami Basilejské umluvy. V kazdém
pripadé, jak uvadi predkladajici soud a jak tvrdi zalované, za okolnosti sporu v pavodnim rizeni ma
namitka jurisdikéni imunity ptivod v mezinarodnim obycejovém pravu.

134. Clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 se tyka pouze tmluv, jejichz stranami byly ¢lenské stity v dobé
prijeti tohoto nafizeni. Staticky charakter tohoto ustanoveni neodpovidd vyvijejici se povaze
mezinarodniho obycejového prava, kterym jsou mimoto véazéany jak ¢lenské stéty, tak Unie®. Povazovat
¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 za urcujici pro vymezeni vztahu mezi timto nafizenim a zdsadou
mezinarodnitho obycejového prava o jurisdikéni imunité statG by totiz znamenalo, Ze unijni
normotvirce mél v imyslu zakonzervovat mezinarodni obycejové pravo ve stavu, v némz se nachdzelo
v okamziku prijeti uvedeného narizeni. Takové reSeni by bylo zjevné neslucitelné s ¢l. 3 odst. 5 SEU,
podle kterého Unie prispiva k dodrzovani a rozvoji mezinarodniho préva.

135. Domnivdam se proto, Ze ¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 neni relevantni, co se tyCe vztahu mezi
timto nafizenim a jurisdikéni imunitou. Vzhledem k neexistenci relevantnich ustanoveni v uvedeném
narizeni je podle mého ndzoru tfeba zkoumat tento vztah ve svétle judikatornich upfesnéni tykajicich
se vztahu mezi unijnim pravem a mezindrodnim pravem, ktera byla z velké casti kodifikovana v ¢l. 3
odst. 5 SEU™.

136. V tomto ohledu existuje ustdlena judikatura, podle které mezinarodni tmluvy, které jsou nedilnou
soucasti pravniho fddu Unie a kterymi je Unie vdzdna, maji prednost pred predpisy sekundarniho
prava, které musi byt vykladdny pokud mozno v souladu s témito umluvami®. S vyhradou rozdilt
mezi mezindrodnimi dmluvami a pravidly mezindrodniho obycejového prava®, pokud jsou tato
pravidla souddsti pravniho fadu Unie a zavazuji ji”, musi mit rovnéz piednost pred predpisy
sekundarniho prava. Za téchto podminek musi byt takové predpisy sekundarniho prava, jako je nafizeni
¢. 44/2001, vykldddny v souladu s pravidly mezindrodniho obycejového prava®. Soucasné ustanoveni
tohoto narizeni musi byt vykldddna ve svétle zakladnich prav, kterd jsou nedilnou soucasti obecnych
pravnich zdsad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a které jsou nyni zakotveny v Listiné”.

89 — Viz Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, [Informa law from Routledge] (Taylor & Francis Group), New York, 2015, s. 391; Hess, B.,
»Die intertemporale Anwendung des européischen Zivilprozessrechts in den EU-Beitrittsstaaten, Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, sv. 4, 1994, s. 374, body 10 a 14, a Mankowski, P., op. cit., s. 1058.

90 — Viz, a contrario, rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, bod 43).

91 — Pravni nauka k tomu uvedla, ze clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 neupravuje vztahy mezi timto nafizenim a mezinarodnimi dmluvami, jejichz
stranami jsou vSechny cClenské stity a Unie. Takové umluvy jsou nedilnou soucdsti pravniho fddu Unie, a proto musi byt jejich vztah
k uvedenému nafizeni posouzen na zakladé ¢lanku 67 téhoz nafizeni nebo na zdkladé ¢l. 216 odst. 2 SFEU. Viz Lazi¢, V., Stuij, S.,
»Brussels I bis in Relation to Other Instruments on the Global Level, pod vedenim Lazi¢ V., Stuij, S., Brussels Ibis Regulation: Changes and
Challenges of the Renewed Procedural Scheme, Springer, Haag, 2017, s. 133, a Puetz, A, ,Rules on Jurisdiction and Recognition or
Enforcement of Judgments in Specialised Conventions on Transport in the Aftermath of TNT: Dynamite or Light in the Dark?*, The
European Legal Forum, sv. 5/6, 2018, s. 124.

92 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., ,The Kadi Saga and the Rule of Law within the EU“, SMU Law Review, sv. 67, 2014, s. 712.

93 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44 a citovand judikatura).

94 — Konkrétné na rozdil od mezindrodnich dmluv Unie nevykondvd svou pravomoc, aby se zavazala k dodrzovani pravidel mezindrodniho
obycejového préva. Viz Neframi, E., ,Customary International Law and Article 3(5) TUE“, The European Union’s External Action in Times of
Crisis, pod vedenim Eeckhout, P., Lopez-Escudero, M., Hart Publishing, Oxford, 2016, s. 208 a nasl.

95 — Viz rozsudek ze dne 25. Gnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 42). V tomto smyslu viz téz rozsudky ze dne 23. ledna 2014, Manzi
a Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19, bod 39), a ze dne 14. biezna 2017, A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202, bod 87).

96 — Podotykam, Ze takové stanovisko ke vztahu mezi pravem statni imunity a nafizenim ¢. 44/2001 zaujal High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), Queen’s Bench Division, Spojené krélovstvi] v rozsudku ze dne 20. prosince
2005, Grovit v. De Nederlandsche Bank and Others, [2006] 1 WLR 3323, bod 47. Podle tohoto rozsudku musi byt toto natizeni vykladano
nikoli tak, Ze vylu¢uje uplatnéni imunity, ale v souladu s mezindrodnim pravem statni imunity.

97 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51).
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137. Tyto dva zdvazky, tedy povinnost prispivat k dodrzovani mezinirodniho prava a povinnost
respektovat samostatnost pravniho fddu Unie, mohou byt zdrojem napéti, které musi Unie fesit. Je
tomu tak zejména tehdy, kdyz mezindrodni pravo uklddd vnitrostitnimu soudu pfiznat jurisdikéni
imunitu, zatimco unijni pravo tomuto soudu ukldda vykonat pravomoc vyplyvajici pro néj z ¢l. 2
odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

138. V tomto kontextu je zadruhé tieba uvést, ze aby povinnost vyplyvajici z mezindrodniho prava, at
uz z tmluv ¢i z obycejového prava, mohla byt soucdasti pravniho fddu Unie, nesmi zpochybnovat
Gstavni strukturu a hodnoty, na kterych je Unie zalozena®.

139. Toto tvrzeni doklddaji dva rozsudky. Jednak rozsudek Madarsko v. Slovensko®, ve kterém Soudni
dvar rozhodl, Ze okolnost, Ze ob¢an Unie vykondva funkci hlavy stitu, mize odavodnit omezeni
vykonu prava pohybu, které mu priznava ¢lanek 21 SFEU, na zdkladé obycejovych pravidel obecného
mezinarodniho prava a pravidel obsazenych v mnohostrannych imluvach, podle kterych ma hlava statu
v mezindrodnich vztazich zvlastni status, s nimz jsou spojeny zejména vysady a imunity. Na tomto
zédkladé dospél Soudni dvar k zavéru, ze za okolnosti dané véci ¢lanek 21 SFEU neuklddal jinému
statu, aby zarucil vstup na své tzemi.

140. Ddle je zde rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise'”’, ve kterém
Soudni dvir rozhodl, Ze povinnosti, které uklddd mezindrodni dohoda, nemohou mit za nasledek
poruseni ustavni zasady Unie, podle které veskeré akty Unie musi respektovat zékladni prava.

141. Tyto dva zdanlivé protichtidné vyklady vztahu mezi unijnim pravem a mezindrodnim pravem
svéd¢i o dulezitosti zachovani rovnovahy mezi ochranou ustavni identity Unie a zdrukou, zZe se unijni

pravo nestane nepratelskym vi¢i mezindrodnimu spolecenstvi, ale Ze bude jeho aktivnim prvkem'”.

142. V tomto ohledu priznani jurisdik¢ni imunity soudem, kterému byla véc predlozena, nebrani
zalobci vést fizeni pred soudy zalovaného statu, jelikoz ty budou v zasadé prislusné pro rozhodovani
o zalobé smérujici proti tomuto stitu. Jinak tomu muze byt ohledné priznani jurisdikéni imunity
soukromopravnim subjektim stojicim mimo struktury stitu, od kterého je imunita odvozena.
Vzhledem k neexistenci mistni vazby na tento stat nemusi byt jeho soudy prislusné pro rozhodovani
o zalobach smérujicich proti takovym subjektim. Podle vykladi mezindrodnich soudd nezavisi pravo
na jurisdikéni imunitu na existenci jinych d¢innych prostredka k ziskdni ndhrady $kody'®, tudiz na
existenci jiného prislusného soudu, ktery by mél zalobce k dispozici. Priznavam, ze se priklanim
k argumentu, Ze co se tyce pripada spadajicich a priori do jurisdikce soudti nékterého clenského statu,
by pravidlo mezinarodniho obycejového prava s takovymi tcinky nemélo byt bez uvazeni zaclenéno do
pravniho radu Unie.

98 — Viz Lenaerts, K., op. cit., s. 707, 710 a 711.

99 — Viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012 (C-364/10, EU:C:2012:630, body 51 a 52).

100 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2008 (C-402/05 P et C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 285).
101 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., op. cit., s. 712.

102 — Viz Mezinarodni soudni dviir, rozsudek ze dne 3. Gnora 2012, Jurisdikéni imunity stitu [Némecko v. Italie; Recko (vedlejsi castnik)] CIJ.
Sbirka 2012, bod 101. Argument vychazejici z neexistence alternativnich zptisobtt umoznujicich ziskat ndhradu $kody byl implicitné
odmitnut Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) v rozsudku ze dne 14. ledna 2014, Jones a dal$i v. Spojené krélovstvi
(CE:ECHR:2014:0114JUD003435606, body 193 a 195).
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143. Pripady, ve kterych by zalobce nemél k dispozici zadny pfislusny soud z davodu pfiznani
jurisdikéni imunity, jsou nicméné ojedinélé'” a kazdopddné je lze jen tézko urdéit. Predkladajici soud
pripousti, ze s ohledem na okolnosti sporu v pavodnim fizeni zajisté existuje prislusnost panamskych
soudli pro rozhodnuti sporu v ptvodnim fizeni. Pokud by vsak zdsada mezinarodniho obycejového
prava tykajici se jurisdikéni imunity stat(i nebyla povazovana za soucdast pravniho fadu Unie, doslo by
k preruseni vztahu k acquis mezinarodniho spolecenstvi ohledné vsech spord, véetné téch, ve kterych
zalobce ma k dispozici alternativni prislusny soud.

144. Proto je treba dospét k zavéru, s védomim dopadid jurisdikéni imunity na pristup k soudu
a nutnosti zachovat rovnovdhu mezi ochranou uGstavni identity Unie a dodrzovanim mezinarodniho
prava, ze tato zasada je soucasti pravniho fadu Unie.

145. Zatteti, na zdkladé vyse uvedeného je nutné ovéfit, zda ve svétle clanku 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
EULP mize vnitrostatni soud odmitnout priznat jurisdikéni imunitu a vykonat pravomoc vyplyvajici
pro néj z pravidla pro urceni pfislusnosti obsazeného v narizeni ¢. 44/2001.

146. Pravo na soudni ochranu je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6
odst. 1 EULP'™. Stejné tak zésada tc¢inné soudni ochrany zakotvena v ¢lanku 47 Listiny je tvorena

riznymi prvky, mezi néz patfi zejména pravo na soudni ochranu'®.

147. Rozbor judikatury ESLP ukazuje, Ze uznani jurisdikéni imunity predstavuje pro tento soud
omezeni tohoto prava. Takové omezeni vSak predstavuje legitimni cil, konkrétné dodrzovani
mezindrodniho prava za dcelem podpory zdvorilosti a dobrych vztahG mezi stity prostfednictvim
respektovani svrchovanosti jiného statu. Kromeé toho takové omezeni obecné neni neprimérené, pokud

reflektuje obecné uznana pravidla mezinarodniho préava v oblasti statni imunity'®.

148. Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) postupoval v tomto
duchu, kdyz nedavno rozhodl, Ze pfi neexistenci povinnosti vyplyvajici ze zdsady jurisdik¢ni imunity
statl je odmitnuti vykonu jurisdikce porusenim ¢élanku 6 EULP a — ve vztahu k Zalobidm zaloZenym
na unijnim privu - téz porusenim c¢lanku 47 Listiny'”. Ve svém rozsudku vsak nezkoumal, zda
pfiznani jurisdik¢ni imunity narusuje vykon pravomoci vyplyvajici z nafizeni ¢. 44/2001. Naproti tomu
ma tento soud patrné za to, ze diky pfimému horizontdlnimu Géinku clanku 47 Listiny se tohoto
¢lanku 1ze dovolavat vici tretimu statu za dcelem vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava
v oblasti jurisdikéni imunity ve sporu o zalobé zalozené na pravu zaru¢eném pravnim radem Unie.

149. V projednavané véci neni meritum zaloby podané ve sporu v ptvodnim fizeni zaloZeno na
unijnim pravu.

103 — Jako piiklad lze uvést ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2009/15, podle kterého dohoda mezi ¢lenskym stitem a uznanym subjektem miiZze obsahovat
pozadavek zridit mistni zastoupeni na Uzemi tohoto clenského stitu, coz muze zajistit, Ze bude dana jurisdikce jeho soudi. K této
problematice viz Ulfbeck, V., Mgllmann, A., op. cit., s. 220.

104 — Viz zejména ESLP, 21. tnora 1975, Golder v. Spojené kralovstvi, (CE:ECHR:1975:0221JUD 000445170, bod 36).

105 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).

106 — Viz zejména ESLP, 21. listopadu 2001, Al-Adsani v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2001:1121JUD003576397, bod 56), a ESLP, 14. ledna 2014,
Jones a dalsi v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2014:0114JUD003435606, body 186 az 189). Podotykdm, ze tato judikatura byla vytvorena
zejména v kontextu sport mezi jednotlivci a stity. S ohledem na mé pozndmky uvedené v bodé 142 tohoto stanoviska to muze vysvétlit
duvody, pro¢ se ESLP nezabyva existenci jinych Gc¢innych prostiedktl pro ziskani nahrady skody a konstatuje, v obecné rovingé, ze omezeni
préva na soudni ochranu neni nepfiméfené. Naproti tomu, co se ty¢e sporu mezi jednotlivci a mezindrodni organizaci, kterd nemd svoje
vlastni statni soudy, ESLP zkoumal jiné priméfené prostiedky Gc¢inné ochrany prav zakotvenych v EULP. Viz ESLP, 18. tinora 1999, Waite
a Kennedy v. Némecko (CE:ECHR:1999:0218JUD002608394, bod 68). Domnivam se, Ze v tomto kontextu je situace soukromopravnich
subjektu stojicich mimo struktury statu, od kterého je jejich imunita odvozena, srovnatelnd se situaci mezindrodni organizace.

107 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2017, Benkharbouche v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2017] UKSC 62.
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150. V této souvislosti 1ze predné uvést, ze jestlize je pravomoc vnitrostitniho soudu rozhodovat spor
zaloZzena na nafizeni ¢. 44/2001, uplatiiuje tento soud unijni pravo ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny'®.
Mimoto zdsada uc¢inné soudni ochrany je obecnou zasadou unijniho prava. Pokud je tedy z jakéhokoli
davodu omezen dosah ochrany zakotvené v ¢lanku 47 Listiny na prava a svobody ve smyslu ¢l. 52

odst. 1 Listiny, méla by tato obecnd zdsada ,vyplnit mezeru“'”.

151. Déle podotykam, ze clanek 47 Listiny je sam o sobé dostacujici a nemusi byt upresnén dal$imi
ustanovenimi unijniho prava nebo vnitrostatniho prava k tomu, aby bylo jednotlivcim priznano pravo
uplatnitelné jako takové'. Vzhledem k tomu, Ze zdsada tc¢inné soudni ochrany zahrnuje privo na
soudni ochranu, musi mit jednotlivec moznost uplatnit pfed organy clenskych stati své pravo obratit
se na prislusny soud.

152. Nakonec Soudni dvir jiz rozhodl, ze povinnost upustit od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho
ustanoveni odporujicitho ustanoveni unijniho prava, které ma primy acinek, neni podminéna okolnosti,
Zze pravni postaveni jednotlivcl se pripadné mutze zménit poté, co vnitrostatni soud neuplatni
vnitrostatni ustanoveni o soudni piislusnosti a rozhodne o navrhu, ktery mu byl predlozen'. Totéz
musi platit i o dopadech snahy nastolit rovhovdhu mezi povinnostmi vyplyvajicimi z mezindrodniho
prdva na jedné strané a povinnostmi vyplyvajicimi z unijniho prava na druhé strané'.

153. V této souvislosti nema predkladajici soud zadné pochybnosti o existenci prava na G¢innou soudni
ochranu pred panamskymi soudy. Kromé toho pripousti, Ze se ve sporu v pavodnim fizeni nejedna
o zloc¢iny spachané v rozporu s mezindrodnimi pravidly ius cogens. Za téchto okolnosti jsem toho
nazoru, Ze pravo na soudni ochranu nebrani tomu, aby predkladajici soud ve sporu v pavodnim fizeni
uznal jurisdikéni imunitu.

154. Aniz jsou dotceny predchozi doplnujici poznamky tykajici se rozsahu jurisdikéni imunity ve sporu
v ptvodnim fizeni, trvdm na svém nazoru obsazeném v bodé 129 tohoto stanoviska.

V. Zavéry

155. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Tribunale di Genova (soud v Janové, Itélie) nisledovné:

,Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni spada zaloba na ndhradu skody
podand proti soukromopravnim subjektim a tykajici se ¢innosti spocivajicich v klasifikaci a vydavani
osvédceni vykondvanych témito subjekty na zakladé povéreni tretiho statu, na jeho Gcet a v jeho
zdjmu.

Zasada mezindrodniho obycejového prava o jurisdikéni imunité statd nebrani pouziti narizeni
¢. 44/2001 v rizeni tykajicim se takové zaloby.”

108 — Viz rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 44).

109 - Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed?“, Paulussen C., Takdcs T., Lazic, V.,
Van Rompuy B. (éd.), Fundamental Rights in International and European Law. Public and Private Law Perspective, Springer, Haag, 2016,
s. 148 a 149.

110 — Co se tyce moznosti dovoldvat se ¢lanku 47 Listiny, viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).
111 - Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, A (C-716/17, EU:C:2019:598, bod 39).
112 — Viz body 137 a 144 tohoto stanoviska.
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