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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 12. biezna 2020

Véc C-639/18

KH
proti
Sparkasse Siidholstein

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Kiel (Zemsky soud v Kielu, Némecko)]

»omeérnice 2002/65/ES — Ochrana spotrebitele — Finan¢ni sluzby — Uvadéni na trh na dalku —
Spotrebitelska smlouva o tvéru — Dodatek k dohodé o trokové sazbé — Systém poskytovani sluzeb
na déalku”

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Kiel (Zemsky soud
v Kielu, Némecko) vyzaduje, aby Soudni dvir poprvé vylozil ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65° a pojem
»smlouva uzaviend na dalku“. Je v této souvislosti dodatek ke smlouvé o uvéru, kterym se méni
smlouva o Gvéru pouze ohledné trokové sazby ,smlouvou®, na kterou se vztahuji ustanoveni smérnice
2002/65? A jaka kritéria umoznuji urcit, zda smlouva uzaviend bez soucasné fyzické pritomnosti
poskytovatele a spotfebitele je ,smlouvou uzavienou na dalku“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) uvedené
smérnice?

Unijni pravo

SFEU

2. Clanek 12 SFEU stanovi, ze ,pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany v tvahu pfi
vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie®.

Listina zdakladnich prav Evropské unie

3. Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“)® stanovi, ze v politikaich Unie
»je zajisténa vysoka uroven ochrany spotiebitele®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zdfi 2002 o uvédéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na délku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (UF. vést. 2002, L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321). Nékterd ustanoveni
této smérnice byla od jejiho prijeti zménéna (posledni konsolidovand verze je z roku 2018), ale ustanoveni relevantni pro projednéavanou véc
zUstala nezménéna.

3 — Ui vést. 2007, C 303, s. 1.

CS
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Smérnice 97/7

4. Smérnice 97/7 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku byla prvnim opatfenim
ke sblizovani pravnich a spravnich predpisi c¢lenskych stat tykajicich se smluv uzavienych na dalku
obecné mezi spotiebiteli a dodavateli*.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 se ,smlouvou na dalku“ rozumi ,jakdkoli smlouva tykajici se zbozi nebo sluzeb
uzaviend mezi dodavatelem a spotrebitelem v rdmci systému organizovaného prodeje na ddlku nebo
systému poskytovani sluzeb provddéného dodavatelem, ktery pro tcely smlouvy pouziva az do dne
uzavreni smlouvy vyhradné jeden nebo vice komunikac¢nich prostredkd na dalku®.

6. Pavodni znéni ¢l. 3 odst. 1 prvni odrazky bylo nahrazeno clankem 18 smérnice 2002/65 za ticelem
vyslovného upfesnéni, ze smlouvy tykajici se financ¢nich sluzeb, na néz se vztahuje smérnice 2002/65,
jsou vylouceny z oblasti ptisobnosti smérnice 97/7.

Smérnice 2002/65

7. V bodech odiivodnéni smérnice 2002/65 jsou uvedena ndsledujici prohlaseni. ,V ramci vnitfniho
trhu je v zdjmu spotrebiteld mit bez diskriminace pristup k nejsirSimu moznému rozsahu finan¢nich
sluzeb dostupnych [...]. Aby byla chranéna svoboda volby, kterd je zdkladnim pravem spottebitele, je
nutnd vysokd mira ochrany spottebitele, aby se zvysila davéra spotiebitele v prodej na dalku“®. , Touto
smérnici by méla byt zarucena vysoka troven ochrany spottebitele za Gcelem zajisténi volného pohybu
finan¢nich sluzeb“®. , Tato smérnice se vztahuje na veskeré finan¢ni sluzby, jez mohou byt poskytovany
na délku.“” ,Sjednavani a uzavirani smluv na dilku vyzaduji pouzivani prostiedkd dalkové komunikace,
které se pouzivaji v rdmci systému prodeje na dalku nebo poskytovéni sluzeb, jez nevyzaduje souc¢asnou
pfitomnost poskytovatele a spotfebitele. Nepretrzity vyvoj téchto komunikac¢nich prostredka vyzaduje
definovani zasad dokonce i pro prostredky, které jesté nejsou vseobecné pouzivany. Smlouvy uzaviené
na dalku jsou tedy vSsechny smlouvy, u nichz se nabidka, vyjednavéni i vlastni uzavieni uskute¢nuji na
dalku.“® ,Jedind smlouva zahrnujici postupné operace nebo samostatné operace stejné povahy
rozlozené v ¢ase muze byt v rtznych ¢lenskych statech pravné upravena rozdilnym zpasobem, je vsak
dualezité, aby se tato smérnice uplatnovala ve vsech clenskych stitech stejnym zptsobem. Za timto
ucelem je tfeba mit za to, Ze se tato smérnice vztahuje na prvni z postupnych operaci nebo
samostatnych operaci stejné povahy rozlozenych v case, které mohou byt povazoviany za celek bez
ohledu na to, zda se na tuto operaci nebo sérii operaci vztahuje jedind smlouva nebo nékolik smluv,
jez na sebe v case navazuji.“’ ,Za piiklad ,prvni dohody o sluzbé’ muze byt povazovdno otevieni
bankovniho uctu, ziskani kreditni karty nebo uzavieni smlouvy na spravu portfolia a za priklad
,operaci’” muaze byt povazovano ulozeni finan¢nich prostfedkt na bankovni dcet nebo vyzvednuti
finan¢nich prostfedkd z bankovniho uctu, platba kreditni kartou nebo transakce provadéné v ramci
smlouvy o spravé portfolia. Doplnéni novych prvkd do prvni dohody o sluzbé, jako je moznost
pouzivat elektronicky platebni nastroj ve spojeni se stdvajicim bankovnim uGc¢tem, nepredstavuje
,operaci’, ale doplinkovou smlouvu, na niz se vztahuje tato smérnice. Predplaceni novych jednotek
stejného fondu kolektivniho investovani se povazuje za jednu z ,operaci stejné povahy, jez na sebe
v Case navazuji’“' ,Tato smérnice tim, Ze zahrnuje do své plisobnosti systém poskytovani sluzeb

4 — Viz ¢ldnek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 (Ut. vést. 1997, L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).
Tato smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spottebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (Ut. vést. 2011, L 304, s. 64).

— Bod 3 odiivodnéni.

— Bod 13 odtvodnéni.
Bod 14 odtivodnéni.
— Bod 15 odiivodnéni.
— Bod 16 odiivodnéni.
10 — Bod 17 odtvodnéni.
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organizovany poskytovatelem financnich sluzeb, usiluje o vylouceni ze své oblasti pisobnosti sluzeb
poskytovanych zcela prilezitostné a mimo obchodni strukturu specializovanou na uzavirani smluv na
déalku.“" ,Pouziti prostfedk dalkové komunikace by nemélo vést k bezdiivodnému omezeni informaci
poskytovanych klientovi. V zdjmu transparentnosti stanovi tato smérnice pozadavky potiebné
k zajisténi prijatelné trovné informaci pro spotrebitele, a to jak pred uzavienim smlouvy, tak i po
ném.“"” ,Pro zajisténi optimalni ochrany spottebitele je dulezité, aby byl spotiebitel dostatecné
informovan o ustanovenich této smérnice a pripadnych kodextt chovani existujicich v této oblasti
a o tom, Ze ma pravo na odstoupeni.“"

8. Clanek 1 stanovi:

»1. Pfedmétem této smeérnice je harmonizace pravnich a spravnich predpisit c¢lenskych statd pro
uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku.

2. V pripadé smluv o finan¢nich sluzbach obsahujicich prvni dohodu o sluzbé, za niz nasleduji
postupné operace nebo série samostatnych operaci stejné povahy, jez na sebe v Case navazuji, se tato
smérnice vztahuje jen na prvni dohodu.

Neexistuje-li zddnd prvni dohoda o sluzbé, ale mezi stejnymi smluvnimi stranami jsou provadény
postupné operace nebo samostatné operace stejné povahy, jez na sebe v Case navazuji, pouziji se
clanky 3 a 4 jenom na prvni operaci. Pokud vsak po dobu del$i nez jeden rok nebyla provedena zadna
operace stejné povahy, dalsi operace se povazuje za prvni v nové sérii operaci, a v dasledku toho se
pouziji ¢lanky 3 a 4.

9. ,Smlouvou uzavienou na dalku“ se podle ¢l. 2 pism. a) rozumi ,jakdkoli smlouva o finan¢nich
sluzbach uzaviend mezi poskytovatelem a spotfebitelem v ramci systému odbytu na dalku nebo
poskytovani sluzeb na dilku provozovaného poskytovatelem, ktery pro ucely této smlouvy pouziva
vyhradné jeden nebo vice prostredkit déalkové komunikace az do okamziku, v némz je smlouva
uzaviena, a véetné tohoto okamziku®.

10. Clanek 2 pism. b) definuje ,finanéni sluzbu“ jako ,sluzbu bankovni, Gvérové, pojistné, osobni
dtichodové, investi¢ni nebo platebni povahy*.

11. Clanek 2 pism. e) definuje ,prostredky dalkové komunikace* jako ,veskeré prostredky, které mohou
byt pouzity pro uvadéni sluzby mezi témito partnery na trh na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti
poskytovatele a spotrebitele®.

12. Clanek 3 stanovi:

»1. Nez je spotiebitel zavdzdn jakoukoli smlouvou uzavienou na dialku nebo nabidkou, jsou mu
s ndlezitym predstihem poskytnuty tyto informace ohledné:

[...]
3. smlouvy uzaviené na dalku

a) existence nebo neexistence prava na odstoupeni od smlouvy podle clanku 6 a existuje-li pravo
na odstoupeni, doba jeho trvani a podminky pro jeho uplatnéni, vCetné informace o céstce,
jejiz zaplaceni muize byt na spotrebiteli pozadovano na zakladé ¢l. 7 odst. 1, jakoz i dasledky
neuplatnéni tohoto prava;

11 — Bod 18 odtvodnéni.
12 — Bod 21 odtvodnéni.
13 — Bod 23 odtvodnéni.
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[...]

2. Informace uvedené v odstavci 1, jejichz obchodni cel musi byt jednoznac¢né rozpoznatelny, se
poskytuji jasnym a srozumitelnym zptisobem vhodnym pro pouzité prostiedky dalkové komunikace,
s nalezitym ohledem zejména na zdsadu dobré viry v obchodnich transakcich a zasadu ochrany osob,
které se podle pravnich predpisti ¢lenskych sttt povazuji za nezpisobilé k pravnim tdkontm, napriklad
nezletilych.

[...]“
13. Clanek 6 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél spottebitel Ihiitu 14 kalenddinich dnt na odstoupeni od smlouvy bez
smluvni pokuty a bez uvedeni davodu. [...]

Lhtta pro odstoupeni od smlouvy zacind bézet

— bud dnem uzavieni smlouvy na dilku, vyjma uvedeného zivotniho pojisténi, kdy lhiata zacind
okamzikem, v némz je spotiebitel informovan, Ze byla uzaviena smlouva na dalku,

— nebo dnem, k némuz spotrebitel obdrzi smluvni podminky a informace v souladu s ¢l. 5 odst. 1
nebo 2, je-li tento den pozdéjsi nez den uvedeny v prvni odrazce.

[...]

2. Prévo na odstoupeni se nevztahuje na

[...]

c) smlouvy, jez obé strany zcela splnily na vyslovnou zidost spotiebitele pred tim, nez spotiebitel
uplatnil pravo na odstoupeni.

3. Clenské staty mohou stanovit, Ze se pravo na odstoupeni nevztahuje na

a) jakykoli uvér zamysleny predev§im za tGclelem ziskdni nebo ponechani si prava vlastnictvi
k pozemku nebo ke stavajici nebo projektované stavbé nebo za tcelem opravy nebo zhodnoceni
stavby, nebo

b) jakykoli tuvér =zajistény hypotékou nebo nemovitym majetkem nebo pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem [...]

6. Jestlize spotriebitel uplatiiuje prdavo na odstoupeni, ozndmi to pred uplynutim lhiaty podle
praktickych pokynt poskytnutych mu podle ¢l. 3 odst. 1 bodu 3) pism. d) pomoci prostredkd, které
mohou byt ovéfeny podle vnitrostatnich pravnich prepisti. Lhiita se povazuje za dodrzenou, jestlize je
toto ozndmeni, pokud je uc¢inéno na papife nebo na jiném trvanlivém médiu, jez je k dispozici prijemci
a k némuz ma prijemce pristup, odeslano pred uplynutim lhaty.”

14. Clanek 11 stanovi:

,Clenské staty stanovi vhodné sankce pro piipad, ze poskytovatel porusuje vnitrosttni pravni predpisy
prijaté podle této smérnice.

K tomuto Gcelu mohou zejména stanovit, ze spotiebitel smi kdykoli vypovédét smlouvu, a to bezplatné
a bez smluvni pokuty.
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Tyto sankce musi byt ic¢inné, priméfené a odrazujici.”

15. Clanek 18 nahrazuje ¢l. 3 odst. 1 prvni odrazku smérnice 97/7, kdyZ stanovi, Ze smérnice 97/7 se
nevztahuje na smlouvy ,vztahujici se k jakékoli finan¢ni sluzbé, na niz se vztahuje smérnice
2002/65[...]".

Vnitrostatni pravo

16. Ustanoveni § 312b odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zdkonik, déle jen ,BGB®) ve znéni
ucinném od 8. prosince 2004 do 22. Gnora 2011, stanovi, ze ,smlouvy uzaviené na dilku jsou smlouvy
o dodévce zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné finan¢nich sluzeb, které se uzaviraji mezi podnikatelem
a spotrebitelem vyhradné za pouziti prostredkit ddlkové komunikace, pokud k uzavieni smlouvy dojde
v ramci organizovaného systému odbytu nebo poskytovéani sluzeb na délku. Finan¢ni sluzbou ve smyslu
prvni véty se rozumi sluzby bankovni, ivérové, pojistné, osobni dichodové, investi¢ni nebo platebni
povahy.”

17. Ustanoveni § 312d odst. 1 a 2 BGB ve znéni G¢inném od 8. prosince 2004 do 10. ¢ervna 2010 zni:

»1) Spotrebitel ma v pripadé smlouvy uzaviené na dalku pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 355.

[...]

2) Odchylné od § 355 odst. 2 prvni véty nepoc¢ind lhita pro odstoupeni od smlouvy bézet pred
splnénim informacnich povinnosti podle § 312c odst. 2; [...] u sluzeb prede dnem uzavfeni smlouvy.”

18. Ustanoveni § 312d odst. 1 a 2 BGB ve znéni G¢inném od 11. ¢ervna 2010 do 3. srpna 2011 zni:

»1) Spotrebitel ma v pripadé smlouvy uzaviené na dalku pravo na odstoupeni od smlouvy podle § 355.

[...]

2) Odchylné od § 355 odst. 3 prvni véty nepocind lhita pro odstoupeni od smlouvy bézet pred
splnénim informacnich povinnosti podle ¢l. 246 § 2 ve spojeni s § 1 odst. 1 a 2 Einfithrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zdkon k obc¢anskému zdkoniku) [...].“

19. Ustanoveni § 495 BGB ve znéni ucinném od 1. srpna 2002 do 12. Cervna 2014 stanovi, ze
»V pripadé spotrebitelské smlouvy o tvéru ma dluznik pravo odstoupit od smlouvy podle § 355

Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

20. Sparkasse Sitidholstein je regiondlni bankou s pobockami. Smlouvy o uGvéru, které souviseji
s financovanim pofizeni nemovitosti a jsou zajistény vécnymi pravy k nemovitostem, uzavird jen ve
svych pobockach. V jednotlivych pripadech dochdzi v ramci stavajicich smluvnich vztaht k doplnéni
nebo zménam takovych smluv formou dilkové komunikace. Je nesporné, ze pocitkem roku 2008
Sparkasse Siidholstein v radé pripadt uzavirala smlouvy vyhradné za pouziti prostiedka dalkové
komunikace.

21. Rizeni pied vnitrostitnim soudem se tyka tfi smluv o uvéru, které KH uzaviel v postaveni
spotrebitele se Sparkasse Stidholstein:

1. Dne 1. ¢ervence 1994 uzaviel KH smlouvu o Gvéru ve vysi 114 000 DM (priblizné 58 000 eur, dile
jen ,prvni uvér”) s pravni predchiidkyni spole¢nosti Sparkasse Stidholstein k financovani pofizeni
nemovitosti. Tento Gvér mél byt splacen dne 30. prosince 2017. Uvér byl trocen trokem ve vysi
6,95 % p.a., stanovenym na pocate¢ni obdobi deseti let. Kazdd smluvni strana méla nejdiive Sest
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tydntt pred 30. kvétnem 2004 moznost pozadovat jednani o Gpravé urokové sazby ucinné od
1. ¢ervna 2004. Pro pripad, Ze by ohledné této upravy nebylo dosazeno dohody, mély od 1. cervna
2004 platit ,proménlivé podminky“ stanovené Sparkasse Siidholstein pro uvéry tohoto druhu (tedy
variabilni drokova sazba). Bylo rovnéz sjednano zajisténi formou vécnych prav k nemovitostem.

Dne 25. kvétna 2004 smluvni strany formou dodatku sjednaly na dobu deseti let pocinaje 1.
¢ervnem 2004 trokovou sazbu ve vysi 5,03 % p. a.

V fjnu 2010"* smluvni strany uzaviely vyhradné za pouziti prostfedkit didlkové komunikace dalsi
dodatek o stanoveni urokové sazby na dalsi obdobi, podle néhoz mél byt Gvér od 1. ¢ervna 2014
po zbyvajici dobu platnosti smlouvy trocen sazbou ve vysi 4,01 %. KH nebyl poucen o pravu na
odstoupeni od smlouvy.

KH na zékladé této smlouvy zaplatil Sparkasse Stidholstein mezi cervnem 2014 a listopadem 2017
castku 8 180,76 eur. KH cely tento uvér splatil dne 29. prosince 2017, kdyz zaplatil castku ve vysi
58 287,27 eura.

2. Dne 17. ¢ervence 1994 uzaviel KH dalsi smlouvu o avéru ve vysi 112 000 DM (ptiblizné 57 000 eur,
déle jen ,druhy Gveér) s pravni predchidkyni spolecnosti Sparkasse Siidholstein za ucelem
financovéani potizeni nemovitosti. Uvér byl tiro¢en drokovou sazbou ve vysi 5,7 % p.a., stanovenou
na pocate¢ni obdobi péti let. Nejdrive Sest tydni pred 30. kvétnem 1999 mohla kazdd ze stran
pozadat o jednani za ucelem upravy urokové sazby s uc¢innosti od 1. ¢ervna 1999. Pro pripad, ze
by ohledné této upravy nebylo dosazeno dohody, mély od 1. ¢ervna 1999 platit ,promeénlivé
podminky” stanovené Sparkasse Siidholstein pro tGvéry tohoto druhu (tedy variabilni drokova
sazba). Bylo rovnéz sjedndno zajisténi formou vécnych prav k nemovitostem.

V roce 1999 smluvni strany formou dodatku sjednaly na dobu deseti let od 1. ¢ervna 1999 troceni
ve vysi 4,89 % p. a.

Smluvni strany uzavrely vyhradné za pouziti prostiedkit dalkové komunikace dodatek s datem
15. dubna 2009, podle kterého byla pocinaje 1. ¢ervna 2009 sjedndna drokova sazba ve vysi 5,16 %
p. a. na dobu deseti let. KH nebyl poucen o pravu na odstoupeni od smlouvy.

KH na zdkladé této smlouvy zaplatil Sparkasse Siidholstein mezi ¢ervnem 2009 a tnorem 2018
celkem 18243,75 eura. Kromé toho KH zalované dne 30. listopadu 2009 zaplatil poplatek za
vedeni Gctu ve vysi 12 eur.

3. Dne 4. listopadu 1999 pravni predchtidkyné Sparkasse Siidholstein poskytla KH tvér ve vysi 30 000
DEM (pfiblizné 15000 eur, dile jen ,treti uvér). Podle smlouvy mél tento uvér slouzit ,k nabyti
Gicasti na spole¢nosti, ve skutec¢nosti mél podle dohody slouzit jako osobni ptjcka. Uvér byl
urocen urokovou sazbu ve vysi 6,6 % p.a., stanovenou na pocatecni obdobi deseti let. Nejdrive Sest
tydnti pred 30. listopadem 2008 mohla kazda ze stran pozadat o jednani za icelem upravy urokové
sazby s ucinnosti od 1. prosince 2008. Pro pripad, ze by ohledné této upravy nebylo dosazeno
dohody, mély od 1. prosince 2008 platit ,proménlivé podminky” stanovené Sparkasse Siidholstein
pro uvéry tohoto druhu (tedy variabilni Grokova sazba). Bylo rovnéz sjedndno zajisténi formou
vécnych prav k nemovitostem.

Koncem roku 2008 uzavrely strany vyhradné za pouziti prostredkt dalkové komunikace dodatek
o stanoveni drokové sazby na dal$i obdobi, podle néhoz mél byt Gvér od 1. prosince 2008 po
dobu deseti let Grocen sazbou ve vysi 4,87 %. Sparkasse Siidholstein nepoucila KH o pravu na
odstoupeni od smlouvy.

14 — Toto datum vychdzi z udaji poskytnutych predkladajicim soudem. Zdd se mi vsak, Ze je to diive nez 10 let stanovenych v dodatku ze dne
25. kvétna 2004.
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KH na zdkladé této smlouvy zaplatil Sparkasse Siidholstein mezi prosincem 2008 a Gnorem 2018
celkem 8 328,33 eura.

22. Dne 2. zari 2015 odstoupil KH od tfi dodatkd o stanoveni urokové sazby na dal$i obdobi
uzavienych v letech 2008, 2009 a 2010. Odstoupeni bylo odiivodnéno tim, Ze dodatky o stanoveni
urokové sazby byly transakci uzavienou na ddlku a zZe Sparkasse Siidholstein provozovala
organizovany systém odbytu na dilku. KH se tedy domdhal prava odstoupit od smlouvy vyplyvajictho
z § 495 odst. 1 BGB (znéni platné v rozhodné dobé) nebo podptrné z § 312d odst. 1 prvni véty BGB
(ve znéni platném v rozhodné dobé¢).

23. KH se svou zalobou podanou k Landgericht Kiel (Zemsky soud v Kielu, Némecko) (dile jen
»predkladajici soud”) domdhd predev$im vraceni urokd a splatek avéru uhrazenych od uzavieni
dodatkd, od kterych odstoupil, vraceni poplatku za vedeni uctu, jakoz i ndhrady uzitkd, které zalovana
z téchto castek ziskala.

24. KH konkrétné navrhuje, aby predklddajici soud: 1) ulozil Sparkasse Siidholstein zaplatit Zalobci
37 285,38 eura a uroky; 2) urcil, ze v dasledku odstoupeni ze dne 2. zafi 2015 jiz neexistuje zadna
dohoda o pevné trokové sazbé tykajici se druhého a tretiho avéru; 3) urcil, ze v disledku odstoupeni
od smlouvy ze dne 2. zari 2015 Zalobce jiz neni povinen platit mési¢ni splatky druhého a tretitho
uvéru, a 4) urcil, ze Sparkasse Siidholstein je povinna Zalobci vratit veskeré platby uhrazené mezi
dnem nasledujicim po dni, kdy se konalo jednani a dnem nabyti pravni moci rozsudku ve véci druhého
a trettho uvéru a uroky ode dne pripsani dané ¢astky na prislusny avérovy ucet.

25. Sparkasse Studholstein tvrdi, ze KH nemél pravo na odstoupeni a navrhuje, aby predkladajici soud
Zalobu zamitl.

26. Predkladajici soud uvadi, ze existence prava na odstoupeni je zdvisld na vykladu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2002/65. Aby se na projednavané véci mohlo uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy
stanovené v § 312b odst. 1 a § 312d odst. 1 a 2 BGB, ktera provadéji smérnici 2002/65, je treba, aby
dotcené transakce spadaly pod pojem ,smlouva uzavienda v ramci organizovaného systému odbytu
nebo poskytovani sluzeb na dalku“ (§ 312b odst. 1 BGB) vyklddany v souladu s touto smérnici. Tento
pojem byl ve vnitrostatni judikatufe a pravni nauce vykladan rdzné. Podle divodové zpravy k navrhu
prislusného zdkona by vsak z puasobnosti dotéenych ustanoveni mély byt vylouceny transakce, které
byly uzavieny za prilezitostného a spiSe nahodilého pouziti prostredkt dalkové komunikace. Sparkasse
Siidholstein je vSak vybavena (ve smyslu osobni a vécné stranky) k tomu, aby dodatky a nésledné
dohody se stavajicimi klienty uzavirala na dalku pravidelné.

27. Déle pojem smlouvy ,0 poskytnuti sluzeb, v¢etné finan¢nich sluzeb” (§ 312b odst. 1 BGB) musi byt
také vykladan v souladu se smérnici 2002/65. Ohledné této otdzky drive rozhodl Oberlandesgericht
Frankfurt (Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu, Némecko) tak, Ze ,zména podminek jiz poskytnutého
uvéru nepredstavuje (novou, samostatnou) bankovni sluzbu. Tvofi soucdst pavodniho poskytnuti
uvéru. Podminkou existence smlouvy uzaviené na délku je vzdy dodéni sluzby nebo poskytnuti sluzby
podnikatelem, takze nepostacuje, kdyz je k plnéni charakteristickému pro danou smlouvu povinen
pouze spotrebitel”. Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze smlouvy, kterymi se méni Gvérové
podminky, spadaji do plisobnosti smérnice 2002/65.

28. Za téchto okolnosti predkladajici soud polozil nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje v pripadé, kdy banka se siti pobocek uzavird smlouvy o uavéru, které souviseji
s financovanim pofizeni nemovitosti a jsou zajistény vécnymi pravy k nemovitostem, jen ve svych
obchodnich prostorach, avSak v rdmci stavajicich smluvnich vztaht zcéasti uzavird dodatky k jiz
uzavienym smlouvdm o uvéru za vyhradniho pouziti prostiedkii na dalku, smluvni ujednani,
kterym je stdvajici smlouva o Gvéru zménéna vylucné co se tyce vyse sjednané trokové sazby
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(dodatek o stanoveni trokové sazby na dalsi obdobi), ,smlouvu uzavfenou v ramci systému odbytu
na délku nebo poskytovani sluzeb na dalku provozovaného poskytovatelem‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2002/65/ES?

2) Jedna se v pripadé, ze dojde ke zméné stdvajici smlouvy o Gvéru, kterd se tykd vylu¢né sjednané
urokové sazby (dodatek o stanoveni Grokové sazby na dalsi obdobi), aniz je prodlouzena doba, na
kterou byl uvér poskytnut, nebo jeho vyse, o ,smlouvu o financ¢nich sluzbach’ ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 2002/65/ES?“

29. Pisemnd vyjadieni predlozily KH, Sparkasse Siidholstein, némecka vlada a Evropskd komise. Na
jednani konaném dne 4. zari 2019 tito zGcastnéni prednesli vyjadreni.

Analyza

K pripustnosti

30. Sparkasse Suidholstein tvrdi, Ze prvni predbéznd otdzka je nepripustnd, nebot se netykd vykladu
unijniho prava, které je podle ni dostate¢né jasné, ale jeho pouziti na skutkové okolnosti projednavané
véci. Rovnéz tvrdi, Ze spravné pouziti ustanoveni unijniho prava, kterd jsou predmétem obou
predbéznych otazek, je v projednavaném pripadé zjevné. Kromé toho skutkové okolnosti predlozené
predkladajicim soudem nepostacuji k tomu, aby Soudni dviir mohl odpovédét na prvni predbéznou
otazku.

31. Soudni dvir nema podle clanku 267 SFEU pravomoc rozhodovat o pouziti unijniho prava
v konkrétnich pifpadech®. Rizeni o predbéiné otizce upravené v ¢lanku 267 SFEU zavadi ,uzkou
spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, zaloZenou na rozdéleni uloh mezi nimi
a predstavuje nastroj, jehoz prostfednictvim Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudidm vyklad
[unijniho] prava, ktery je pro né nezbytny k vyfeseni spord, jez maji rozhodnout®. ,Jedna ze
zédkladnich vlastnosti systému soudni spolupriace zavedeného c¢lankem 234 ES totiz predpokladd, ze
Soudni dvir odpovidd na otdzku tykajici se vykladu [unijniho] prava, jez mu byla polozena, spise
abstraktné a obecné, zatimco predkladajicimu soudu pfislusi rozhodnout o sporu, jenz mu byl

predlozen, s ohledem na odpovéd Soudniho dvora“*’.

32. Podle ustalené judikatury se pritom na otdzky tykajici se vykladu unijntho prava polozené
vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir mize odmitnout rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také
jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny".

33. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je ziejmé, ze predkladajici soud se Soudniho dvora
dotazuje na vyklad ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65. Predkladajici soud vysvétluje, ze tento vyklad je
nezbytny k tomu, aby mohl na projedndvanou véc pouzit vnitrostitni pravo vykladané v souladu
s dot¢enou smérnici. Dodavam, ze na rozdil od tvrzeni Sparkasse Siidholstein se nedomnivam, ze by
odpovéd na otdzky predklddajictho soudu byla ,zjevnd“, natoz aby Soudni dvar nemusel
predkladajicimu soudu pomoci pfi vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava.

15 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1986, VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, bod 7.
16 — Rozsudek ze dne 4. Gnora 2010, Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, body 30 a 31.
17 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 55 a citovand judikatura.
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34. Pokud jde o vytku vychdazejici z idajnych mezer ve skutkovém popisu dotcené véci, podle ustilené
judikatury muze Soudni dvir zamitnout zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou
vnitrostitnim soudem, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny'. Zd4d se mi vSak, zZe
predkladaci rozhodnuti obsahuje dostate¢ny popis skutkovych okolnosti, na nichz jsou predbéziné
otazky zalozeny a umoznuje tak Soudnimu dvoru poskytnout uzite¢nou odpovéd na tyto otdzky.

35. Proto dospivam k zavéru, ze polozené otazky jsou pripustné.
Predbéziné otazky

Uvodni pozndmky

36. Smérnice 2002/65 je soucasti celkového ramce zavedeného unijnim normotviircem zaméreného na
dokonceni integrovaného trhu financ¢nich nastroji a jejich uvadéni na trh na dalku. Zejména dopliuje
smérnici 97/7 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na déalku tykajicich se poskytovani
finan¢nich sluzeb.

37. Pojem ,finanéni sluzby“ nebyl ve smérnici 97/7 definovdn®. Je vSak definovdn v ¢l. 2 pism. b)
smeérnice 2002/65 jako sluzby ,bankovni, avérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni nebo platebni
povahy*.

38. Tato definice je 8$irokd a zahrnuje znacné mnozstvi produkta®. Z dévodové zpravy
k pozménénému ndvrhu smérnice je zfejmé, Ze takovy byl zdmér unijntho normotvirce: navrh
upresiuje, Ze ,definice finan¢nich sluzeb byla oproti pivodnimu navrhu zjednodusena; vsechny
odkazy na platné smérnice byly odstranény, aby se zajistilo, ze smérnice se vztahuje na vSechny
finané¢ni sluzby, které mohou byt nabizeny spotiebiteli a aby se zamezilo pretrvavajicim rozdilim, jak
tomu mohlo byt u predchozi definice“*’. Ze samotného znéni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65 také
jasné vyplyvd, ze sluzby tykajici se ,uvéru“ predstavuji finanéni sluzby*. Z tohoto diivodu jsou tyto
sluzby vylouceny z ptsobnosti smérnice 97/7. Z toho vyplyvd, ze KH nemuze divodné tvrdit, Ze se
smérnice 97/7 muze v projednavané véci pouzit.

39. Nyni se budu zabyvat predbéznymi otdzkami. Povazuji za logictéjsi se jimi zabyvat v opacném
poradi.

K druhé otdzce

40. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,smlouva o finané¢nich sluzbach® ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 zahrnuje dohodu, kterou se méni stavajici ivérova smlouva,
pokud jde o trokovou sazbu, aniz je prodlouzena doba, na kterou byl uvér poskytnut ¢i zménéna jeho

vyse.

18 — Rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, bod 29.

19 — Priloha II smérnice 97/7 zrusend na zékladé clanku 18 smérnice 2002/65, obsahovala demonstrativni vycet financnich sluzeb: investi¢ni
sluzby, pojistovaci a zajistovaci sluzby, bankovni sluzby a operace tykajici se terminovych nebo op¢nich operaci.

20 — Haentjens, M. a de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, Londyn a New York, 2015, s. 64.

21 — Pozménény ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o uvddéni finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na ddlku a o zméné smérnic
97/7/ES a 98/27/ES, COM 99 0385 v kone¢ném znéni (UF. vést. 2000, C 177 E, s. 21, déle jen ,pozménény navrh smérnice).

22 — Viz rovnéz stanovisko generalniho advokdta Y. Bota ve véci Kareda, C-249/16, EU:C:2017:305, bod 41.
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41. Jak v podstaté vysvétluje predkladajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti, tato otdzka vyvstava
proto, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2002/65 stanovi, ze pokud smlouva o finan¢nich sluzbach obsahuje
prvni dohodu o sluzbé, za niz nésleduji postupné operace nebo série samostatnych operaci stejné
povahy, jez na sebe v case navazuji, vztahuje se dotéend smérnice jen na prvni dohodu.

42. Vznikaji uzavienim dodatku o stanoveni urokové sazby poskytovateli (poskytovateli uvéru)
povinnosti dané smérnici 2000/65? Nebo se z tohoto divodu na ného tyto povinnosti podle ¢l. 1
odst. 2 nevztahuji?

43. Sparkasse Stdholstein a némecka vldda tvrdi, Ze ustanoveni smérnice 2002/65 se na dodatek
o stanoveni trokové sazby nepouziji. Takova dohoda se totiz tykd pouze hlavniho zavazku spottebitele
vyplyvajiciho ze smlouvy o Gvéru, a nikoli ostatnich prvki smlouvy. Dodatek o stanoveni tirokové sazby
tedy nelze povazovat za samostatnou smlouvu.

44. Komise a KH tvrdi, ze dodatek o stanoveni trokové sazby predstavuje ,smlouvou o financ¢nich
sluzbach®, na kterou se vztahuje smérnice 2002/65.

45. Smérnice 2002/65 ma za cil dplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist a jeji pojmy musi
byt tedy vykladdny jednotné ve vsech clenskych stitech®. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora
z pozadavku na jednotné pouzivini unijnitho prava vyplyvd, ze jeho ustanoveni, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych stiatd, pokud jde o urcity zvlastni vyraz, musi byt vykladano
autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je tifeba nalézt
s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tipravou™.

46. Jednotny vyklad v kontextu uvadéni financnich sluzeb na trh na dalku umoznuje zabranit rozdilam
mezi Clenskymi stity. To je obzvlasté dilezité v odvétvi s inherentnim preshrani¢nim aspektem.
Opatreni ke konsolidaci jednotného trhu vSak nesmi narusovat ochranu spotrebitele. Naopak, jak
uvadi prvni bod odivodnéni smérnice 2002/65, musi prispivat k dosazeni vysoké trovné ochrany
spotrebitele na trhu. Tato spole¢nd pravidla vyrovnavaji potfebu konsolidovat jednotny trh s potfebou
vysoké udrovné ochrany spotrebitele, a tedy cili na zvySeni davéry spottebitele, ktery bude vice
naklonén prodeji na dalku®. Ué¢elem smérnice 2002/65 je poskytnout spotiebitelim $irokou ochranu
tim, ze jim bude pfizndno mnozstvi prav tykajicich se smluv uzavienych na délku, jelikoz pouziti
prostredki dalkové komunikace by nemélo vést k omezeni informaci poskytovanych spottebiteli*.

47. Clanek 2 pism. a) definuje pojem ,smlouva uzaviend na dalku“ jako ,jakoukoli“ smlouvu
o ,finan¢nich sluzbach uzavienou mezi poskytovatelem a spotrebitelem v ramci systému odbytu na
délku nebo poskytovani sluzeb na délku provozovaného poskytovatelem®. Podle bodu 14 odtvodnéni
se tato smérnice vztahuje na ,veskeré financ¢ni sluzby“, jez mohou byt poskytovany na dalku.

48. Tato ustanoveni naznacuji, Ze pojem ,smlouva uzaviend na dalku“, na ktery se vztahuji ustanoveni
smérnice 2002/65, musi byt chdpan v Sirokém smyslu, jelikoz ¢l. 2 pism. a) odkazuje na ,jakoukoli
smlouvu® a bod 14 odtivodnéni na ,veskeré finan¢ni sluzby”“. Tento pristup je rovnéz v souladu s cilem
ochrany dot¢ené smérnice, kterym je zajistit vysokou troven ochrany spotrebitele.

23 — Rozsudek ze dne 11. zari 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55.
24 — Rozsudek ze dne 7. zaii 2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, bod 31.
25 — Viz stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzelly ve véci Romano, C-143/18, EU:C:2019:273, body 41 a 42.

26 — Bod 12 odavodnéni uptesnuje, ze prijetim spole¢nych pravidel v této oblasti nesmi byt ,dotcena obecnd ochrana spotfebitele”. V tomto
smyslu a obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, bod 36, rozsudek tykajici se
smérnice 97/7.
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49. Bod 16 odivodnéni kromé toho upfesnuje, ze pri vypracovavani smérnice 2002/65 si byl unijni
normotvirce védom toho, zZe jedind smlouva zahrnujici postupné operace nebo samostatné operace
stejné povahy rozlozené v case mize byt v riznych clenskych stitech pravné upravena rozdilnym
zptisobem. Body odivodnéni této smérnice poskytuji urcité voditko pro vyklad téchto pojma.

50. Podle bodid odivodnéni se tato smérnice vztahuje na ,prvni z postupnych operaci nebo
samostatnych operaci stejné povahy rozlozenych v case, které mohou byt povazovany za celek bez
ohledu na to, zda se na tuto operaci nebo sérii operaci vztahuje jedind smlouva nebo nékolik smluv,
jez na sebe v ¢ase navazuji“”’. Pojem ,prvni dohoda o sluzbé“ je dale vysvétlen uvedenim nékterych
prikladq, jako je ,otevieni bankovniho G¢tu, ziskani kreditni karty” nebo ,uzavieni smlouvy na spravu
portfolia“ a za priklad ,operaci mutze byt povazovano ,uloZeni financ¢nich prostfedkd na bankovni
ucet nebo vyzvednuti financ¢nich prostredkit z bankovniho actu a platba kreditni kartou“ a ,transakce
provadéné v ramci smlouvy o spravé portfolia“. Nicméné ,doplnéni novych prvktt do prvni dohody
o sluzbé, jako je moznost pouzivat elektronicky platebni ndstroj ve spojeni se stavajicim bankovnim

uctem, nepredstavuje ,operaci’, ale dopliikovou smlouvy, na niz se vztahuje tato smérnice”*.

51. Z toho vyplyvd, ze klicovym prvkem pro to, aby existovala ,smlouva“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a), je,
aby existovala dohoda stran, tedy spolecnd viile. Dot¢end smérnice v bodé 15 od@ivodnéni poskytuje
nékterd voditka, pokud jde o zdkladni znaky ,smlouvy”, a sice nabidku, vyjednavani a vlastni uzavfeni.
Ackoli definice pojmi ,smlouva“ a ,dohoda“ se mohou podle vnitrostatntho prava lisit, jevi se, ze podle
smérnice 2002/65 se k dosazeni spole¢né vile vyzaduje nabidka a jeji prijeti. ,Dohoda®“, kterd spada do
pusobnosti dotcené smérnice, je definovina odlisné od pojmu ,operace®. ,Operace” je aktem
provadéjicim existujici dohodu, aniz by byly doplnény prvky, pro které by byla vyzZadovdna novd
spolecnd viile. V ramci smlouvy o Gvéru se tak ,operace” vztahuje na jednotlivé transakce, jako jsou
platby snizyjici celkovou dluznou ¢astku®.

52. ,Charakteristickym zavazkem® v ramci smlouvy o uvéru je totiz samotné poskytnuti penéznich
prostredkd, zatimco zavazek tvérovaného vratit uvedené penézni prostredky je diisledkem poskytnuti
této sluzby avérujicim®. Uvérujici nabizi penézni prostiedky dostupné jako dvér. Kromé poskytnuté
¢astky jsou dal$imi klicovymi prvky dohody nezbytnymi k dosazeni smlouvy struktura a délka obdobi
splatnosti, jakoz i trokova sazba. Zasadni otdzkou pro potencidlntho Gvérovaného je to, zda zvolit
pevnou, nebo variabilni trokovou sazbu. Spottebitel, ktery chce podstoupit minimalni riziko, se spise
rozhodne pro pevnou trokovou sazbu, zatimco spotrebitel, ktery chce podstoupit vétsi miru rizika, by
si mohl zvolit pohyblivou urokovou sazbu. Pokud si spotiebitel zvoli pevnou udrokovou sazbu,
v nékterych pripadech je dohodnuto, ze po urcitém obdobi se bude o drokové sazbé mezi stranami
znovu jednat. Tak tomu bylo ve véci v pivodnim fizeni. Jak vysvétluje predkladajici soud a jak
potvrdila Sparkasse Siidholstein ve svém pisemném vyjadreni, vSechny tfi smlouvy o Gvéru obsahovaly
podobné ustanoveni, podle kterého mohla kazda smluvni strana pozadat o jednani o tGrokové sazbé
v obdobi 6 az 2 tydni pfed uplynutim obdobi, na které byla stanovena trokova sazba. Pokud by po
tomto obdobi nebyl uzavien zadny dodatek, pouzila by se na tento avér pohyblivd trokova sazba, jak
byla stanovena spolec¢nosti Sparkasse Siidholstein pro dotéeny druh Gvéru.

27 — Bod 16 odivodnéni.
28 — Bod 17 odiivodnéni.

29 — Viz Linaritis, I, ,The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2202/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC*
(v Fecting), Sakkoulas, Atény, Thessaloniki, 2005, s. 119.

30 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 41.
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53. Zda se, ze trokova sazba byla upravena jedndnim mezi stranami na zdkladé nového navrhu banky.
V pripadé neexistence dohody neziistaly podminky prvni smlouvy nezménény. Zménily se podstatné.
Konkrétné se trokova sazba zménila z pevné sazby na pohyblivou sazbu. Nova dohoda tedy nebyla
pouhou ,operaci, jejiz prvky byly zahrnuty v predchozi dohodé, ale novou dohodou o urokovych
sazbach vyzadujici novou spole¢nou vili. Jedna ze stran prevzala iniciativu k zahdjeni jednani a byly
projednavdny mozné urokové sazby. Strany se mohly dohodnout na nové pevné trokové sazbé, nebo
na pohyblivé urokové sazbé. Pohybliva urokova sazba se uplatnila v pripadé, Ze se strany nedohodly.

54. Na rozdil od toho, co tvrdi Sparkasse Siidholstein a némecka vlada, skutecnost ze dalsi prvky
uvéry, jako jsou vySe poskytnuté castky a doba trvani, nebyly dodatkem o stanoveni Grokovych sazeb
zménény, neznamend, ze tento dodatek byl pouhou ,operaci, na niz se nevztahovala podrobna
ustanoveni smérnice 2002/65. Takovy vyklad by prili§ omezil pisobnost smérnice 2002/65, ktera se
ma vztahovat na ,jakoukoli smlouvu® tykajici se finan¢nich sluzeb [¢l. 2 pism. a)]. Nic ve smérnici
2002/65 nenaznacuje, ze k tomu, aby se jeji ustanoveni pouzila, musi byt dodatkem zménény vSechny
nebo vétsinu prvka predchazejici smlouvy. Pokud klicovy prvek pivodni smlouvy zanikne a je znovu
sjedndn, a po dosazeni nové dohody (nebo v ptipadé neuzavieni dohody) se pouziji novd ujedndni,
musi mit spottebitel v souladu se smérnici 2002/65 prospéch ze vsech informaci nezbytnych k udéleni
jeho souhlasu.

55. Sparkasse Siidholstein a némecka vlada rovnéz tvrdi, Ze ve smluvnim vztahu musi byt prvni
smlouva o Gvéru a nasledné dodatky ménici Grokovou sazbu povazovany za celek tvorici jedinou
smlouvu. Sparkasse Siidholstein v tomto ohledu odkazuje na usneseni Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir, Némecko) ze dne 15. ledna 2019, ve kterém tento soud rozhodl, ze v pripadé ,unechte
Abschnittsfinanzierung®' neni dohoda o trokové sazbé samostatnou smlouvou, ale soucésti smlouvy
o uvéru. Spotrebitel md tedy pravo odstoupit od smlouvy pouze ve vztahu k prvni smlouvé o avéru,
a nikoli k naslednym dodatkim o stanoveni trokové sazby.

56. Toto rozhodnuti vychazelo podle mého ndzoru pouze z vnitrostitntho prava. Jak jsem vsak
vysvétlila vyse (v bodé 45), smérnice 2002/65 sméfuje k uplné harmonizaci vnitrostatnich pravnich
uprav a jeji pojmy museji byt vykladdny spole¢né pro vSechny ¢lenské staty®. Skutec¢nost, ze zvlastni
vnitrostatni pravni rezim kvalifikuje dodate¢cnou dohodu o turokové sazbé jako soucdst pivodni
smlouvy o Gvéru, tedy nemd vliv na vyklad pojmu ,smlouva uzaviend na dalku“ ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 2002/65 a ,operace, na které se na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 dotCené smérnice
ustanoveni této smérnice nepouziji. Smérnice 2002/65 vyslovné vylucuje pouziti svych ustanoveni
pouze ve vztahu k nékterym ,operacim“ a dodatek o urokové sazbé uzavieny po uplynuti ptivodni
dohody o trokové sazbé je z diivodq, které jsem uvedla®, novou ,smlouvou o finan¢nich sluzbach*.

57. Dochazim tedy k zavéru, ze pojem ,smlouva o finan¢nich sluzbach® ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2002/65 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje dodatecnou dohodu o trokové sazbé,
ktera neprodluzuje dobu ani neméni vysi uvéru. Takovd dohoda nepredstavuje ,operaci“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2002/65, a ustanoveni této smérnice se na ni tedy vztahuji.

Otdzka 1

58. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, kdy banka uzavie urcité druhy
smluv o uvéru pouze ve svych obchodnich prostorach, ale v nékterych pripadech nasledné uzavira
dodatky k jiz uzavienym smlouvdm o avéru za vyhradniho pouziti prostiedkid délkové komunikace,
existuje ,systém odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dilku provozovany poskytovatelem® ve
smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65.

31 — Doslova se tato fréze blizi ,nepravému rozdéleni platebniho kalendare”.
32 — Rozsudek ze dne 11. zaif 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55.
33 — Viz body 47 az 53 vyse.
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59. Definice ,smlouvy uzaviené na dalku“ uvedend v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 vychdazi z definice
uvedené v ¢l. 2 pism. a) smérnice 97/7*. Vyznacuje se dvéma klicovymi prvky. Prvni prvek spociva
v tom, ze pri pripravé a v okamziku uzavieni smluv na dalku nejsou soucasné fyzicky pritomny obé
smluvni strany — poskytovatel a spotrebitel. Druhy prvek spocivd v tom, Ze tyto transakce jsou
provadény v ramci systému odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku provozovaného
poskytovatelem, ktery pouzivd vyhradné prostiedky dilkové komunikace *.

60. Ve vztahu k prvnimu prvku je dilezité uvést, ze definice ,smlouvy uzaviené na dalku“ vyzaduje
pouze pouziti vyhradné prostredki dalkové komunikace pro tucely smlouvy. ,Prostredky délkové
komunikace” jsou definovany v ¢l. 2 pism. e) smérnice 2002/65 jako ,veskeré prostredky, které mohou
byt pouzity pro uvddéni sluzby mezi témito partnery na trh na dalku bez soucasné fyzické pritomnosti
poskytovatele a spotriebitele”. Tato definice je $iroka a zahrnuje veskeré komunika¢ni prosttedky bez
soucCasné fyzické pritomnosti obou stran, jako jsou telefony, e-maily, posta, fax atd. VSechny faze
nezbytné k uzavfeni smlouvy se musi uskute¢nit vyhradné prostiedky dalkové komunikace®. Sdilim
pfistup zastavany pravni naukou, podle néhoz skutec¢nost, ze pred okamzikem smlouvy existoval
kontakt mezi poskytovatelem a spotrebitelem pro jiné Gcely, nez je nabidka, vyjednavani a uzavreni
smlouvy, by sama o sobé neméla brénit kvalifikaci smlouvy jako smlouvy uzaviené na dalku®.

61. Predkladajici soud uvadi, ze dohody o zméné urokové sazby, kterymi se méni pivodni dotlené
smlouvy ve véci v plvodnim fizeni, byly uzavieny vyhradné s pouzitim prostiedkt dalkové
komunikace. Zda se, ze tuto skutec¢nost Gcastnici fizeni nezpochybnuji.

62. Sporna je otazka, zda Sparkasse Siidholstein provozovala ,systém odbytu na dalku nebo
poskytovani sluzeb na dalku“. Tento vyraz neni dile definovdn v dot¢ené smérnici. Bod 18
odavodnéni poskytuje urcité informace v rozsahu, v némz upfesnuje, Ze cilem tohoto pozadavku je
vyloucit z plisobnosti této smérnice ,sluzby poskytované zcela prilezitostné a mimo obchodni
strukturu specializovanou na uzavirdni smluv na dalku“®.

63. Je na predkladajicim soudu, aby ucinil nezbytna skutkova zjisténi ohledné presnych zptsoba
pouzitych spole¢nosti Sparkasse Siidholstein pro uzavieni dodatkt o zméné trokovych sazeb. Soudni
dvir md nicméné pravomoc poskytnout voditka k vykladu pojmu ,systém odbytu na dalku nebo
poskytovani sluzeb na délku provozovaného poskytovatelem® ve smyslu smérnice 2002/65.

64. Ze samotného znéni ¢l. 2 pism. a) vyplyvd, ze takovy systém musi splnovat urcitd kritéria. Zaprvé
musi byt ,,organizovany“. To znamend, ze poskytovatel musi byt pripraven, pokud jde o jeho obchodni
strukturu, véetné osobni a vécné stranky, uzavirat smlouvy bez soucasné fyzické pritomnosti
poskytovatele a spottebitele. Zadruhé musi byt ,provozovan® poskytovatelem. Pravé poskytovatel
stanovi ramec k tomu, aby spotrebiteli nabidl uzavieni smluv na dalku. Zatreti musi byt jeho uzivani
»vyhradni® pro tucely dotc¢ené smlouvy ,az do okamziku, v némz je smlouva uzavrena, a v¢etné tohoto
okamziku“. Musi tedy zahrnovat vSechny faze uzavieni smlouvy, jak jsou stanoveny smérnici 2002/65,
a sice nabidku, vyjedndvani a samotné uzavieni smlouvy. Zactvrté nesmi byt ,zcela prilezitostny*.
K uzavreni smlouvy o finan¢nich sluzbach bez soucasné fyzické pritomnosti stran by nemélo dochézet
»vyjimecné®, ,ziidkakdy” nebo ,nepravidelné“. Musi se spiSe jednat o relativné béznou moznost nebo

34 — Viz divodova zprava k pozménénému ndvrhu smérnice.

35 — Viz bod 15 a 18 odtivodnéni, jakoz i ¢l. 2 pism. a) a e) smérnice 2002/65. Viz také obdobné stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho
ve véci Handelsgesellschaft Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:48, bod 27.

36 — V tomto ohledu viz ¢l. 2 pism. e) smérnice 2002/65. Viz rovnéz Yonge, W., ,The distance marketing of consumer Service directive, Journal
of Financial Services Marketing, svazek 8, 2003, s. 80.

37 — Fisher, J., Bewsey, J., Waters, M., Ovey, E., The Law of Investor Protection, Sweet & Maxwell, Londyn, 2. vyd., 2003, s. 247.
38 — Viz rovnéz divodovd zprava k pozménénému ndvrhu smérnice.
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volbu pfi uzavirani smluv. Bod 18 odivodnéni spojuje tento ¢tvrty prvek s prvnim prvkem uvedenym
v tomto bodé, a sice s existenci ,systému”, pokud jde o obchodni strukturu, osobni a vécnou stranku.
Je totiz tézko predstavitelné, Ze jakmile poskytovatel zavede strukturu umoznujici uzavirdni smluv na
délku, bude ji vyuzivat pouze ,zcela prilezitostné®.

65. Domnivam se, ze pokud byl systém vytvofen s tim, ze vSe muze probéhnout na déalku, jedna se
o systém poskytovani sluzeb na dalku”. Bylo by nespravné pozadovat, aby uzavirani smluv na dalku
bylo ,casté” nebo ,systematické” nebo aby bylo obvyklym pravidlem pro vét$inu smluv nebo urcitého
typu smluv uzavrenych poskytovatelem. Takovy vyklad je v rozporu se znénim smérnice 2002/65,
kterda neodkazuje na urcitou ,Cetnost”, ale na chovani, které neni ,zcela prilezitostné“ (kurzivou
zvyraznila autorka stanoviska). Byl by rovnéz v rozporu s cilem ochrany dot¢ené smérnice, nebot by
omezoval jeji plisobnost nad ramec toho, co je vyslovné stanoveno jejim znénim. Ze stejnych divoda
odmitdm argument Sparkasse Siidholstein, podle néhoz by poskytovatel mél napriklad prostfednictvim
svych internetovych stranek ,vyvolat dojem®, Ze provozuje vSeobecny systém prodeje na dalku. Mam za
to, ze kritérium ,strategické volby” poskytovatele vytvorit strukturu pro uzavirani smluv na dalku, které
navrhla némeckd vldda, je rovnéz irelevantni. Smérnice 2002/65 nezohlednuje subjektivni hledisko
poskytovatele, ale objektivni realitu: provozuje poskytovatel skute¢né ,systém odbytu na dalku nebo
provozovani sluzeb na dalku“?

66. Predkladajicimu soudu prislusi, aby na zdkladé téchto kritérii ovéril skutkové okolnosti a urcil, zda
v projedndvané véci existoval ,systém odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku®. Informace
predlozené predkladajicim soudem vsak naznacuji, ze Sparkasse Siidholstein byla vybavena, pokud jde
o osobni a vécnou stranku, uzavirat dodatky se stavajicimi zdkazniky prostfednictvim prodeje na dalku
pravidelné. Jak sama Sparkasse Stidholstein uvedla na jedndani, pokud zdkaznik neni usazen v blizkosti
banky, je pro zdkaznika vyhodnéj$i uzaviit smlouvu na dalku. To znamend, ze uzavieni dodatka
o stanoveni urokové sazby na dalku je mozné vzdy, kdyz je pldnovana dohoda tohoto typu. Otdzka, zda
k tomu skute¢né dochdazi, mize mit prakticka hlediska. Podle mého nazoru je tedy mozné, ze Sparkasse
Siidholstein provozuje systém poskytovani sluzeb na délku za tucelem uzavirdni dodatk(i o stanoveni
urokové sazby.

67. Skutecnost, ze Sparkasse Siidholstein uzavird urcité typy smluv o Gvéru vylu¢né ve svych
obchodnich prostorach nebo ze prvni smlouvy o uvéru s KH byly uzavieny za soucasné fyzické
pritomnosti stran, tento zavér neméni. Smérnice 2002/65 nevyzaduje, pokud existuje obchodni vztah
mezi poskytovatelem a spotrebitelem, aby byl cely tento vztah uskute¢nén na dalku. Pokud
v projednavané véci existuje série jednotlivych ,smluv®, jako prvni smlouvy o tvéru a néasledné dodatky
o stanoveni urokové sazby, ze znéni ¢l. 2 pism. a) (podle kterého poskytovatel ,pro ucely této smlouvy”
pouziva vyhradné prostredky délkové komunikace) (kurzivou zvyraznila autorka stanoviska) vyplyva, ze
k tomu, aby se pouzila ustanoveni smérnice 2002/65, musi byt dotcend zvldstni smlouva uzaviena ,na
dalku®.

68. Uzaviram tedy, ze ,systém odbytu na dilku nebo poskytovani sluzeb na dédlku provozovany
poskytovatelem® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 existuje, pokud poskytovatel k uzavieni
dodatku o stanoveni urokové sazby pouziva vyhradné prostfedky dalkové komunikace, pokud je
pouziti téchto prostfedkd vyhradni, a nikoli zcela prilezitostné, a spadd do ramce stanoveného timto
poskytovatelem, pokud jde o jeho obchodni strukturu, vcetné osobni a vécné stranky, coz mu
umoziuje uzavirat smlouvy bez soucasné fyzické pritomnosti smluvnich stran. Je na vnitrostatnim
soudu, ktery jako jediny mize posoudit skutkovy stav, aby urcil, zda jsou tyto prvky v konkrétnim
pripadé dany.

39 — Viz rovnéz v tomto smyslu Van Huffel, M., ,La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des
services financiers auprés des consommateurs, Euredia, svazek 3, 2003, s. 363.
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Zavéry

69. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na zddost o rozhodnuti
o predbéznych otazkich podanou Landgericht Kiel (Zemsky soud v Kielu, Némecko) nasledovné:

Pojem ,smlouva o finan¢nich sluzbach® ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvadéni financ¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na
dédlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje dodatek o stanoveni trokové sazby, ktery neprodluzuje dobu, na kterou
byl Gvér poskytnut, ani neméni vysi avéru. Takovy dodatek nepredstavuje ,operaci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2002/65, a ustanoveni této smérnice se na ného tedy vztahuji.

»Systém odbytu na dalku nebo poskytovani sluzeb na dalku provozovany poskytovatelem® ve smyslu
¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/65 existuje, pokud poskytovatel k uzavieni dodatku o stanoveni
urokové sazby pouziva vyhradné prostiedky dalkové komunikace, pokud je pouziti téchto
prostiedkt vyhradni, a nikoli zcela prilezitostné, a spadd do rdamce stanoveného timto
poskytovatelem, pokud jde o jeho obchodni strukturu, vcetné osobni a vécné stranky, coz mu
umoznuje uzavirat smlouvy bez soucasné fyzické pritomnosti smluvnich stran. Je na vnitrostatnim
soudu, ktery jako jediny muaze posoudit skutkovy stav, aby ur¢il, zda jsou tyto prvky v konkrétnim
pripadé dany.
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