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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 4. prosince 2018"

Véc C-621/18

Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,

David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
proti
Secretary of State for Exiting the European Union,
za ucasti:
Chrise Leslieho,
Toma Brakea

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Session, Inner House, First Division
(Scotland) [Vrchni soud pro Skotsko, odvolaci kolegium, 1. sendt (Spojené kralovstvi)])

,Rizeni o predbézné otdzce — Ptipustnost — Clének 50 SEU — Pravo na vystoupeni z Unie —
Oznameni zaméru vystoupit — Vystoupeni Spojeného kralovstvi (brexit) — Odvolatelnost ozndmeni
zameéru vystoupit — Jednostranné odvolani — Podminky jednostranného odvolani —
Dohodnuté odvolani®

1. Dne 29. bfezna 2017 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (ddle jen ,Spojené
kralovstvi“) Evropské radé svij zdmér vystoupit z Evropské unie a z Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (déle jen ,,0zndmeni zdméru vystoupit®) .

2. Timto ozndmenim byl poprvé v déjindch Evropské unie zahdjen postup podle ¢lanku 50 SEU, jenz
(v odstavcich 2 a 3) stanovi sjednéani a uzavreni ,,dohody o vystoupeni“ mezi Unii a ¢lenskym stitem,
ktery ji opousti. Nedojde-li k takové dohodé, prestavaji byt Smlouvy pro zminény clensky stat
pouzitelné dva roky po ozndmeni zdméru vystoupit, nerozhodne-li Evropskd rada jednomyslné
o prodlouzeni této lhty.

3. Soudni dvar byl skotskym soudem pozadan, aby jakozto nejvyssi instance povérenda vykladem
unijniho prava rozptylil pochybnosti o jedné otdzce, kterou c¢lanek 50 SEU nefe$i. M4 totiz objasnit,
zda clensky stat maze poté, co ozndmi sviij zdmér vystoupit z Unie, toto ozndmeni (pripadné
jednostranné) odvolat.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Prime Minister’s letter to Donald Tusk triggering Article 50, 29-3-2017. Uplné znéni na
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20001-2017-INIT/cs/pdf.
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4. Jak uvedu nize, vznesend otidzka nemd jen vyznam pro pravni nauku a do budoucna, ale ma
i nepopiratelné praktické disledky a nesporny dopad na spor v ptivodnim fizeni. Pokud Soudni dvir
pripusti jednostrannou odvolatelnost, mohlo by Spojené kralovstvi zaslat Evropské radé sdéleni
v tomto smyslu, a nadile tak byt ¢lenem Unie. Vzhledem k tomu, Ze britsky parlament musi jak
v pripadé dosazeni dohody o vystoupeni, tak v pripadé jejtho nedosazeni, vyslovit kone¢ny souhlas,
maji nékteri ¢lenové parlamentu za to, Ze odvolatelnost oznameni zdméru vystoupit by mohla otevrit
tfeti variantu umoznujici zGstat radéji v Unii nez z ni neuspokojivé vystoupit. Predkladajici soud se
podle véeho s timto ndzorem ztotoznuje a uvadi, Zze odpovéd Soudniho dvora umozni britskym
poslanciim ziskat solidni predstavu o moznostech dostupnych v dobé, kdy budou hlasovat.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Clanek 50 SEU stanovi:

»1. Kazdy Clensky stat se v souladu se svymi tstavnimi predpisy mize rozhodnout z Unie vystoupit.

2. Clensky stét, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi svij zamér Evropské radé. S ohledem na pokyny
Evropské rady Unie sjednd a uzavie s timto stitem dohodu o podminkdch jeho vystoupeni,
s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahd s Unii. Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jménem Unie ji uzavie Rada, kterd rozhoduje
kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

3. Smlouvy prestavaji byt pro doty¢ny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost,
nebo nedojde-li k tomu, dva roky po oznidmeni podle odstavce 2, nerozhodne-li Evropska rada
jednomyslné po dohodé s doty¢nym clenskym stitem o prodlouzeni této lhity.

4. Pro ucely odstavcti 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici ¢lensky stat,
nepodili na jedndnich ani rozhodnutich Evropské rady nebo Rady, ktera se jej tykaji. Kvalifikovana

vét§ina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5. Pokud stét, ktery z Unie vystoupil, pozdda o nové pristoupeni, podléhd tato zadost postupu podle
¢lanku 49.

B. Mezindrodni prdavo

6. Videniski umluva o smluvnim pravu, pfijatda ve Vidni dne 23. kvétna 1969° (dale jen ,VUSP®),
upravuje postup uzavirani smluv mezi staty.

7. Clanek 54 stanovi:
»Zanik smlouvy nebo odstoupeni nékteré strany od ni mtze nastat:
a) v souladu s ustanovenimi smlouvy nebo

b) kdykoliv se souhlasem vSech stran po poradé s ostatnimi smluvnimi staty.

3 — United Nations Treaty Series (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodit), sv. 1155, s. 331.
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8. Clanek 65 (,Rizeni o neplatnosti smlouvy, o jejim zaniku, o odstoupeni od smlouvy, nebo
o preruseni jejtho provadéni®) stanovi:

»1. Strana, kterd se na zdkladé ustanoveni této umluvy dovolavd bud vady ve svém souhlasu byt vizéna
smlouvou, nebo davodu pro popreni platnosti smlouvy, pro jeji zanik, pro odstoupeni od ni nebo pro
preruseni jejtho provadéni, musi svij pozadavek oznamit ostatnim strandm. V ozndmeni musi byt
uvedeno zamyslené opatreni, pokud jde o smlouvuy, a jeho odtivodnéni.

2. Jestlize po uplynuti lhity, kterd, s vyjimkou pripadd zvlastni naléhavosti, nemd byt krat$i nez tfi
mésice ode dne obdrzeni ozndmeni, zZadnd strana nevznese ndmitku, mulze strana, kterd ucinila

oznameni, provést zamyslené opatfeni zpiisobem uvedenym v clanku 67.

3. Jestlize vSak nékterd z ostatnich stran vznesla namitku, jsou strany povinny hledat feSeni prostredky
uvedenymi v ¢lanku 33 Charty Organizace spojenych narodu.

[ ]“

9. Clanek 67 stanovi:

»1. Oznameni podle clanku 65 odstavce 1 musi byt u¢inéno pisemné.

2. Jakykoliv tikon prohlasujici smlouvu za neplatnou nebo za zaniklou nebo tkon, jimz se od smlouvy
odstupuje nebo se prerusuje jeji provadéni na zdkladé ustanoveni smlouvy nebo na zakladé ¢lanku 65
odstavcit 2 nebo 3, musi byt u¢inén ve formé listiny, ktera se zasila ostatnim strandam. Jestlize listina
neni podepsana hlavou statu, predsedou vlady nebo ministrem zahrani¢nich véci, mtaze byt od zastupce
statu, ktery ¢ini ozndmeni, pozadovano predlozeni plné moci.”

10. Podle ¢lanku 68 (,Odvolani ozndmeni a listin uvedenych v ¢lancich 65 a 67¢) plati:

»,Ozndmeni nebo listina uvedené v ¢lancich 65 a 67 mohou byt odvolany kdykoliv pfed tim, nez vstoupi
v platnost.”

C. Prdavo Spojeného krdlovstvi: European Union (Withdrawal) Act 2018*
11. Podle ¢lanku 13 plati:
»1) Dohodu o vystoupeni lze ratifikovat jen tehdy, pokud
a) ministr predlozi obéma komordm parlamentu:
i) prohlaseni o tom, ze bylo dosazeno politické dohody,
ii) kopii sjednané dohody o vystoupeni a
iii) kopii rimce budoucich vztahu;

b) sjednanou dohodu o vystoupeni a ramec budoucich vztahti schvali House of Commons (Dolni
snémovna) usnesenim prijatym na ndvrh ministra;

¢) ministr predlozi House of Lords (Snémovna lordd) névrh na to, aby tato snémovna vzala sjednanou
dohodu o vystoupeni a ramec budoucich vztahi na védomi, a

4 — Zékon o vystoupeni z Evropské unie z roku 2018.
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i) Snémovna lord ndvrh projedna nebo
ii) Snémovna lordG neukond¢i projednavani navrhu do konce patého zasedactho dne Snémovny
lord& od prvniho zasedaciho dne Snémovny lordi nasledujiciho po dni, kdy Dolni snémovna
schvdli usneseni podle pismene b), a
d) parlament schvéli zdkon obsahujici Gpravu provddéni dohody o vystoupeni.
2) Ministr v rdmci moznosti pfijme vhodnd opatfeni k tomu, aby byl ndvrh podle odst. 1 pism. b)
projednan v Dolni snémovné a aby o ném bylo v Dolni snémovné hlasovano drive, nez Evropsky
parlament rozhodne o tom, zda dd souhlas, aby byla jménem Evropské unie uzaviena dohoda
o vystoupeni, jak stanovi ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.
3) Rozhodne-li Dolni snémovna, Ze neprijme usneseni podle odst. 1 pism. b), pouzije se odstavec 4.
4) Ministr do 21 dna ode dne, kdy Dolni snémovna rozhodne, Ze nepfijme usneseni, vydd prohlaseni,

ve kterém vysvétli, jaky postup vlada Spojeného krélovstvi navrhuje ve vztahu k jedndnim o vystoupeni
Spojeného krélovstvi z Evropské unie podle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

[...]

6) Ministr prijme vhodnda opatfeni k tomu, aby

a) ministr do sedmi zasedacich dnid Dolni snémovny ode dne vydani prohldseni podle odstavce 4
predlozil Dolni snémovné neutralni navrh, aby Dolni snémovna konstatovala, ze prohlaseni zvazila,

a

b) ministr do sedmi zasedacich dni Snémovny lordd ode dne vydani prohlaseni predlozil Snémovné
lordti ndvrh, aby Snémovna lordt vzala prohldseni na védomi.

7) V pripadé, ze predseda vlady do konce dne 21. ledna 2019 prohlasi, Ze neni mozné dosdhnout
principidlni dohody v jedndnich vedenych podle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii v otdzce

a) podminek vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie a

b) rdmce budoucich vztah mezi Evropskou unif a Spojenym krélovstvim po tomto vystoupeni,

pouzije se odstavec 8.

8) Ministr do ¢trnacti dnt ode dne prohldseni podle predchoziho odstavce

a) vyda prohldseni, ve kterém vysvétli, jaky postup vlada Spojeného kralovstvi navrhuje, a

b) pfijme vhodnd opatfeni k tomu, aby

i) ministr do sedmi zasedacich dn Dolni snémovny ode dne vydani prohldseni podle pismene a)

pf(?sl}lc)iil Dolni snémovné neutrdlni ndavrh, aby Dolni snémovna konstatovala, Ze prohlaseni
zvazila, a

ii) ministr do sedmi zasedacich dnd Snémovny lordd ode dne vydani prohlaseni podle pismene a)
predlozil Snémovné lordd neutrdlni navrh, aby Snémovna lordi vzala prohlaseni na védomi.
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10) V pripadé, ze do konce dne 21. ledna 2019 nebude dosazeno principidlni dohody v jedndnich
vedenych podle ¢l. 50 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii v otazce

a) podminek vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie a

b) ramce budoucich vztaht mezi Evropskou unii a Spojenym kralovstvim po tomto vystoupeni,
pouzije se odstavec 11.

11) Ministr do péti dnti od konce dne 21. ledna 2019

a) vyda prohlaseni, ve kterém vysvétli, jaky postup vlada Spojeného kralovstvi navrhuje, a

b) prijme vhodna opatfeni k tomu, aby

i) ministr do péti zasedacich dntt Dolni snémovny od konce dne 21. ledna 2019 piedlozil Dolni
snémovné neutralni ndvrh, aby Dolni snémovna konstatovala, ze prohlaseni podle pismene a)
zvazila, a

ii) ministr do péti zasedacich dnt Snémovny lordd od konce dne 21. ledna 2019 predlozil
Snémovné lord ndvrh, aby Snémovna lordai vzala prohlaseni podle pismene a) na védomi.

[...]¢

I1. Skutkové okolnosti a pribéh sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

12. Dne 23. cervna 2016 se obcané Spojeného kralovstvi v referendu (v poméru 51,9 % k 48,1 %)
vyjadrili ve prospéch vystoupeni (exit) své zemé z Evropské unie.

13. United Kingdom Supreme Court (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) v rozsudku ze dne 24. ledna
2017, Miller®, ur¢il, Ze britskd vlada musi diive, nez Evropské radé ozndmi zdmér vystoupit z Unie,
ziskat souhlas Parlamentu. Rozsudek se ovsem nevyjadroval k odvolatelnosti tohoto ozndmeni, protoze
ta v dané dobé nebyla spornd, jelikoz ucastnici uvedeného rizeni shodné povazovali toto oznameni za
neodvolatelné®.

14. Dne 13. bfezna 2017 prijal britsky parlament European Union (Notification of Withdrawal) Act
20177, kterym byla predsedkyné vlddy zmocnéna k ozndmeni zdméru Spojeného kralovstvi vystoupit
z Unie, jak stanovi ¢l. 50 odst. 2 SEU.

15. Dne 29. brezna 2017 predala predsedkyné vlady Spojeného kralovstvi Evropské radé oznameni
zaméru vystoupit.

5 — R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

6 — R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, bod 26. Lord Neuberger stated: ,In these proceedings, it is
common ground that notice under article 50(2) (which we shall call ,Notice®) cannot be given in qualified or conditional terms and that, once
given, it cannot be withdrawn. Especially as it is the Secretary of State’s case that, even if this common ground is mistaken, it would make no
difference to the outcome of these proceedings, we are content to proceed on the basis that that is correct, without expressing any view of our
own on either point |[...]"

7 — European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, kapitola 9 ¢lanek 1 (zdkon o oznameni vystoupeni z Evropské unie).
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16. Dne 29. dubna 2017 prijala Evropskd rada (clanek 50) pokyny, které vymezuji ramec pro jednani
podle ¢lanku 50 SEU a stanovuji obecné postoje a zésady, kterymi se Unie bude béhem jedndani ridit®.
Na zékladé doporuceni Komise ze dne 3. kvétna 2017 prijala Rada dne 22. kvétna 2017, v souladu
s ¢lankem 50 SEU a s ¢l. 218 odst. 3 SFEU, rozhodnuti, kterym Komisi zmocnila k zahajeni jednani se
Spojenym kralovstvim o dohodé o jeho vystoupeni z Unie a z ESAE’.

17. Dne 14. listopadu 2018 jednéani skoncila ndvrhem dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a z Evropského spolecenstvi pro atomovou energii'. Dne
22. listopadu 2018 bylo dohodnuto Politické prohldseni, v némz se stanovi ramec budoucich vztaht
mezi Evropskou unii a Spojenym krélovstvim'. Souhlas s touto dohodou a s timto prohldgenim
vyjadrila Evropska rada dne 25. listopadu 2018.

18. Az do tuspésného dokonceni procesu schvalovani tohoto navrhu dohody ve Spojeném kralovstvi
a v Evropské unii stdle trvaji obé moznosti upravené v ¢l. 50 odst. 3 SEU.

19. Dne 19. prosince 2017 podalo nékolik poslanci skotského parlamentu, parlamentu Spojeného
kralovstvi a Evropského parlamentu ke Court of Session, Outer House (Vrchni soud pro Skotsko,
prvostupnové kolegium, Spojené kralovstvi) nadvrh na ,judicial review” sméfujici k vyjasnéni otazky,
zda lze ozndmeni zdméru vystoupit jednostranné odvolat pred uplynutim lhaty dvou let podle
clanku 50 SEU s tim duasledkem, ze kdyby bylo ozndameni odvoldno, setrvalo by Spojené kralovstvi
v Unii.

20. Rozhodnutim ze dne 6. tinora 2018" Lord Ordinary (soudce rozhodujici v prvnim stupni) tento
navrh odmitl s tim, Ze zasahuje do svrchovanosti britského parlamentu a otdzka v ném vznesend ma
hypotetickou povahu, nebot neexistuji indicie, na jejichz zédkladé by bylo mozné uvazovat o tom, Ze by
britskd vlada nebo britsky parlament mély v imyslu odvolat ozndmeni zaméru vystoupit.

21. Navrhovatelé podali odvolani ke Court of Session, Inner House (Vrchni soud pro Skotsko, odvolaci
kolegium), ktery rozhodnutim ze dne 20. brezna 2018 " povolil, aby se v fizeni pokracovalo, a véc vratil
prvostupnovému organu k rozhodnuti o véci samé.

22. Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2018' Lord Ordinary (soudce rozhodujici v prvnim stupni) Court
of Session (Vrchni soud pro Skotsko) odmitl ndvrh na podéani zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
k Soudnimu dvoru a ndvrh na ,judicial review” zamitl .

8 — Dokument EUCO XT 20004/17 ze dne 29. dubna 2017, Pokyny Evropské rady v ndvaznosti na ozndmeni Spojeného kralovstvi podle ¢lanku 50
SEU (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004-2017-INIT/cs/pdf).

9 — Rozhodnuti Rady Evropské unie (EU, Euratom) XT 21016/17 ze dne 22. kvétna 2017 o zmocnéni k zahajeni jednani se Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska o dohodé o podminkach jeho vystoupeni z Evropské unie
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-ADD-1-REV-2/cs/pdf). Proti tomuto rozhodnuti podala skupina britskych
obc¢antt pobyvajicich v rtznych stitech Unie zalobu na neplatnost, kterou Tribundl prohlasil rozsudkem ze dne 26. listopadu 2018, Shindler
a dalsi v. Rada (T-458/17, EU:T:2018:838), za neptipustnou.

10 — Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the European Union and the European
Atomic Energy Community. Text musi byt jesté posouzen z pravniho hlediska a dostupny je jen v anglické jazykové verzi na
https://www.consilium.europa.eu/media/37099/draft_withdrawal agreement_incl_art132.pdf.

11 — Political declaration setting out the framework for the future relationship between the European Union and the United Kingdom. Text
v angli¢tiné je dostupny na https://www.consilium.europa.eu/media/37100/20181121-cover-political-declaration.pdf.

12 — [2018] CSOH 8, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh8.pdf?sfvrsn= 0.

13 - [2018] CSIH18, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csih18.pdf?sfvrsn= 0.

14 — https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh61.pdf?sfvrsn= 0.

15 — Viz kritickou analyzu tohoto usneseni in Taylor, R. a Wilson, A., ,Brexit, the revocation of article 50, and the path not taken: Wightman and
Others for Judicial Review against the Scretary of State for Exiting the European Union“ Edinburgh Law Review, 2018, ¢. 22, s. 417 az 422.
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23. Proti tomuto rozhodnuti podali navrhovatelé odvoldni ke Court of Session, Inner House, First
Division (Vrchni soud pro Skotsko, odvolaci kolegium, 1. sendt), ktery je pripustil k projednani a dne

21. z&fi 2018 vydal usneseni'’, kterym vyhovél navrhu na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce podle ¢lanku 267 SFEU.

24. Predkladajici soud v zasadé

— ma za to, ze otazka, zda lze ozndmeni v souladu s pravem jednostranné odvolat s tim dtsledkem, zZe
by Spojené kréalovstvi setrvalo v Unii, neni predcasnd ani akademickd a

— poukazuje na nejistotu, kterou se vyznacuje tato problematika, a uvadi, ze odpovéd umozni
poslancim ze Spojeného kralovstvi ziskat predstavu o moznostech dostupnych v dobé, kdy budou
hlasovat. Ma za to, ze bez ohledu na zajem, ktery mohou na vyreSeni této otazky mit poslanci
skotského parlamentu a Evropského parlamentu, maji takovy zdjem poslanci britského parlamentu.

25. Predkladajici soud dospél k tomuto zavéru po zohlednéni skuteCnosti, ze dne 26. Cervna 2018
krdlovna sankcionovala European Union (Withdrawal) Act 2018 a Ze c¢lanek 13 tohoto zdkona
podrobné upravuje schvalovani vysledku jedndni vedenych Spojenym kralovstvim a Unii podle
¢lanku 50 SEU v parlamentu. Zejména muze byt dohoda o vystoupeni ratifikovana jen tehdy, pokud
tuto dohodu i ramec budoucich vztahit mezi Spojenym kralovstvim a Unii schvali usnesenim House of
Commons (Dolni snémovna) a projednd House of Lords (Snémovna lordi). Nebudou-li schvileny,
musi vlada vysvétlit, jaky dalsi postup v jedndnich navrhuje. Pokud pfedseda vlady pred 21. lednem
2019 oznami, Zze neni mozné dosdhnout principidlni dohody, bude vldda znovu muset vysvétlit, jaky
postup navrhuje. Tento ndvrh predlozi obéma komoram parlamentu.

26. Clanek 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 stanovi, ze pokud Dolni snémovna dohodu
o vystoupeni odmitne a nestane-li se nic dal$iho, prestanou byt Smlouvy pro Spojené kralovstvi
pouzitelné dne 29. brezna 2019. Totéz nastane i v pripadé, ze do uvedeného data nebude dosazeno
zadné dohody o vystoupeni mezi Spojenym kralovstvim a Unii.

27. Za téchto okolnosti polozil Court of Session, Inner House, First Division (Vrchni soud pro Skotsko,
odvolaci kolegium, 1. senat) Soudnimu dviir nasledyjici predbéznou otdzku "

sJestlize Clensky stat oznamil Evropské radé na zakladé ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské unii sviij zameér
vystoupit z Evropské unie, dovoluje unijni pravo, aby toto oznameni bylo oznamujicim ¢lenskym
statem jednostranné odvoldno, a pokud ano, za jakych podminek a s jakymi tc¢inky ohledné setrvani
daného ¢lenského stitu v Evropské unii?“

III. Prabéh rizeni pred Soudnim dvorem
28. Predkladaci usneseni bylo doru¢eno Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2018.

29. Predkladajici soud pozadal o projednani této predbézné otazky ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105
odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora s poukazem na naléhavost véci, nebot k projedndni vystoupeni
Spojeného krélovstvi z Unie a naslednému hlasovani o ném v parlamentu musi dojit v dostate¢cném
predstihu pred 29. bieznem 2019.

16 - K usnesen{ jsou pripojena stanoviska dvou soudcti-Clent tohoto kolegia [2018] CSIH 62
http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2018/[2018] _CSIH_62.html.

17 — Dne 19. fijna 2018 podal Zalovany (the Secretary of State for Exiting the European Union) k predkladajicimu soudu zadost o povoleni podat
opravny prostiedek (permission to appeal) proti predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce k United Kingdom Supreme Court
(Nejvyssi soud Spojeného krélovstvi). Dne 8. listopadu 2018 tuto zadost zamitl Court of Session, Inner House, First Division (Vrchni soud
pro Skotsko, odvolaci kolegium, 1. senat) a dne 20. listopadu 2018 United Kingdom Supreme Court (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi).
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30. Predseda Soudniho dvora této zadosti vyhovél, jak plyne z usneseni ze dne 19. fijna 2018, s tim, ze
pouziti zrychleného fizeni odtivodiuje nutnost vyjasnit ptisobnost ¢lanku 50 SEU drive, nez o dohodé
o vystoupeni budou muset rozhodovat c¢lenové vnitrostatntho parlamentu, a také stézejni vyznam
citovaného ustanoveni jak pro Spojené kralovstvi, tak pro tstavni poradek Unie *.

31. V rizeni o predbéziné otdzce predlozili pisemnd vyjadfeni navrhovatelé v pavodnim fizeni
(A. Wightman a dalsi, jakoz i Tom Brake a Chris Leslie), vlida Spojeného kralovstvi, Komise a Rada.
Vsichni uvedeni se ucastnili jednani konaného pred Soudnim dvorem dne 27. listopadu 2018.

IV. Pripustnost predbézné otazky

32. Vlada Spojeného kralovstvi odmita pripustnost predbézné otizky. Komise vyjadrila v tomto ohledu
pochybnosti, ovSem namitku nepripustnosti formalné nevznesla.

33. Vlada Spojeného kralovstvi ma ve zkratce za to, zZe

— otazka je nepripustnd vzhledem k jeji hypotetické a teoretické (akademické) povaze, nebot nic
nenaznacuje, ze by britska vlada nebo britsky parlament mély odvolat ozndmeni zaméru vystoupit, a

— pripuéténi predbézné otazky by bylo v rozporu se systémem procesnich prostiedkd podle
zakladacich smluv, ktery nepocitd s moznosti Soudniho dvora vydavat konzultativni stanoviska
k takovym ustavnim otazkam, jako je vystoupeni ¢lenského statu z Unie.

34. Podle ustdlené judikatury je pouze na vnitrostitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek,
které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy tyto otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho
prava, je Soudni dvar v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance.

35. Podle téze judikatury smi Soudni dvir rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nebo Ziddané posouzeni platnosti
unijni normy nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu poloZzeny .

36. Mam za to, Ze v projednavané véci neni splnéna zddna z téchto podminek umoznujicich odmitnout
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

18 — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2018, Wightman a dalsi, C-621/18, EU:C:2018:851, body 9 a 11.

19 — Rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25); ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, body 15 a 16); ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19); ze dne 15. listopadu 2016,
Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54); ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 50 a 155), a ze dne
7. Gnora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, body 31 a 32).
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37. Zaprvé musi Soudni dvir predpokladat, ze predkladajici soud prijal predkladaci usneseni v souladu
s predpisy upravujicimi fizeni, pravomoc a organizaci soud®, platnymi v jeho vnitrostatnim pravu®.
Konkrétné nelze nyni zpochybnovat otdzku, zda procesni mechanismus judicial review uplatnovany ve
Skotsku®" umoziuje v tomto konkrétnim piipadé (stejné jako v jinych ptipadech, které Soudni dvur jiz
vyresil) > predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéiné otézce i ndsledné rozhodnuti soudu, ktery ji
predlozil .

38. Zadruhé je spor skutecny a jednoznacné v ném dochazi ke stfetu opacnych pravnich nazort
zastavanych jednotlivymi stranami. V tomto fizeni vskutku existuje opravdovy a nedoreseny spor,
v jehoZ ramci jsou vznaseny protichidné argumenty a navrhova zadani:

— navrhovatelé zadaji predkladajici soud, aby ur¢il, Ze ¢ldnek 50 SEU umoznuje jednostranné odvolani
oznameni zaméru vystoupit, a aby predtim predlozil tuto otazku Soudnimu dvoru;

— britska vlada s timto navrhovym zdddnim nesouhlasi.

39. Zatreti je otazka predkladajiciho soudu nezbytnd pro rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni. Bylo
by dokonce mozno fici, Ze tato otdzka je samotnym predmétem daného sporu. Pravomoc s kone¢nou
platnosti a jednotnym zptsobem vylozit ¢lanek 50 SEU prislusi Soudnimu dvoru a k urceni, zda tento
¢lanek pripousti, nebo nepripousti jednostranné odvolani ozndmeni zdméru vystoupit, je tfeba vyvinout
znacné vykladové usili. Bez podpory autority Soudniho dvora by predkladajici soud mohl jen stézi
vyresit spor, ve kterém musi rozhodnout.

40. Zacétvrté polozend otdzka neni ryze akademickd. Soudni dvir je zdddn o vyneseni rozsudku za
ucelem vykladu urcitého ustanoveni (¢lanku 50 SEU), jehoz uplatiovani pravé probihd a jehoz
budouci pravni nasledky se nevyhnutelné blizi. U¢elem Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce je
pravé urcit skutecny rozsah ptisobnosti tohoto ustanoveni v jednom mimorddné nejednoznac¢ném
aspektu®.

41. Prakticky, a nikoli jen teoreticky vyznam odpovédi Soudniho dvora je vzhledem k nedozirnym
pravnim, ekonomickym, socidlnim a politickym dopadidm brexitu pro Spojené kralovstvi i pro Unii,
jakoz i pro prava britskych i nebritskych obcanti dot¢enych vystoupenim, zjevny. Zdlrazinuji, Ze se
nejednd o cCisté doktrindlni otdzku tykajici se nékolika malo specialistti na unijni pravo, jelikoz otdzka
predlozend Soudnimu dvoru mtize mit ve Spojeném kralovstvi i v samotné Evropské unii skutec¢ny
dopad.

20 — Zejména Soudnimu dvoru nepfislusi zasahovat do diskuse — kterd se promitd do predklddaciho usneseni — o podminkéch, za nichz je
prijatelny judicial review ve véci v plvodnim Ffizeni, a o posouzeni skutkovych okolnosti provedeném predkladajicim soudem pro ucely
pouziti kritérii stanovenych skotskym pravem. Obdobné viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 26), a ze dne 7. unora 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, bod 34).

21 — Obecny popis fizeni ,judicial review” lze nalézt v Harvie-Clark, S., ,Judicial Review", SPICe Briefing 16/62, Scottish Parliament, 2016.

22 — Soudni dvur odpovidal na predbézné otdzky vznesené v ramci skotského ,judicial review” bez namitek vici jejich pripustnosti v rozsudku ze
dne 23. prosince 2015, Scotch Whisky Association a dalsi (C-333/14, EU:C:2015:845). I generalni advokat Y. Bot se vyslovné vyjadiil v tomto
smyslu ve svém stanovisku (C-333/14, EU:C:2015:527, body 19 az 24).

23 — Soudni dvir jiz rozhodl o pripustnosti nékolika Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajicich se platnosti nebo vykladu aktt
sekundérniho prava a poloZenych v ramci fizeni o prezkumu legality (,judicial review”), a sice konkrétné ve vécech, v nichz byly vydany
rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); ze dne 3. ¢ervna
2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312); ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); ze dne 4. kvétna
2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), a Philip Morris Brands a dalsi (C-547/14, EU:C:2016:325), jakoz i ze dne 7. tGnora 2018,
American Express (C-304/16, EU:C:2018:66).

24 — Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze divodem pro Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativniho
stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkém, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyfeseni sporu tykajiciho se unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41; ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42; ze dne 27. Gnora 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29, a ze dne 21. prosince 2016, Tele2
Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130).

25 — Usneseni ze dne 14. bfezna 2013, Loreti a dalsi (C-555/12, EU:C:2013:174, bod 20), a rozsudky ze dne 16. listopadu 1981, Foglia
(244/80, EU:C:1981:302, bod 18), a ze dne 12. ¢ervna 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, bod 26).
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42. Zapaté se ztotoznuji s nazorem vyjadienym v predkladacim usneseni, Ze otdzka neni predcasna.
Stejné jako predkladajici soud* se nadto domnivdm, Ze je vhodné rozptylit véechny pochybnosti
o odvolatelnosti nebo neodvolatelnosti oznameni zdméru vystoupit dfive, nez bude brexit dovrsen a ve
Spojeném kralovstvi nevyhnutelné nastanou jeho dasledky, a nikoli poté.

43. Zasesté nelze otdzku povazovat ani za nadbytecnou ¢i zbyte¢nou, nebot odpovéd na ni umozni
poslancim parlamentu Spojeného kralovstvi ziskat predstavu o dostupnych moznostech drive, nez
budou hlasovat™.

44. Podle clanku 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 musi britsky parlament do 21. ledna 2019
pfijmout, nebo odmitnout dohodu o vystoupeni, jiz bude pfipadné dosazeno mezi Spojenym
kralovstvim a Unii, a v pfipadé, ze ji dosazeno nebude, musi rozhodnout o zptsobu, jakym ma britska
vlada déle postupovat. V pripadé odmitnuti dohody nebo jejtho nedosazeni prestane byt Spojené
kralovstvi ¢lenem Evropské unie dne 29. biezna 2019, nerozhodne-li Evropskd rada jednomyslné a se
souhlasem doty¢ného statu o prodlouzeni této lhuty (¢l. 50 odst. 3 SEU).

45. Z odpovédi na predbéznou otazku se tudiz clenové britského parlamentu dozvédi, zda maji
k dispozici tfeti variantu, a nikoli jen alternativy dostupné v soucasnosti (odmitnuti, nebo schvaleni
dohody o vystoupeni a rozhodnuti o dalsim postupu britské vlady, pokud takovd dohoda nebude
existovat). Tato tfeti varianta by parlamentu umoznila vyzvat britskou vladu, aby odvolala ozndmeni
zaméru vystoupit s tim dasledkem, Ze by Spojené kralovstvi bylo naddle stranou smluv zaklddajicich

Evropskou unii a ¢lenem Evropské unie®.

46. Zasedmé Soudni dvir neni zadddn o pouhé stanovisko cisté konzultativni povahy, jak (s jistymi
vyhradami) naznacuje Komise. Ta ve svém pisemném vyjadieni pfipousti, Ze odpovéd Soudniho dvora
je nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud vydal ,declarator“*, o né&jz je Zdddn, ovsem takové
rozhodnuti je pouze konzultativni a nevyvold viici ucastnikim fizeni bezprostredni ucinky.

47. Tento nazor nesdilim, jelikoz rozhodnuti predkladajictho soudu muze, jak jsem pravé uvedl, vyvolat
pravni uc¢inky, nebot ucastniky fizeni, jiz jsou cleny britského parlamentu, by opravnilo iniciovat na
zdkladé unijniho prava jednostranné odvolani oznameni zaméru vystoupit.

48. 1 britska vlada tvrdi, ze Soudni dvir je zddan o konzultativni stanovisko k hypotetickému odvoldni,
které ona sama neni ochotna ucinit. Ma za to, ze zakladajici smlouvy nepocitaji s vyuzitim rizeni
o predbézné otdzce v takovém kontextu, nebot ¢lanek 50 SEU na rozdil od ¢l. 218 odst. 11 SFEU
nestanovi moznost vyzadat si od Soudniho dvora posudek. Dodavd, ze k napadeni legality tohoto
(pfipadného) odvoldni by mélo dojit teprve po jeho ucinéni prostfednictvim piimé zaloby, a sice
zaloby pro nesplnéni povinnosti nebo Zaloby na neplatnost. Konzultativni stanovisko Soudniho dvora
v politicky natolik citlivém pripadé, jako je brexit, by podle této vlady predstavovalo vmésovani se do
prijimani nékterych rozhodnuti — jesté v pribéhu jednani — kterd musi pfijmout vykonnd nebo
zdkonoddrnd moc Spojeného kralovstvi.

26 — Stanovisko Lorda Drummonda Younga, prilozené k predkladacimu usneseni, bod 59: ,[...] departure from the European Union using the
mechanism in article 50 involves venturing into completely new territory. In these circumstances, ascertaining the legal principles that apply
to the use of article 50 and its consequences are a matter of great practical importance; to suggest otherwise appears to me to be manifestly
absurd. The present situation should be contrasted with the position before article 50 was invoked, when the consequences of that act and
the possibility of revoking it were truly hypothetical. Furthermore, many of the consequences of the article 50 declaration will become
material as soon as the two-year time limit specified in that declaration comes into effect, on 29 March 2019. After that, the possibility of
revocation will plainly be hypothetical. If the rights and powers of interested parties cannot be determined before that date, the country, and
its legislature and executive, will be, metaphorically, sleepwalking into the consequences. That is plainly an impractical and undesirable
result.”

27 — Predklddaci usneseni, bod 10.
28 — Viz body 7 a 27 stanoviska Lorda Carlowaye, pfilozeného k predklddacimu usneseni.

29 — Pojmem ,declarator se rozumi soudni rozhodnuti vydané v odpovéd na néavrhové ziddni ucastnika fizeni navrhujiciho, aby soud
deklaratorné rozhodl zptusobem piiznivym pro jeho prava nebo pro jeho postaveni.
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49. Ani s témito argumenty se neztotoznuji. Jak jsem jiz uvedl, Soudni dvir nemd poskytnout
konzultativni stanovisko, nybrz spolupracovat s predkladajicim soudem tak, aby tento soud rozhodl
skutecny spor mezi dvéma stranami s naprosto jasnymi pravnimi postoji, pro ucely kterého je
nezbytny vyklad ¢lanku 50 SFEU. Predkladajici soud, jenz mda pochybnost o tom, zda postup upraveny
v tomto ustanoveni umoziuje jednostranné odvolat ozndmeni zdméru vystoupit, musi vyhldsit
deklaratorni rozsudek s vyznamnymi dopady, pricemz tento rozsudek zavisi na vykladu pravidla
obsazeného v SEU.

50. V tomto kontextu je rizeni o predbéziné otazce podle clanku 267 SFEU vhodnym nastrojem
k rozptyleni zminéné pochybnosti predem, tedy bez cekani na to, ze bude odvolani ucinéno. Jiz
samotné pripusténi moznosti ucinit toto odvoldni mize, pokud ji Soudni dviar potvrdi, vyvolat
vyznamné pravni ucinky, jelikoZz na ni budou clenové parlamentu, jiz jsou navrhovateli v pavodnim
fizeni, moci odkazovat pfi formulovani konkrétniho postoje.

51. Zodpovézenim predbézné otiazky tedy Soudni dvir nebude plnit poradni funkci, nybrz poskytne
odpovéd v souladu se svou jurisdikéni funkei (tedy s funkci nalézat prdvo) tak, aby na jejim zdkladé
predkladajici soud v rozsudku se skute¢nym pravnim dopadem rozhodl o urcovacim navrhu
predlozeném navrhovateli.

52. Soudni dvir tim, Ze predbéznou otazku vyresi timto zpisobem, nevykroci z funkci, jez mu svéruji
clanky 19 SEU a 267 SFEU. Jeho vyklad clanku 50 SEU nepredstavuje zasah do politického procesu
vyjednavani vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie. Slouzi navic k vyjasnéni pravniho ramce tohoto
vystoupeni, jehoz aktivhimi aktéry jsou vykonnd a zdkonodarnd moc Spojeného kralovstvi, z hlediska
unijniho prava.

53. Soudni dvir kromé toho nesmi, stejné jako v jinych pro ¢lenské staty obzvlasté citlivych pripadech,
rezignovat na své povinnosti a neposkytnout odpovéd na fadné (tj. v souladu s ¢ldnkem 267 SFEU)
zformulovanou otdzku jen proto, Ze nékteré ze stran by tuto odpovéd mohly interpretovat politicky,
a nikoli ¢isté judikatorné.

54. Kone¢né musim poukdzat na rozsudek American Express®, citovany v predklddacim usneseni,
i kdyby jen proto, abych vyvrdtil Gdajny rozpor mezi mym soucasnym postojem a postojem, ktery
jsem zastival ve stanovisku v téze véci®'. Tehdy jsem se pochvalné vyjadroval k pruznosti Fizeni
judicial review a zaroven se stavél zdrzenlivé a kriticky k neprimérené laxnosti Soudniho dvora, ktery
pripousti predbézné otazky polozené v ramci fizeni tohoto typu, ,v nichz jde o posouzeni platnosti
unijnich pravnich predpisa“.

55. Ve zminéné véci jsem prosazoval ndzor, Ze mezi spoleCnosti American Express a britskym
spravnim orgdnem nevyvstal zadny skute¢ny spor, protoze tito dva ucastnici se na soud obratili ve
vzajemné shodé proto, aby Soudnimu dvoru polozil otazky, které mu sami pripravili. Z neexistence
spornych postoji mezi tcastniky fizeni vysla najevo, spiSe nez skute¢ny spor, uméle vytvorena procesni
konstrukce, jejiz Gcastnici sleduji jediny cil, a sice domoci se vyroku Soudniho dvora.

56. V projednavané véci pritom nenastala, jak jsem jiz uvedl vySe, zadna z téchto okolnosti. Zbyva jen
dodat, ze Soudni dvir v kazdém pripadé uvedenou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustil,

a to i za okolnosti, které jsem pravé popsal.

57. Ze vsech téchto davodid se priklinim k ndzoru, ze predbéznd otdzka musi byt povazovdna za
pripustnou.

30 — Rozsudek ze dne 7. tnora 2018, C-304/16, EU:C:2018:66.
31 — Stanovisko ze dne 6. ¢ervence 2017, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, body 42 az 47).
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V. Posouzeni predbéziné otazky

58. Mize clensky stat (v tomto pripadé Spojené kralovstvi) odvolat ozndmeni zdméru vystoupit z Unie
poté, co jej zaslal Evropské radé?

59. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 50 SEU nepoddva na tuto na prvni pohled tak jednoduchou otazku
odpovéd, jsou nasnadé tii teSeni, a sice a) nemuze, a to v ziddném pripadé; b) mulze, a to
bezpodminec¢né, nebo c) mize, za jistych podminek. Argumentace odtvodnujici kazdou z téchto
odpovédi je nepochybné komplexni, o cemz svédci diskuse, jez probéhla v clenskych stitech (zejména
ve Spojeném kralovstvi) a v pravnické odborné literature *.

60. Spor vyustil v fizeni o predbézné otzce, ve kterém

— navrhovatelé (A. Wightman a dalsi) a vedlejsi ucastnici podporujici navrhovatele (Tom Brake
a Chris Leslie) prosazuji jednostranné odvolani podléhajici urc¢itym podminkam,

— kdezto Komise a Rada s moznosti jednostranného odvolani nesouhlasi, ale maji za to, ze ¢lanek 50
SEU pripousti odvolani (jez budu nazyvat dohodnuté) jednomyslné schvalené Evropskou radou.

61. Ve skutecnosti se v diskusi odrazi spor — ktery se objevuje jiz v prvopocatcich zrodu prava tak, jak
jej zndme dnes — o ucincich jednostrannych projeva vile urcenych tfetim osobam a o jejich pripadném
pozdéjsim odvolani. V fimském pravu lze v tomto ohledu nalézt jak néazory rigidni (optione facta, ius
eligendi consumitur)®, tak pruznéjsi, které pripoustéji zpétvzeti téchto projevii nebo upusténi od nich
(mutatio consilii), pokud nejdou k 4jmé nebo na dkor treti osobé.

62. Analyzovani véci samé provedu podle této argumentacni osnovy:

— nejprve se budu zabyvat pravidly mezindrodniho préava verejného o odstupovani statd od
mezindrodnich smluv, vc¢etné pravidel tykajicich se odvoldni odstoupeni. Na zakladé této casti
analyzy bude mozné dovodit, zda jsou tato pravidla pouzitelnd na projedndvanou véc;

— dale provedu vyklad clanku 50 SEU coby lex specialis a uré¢im, zda podle néj nic nebrani
jednostrannému odvoldni ozndmeni zadméru vystoupit. Bude-li tomu tak, posoudim pozadavky,
které musi clenské staty dodrzet, aby mohly toto jednostranné odvolani ucinit;

— nakonec se budu vénovat moznosti dohodnutého odvolani, kterou navrhly Komise a Rada.

32 — Z autortt naklonénych odvolatelnosti ozndmeni zdméru vystoupit viz Craig, P., ,Brexit: A Drama in Six Acts“, European Law Review, 2016,

¢. 41, s. 447 az 468; Eeckhout, P. a Frantziou, E., ,Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist reading“, Common Market Law Review,
2017, ¢. 54 (3), s. 695 a 734; Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. a Facenna, G., ,In the matter of Article 50 of the Treaty on
European Union (,The Three Knights’ Opinion‘)“, 2017; Sari, A., ,Reversing a withdrawal notification under article 50 TEU: can a Member
State change its mind?“, European Law Review, 2017, ¢. 42, s. 451 az 473; Tridimas, T., ,Article 50: An Endgame without an End?, King’s
Law Journal, 2016, ¢. 27, s. 297 az 313.
Z autord naklonénych neodvolatelnosti viz Gatti, M., ,The Article 50 Procedure for Withdrawal from the EU: A Well-Designed Secession
Clause”, Paper presented at the EU Studies Association (EUSA) Conference, Miami, 4.—6. kvétna 2017. Panel 31 — Brexit: Impact upon
European Law and Integration, s. 10 (https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431); Papageorgiou, I, ,The (ir)revocability of
the withdrawal notification under Article 50 TEU", Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, European Parliament,
2018; Ostendorf, P., , The withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification under art. 50(2) TEU, European
Law Review, 2017, ¢. 42(5), s. 767 az 776.

33 — ,Po ucinéni vybéru je pravo volby vycerpano“ (Digesta 33.5.2.2 a 3).
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A. Odstoupeni od smluv v mezindrodnim pravu

1. Pravidla VUSP, obycejovd pravidla a praxe stdtii v oblasti prdva odstoupit od smlouvy

63. Staty se vzhledem k tomu, Ze zdkladem udpravy mezindrodnich smluv je zdsada pacta sunt
servanda, zakotvend v c¢lanku 26 VUSP, zdrdhaji uznat pravo stitu, ktery je smluvni stranou
mezindrodni smlouvy, od ni jednostranné odstoupit. Proto ¢ldnek 42 VUSP stanovi, Ze ,[z]anik
smlouvy, jeji vypovéd nebo odstoupeni nékteré strany od smlouvy se mohou uskute¢nit pouze na
zakladé ustanoveni smlouvy nebo této amluvy”.

64. Moznost odstoupeni od smlouvy je ve VUSP vyslovné stanovena:

— (¢lanek 54 umoznuje odstoupeni stitu, ktery je smluvni stranou, ,v souladu s ustanovenimi
[dot¢ené] smlouvy“* nebo ,kdykoliv se souhlasem vsech stran po poradé s ostatnimi smluvnimi
staty“™;

— (clanek 56 stanovi, ze pokud smlouva neobsahuje vyslovna pravidla, podle kterych muze byt
vypovézena nebo od ni muze byt odstoupeno, lze od ni odstoupit jen tehdy, pokud je potvrzeno,
ze bylo tmyslem stran pripustit moznost odstoupeni, nebo pokud lze pravo odstoupit od smlouvy
vyvodit z povahy smlouvy*.

65. Mezinarodni praxe jednostranného odstupoviani od mnohostrannych smluv neni nijak bohats,
i kdyz priklady nalézt lze. V poslednich letech k nému v disledku neochoty nékterych vlad, které
odmitaji mezindrodni smlouvy a ucast v mezindrodnich organizacich, dochazi castéji”.

66. Doslo i k odstoupenim od smlouvy na urcitou dobu, po které nasledovalo pozdéjsi pristoupeni
k téze smlouvé. O jeden z nejrelevantnéjsich prikladit se postaraly komunistické zemé na zacatku
studené vélky, které opustily Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a Organizaci Spojenych
narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Vzhledem k tomu, ze smlouvy zfizujici tyto dvé
mezindrodni organizace neobsahovaly ustanoveni o odstoupeni, byly zdpadni stity pfesvédcCeny o tom,
Ze odstoupeni od nich zavisi na souhlasu ostatnich stat, které byly jejimi stranami. Komunistické zemé
na podporu svého ndzoru uvedly jako obecnou zasadu mezinarodniho prava to, Ze staty nemohou byt
nuceny zUstavat proti své vili smluvnimi stranami®.

34 — Tak tomu je pravé v pripadé ¢lanku 50 SEU.

35 — Cl'{mky 64 az 68 VUSP obsahuji procesni pravidla, kterd je tfeba dodrzet pii odstupovani od mnohostranné smlouvy podle ¢lankt 54 a 56
VUSP.

36 — V tomto poslednim pfipadé musi strana oznamit sviij imysl odstoupit od smlouvy nejméné dvandct mésicti predem.

37 — Viz referencni dilo Helfer, R. L., ,Exiting treaties®, Virginia Law Review, ¢. 91, listopad 2005, s. 1579 az 1648, jakoz i Brolmann, C., Collins,
R, El Droubi, S., a Wessel, R.: ,Exiting International Organizations. A brief introduction®, draft to be published in International
Organizations Law Review, 2018, ¢. 2; a Bradley, C. a Helfer, R. L.: Insights from the United Kingdom or South Africa?”, AJIL, 2018, ¢. 111,
s. 428 az 433. Africkd unie varovala pred masivnim vystupovanim z Mezindrodniho trestniho soudu: Decision on the International Criminal
Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622, (XXVIII) (31. ledna 2017), a Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the
International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (29. ledna 2018).

38 — Dock, M. C,, ,Le retrait des membres des organisations internationales de la famille des Nations Unies“, Annuaire frangais de droit
international, 1994, s. 111.
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67. V dtsledku téchto udélosti byla umluva, jiz se zfizuje UNESCO, zménéna a bylo do ni v¢lenéno
ustanoveni zakotvujici pravo jednostranné od ni odstoupit®”. Tohoto ustanoveni vyuzilo Spojené
kralovstvi (které opustilo UNESCO dne 31. prosince 1985 a znovu k ni pfistoupilo dne 1. Cervence
1997) a Spojené staty (které z ni vystoupily dne 31. prosince 1984 a opét do ni vstoupily dne 3. fijna
2003). V roce 2017 Spojené staty znovu vystoupily z této mezindrodni organizace a stejné tak ucinil
i Izrael .

68. V souvislosti s odvolanim ozndmeni o odstoupeni od mezinarodnich smluv lze vedle nékolika
historickych precedenti* uvést i piiklady z neddavné doby, které by mohly byt zajimavé pro
projednavanou véc. Konkrétné uvedu pifpad Panamy, Gambie a Jihoafrické republiky*.

69. Dne 19. srpna 2009 panamska vlada ozndmila® své odstoupeni od smlouvy, kterou se ziizuje
Stiedoamericky parlament a dalsi politické organy (dale jen ,PARLACEN“)™, pficemz na jeho
podporu poukdzala na ¢l. 54 pism. b) VUSP. Clenové PARLACEN toto ozndmeni odmitli, nacez
panamska vldda pozadala Asamblea Nacional (Narodni shromdazdéni) o schvéleni zdkona ¢. 78 ze dne
11. prosince 2011, ve kterém se odrazilo toto ozndmeni a navrhovalo zruseni panamskych
ratifika¢nich listin ke zminéné smlouvé. Corte Suprema de Justicia de Panamd (Nejvys$si soud Panamy)
ovéem rozhodl, Ze tento zakon je protitistavni pro rozpor s ¢ldnkem 4 panamské Ustavy (,Panamskd
republika dodrzuje pravidla mezindarodntho prava“), nebot smlouva o PARLACEN neobsahovala
vyslovné ustanoveni o odstoupeni a podle ¢lank 54 a 56 VUSP nebylo odstoupeni proveditelné®.
V dasledku toho rozsudku bylo ozndmeni Panamy o odstoupeni odvoldno a clenstvi této zemé
v PARLACEN bylo obnoveno™.

70. Dalsi dva piipady se tykaji dmluvy, kterou se zfizuje Mezindrodni trestni soud (ICC), tedy
Rimského statutu z roku 1998*:

— gambijskd vladda v inoru 2017 poté, co moc prevzal novy prezident, odvolala ozndmeni o odstoupeni
ucinéné v listopadu 2016 *;

39 — Podle znéni ¢l. II odst. 6 [schvéileného na 8. zaseddni (1954) valného shromazdéni (8 C/Resoluciones, s. 12)] dmluvy, jiz se zfizuje Organizace
Spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu, sjednané v Londyné dne 16. listopadu 1945, plati: ,Kazdy ¢lensky stdt a kazdy pridruzeny
¢len Organizace muize od ni odstoupit prostfednictvim ozndmeni predaného generdlnimu fediteli. Ozndmeni nabude platnosti dne
31. prosince roku nasledujictho po roce, ve kterém bylo ucinéno. Odstoupenim se neméni finan¢ni zdvazky, které ma doty¢ny stat vici
Organizaci ke dni, kdy k nému dojde. Oznameni o odstoupeni pridruzeného ¢lena ¢ini jeho jménem clensky stat nebo organ odpovédny za
jeho mezindrodni vztahy.”

40 — http://www.unesco.org/new/en/member-states/member-states-information/.

41 - Spanélsko opustilo Spole¢nost nirodi v roce 1926, ovéem v roce 1928 své rozhodnuti odvolalo a devéitého zasedaciho obdobi se aktivné
ucastnilo.

42 — Papageorgiou, L, op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32, s. 9 a 10.

43 — https://www.mire.gob.pa/index.php/es/noticias-mire/4755-.

44 — Text této smlouvy, ktera neobsahuje vyslovné ujedndni o odstoupenti, je dostupny na
http://www.parlacen.int/Informaci%C3 %B3nGeneral/MarcoPol%C3 %ADticoyJur%C3 %ADdico/TratadoConstitutivo.aspx.

45 - Rozsudek Corte Suprema de Justicia (Pleno) [Nejvyssi soud (plénum)] ze dne 2. unora 2012,
https://vlex.com.pa/vid/accion-inconstitucionalidad-sala-pleno-375091942?_ga= 2.13901559.115975578.1539971406-1717765214.1539971406.

46 — http://www.parlacen.int/Actualidad/Actualidad/tabid/146/Entryld/369/Reintegro-de-Panama-al-PARLA CEN.aspx.

47 — Text Rimského statutu byl rozeslan jako dokument A/CONF.183/9, ze dne 17. ¢ervence 1998, ve znéni protokolt ze dne 10. listopadu 1998,
12. ¢ervence 1999, 30. listopadu 1999, 8. kvétna 2000, 17. ledna 2001 a 16. ledna 2002. Statut vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2002.
V neddvné dobé Africkd unie pohrozila ICC masivnim vystupovanim z néj (Decision on the International Criminal Court, AU Doc
Assembly/AU/Dec. 622, (XXVIII) (31. ledna 2017), a Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International Criminal
Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (29. ledna 2018).

48 — Assembly of States Parties President welcomes Gambie’s decision not to withdraw from the Rome Statute, ICC [Press Communique], 17. Gnora
2017, dostupné na https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1274.
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— vlada Jihoafrické republiky, kterd v ifjnu 2016 oznamila své odstoupeni od Rimského statutu®,
v bfeznu 2017 sdélila odvoléni tohoto ozndmeni poté, co jej zrusil jihoafricky High Court (vrchni
soud)”'.

71. S ohledem na takovou mezindrodni praxi by mohla vyvstat otdzka, zda moznost odvolat ozndmeni
odstoupeni od smlouvy nabyla povahu mezinarodniho obycejového pravidla. Anebo, jinymi slovy, zda
je do ¢lanku 68 VUSP, podle kterého ozndmeni nebo listiny uvedené v ¢lancich 65 a 67 mohou byt
odvolany kdykoliv pred tim, nez vstoupi v platnost, prevzato obycejové pravidlo mezinarodniho prava.

72. Clanky 65 az 68 jsou soucasti oddilu 4 ¢asti V VUSP, ktery obsahuje procesni pravidla platna pro
pripady uplatnéni divoda neplatnosti smluv, jejich zaniku, odstoupeni od nich a preruseni jejich
provadéni:

— <¢lanek 65 uklada statu, jenz si preje odstoupit od smlouvy, povinnost oznadmit sviij zamér ostatnim
statim, které jsou jejimi stranami, a uvést zamyslené opatieni, pokud jde o smlouvu, a jeho
oddvodnéni. Tyto ostatni staty maji nejméné tfi mésice na to, aby vici odstoupeni od smlouvy
vznesly namitky;

— neni-li vznesena ziddna namitka, mutze stat, ktery si preje odstoupit od smlouvy, na zdkladé
¢lanku 67 ucinit tkon o odstoupeni od smlouvy pisemné ve formé listiny a tuto zaslat ostatnim
statlim, které jsou stranou dané smlouvy, a

— c¢lanek 68 stanovi, Ze ,[o]zndmeni nebo listina uvedené v ¢lancich 65 a 67 mohou byt odvolany
kdykoliv pred tim, nez vstoupi v platnost”.

73. Clanek 68 VUSP byl piijat, aniz proti nému hlasoval kterykoli ze stitti Gcastnicich se mezivladni
konference, na niz byla tato imluva vypracovdna na zdkladé navrhu clankt predlozeného Komisi pro
mezindrodni prévo, v jejimz ramci byly postoje k tomuto ¢ldnku jednotné >,

49 — Duavodem bylo odmitnuti zatknout sudénského prezidenta U. al-Basira po dobu jeho Gi¢asti na summitu Africké unie konaném v ¢ervnu 2015
a predat jej Mezinarodnimu trestnimu soudu.

50 — Assembly of States Parties President welcomes the revocation of South Africa’s withdrawal from the Rome Statute, [Press Communique],
11. bezna 2017, dostupné na https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1285.

51 — Vldda ozndmila odstoupeni od smlouvy bez piedchoziho schvaleni jihoafrickym parlamentem, coz podle High Court (vrchni soud)
predstavovalo poruseni jihoafrické Ustavy, a proto tento soud ulozil vladé povinnost odvolat toto ozndmeni. Rozsudek High Court of South
Africa (Gauteng Division, Pretoria) [Vrchni soud Jizni Afriky (pobocka pro Gauteng, Pretoria), Jihoafrickd republika], véc ¢. 83145/2016, ze
dne 22. unora 2017, Democratic Alliance v. Minister of International Relations and Cooperation, 2017 (3) SA 212 (GP).

52 — Navrh byl schvilen 94 hlasy pro, zddnym proti a 8 zdrzenimi se hlasovani. Viz 28" Plenary Meeting (16. kvétna 1969) in United Nations,
Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session (New York: United Nations, 1970, s. 157).
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74. Tato okolnost by mohla navozovat dojem, Ze ¢lanek 68 VUSP kodifikuje obycejové pravidlo ™.
Nicméné tuto normu, souvisejici s ¢lanky 65 a 67 lze povazovat spiSe za pravidlo procesni povahy,
které je projevem pokroku v rozvoji mezindrodniho prdva nez za kodifikaci mezinarodniho obyceje ™.
Tak rozhodl Soudni dvir v rozsudku Racke® v souvislosti s ¢ldnkem 65 VUSP a myslim, Ze tyz zvér
Ize uplatnit i na ¢lanek 68 VUSP (i kdyZ uznavdm, Ze o této otidzce nepanuje shoda) .

75. V této situaci relativni nejistoty, kterou nejnovéjsi praxe stiti v oblasti odvoldavani oznameni
o odstoupeni od mezinarodnich smluv nerozptyluje, by Soudni dvir podle mého ndzoru jen stézi
mohl prohlasit obsah ¢lanku 68 VUSP — tedy pravidlo, Ze ozndmeni odstoupeni od smlouvy u¢inéné
¢lenskym statem mohou byt jednostranné odvoldna kdykoliv pred tim, nez vstoupi v platnost — za
platné obycejové pravidlo.

76. Clanek 68 VUSP nicméné bez ohledu na to, zda je nebo neni obyé¢ejovym pravidlem
mezinarodniho prava, je pro instanci povolanou k vykladu nezanedbatelnym zdrojem inspirace, jak
vysvétlim nize.

2. Uplatnéni ustanoveni VUSP upravujicich odstupovini od smluv na Evropskou unii a jeji clenské stdty

77. Jsou pravidla VUSP o odstupovani od mezindrodnich smluv pouzitelnd na vystoupeni ¢lenského
statu z Evropské unie? Jaky by pripadné mohl byt vztah mezi VUSP a ustanovenimi ¢lanku 50 SEU?

78. Smlouva o Evropské unii je mezindrodni smlouvou uzavienou mezi staty a zaroven zakladajici
listinou mezinarodni organizace (Evropské unie). Jako takové je proto smlouvou, na kterou se VUSP
vztahuje, jak stanovi ¢lanek 5 této umluvy®. Je nicméné tfeba pfipomenout, Ze Unie neni stranou
VUSP a nékolik jejich statti (Francie, Rumunsko) také ne. Ustanoveni VUSP upravujici odstoupeni od
smlouvy a mozné odvolani tohoto odstoupeni, zejména ¢lanek 68 VUSP, se proto v rémci unijniho
prava neuplatni jakozto pravidlo mezinarodni smlouvy.

79. Mezinarodni obycejova pravidla ovSem clenské staty i Evropskou unii vdZou a mohou byt v unijnim
pravu pramenem prav a povinnosti®.

53 — Jiny ndzor md Tzanakopoulos, A., ,Article 68 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties”, in Oliver Corten a Pierre Klein, eds.,
Oxford University Press, 2011, ¢. II, s. 1565. Krieger, H., ,Article 68 in Dorr, Oliver, Schmalenbach, Kirsten (eds.), Vienna Convention on
the Law of Treaties — A Commentary, 2. vyd., Springer, Berlin, 2018, s. 1259, je vice naklonén obycejové povaze ¢lanku 68.

54 — V rozsudku ze dne 3. tnora 2006, Ozbrojené aktivity na tzemi Konga (Demokratickd republika Kongo v. Rwanda — nové podani z roku
2002), L. C.]. Reports, 2006, s. 6, bod 125, dospél Mezinarodni soudni dvir k nazoru, ze do ¢ldnku 66 VUSP neni prevzato mezindrodni
pravo. Tyz soud ovSem v rozsudku ze dne de 25. z&f{ 1997, Projekt Gabc¢ikovo-Nagymaros (Madarsko v. Slovensko), I. C.J. Reports 1997,
s. 7, bod 109, uréil, ze ¢lanky 65 a 67 VUSP, pokud nekodifikuji obycejové pravo, prinejmensim mezindrodni obycejové pravo odrazeji
a obsahuji jisté procesni zasady vychazejici z povinnosti jednat v dobré vite.

55 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1998 (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 59): ,zvlastni normy procesni povahy, jez [¢lanek 65 VUSP] obsahuje,
nejsou soucasti mezindrodniho obyc¢ejového prava“. Jesté jednoznacnéji se vyjadril generdlni advokat F. G. Jacobs ve svém stanovisku v této
véci (EU:C:1997:582, bod 96), podle kterého ,[¢]ldnek 65 [VUSP] stanovi sice piisluind procesni pravidla, avéak tato pravidla patrné piimo
neodrézeji pravidla mezinarodniho obycejového préva. Mdm za to, Ze ustanoveni [VUSP] tykajici se procesnich pravidel jsou, jak by se dalo
ocekavat, podrobnéjsi a konkrétnéjsi nez pravidla mezindrodniho obycejového prava“.

56 — K této problematice viz opa¢né ndzory, jez héji Sari, A., op. cit. v pozndmce pod carou 32, ¢. 3, s. 466 az 469, ktery se kloni k nazoru, ze
¢lanek 68 ozfejmuje obycejové pravidlo, a Papageorgiou, 1., op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32, s. 13 az 16, podle kterého clanek 68 odrazi
pokrok v rozvoji mezinarodniho prava.

57 — Clanek 5 VUSP, ktery se tykd smluv zakladajicich mezinérodni organizace a smluv piijatych v mezinarodnich organizacich, stanovi, Ze tato
umluva ,se vztahuje na kazdou smlouvu, kterd je zakladajici listinou mezindrodni organizace, a na kazdou smlouvu prijatou v mezindrodni
organizaci, bez Gjmy vsech prislusnych pravidel dané organizace®.

58 — Rozsudek ze dne 27. dnora 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 47): ,Unie [je] v souladu s ustélenou
judikaturou povinna vykonavat své pravomoci v souladu s mezinarodnim pravem jako celkem, kam patfi nejen pravidla a zasady obecného
a obycejového mezindrodnfho prava, ale také ustanoveni mezindrodnich dmluv, které ji zavazuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9, ze dne 3. z&fi 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291, a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of
America a dalsi, C-366/10, EU:C:2011:864, body 101 a 123)".
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80. Po objasnéni mych vyhrad vii¢i moznosti povazovat pravidlo odvolatelnosti ozndmeni odstupovani
od smluv, obsazené v clanku 68 VUSP, za mezindrodni obycejové pravidlo se mi jevi jako nemozné
pouzit jej coby pravni zaklad pro vystoupeni clenského statu z Unie mimo postup podle ¢lanku 50
SEU.

81. Ve smlouvach zakladajicich Evropskou unii je totiz obsazeno vyslovné ustanoveni o odstoupeni od
nich (¢lanek 50 SEU), jez predstavuje lex specialis ve vztahu k pravidlam (k ¢lankam 54, 56 a 64 az 68
VUSP) mezindrodniho smluvniho préva v této oblasti. Odstoupeni clenského stitu od smluv
zakladajicich Unii musi proto probéhnout v zasadé podle ustanoveni ¢lanku 50 SEU.

82. Nic pritom instanci povolané k vykladu nebrani vyuzit ¢lankt 54, 56, 65, 67 a predevsim clanku 68
VUSP k tomu, aby dovodila uréita vykladova voditka k rozptyleni nejasnosti v pripadé otizek, které
¢lanek 50 SEU vyslovné neupravuje. Tak je tomu u otazky odvolatelnosti oznameni vystoupeni, kterou
¢lanek 50 SEU neupravuje vibec.

83. Na této interakci neni nic neobvyklého. Soudni dvir vyuzil pravidla VUSP tykajici se vykladu
smluv, zejména jejich ¢ldnktt 31 a 32%, k vyjasniovdni smyslu ustanoveni smluv zaklddajicich Unii®,
mezindrodnich smluv uzavienych Unii se tfetimi zemémi, pravidel sekundérniho prava®, a dokonce
dvoustrannych smluv mezi ¢lenskymi staty, kdyz mu byl predlozen spor na zdkladé rozhod¢i smlouvy
(¢lanek 273 SFEU) .

84. V projednavané véci jde o vyklad ¢lanku 50 SEU, jenz upravuje pravo na vystoupeni z Unie. Takova
moznost, stejné jako prijimani zmén (clanek 48 SEU), pristoupeni (¢lanek 49 SEU) a ratifikace
(¢lanek 54 SEU) smluv zaklddajicich Unii, souvisi s vychodisky téchto smluv a predstavuje
problematiku charakteristickou pro mezinarodni pravo.

85. Clanek 50 SEU, jehoZz znéni je inspirovano ¢lanky 65 az 68 VUSP®, je ve vztahu k obecnym
pravidlim mezindrodniho prava v oblasti odstupovani od smluv, jak jsem jiz uvedl, lex specialis, ale
nejde o sobésta¢né ustanoveni upravujici vycerpavajicim zptisobem vsechny jednotlivé podrobnosti
tohoto odstoupeni®. Nic tedy nebrani tomu, aby se pfi zaplfiovani mezer ¢ldnku 50 SEU piihlédlo
i k obsahu ¢lanku 68 VUSP, i kdyz ten stricto senmsu neni odrazem mezindrodniho obyéejového
pravidla.

59 — Podle ¢l. 31 odst. 1 VUSP ,[s]mlouva musi byt vykladina v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé
v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim k predmétu a déelu smlouvy“. Clanek 32 VUSP jako dopliikové prostiedky vykladu uvadi
konkrétné pouziti pripravnych materialti na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena.

60 — V rozsudku ze dne 15. zafi 2011, Komise v. Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580, bod 41), se uvadi, ze ,[p]odle ustdlené judikatury je [...]
ucelem ¢l. 307 prvniho pododstavce ES upiesnit v souladu se zdsadami mezindrodniho préva, které vyplyvaji zejména z ¢l. 30 odst. 4 pism. b)
Videiiské dmluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, Ze uplatiiovani Smlouvy o ES se nedotyka zdvazku doty¢ného clenského stitu

(812/79, EU:C:1980:231, bod 8).

61 — Rozsudky ze dne 25. tnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43); ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291); ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 94);
ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86), a ze dne 27. Gnora 2018, Western Sahara Campaign
UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58). V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 67),
se uvadi, ze ,[p]ro tGcely vykladu ustanoveni umluvy z Montego Bay je tfeba vychdzet z pravidel obycejového mezindrodniho préva
promitnutych do ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 [VUSP], jimiz jsou unijni organy vézany a kterd jsou souc¢asti unijntho pravniho #adu [...] a z nichz
vyplyv4, ze smlouva musi byt vyklddédna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu této smlouvy®.

62 — Rozsudek ze dne 12. zéri 2017, Rakousko v. Némecko (C-648/15, EU:C:2017:664, bod 39).

63 — Tak je uvedeno v piipravnych pracich Evropského konventu, které byly zdkladem pro znéni ¢ldnku 50 SFEU. Viz dokument CONV 648/03,
hlava X: Clenstvi v Unii, 2. dubna 2003, pfiloha II, s. 9, http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00648.en03.pdf, v némz
se pise, ze ,[t]oto ustanoveni neni v soucasnych Smlouvach obsaZzeno. Stanovi postup pro piipad, ze se néktery z clenskych stati rozhodne
vystoupit z Evropské unie. Postup upraveny v tomto ustanoveni Cdstecné vychdzi z Videriské mluvy o smluvnim prdavu“ (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

64 — Opacny postoj ma Odermatt, J., ,Brexit and International law: disentangling legal orders“, Emory International Law Review, ¢. 31, 2017,
s. 1065.
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B. Jednostranné odvolani ozndmeni zdmeéru vystoupit v kontextu clanku 50 SEU

86. Postup podle clanku 50 SEU, zavedeny do této Smlouvy v rdmci reforem provedenych Lisabonskou
smlouvou, se zahajuje rozhodnutim o vystoupeni, které dany stat musi pfijmout ,v souladu se svymi
ustavnimi predpisy”.

87. Dalsi faze tohoto postupu shrnul Soudni dvtr takto: ,zahrnuje zaprvé oznameni zaméru vystoupeni
Evropské radé, zadruhé sjedndni a uzavieni dohody o podminkich vystoupeni s prihlédnutim
k budoucim vztahtim mezi doty¢nym stitem a Unii a zatfeti vystoupeni z Unie v pravém slova smyslu
ke dni vstupu této dohody v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni Evropské radé,
pokud ta po dohodé s doty¢nym clenskym stitem jednomyslné nerozhodne o prodlouzeni této
lhity“®.

88. Pro ucely urceni, zda ¢lanek 50 SEU s ohledem na skutecnost, ze tuto otdzku neupravuje, pripousti
jednostranné odvolani ozndmen{ zdméru vystoupit, je treba vyuzit vykladovych technik, které Soudni
dvar obvykle vyuziva®, a podpirné téch, které stanovi ¢ldnky 31 a 32 VUSP.

89. Predesilam pritom jiz na tomto misté, ze clanek 50 SEU podle mého ndzoru pripousti jednostranné
odvolani uc¢inéné oznamujicim clenskym statem kdykoliv pred uzavienim dohody o vystoupeni z Unie.

1. Doslovny a kontextudlni vyklad clanku 50 SEU

90. Obecné lze hdjit jak postoj, ze co neni normativné zakdzano, je dovoleno, tak postoj, Ze pravni
vakuum znamena neexistenci prava®. Vzhledem k tomu, Ze z ¢lanku 50 SEU neplyne piiméa odpovéd
na otazku predkladajictho soudu, doslovny pristup vskutku nelze uplatnit a bude nutné analyzovat
tento ¢lanek v jeho kontextu, tedy zabyvat se jeho smyslem s ohledem na jeho ratio legis v Sirsim
normativnim ramci, jehoz je soucasti.

91. Clanek 50 odst. 1 SEU upravuje prvni fizi postupu tak, ze ,[klazdy ¢lensky stit se v souladu se
svymi ustavnimi predpisy muize rozhodnout z Unie vystoupit“. Tato prvni (vnitrostatni) faze prislusi
tedy vylu¢né vystupujicimu clenskému statu, nebot vystoupeni je pravem priznanym kazdému statu,
ktery je stranou smluv zaklddajicich Unii.

92. Rozhodnuti o vystoupeni, prijaté jednostranné v ramci vykonu suverenity vystupujictho clenského
statu®, je podle ¢lanku 50 SEU podminéno jen tim, aby bylo pfijato v souladu s jeho ustavnimi
predpisy. Povinnost ozndmit Evropské radé zamér vystoupit a lhita dvou let pro sjednani dohody
zachycujici podminky tohoto vystoupeni predstavuji jen formdalni nélezitosti a neomezuji
jednostrannou povahu ptivodniho rozhodnuti o vystoupeni.

93. Jak jsem uvedl jiz vyse, zavedend Uprava prava na vystoupeni podle ¢lanku 50 SEU je inspirovana
pravidly mezinirodniho prava (zejména ¢lanky 54 a 56 VUSP). Povazuji to takto za logické, nebot
odstoupeni od mezinarodni smlouvy je z povahy véci jednostrannym aktem stitu, ktery je smluvni
stranou. Pravo na vyvazani se ze smlouvy, jiz je stat smluvni stranou (odstoupeni od ni nebo jeji
vypovéd), je — stejné jako pravomoc smlouvu uzaviit (treaty making power) — projevem svrchovanosti
tohoto statu. Je-li rozhodnuti daného statu uzavrit smlouvu jednostranné, je jednostranné i rozhodnuti
odstoupit od ni.

65 — Rozsudek ze dne 19. zéfi 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 46).

66 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze pii vykladu ustanoveni unijniho préva je tieba vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti (rozsudky ze dne 25. ledna 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30, a ze dne
16. listopadu 2016, Hemming a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27).

67 — ,Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit* (kde zdkon chce, tam promlouva, kde nechce, tam mlci).
68 — Komise uznavd, ze ,pravo na vystoupeni z Unie je jednostrannym préavem kazdého clenského statu” (pisemné vyjadreni, bod 17).
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94. Jednostranna povaha rozhodnuti odstoupit od smlouvy je argumentem podporujicim moznost
jednostranné odvolat ozndmeni tohoto rozhodnuti, a to kdykoliv pfed tim, nez definitivné zacne
vyvolavat ucinky. Z tohoto hlediska by jednostranné odvolani bylo téz projevem suverenity
odstupuyjiciho statu, jenz se rozhodne zménit své pavodni rozhodnuti.

95. Jednostranna povaha prvni faze se podle mého minéni vztahuje i na druhou etapu postupu podle
¢lanku 50 SEU, tedy na fazi jedndni, kterd se zahajuje ozndmenim zaméru vystoupit Evropské radé
a vrcholi po dvou letech, nerozhodne-li Evropskd rada jednomyslné o jejim prodlouzeni. Je nicméné
jasné, ze protivdhou jednostranné povahy je v této druhé fazi jedndni unijnich organd, k ¢emuz se
jesté vratim nize v tomto stanovisku.

96. Pro uznini odvolatelnosti ozndmeni o odstoupeni od smluv lze podle mé s vétsi argumentacni
véhou nez proti nému (i kdyz uzndvdm, argumenty proti nému nejsou irelevantni) uvést nize
rozvedené dtvody.

97. Zaprvé hmotnépravnich a procesnich povinnosti, které ¢lanek 50 SEU uklada ¢lenskému stétu, jenz
se rozhodl vystoupit, neni mnoho:

— musi ozndmit (rozumi se pisemné, i kdyz toto neni upfesnéno) Evropské radé svij zamér, ale neni
povinen jej odGivodnovat ani uvadét davody, které jej vedou k vystoupeni z Unie, a

— po ozndmeni musi tento stat vyckat dva roky, po jejichz uplynuti maze opustit Unii bez dalsiho®,
nebot uzavieni dohody neni podminkou k dovrseni procesu vystoupeni”.

98. Tyto charakteristiky faze jednani jsou prvnim ndznakem toho, ze stit, ktery oznamil svij zdmér
vystoupit, si po dobu dvou let zachovava takrikajic své panstvi nad vali vyjadfenou v feceném
ozndmeni. Tak jako v jinych oblastech prava i zde plati, Ze neexistuje-li vyslovny zakaz nebo
nestanovi-li jiné pravidlo jinak, mize ten, kdo jednostranné ucinil projev vile urceny jinému, vzit
tento projev vile zpét az do okamziku, kdy po akceptaci adresitem, vyjadiené urcitym jedndnim nebo
podepsanim smlouvy, nastanou jeho ucinky.

99. Zadruhé se v ¢l. 50 odst. 2 SEU uvadi, ze ,[¢]lensky stét, ktery se rozhodne vystoupit, ozndmi sviij
zdmér Evropské radé“, ¢imz se aktivuje druhd faze postupu. Toto ustanoveni hovofi o ozndmeni
»zaméru“ vystoupit, a nikoli samotného vystoupeni, protoze k vystoupeni mize dojit jen po uzavieni
dohody nebo, bez jejiho uzavreni, po uplynuti lhity dvou let.

100. Zdméry nebyvaji definitivni a mohou se zménit. Kdo tfeti osobé ozndmi sviij zdmeér, mize v ni
sice vyvolat ocCekavani, avsak nevznikd mu povinnost se jej neodvolatelné drzet. K tomu, aby tento
zamér mél takovy ucinek, by jeho sdéleni muselo obsahovat vyslovhou zminku o jeho neodvolatelné
povaze.

101. Tento argument, ktery souvisi spiSe s formulaci textu, zajisté nemd takovou presvédcivost jako na
prvni pohled, jelikoz vyraz rozhodnuti je pouzit v ¢l. 50 odst. 2 SEU (,,[¢]lensky stét, ktery se rozhodne
vystoupit, ozndmi svij zdmér”) stejné jako v odstavci 1 (,[k]azdy clensky stat se [...] muze
rozhodnout“). V odstavci 2 by vSak mohla byt pouzita formulace ,0znadmi toto rozhodnuti“ (nebo tak
podobné) namisto ,,0zndmi svij zdmér“. Posledné uvedeny vyraz, ktery bezpochyby neni vysledkem

nepozornosti, musi mit urcity vyznam.

69 — Proto se uvadi, ze pravo vystoupit podle ¢lanku 50 SFEU je jednostranné a bezpodminecné, i kdyz ne bezprostredni. Viz Closa Montero, C.,
sInterpreting Article 50: exit and voice and... what about loyalty?“, EUI Working Paper RSCAS 2016/71, s. 12 az 16, a Mariani, P., Lasciare
I'Unione Europea. Riflessioni giuridiche sul recesso nei giorni di Brexit, Egea, Milan, 2018, s. 94 az 101.

70 — Povinnost zahdjit jedndni s Unif za icelem stanoveni podminek vystoupeni by vystupujicimu statu mohla ukladat nanejvyse povinnost loajalni
spolupriéce, a i to jako povinnost zachovat se ur¢itym zptsobem, a nikoli jako povinnost dosdhnout vysledku.
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102. Lze se proto domnivat, ze pouziti slova ,zdmér” a slovesa v budoucim case (,ktery se rozhodne®,
a nikoli ,ktery se rozhodl) v ¢l. 50 odst. 2 SEU umoznuje danému statu ucinit v pribéhu postupu
»krok zpét“ a neuskutec¢nit svij ptvodni zdmér vystoupit, pokud k tomu dojde podle jeho dstavnich
pravidel "',

103. Zatreti existuje mezi prvni a druhou fazi postupu vztah zavislosti, ktery také doklada, jaky vliv ma
prevladajici jednostrannd povaha prvotni faze na fazi nasledujici. Jednani lze zahgjit teprve po ozndmeni
zaméru vystoupit, k cemuz je nezbytné, aby clensky stat postupoval v souladu se svymi ustavnimi
predpisy.

104. Rozhodnuti o vystoupeni mutze pritom byt zruseno, pokud organ, ktery ma k tomu pravomoc
(zpravidla vrcholné soudy jednotlivych statd), rozhodne, Ze nebylo pfijato v souladu s ustavnimi
predpisy. V tomto kontextu povazuji za neoddiskutovatelné, ze stat, ktery ozndmil sviij zdmér, musi
rovnéz sdélit, ze toto ozndmeni jednostranné odvolava, nebot jeho ptvodni rozhodnuti nespliovalo
nezbytnou podminku.

105. T kdyz nastala situace neni zcela totozna se situaci popsanou v predchozim bodé, mam za to, ze
pokud je ptivodni rozhodnuti ¢lenského statu v disledku jedndni podle ustavnich predpisti (prikladmo
lze uvést referendum, vyznamné hlasovani v parlamentu, usporddani vseobecnych voleb, ze kterych
vzejde nesouhlasici vétsina atd.) zménéno a ustavnépravni zdklad, z néhoz vychdzelo, tim padem
zanikne, je také logické, aby tento stit v souladu s ¢l. 50 odst. 1 SEU mohl a musel oznamit tuto
zménu Evropské radé.

106. V obou pripadech ztraci prvni fize postupu sviyj zdklad, at jiz proto, Ze ptvodni rozhodnuti
nebylo platné prijato, nebo proto, ze bylo zvraceno ¢i zruseno uplatnénim vnitrostatnich dstavnich
mechanisma >, Logicky tim musi byt ovlivnéna i druhd etapa postupu, nebot odpada predpoklad pro
jeji zahdjeni. Neexistuje-li ustavnépravni zaklad pro vystoupeni, musi dany stat Evropské radé oznamit,
ze odvolava své diivéjsi ozndmeni zdméru vystoupit”.

107. Vyse™ popsand mezindrodni praxe tento zdvér potvrzuje. Shora uvedené precedenty jasné
nasvédcuji tomu, ze ozndmeni o odstoupeni od mezindrodni smlouvy je odvolatelné, kdyz vyjde najevo
poruseni ustavnich predpistt stitu nebo kdyz dojde k politické zméné, kterd vede ke zméné vtile
odstupujiciho statu, jenz se rozhodne byt nadale vazan danou smlouvou.

108. Tyto precedenty nevybocily z rdmce vymezeného ¢lankem 68 VUSP, ktery piipousti odvolatelnost
oznameni o odstoupeni od smlouvy kdykoliv pred tim, nez vstoupi v platnost, jak bylo jiz feceno. Bez
ohledu na to, zda je ¢lanek 68 VUSP vyjadienim pravidla mezinirodniho obycejového prava, neni
pochyb o tom, Ze ¢ldnek 50 SEU je inspirovan VUSP, a ja nevidim jediny divod k tomu, aby se totéz
pravidlo neuplatnilo per analogiam u postupu vystupovani z Unie.

109. Trvani na sjednani dohody o odstoupeni od smluv zakladajicich Unii s ¢lenskym statem, ktery si
jiz nepfeje ji opustit, poté, co byly spustény dstavni mechanismy ke zméné ptvodniho rozhodnuti,
povazuji navic za zavér neslucitelny se zdravym rozumem, ke kterému by systematicky vyklad
¢lanku 50 SEU vést nemél.

71 — Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. a Facenna, G., op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32, s. 18 a 19.

72 — V tomto smyslu viz Craig, P., op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32, s. 464, jakoz i Eeckhout, P. a Frantziou, E., op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32,
s. 712 a 713.

73 — Argument, Zze po oznameni zdméru vystoupit Evropské radé je postup spustén a v zadném pripadé neni cesty zpét, takze jakdkoli zména
puvodniho rozhodnuti stitu v souladu s jeho tstavnimi predpisy je irelevantni a nemtize zastavit postup vystupovani a odvolani oznameni je
nemozné (Gatti, M.: op. cit. v pozndmce pod ¢arou 32), mé nepresvédcuje.

74 — Body 68 az 70 tohoto stanoviska.
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110. Z jiného thlu pohledu lze shledat, ze pokud tyto mechanismy zahrnuji rozhodnuti vnitrostatniho
parlamentu daného statu, jez tak prispiva k ur¢ovani rysit jeho vlastni ,narodni identit[y], ktera spociva
v [jeho] zdkladnich politickych a astavnich systémech” a kterou spojuje s jeho ¢lenstvim v Unii, pak by
zékladni zdsady uvedené v clanku 4 SEU mély napomadhat prijeti tohoto nového rozhodnuti jakozto
projevu ,ucty” ve smyslu odstavce 2 téhoz ¢lanku.

111. Zactvrté se ztotoznuji s vyjadfenim A. Wightmana a dalsich v tom smyslu, Ze neuzndni
odvolatelnosti ozndmeni zdméru vystoupit v pripadech, kdy ¢lensky stit v souladu se svymi dstavnimi
pozadavky zméni svou vili a preje si v Unii zistat, by de facto vedlo k nucenému vystoupeni z této
mezindrodni organizace.

112. Toto neuznani by totiz znamenalo totéZz co nepiimé vylouceni z Unie, pficemz c¢lanek 50 SEU
nijak nenaznacuje, Ze by se postup vystupovani mohl preménit v jakysi zptisob vylouceni c¢lenského
statu. Kromé toho v pribéhu Konventu o budoucnosti Evropy nebyl schvilen pozménovaci néavrh,
podle kterého by pravo clenskych statt na dobrovolné vystoupeni bylo doplnéno o pravo vyloudit
z Unie ty ¢lenské staty, které by soustavné porusovaly jeji hodnoty ™.

113. Zapaté nelze odvolatelnost ozndmeni zdmeéru vystoupit odmitat s odvolanim na to, ze clensky stat,
ktery si preje zGstat v Unii, md moznost (¢l. 50 odst. 5 SEU) pozadat o nové pristoupeni k Unii
postupem podle ¢lanku 49 SEU.

114. V clanku 50 SEU nespatfuji nic, co by jej koncipovalo jako jednosmérny postup bez moznosti
navratu (,one way street with no exits”), podle kterého muze clensky stat po oznameni svého zdméru
vystoupit a po ndsledném prehodnoceni svého rozhodnuti jen vyckat dva roky na vystoupeni z Unie
a ihned pozadat o pfistoupeni k ni’”. Mdm za to, Ze i jedndni o budoucim pfistoupeni v priibéhu
druhé faze postupu — s dvouletym limitem — poté, co se vile clenského statu zménila tak, ze si jiz
nepreje opustit Evropskou unii, by bylo v rozporu s cilem c¢lanku 50 SEU. Systematicky vyklad
¢lanku 50 SEU nemuze vést k takto nelogickym (¢i dokonce rozporuplnym) situacim jen z toho
dtvodu, ze by jednostranné odvoldni ozndmeni zdméru vystoupit mélo byt povazovano za nemozné.

115. Zasesté faze jednani, kterd se zahajuje ozndmenim zadméru vystoupit, v kazdém pripadé neméni
postaveni oznamujiciho statu jako clenského statu Unie. To potvrdil Soudni dvir v rozsudku RO, kdyz
rozhodl, Ze ozndmeni ,nema za nasledek, ze by se v ¢lenském stité, ktery oznamil sviij zdmeér vystoupit
z Unie, prestalo pouzivat unijni pravo, a toto pravo [...] tedy v tomto staté zistava v plném rozsahu
v platnosti az do jeho skute¢ného vystoupeni z Unie“”.

116. Clensky stét, ktery aktivoval ¢ldnek 50 SEU s cilem vystoupit z Unie, proto mtize v piipadé, kdy se
jeho vile zméni, tento ¢lanek v souladu se svymi ustavnimi predpisy deaktivovat, nebot ¢l. 50 odst. 1
SEU, se na néj a contrario nadéle vztahuje. Ozndmenim zdméru vystoupit zac¢ind plynout lhita dvou
let pro jednani, ale oznamujici stat jim neni zbaven svého postaveni c¢lenského stitu a vSech z toho
plynoucich prav, s vyjimkou omezeni jeho ucasti na jednanich a rozhodnutich Evropské rady a Rady,
ktera se tykaji jeho vystoupeni (cl. 50 odst. 4 SEU).

117. Jsem presvédcen, ze argumenty, které jsem analyzovanim clanku 50 SEU pravé predlozil, maji
vétsi vahu nez argumenty v opacném smysluy, jez hiji Komise a Rada ve svych pisemnych vyjadienich
a ¢ast pravni nauky’.

75 — Priijata byla jen mozZnost pozastavit clenskym stitim urcitd prava, jak stanovi soucasny c¢ldnek 7 SEU. Viz
http://european-convention.europa.eu/docs/Treaty/pdf/46/global46.pdf, s. 5.

76

Derrick Wyatt, QC, povazuje tuto moznost za nepatfi¢nou — srov. ,The Process of Withdrawing from the European Union“, House of Lords
European Committee, i Report of Session 2015-16, kvéten 2016, bod 10, dostupné na
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/138/138.pdf.

77 — Rozsudek ze dne 19. zari 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 46).
78 — Mimo jiné viz autory citované vyse v poznamce pod carou 32.
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118. Chapu-li spravné argumentaci Komise a Rady, kterd je v podstaté totoznd, pak tyto dva organy
vykladaji clanek 50 SEU tak, Ze se charakteristiky pocéate¢ni faze postupu vystupovani zasadné lisi od
charakteristik prostfedni a zavére¢né faze.

119. Pocatec¢ni faze je podle jejich nazoru uplné jednostrannd a zastava pod kontrolou ¢lenského statu.
Naproti tomu prostiedni fize (jedndni) ma dvoustrannou ¢i mnohostrannou povahu, takze se
pfednostné uplatni pravomoci unijnich organt. Od okamziku zahdjeni této druhé faze ztraci
oznamujici ¢lensky stat kontrolu nad postupem, takze své oznameni o vystoupeni nemtize jednostranné
odvolat. Takové odvolani by bylo proveditelné jen dohodou, jednomyslnym rozhodnutim Evropské
rady.

120. S takovym vykladem se nemohu ztotoznit.

121. Neni pochyb o tom, Ze jednani organa ve druhé fazi postupu vystupovani, a sice ve fazi jednani, je
relevantni:

— Evropska rada prijima ozndmeni zaméru vystoupit, které ji predava vystupujici ¢lensky stat;

— unijni orgdny maji opravnéni sjednavat s vystupujicim clenskym stitem dohodu o vystoupeni,
s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztaht s Unii, a

— dany postup zahrnuje jednani podle ¢l. 218 odst. 3 SFEU a (pfipadné) uzavieni dohody jménem
Unie Radou, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu. Moznost prodlouzit lhitu dvou let pro jednani prislusi Evropské radé po dohodé
s vystupujicim ¢lenskym statem.

122. Tyto pravomoci unijnich orgdnd, které procesu vystupovani doddvaji mnohostrannou povahu,
pritom nijak nezbavuji druhou fazi jeji jednostranné povahy, nebot vychodiskem této etapy je
oznameni rozhodnuti (presnéji feCeno zaméru) vystoupit, jez musi ucinit dany clensky stat
a v dtsledku jehoz neplatnosti nebo jednostranného zruseni ztriceji nésledujici etapy sviij zaklad.
Kromé toho dany stit nema povinnost dosdhnout dohody, aby mohl vystoupit z Unie, a k dovrseni
procesu vystupovani mu posta¢i nechat uplynout obligatorni lhitu dvou let pro jednani, coz posiluje
prvek jednostrannosti i u této etapy postupu.

123. Lhuata dvou let (nejzazsi, pokud nedojde k jejimu prodlouzeni) pro sjednani podminek odstoupeni
je v ustanovenich jinych mezindrodnich smluv obvykld”. Z existence takové lhity nelze dovozovat
nemoznost jednostranné odvolat oznameni zaméru vystoupit. Tento casovy usek slouzi nejen
k pripravé vystoupeni, ale i jako ,cooling off period“, aby vystupujici clensky stdt mohl pripadné
prehodnotit svij ptivodni zdmér a zménit nazor®.

124. Ani skutecnost, ze Evropskd rada ma pravomoc prodlouzit tuto lhitu, neznamend, ze by se toto
prodlouzeni vymykalo kontrole oznamujictho stitu a ten by nevyhnutelné musel vystoupit z Unie,
i kdyz se jeho postoj posunul. Prodlouzeni lhity dvou let podle ¢l. 50 odst. 3 SEU stanovi Evropska
rada jednomyslné, ovéem ,po dohodé s doty¢nym clenskym statem®. Jinymi slovy, Evropska rada
nemuze vnutit prodlouzeni clenskému statu, ktery ma moznost jak skutecné vystoupit z Unie
uplynutim lhity, tak odvolat toto ozndmeni kdykoliv pfed uzavienim dohody o vystoupeni.

79 — Napriklad ¢l. II odst. 6 dmluvy, jiz se zfizuje Organizace Spojenych ndrodii pro vychovu, védu a kulturu.
80 — Closa Montero, C., op. cit. v poznamce pod Carou 69, s. 15.
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125. Rada ddle jako argument proti jednostranné odvolatelnosti uvadi, Ze ozndmeni zdméru vystoupit
zac¢ind vyvoldvat nékteré t¢inky jiz od pocatku druhé fize postupu a v jejim priibéhu®'. Mdm nicméné
za to, ze pravni akty pfijaté Unii v priabéhu fiaze jednani nepredstavuji ve své podstaté ucinky oznameni
o vystoupeni, nybrz opatfeni spojend s jednanimi (jako je netcast Spojeného kralovstvi v Evropské radé
a v Radé, které rozhoduji o procesu jednani nebo smérnicich pro vedeni tohoto procesu) nebo
rozhodnuti prijatd s ohledemn na budouci vystoupeni (premisténi sidla nékterych agentur s cilem
zajistit jejich plynulé fungovani) *.

126. Tyto akty Unie, vesmés formdlni povahy, jsou, jak jsem jiz fekl, spojené s procesem jedndni®
a z jejich existence nelze dovozovat nemoznost odvolat oznameni zaméru vystoupit. Takové souvisejici
akty, jako jsou akty tykajici se premisténi unijnich agentur, by takovym odvoldnim nebyly dotceny
a spory by mohly vyvolat jen pripadné finan¢ni ndklady vynalozené na jejich zaklade.

127. Vypracovavani a uplatiiovani formadlnich akti spojenych se sjednavanim vystoupeni Spojeného
kralovstvi a akti souvisejicich vyvolalo totiz na strané Unie finan¢ni naklady, stejné jako zrizeni
vyjednavacského tymu zameéreného vylucné na brexit. Rada tvrdi, ze v pripadé jednostranného
odvolani by tyto ndklady musela nést Unie, coz podle jejtho ndzoru predstavuje argument proti takové
moznosti.

128. Tento argument povazuji za nepiesvédcivy. Reseni, které Rada prosazuje u otizky, kdo ponese
ndklady (jakozto ,vedlejsi skody”), neni jediné. Z jednéni o uzavieni jakékoli mezinidrodni smlouvy nebo
o odstoupeni od ni vznikaji statim, které jsou smluvnimi stranami, naklady, jez tyto staty musi nést,
a toto pravidlo by jednostrannym odvoldanim ozndmeni o odstoupeni od smlouvy nemélo byt ménéno.
Kone¢né mam za to, ze se nespletu, kdyz budu tvrdit, Ze finan¢ni naklady (pro Unii a jeji obcany)
spojené s vystoupenim clenského stitu by byly mnohem vy$s$i nez (nepatrné) ndaklady spojené
s odvolanim.

2. Teleologicky vyklad clanku 50 SEU

129. Clének 1 druhy pododstavec SEU stanovi, Ze ,[t]ato smlouva piedstavuje novou etapu v procesu
vytvareni stile uzstho svazku mezi narody Evropy [...]“

130. Jak jsem jiz uvedl, Unie je povinna — jak stanovi ¢l. 4 odst. 2 SEU — ctit ndrodni identitu
Clenskych statd, ,kterd spocivd v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech”. Ve tretim
pododstavci preambule Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) se pripoming, ze
Unie musi pfi své ¢innosti respektovat narodni identitu ¢lenskych statt.

131. Cldnek 50 odst. 1 SEU je ve skute¢nosti vyznamnym projevem tcty k ndrodni identité stitd,
kterym prizndva pravo vystoupit z Unie v souladu se svymi ustavnimi predpisy. Stejné jako muze
Clensky stat v urcitém okamziku dospét k zavéru, ze jeho narodni identita je neslucitelnd s clenstvim
v Unii, nic mu nebrani v tom, aby tutéz identitu (kterou nelze chapat jako neménnou, zkostnatélou
predstavu) spojil se svym zaclenénim do Unie.

81 — Clensky stat se prestavd podilet na jedndnich a rozhodnutich Evropské rady a Rady, ktera se tykaji jeho vystoupeni (pro zasedani
a rozhodnuti Evropské rady, Rady, COREPERu a pracovnich skupin k brexitu byl zaveden formit ,clanek 50“). Nezbytné jsou i smérnice pro
jednani vydané Evropskou radou a rozhodnuti Rady pro vedeni jedndni s vystupujicim ¢lenskym stitem.

82 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1718 ze dne 14. listopadu 2018 o zméné nafizeni (ES) ¢. 726/2004, pokud jde

o umisténi sidla Evropské agentury pro lé¢ivé piipravky (Uf. vést. 2018, L 291, s. 3), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1717 ze dne 14. listopadu 2018 o zméné nafizeni (EU) ¢. 1093/2010, pokud jde o umisténi sidla Evropského organu pro bankovnictvi
(Uft. vést. 2018, L 291, s. 1).
V rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1083 ze dne 30. cervence 2018, kterym se méni spole¢nd akce 2008/851/SZBP o vojenské operaci Evropské
unie s cilem prispét k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobiezi Somadlska (Ut. vést. 2018, L 194, s. 142), se
stanovi i premisténi velitelstvi této operace EU z Northwoodu (Spojené krélovstvi) do Roty (Spanélsko), s vyjimkou Stiediska pro namoini
bezpecnost v Africkém rohu, které bude presunuto do Brestu (Francie).

83 — Totéz lze fici o navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o rozdéleni celnich kvét uvedenych v listiné WTO pro Unii po vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Unie a o zméné narizeni Rady (ES) ¢. 32/2000, obsazeném v dokumentu COM/2018/312 final ze dne 22. kvétna 2018.
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132. Vyse v tomto stanovisku jsem jiz objasnil, jakym zptisobem zdsada ucty k tstavni identité statti
podporuje mnou navrhovany systematicky vyklad c¢lanku 50 SEU. K témuz vysledku lze dospét
i teleologicky. Mam za to, ze takovy vyklad clanku 50 SEU, ktery nezavrhuje odvoldni zdméru
vystoupit, vice odpovidd cili vyplyvajicimu z uvedené zdasady, nebot umoznuje zohlednit zménu
suverénni vile ¢lenského stitu, prfijatou podle jeho ustavnich predpisi®, jejimz ucelem je zastavit
proces vystupovani z Unie, ktery se tento stat rozhodl zvratit.

133. I cil dosazeni ,stile uzsiho svazku mezi narody Evropy“ podporuje vyklad clanku 50 SEU
naklonény odvolatelnosti oznameni zdméru vystoupit. Tento cil je oporou takovému vykladu
ustanoveni unijntho prava, ktery vede k posilovani samotné Unie, a nikoli k jejimu rozmélnovani.
Neklast clenskému statu, ktery se rozhodl vystoupit z Unie, ale nasledné v souladu se svymi dstavnimi
predpisy zmeéni svlij ndzor a rozhodne se zUstat jejim clenem, prekdzky tomu, aby v Unii setrval, tak
povazuji za obzvlasté prihodny vykladovy pfistup.

134. Naproti tomu vystoupeni clenského statu vzdy predstavuje selhdni integracniho cile. Existuji-li
obdobné zavazné argumenty pro i proti, byva favor societatis (zajem spole¢nosti) povazovan pri hledani
reseni, které nejlépe souzni s pretrvanim, a nikoli s (¢aste¢nym) rozlozenim jakéhokoli spolecenstvi,
v jehoz ramci se vytvorila velmi silnd pouta, za rozhodujici aspekt.

135. Tento vyklad mize navic nejlépe ochranit nabytd prava obcana Unie, kterd budou vystoupenim
clenského stitu nutné omezena. Odvolani ozndmeni o vystoupeni, jimz se zastavi vystupovani
oznamujictho ¢lenského statu z Unie, zajisti, aby obcané tohoto stitu i ostatnich stati mohli nadale
pozivat prav plynoucich z obcanstvi upravenych ve Smlouvé o FEU a v Listiné.

136. Neodvolatelnost oznameni by v pripadé, kdy se ¢lensky stat rozhodne upustit od svych drivéjsich
rozhodnuti, naopak vedla k nucenému vystoupeni tohoto statu, v disledku ¢ehoz by tato z obcanstvi
plynouci prava prislusnikti vystupujiciho statu s bydlistém nebo sidlem v Unii a pfislusnik ostatnich
¢lenskych stathi s bydlistém nebo sidlem ve vystupujicim staté byla oslabena nebo by zanikla.

137. Mnou prosazovany vyklad c¢lanku 50 SEU (jednostrannd odvolatelnost ozndmeni zdméru
vystoupit) tudiz nejlépe sladuje tctu k ustavni identité clenskych stiti s cilem spocivajicim
v pokracovani integra¢niho procesu®, a navic umoznuje ochranu prdv ob¢anit Unie.

3. Historicky vyklad clanku 50 SEU

138. Clanek 50 SEU vychazi z ¢lanku I-60 nedovriené Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejiz pripravné
prace®* probihaly na Konventu o budoucnosti Evropy.

84 — V déjindch Evropské unie se jiz vyskytly (jednostranné) zmény ndzoru ¢lenskych stati na integra¢ni proces. Dobrym piikladem jsou danska
referenda o ratifikaci Maastrichtské smlouvy ¢i irska referenda o ratifikaci Niceské smlouvy a Lisabonské smlouvy.

85 — Sari, A., op. cit. v poznamce pod carou 32, s. 472.

86 — Pripomindm, 7e podle ¢lanku 32 VUSP jsou piipravné materidly na smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, doplitkovymi
prostredky vykladu smluv.
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139. Mam za to, Ze v téchto pripravnych pracich lze nalézt oporu pro jednostrannou povahu upravy
prava na vystoupeni a pro mnou navrhovany vyklad ¢lanku 50 SEU. Komentafe k ¢lanku 46 navrhu
predsednictva Konventu® totiz potvrzuji, ze postup vystupovani md pievdzné jednostrannou povahu,
a to i ve fazi jednani, kdyz se v nich uvadi, Ze dosazeni dohody (bézné nazyvané rozvodovd) nesmi byt
podminkou pro vystoupeni, jelikoz tim by byl koncept dobrovolného vystoupeni zbaven obsahu.

140. Konventu o budoucnosti Evropy byly také predlozeny rizné pozménovaci navrhy usilujici
o stanoveni hmotnépravnich podminek pro rozhodnuti o vystoupeni nebo jeho podminéni dosazenim
dohody mezi vystupujicim staitem a Unii®. V3echny tyto pozméfiovaci navrhy byly zamitnuty, coz
poukazuje na vyznam jednostranné povahy postupu podle ¢lanku 50 SEU.

141. Vyse rozvedena doslovnd, kontextudlni, teleologicka a historickd analyza ¢lanku 50 SEU mé vede
k zavéru, ze tento ¢lanek umoznuje jednostranné odvolani ozndmeni zdméru clenského statu vystoupit
kdykoliv pred uzavienim dohody o vystoupeni.

4. Podminky a omezeni jednostranného odvoldani ozndmeni o vystoupeni

142. Po prijeti moznosti jednostranného odvoldni ozndmeni zdméru vystoupit v ramci ¢lanku 50 SEU
je na tomto misté jesté potrebné urcit, zda pro tuto moznost plati néjaké podminky a meze, pricemz
j& mam za to, Ze ano.

143. Prvni podminka je formdlni. Stejné jako ozndmeni zdméru vystoupit musi i jeho odvolani mit
podobu formaélniho aktu clenského statu urceného Evropské radé (¢l. 50 odst. 2 SEU). Odvolani je,
stejné jako ozndmeni o vystoupeni, formdlnim aktem souvisejicim se Zivotem smlouvy a musi mezi
nimi existovat vzdjemnd souvislost z procesniho hlediska®.

144. Druha podminka spoc¢ivd v dodrzeni vnitrostdtnich dstavnich predpisti. Ustavnépravni pozadavky
¢lenského stitu platné pro prijeti rozhodnuti o vystoupeni, nisledné ozndmené Evropské radé (¢l. 50
odst. 1 SEU), by mély byt dodrzeny i v pripadé, ze se clensky stit rozhodne odvolat toto ozndmeni.

145. Re$eni tohoto problému sice piislusi spise jednotlivym statéim, avéak pokud vnitrostatni dstavni
predpisy napriklad vyzaduji, aby ozndmeni zdméru vystoupit z Unie bylo nejprve schvéleno
parlamentem (jako je tomu na zékladé rozsudku Miller” ve Spojeném kralovstvi), jevi se mi jako
logické, aby i pro odvolani tohoto oznameni byl vyzadovan souhlas parlamentu. Tim se zabrani tomu,
ze doty¢ny c¢lensky stat bude oznamovat falesna odvoldni, a také nejednoznac¢na ¢i nejasnd odvolani”,
ze kterych by se nedal s urcitosti dovodit jeho postoj.

87 — Viz dokument CONV 648/03, hlava X Clenstvi v Unii, 2. dubna 2003, priloha 11, s. 9,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00648.en03.pdf, v némz se uvadi: ,Toto ustanoveni neni v soucasnych
Smlouvach obsazeno. Stanovi postup pro pripad, ze se néktery z clenskych statii rozhodne vystoupit z Evropské unie. Postup upraveny
v tomto ustanoveni ¢aste¢né vychazi z Videnské amluvy o smluvnim pravu.

Konvent by nemél ztrécet ze zietele tyto tii aspekty:

— i kdyz je uzavieni dohody mezi Unif a vystupujicim staitem o podminkéach jeho vystoupeni a o budoucich vztazich zadouci, predsednictvo
dospélo k zavéru, ze tato dohoda by neméla byt podminkou pro vystoupeni, aby koncept dobrovolného vystoupeni nebyl zbaven obsahu
[...]%

88 — Dokument CONV 672/03, ze dne 14. dubna 2003, Analyticky piehled pozménovacich ndvrhii tykajicich se ¢lenstvi v Unii: Navrh ¢lanka
vztahujicich se k hlavé X ¢ésti I (¢lanky 43 az 46), http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00672.en03.pdf.

89 — V pripadé Spojeného krélovstvi by vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o vystoupeni bylo u¢inéno formou dopisu predsedkyné britské vlady,
postacila pro tcely sdéleni odvolani Evropské radé obdobna listina.

90 — Viz pozndmka pod carou 5.

91 — Benrath, D., ,Bona fide and revocation of withdrawal: how Article 50 TEU handles the potential abuse of a unilateral revocation of
withdrawal®, European Law Review, 2018, ¢. 2, s. 243 az 245.
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146. K nutnosti odivodnit odvolani oznameni o vystoupeni lze poznamenat, Ze pokud jej ¢lanek 50
SEU nevyzaduje pro tcely sdéleni pavodniho zdméru, neni nezbytné odivodnovat ani jeho odvolani.
Bylo by ovSem rozumné, aby doty¢ny stit obezndmil ostatni clenské staty Unie s divody, které jej
vedly ke zméné ndzoru, jez si vzhledem k rozporu s jeho predchozim jednanim zada vysvétleni.

147. Z ¢lanku 50 odst. 3 SEU vyplyva ¢asové omezeni pro odvoldni ozndmeni zaméru vystoupit, které
lze ulinit jen ve lhiité dvou let pro jednéni, zacinajici plynout ozndmenim zameéru vystoupit Evropské
radé. Po uzavieni dohody o vystoupeni, ktera predpokldda souhlas obou stran, je odvolani oznameni
prirozené jiz nemozné, nebot v mezidobi jiz nastaly plné t¢inky tohoto ozndmeni.

148. Dalsi omezeni pro uplatnéni prava na jednostranné odvolani vyplyvaji ze zdsad dobré viry
a loajélni spoluprice (¢l. 4 odst. 3 SEU)*.

149. Komise a Rada konkrétné zdiraznily, Ze pripusténi jednostranného odvolani by mohlo vést ke
zneuziti postupu podle ¢lanku 50 SEU. Odvolatelnost by podle nich umoznila ¢lenskému statu
sjednavat dohodu o vystoupeni z vyhodnéjsi pozice ve srovndni s unijnimi organy a ostatnimi
¢lenskymi stdty, nebot ten by mohl odvolat své ozndmeni a zastavit jedndni, jestlize jsou pro néj
nevyhodna.

150. Komise a Rada maji dile za to, ze clensky stit by mohl predlozit nové ozndmeni zdmeéru
vystoupit, a tim znovu zahdjit lhitu dvou let pro jednani. Podle Rady by clensky stat takto prodlouzil
lhatu pro jednani zpisobem, ktery by predstavoval obchazeni ¢l. 50 odst. 3 SEU, jenz pravomoc
rozhodnout o jejim prodlouzeni priznavd Evropské radé rozhodujici jednomyslné. Umoznéni
taktickych odvolani by podle Komise bylo v rozporu s logikou postupu podle ¢lanku 50 SEU.

151. Tyto argumenty (zejména druhy z nich) predstavuji vskutku vyznamnou oporu pro nemoznost
jednostranného odvolani. Nepovazuji je ovSem za natolik rozhodujici.

152. Zaprvé moznost zneuziti nebo obchdzeni urcitého prdva neni zpravidla divodem pro neuzndni
existence tohoto prava. Zneuzivani musi byt omezeno vyuzitim vhodnych pravnich nastroja.

153. Zadruhé ochranou pred zneuzivinim prdva na odvoldni je Soudnim dvorem dovozend obecnd
zésada zdkazu zneuziti, podle které se tcastnici rizeni pfed soudy nemohou s podvodnym tmyslem
nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijniho prava a uplatnénim ustanoveni unijniho prava nelze
zastitovat zneuzivajici praktiky hospodaiskych subjektd ™. Tuto obecnou zésadu lze v rémci ¢ldnku 50
SEU uplatnit tehdy, kdyby se clensky stat tim, ze by s cilem zlepsit podminky svého vystoupeni z Unie
postupné cinil ozndmeni a odvolani, dopustil zneuziti.

154. V souvislosti s taktickymi odvolanimi, o kterych hovoii Komise a Rada, vidim dva davody, proc¢
jim nelze pfipisovat takovou vahu, jakou jim pripisuji zminéné organy.

155. Jednim z nich je ten, Ze v ramci projednavané predbézné otdzky, na kterou jedinou musi Soudni
dvar odpovidat, nic nenaznacuje, Ze by mélo dojit ke zneuzivajicimu (ve smyslu zneuziti pravomoci
jako duvodu neplatnosti aktu prijatého orgdnem vefejné moci podle clanku 263 SFEU) vyuziti
moznosti odvolat ptvodni rozhodnuti. K pripadnému zneuziti by navic mohlo dojit teprve
predlozenim druhého oznameni zaméru vystoupit, ale nikoli jednostrannym odvolanim prvniho.

92 — Podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU se Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomahaji si
pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze Smluv [rozsudky ze dne 6. zaii 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 42, a ze dne 25. ¢ervence
2018, Generalstaatsanwaltschaft (Podminky ve véznicich v Madarsku), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 109]. Tato zasada podle Soudniho
dvora ,cClenskému stitu nedovoluje obejit povinnosti, které mu uklddd unijni pravo“ (rozsudek ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis,
C-135/15, EU:C:2016:774, bod 54).

93 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27).
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156. Druhym diivodem je skute¢nost, ze taktickd odvolani se podle mého odhadu jen stézi budou sirit
v praxi a devalvovat moznost, kterd ma bezpochyby zavazné disledky. Odvolani je rozhodnutim, které
vystupujici ¢lensky stat musel prijmout v souladu se svymi ustavnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze
vypsani referenda, rozhodnuti vrcholného soudu dané zemé rusici rozhodnuti o vystoupeni nebo
jakékoli jiné jedndni, jehoz praktické provedeni bude obtizné a bude vyzadovat slozité a zdlouhavé
pravni postupy. Povinnost ucinit odvolani v souladu s dstavnimi predpisy predstavuje tedy odrazujici
filtr zabranujici zneuzivani postupu vystoupeni podle ¢lanku 50 SEU formou takovych taktickych
odvolani.

C. Dohodnuté odvoldni ozndmeni zaméru vystoupit v kontextu clanku 50 SEU

157. Predkladajici soud zadd Soudni dvir o vyklad ¢lanku 50 SEU jen proto, aby urcil, zda tento ¢lanek
umoznuje jednostranné odvolani ozndmeni zdmeéru vystoupit. Nezadd tedy o rozhodnuti ohledné
slucitelnosti dohodnutého odvolani s citovanym ¢lankem ™.

158. Komise a Rada nicméné poté, co ve svych pisemnych vyjadrenich odmitly, Ze by podle ¢lanku 50
SEU bylo jednostranné odvolani mozné, uvedly, ze by podle tohoto ustanoveni mohlo byt mozné
odvolani, o kterém jednomyslné rozhodne Evropska rada.

159. Prijme-li Soudni dvar jednostranné odvoldni, nebude nutné reagovat na toto tvrzeni Komise
a Rady. Pro tplnost ovsem provedu jeho analyzu.

160. Komise uvadi, ze kdyby se clensky stat rozhodl odvolat své oznameni zaméru vystoupit a setrvat
v Unii, bylo by vzhledem k tomu, Ze jednostranné odvolani je nepfipustné, nutné hledat zpisob, jak
jeho prani vyhovét.

161. Clanek 50 SEU v tomto ohledu mléi, a tak Komise a Rada navrhuji zvézit proveditelnost odvoléni,
o kterém jednomyslné rozhodne Evropska rada. Clinek 50 SEU v odstavcich 3 a 4 piiznava Evropské
radé pravomoc jednomyslné a bez ucasti vystupujictho stitu rozhodnout o prodlouzeni faze jednani,
takze i odvolani ozndmeni zdméru vystoupit by mélo byt pfijato jednomyslné Evropskou radou.

162. Komise dodavd, Ze prizndni této pravomoci Evropské radé je nutné proto, ze prijeti vSemi
Clenskymi staty v souladu s jejich tdstavnimi predpisy by s ohledem na potfebu rozhodnout
o pripusténi odvoldni urychlené bylo neproveditelné. Kdyz k vystoupeni dojde a doty¢ny stat se bude
chtit do Unie vritit, ¢l. 50 odst. 5 SEU ponechédva jeho znovuzaclenéni na clenskych statech, a to
postupem pristoupeni podle ¢lanku 49 SEU.

163. Mam za to, ze ¢lanek 50 SEU pripousti odvolani spole¢cnou dohodou vystupujicitho statu, jenz
zménil ndzor, a unijnich organd, které s nim sjedndvaji jeho vystoupeni. Je-li akceptovano prisnéjsi
(jednostranné odvolani), je nutné akceptovat i mirnéjsi (dohodnuté odvolani). Toto dohodnuté
odvolani je navic v souladu se zdsadou, ze které vychazi ¢l. 54 pism. b) VUSP, podle néhoz miize
odstoupeni od smlouvy nastat ,kdykoliv se souhlasem vsech stran po poradé s ostatnimi smluvnimi

staty”.

164. Moznosti takového dohodnutého odvolani tedy neni dotceno jednostranné odvolani ozndmeni
zaméru vystoupit, které si vystupujici ¢lensky stat podle ¢lanku 50 SEU nadéle zachovava.

94 — Pravni nauka je obecné naklonéna akceptovat dohodnuté odvoldni ozndmeni zdméru vystoupit, dojde-li k dohodé mezi oznamujicim stitem
a ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie. Viz kupt. Edward, D., Jacobs, F., Lever, J., Mountfield, H. a Facenna, G., op. cit. v poznamce pod
carou 32, s. 19.
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165. S c¢lankem 50 SEU je nicméné podle mého ndzoru neslucitelnd moznost odvoldni ozndmeni
zaméru vystoupit jen prostfednictvim jednomyslného rozhodnuti Evropské rady (ve formatu
»Clanek 50 SEU*), kterou podle véeho navrhuji Komise a Rada, bez moznosti jednostranného odvolani.

166. Odvolani jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady by k tomu, aby bylo dohodnuté, musel
navrhnout vystupujici ¢lensky stét, takze kdyby s nim tento stat nesouhlasil, nemohla by mu jej
Evropska rada vnutit, a to ani jednomyslnym rozhodnutim.

167. Clanek 50 odst. 3 SEU neumoziuje prodlouzeni druhé fize, tedy faze jednani, ,nerozhodne-li
Evropskd rada jednomyslné po dohodé s dotycnym stdtem o prodlouzeni této lhity“. Obdobné
k uvedenému mam za to, ze navrh vystupujictho statu by predstavoval nezbytnou podminku pro to,
aby Evropskd rada jednomyslné pfijala odvolani jeho ozndmeni.

168. Tato zaruka zajiStuje odvolani rozhodnuti o vystoupeni jednostrannou povahu. Kdyby pfijeti
odvolani ozndmeni zdméru vystoupit zaviselo jen na hlasovani v Evropské radé ve formatu ,clanek 50
SEU“ a jeji jednomyslnosti, nepodléhalo by jiz pravo vystoupit z Unie (a vice-versa setrvat v ni)
kontrole doty¢ného clenského stitu, jeho svrchovanosti a jeho tstavnim predpistim, a zistalo by tak
v rukdch Evropské rady.

169. Priznanim posledniho slova o odvoldni ozndmeni zdméru vystoupit Evropské radé rozhodujici
jednomyslné by se zvysilo riziko, ze dany clensky stat vystoupi z Unie proti své vili. Ke zmareni vile
clenského statu, jenz sdélil své prani setrvat v Unii, by postacilo, aby jednomyslnému rozhodnuti
Evropské rady (ve formétu ,clanek 50 SEU) zabranil jeden z ostatnich 27 ¢lenskych statd. Dotycny
stat by tak proti své vili byt nadile ¢lenem Unie (vyloucen) opustil tuto mezindrodni organizaci ve
lhaté dvou let od oznameni zdméru vystoupit.

VI. Zavéry

170. Vzhledem k vy$e rozvedenym dvaham navrhuji, aby Soudni dvir na otidzku Court of Session,
Inner House (Vrchni soud pro Skotsko, odvolaci kolegium) odpovédél takto:

,Clanek 50 Smlouvy o Evropské unii v ptipadé, kdy ¢lensky stat ozndmil Evropské radé sviij zamér
vystoupit z Evropské unie, pripousti jednostranné odvolani tohoto oznameni kdykoliv pred uzavienim
dohody o vystoupeni za podminky, Ze o odvoldni bylo rozhodnuto v souladu s ustavnimi predpisy

7«

tohoto statu, odvolani je formalné sdéleno Evropské radé a nepredstavuje zneuzivajici jednani.
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