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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 12. prosince 2019'

Véc C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
proti
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentacion SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
pusobnosti, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Clanky 5 a 7 —
Tydenni doba odpocinku — Dovolena za kalendarni rok — Povolena absence — Mimoradné placené
volno — U¢el mimotddného volna, jez se lisi od tGcelu tydenni doby odpoc¢inku a dovolené za
kalendarni rok — Soubéh mimoradného volna s tydenni dobou odpocinku nebo dovolenou za
kalendarni rok”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankét 5 a 7 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni
doby?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci soudniho fizeni v oblasti kolektivnich smluv mezi odborovymi
organizacemi pracovnikd, a sice Federaciéon de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT) a Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) (dédle jen ,odborové
organizace) na strané jedné a skupinou podniki DIA SA a Twins Alimentacién SA (déle jen ,skupina
podniki®) na strané druhé, jehoz cilem je urcit podminky vyuziti mimofddného placeného volna
stanoveného v ¢lanku 46 Convenio Colectivo del grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacién SA
(kolektivni smlouva skupiny podnikd Dia SA a Twins Alimentacién SA, déle jen ,kolektivni smlouva
skupiny podnikd“)®, aby pracovnici mohli dostat svym osobnim nebo rodinnym povinnostem, pokud
dochézi k soubéhu uddlosti zakladajici narok na toto volno s tydenni dobou odpocinku nebo placenou
dovolenou za kalendarni rok, které zarucuje unijni pravo.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

3 — Tato kolektivni smlouva byla pfijata Resolucién de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio Colectivo del
grupo de empresas Dia SA y Twins Alimentacién SA [rozhodnuti pfijaté generdlnim feditelstvim pro zaméstnanost a tykajici se registrace
a zverejnéni kolektivni smlouvy skupiny podniki Dia SA a Twins Alimentacion SA], ze dne 22. srpna 2016 (BOE ¢. 212 ze dne 2. zafi 2016,
s. 63357).
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3. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost, aby na zdkladé konstatovani, ze cilem mimoradného
placeného volna neni chranit bezpecnost a zdravi pracovnikd, ale pouze poskytnout pracovnikiim
moznost zadat v jednotlivych pripadech o povoleni absence béhem jejich pracovni doby, pripomnél, ze
smérnice 2003/88 se omezuje na stanoveni minimdlnich pozadavk na bezpecnost a ochranu zdravi
pro upravu pracovni doby, pficemz c¢lenskym statim ponechdavd volnost prijmout priznivéjsi normy
pro pracovniky v oblastech, na které se unijni pravo nevztahuje.

4. Na zavér své analyzy navrhnu, aby z toho Soudni dviir primarné dovodil, Ze takova vnitrostatni
ustanoveni, jakd jsou dotCena v plvodnim fizeni, ktera nemohou ohrozit minimdalni pozadavky
stanovené ve smérnice 2003/88, nespadaji do plisobnosti této smérnice.

5. Podptirné budu hijit ndzor, ze clanky 5 a 7 smérnice 2003/88 nebrani vnitrostatnim pravnim
upravam a kolektivnim smlouvam, které nestanovi poskytnuti mimorddného placeného volna

v pripadé, ze okolnosti, které odtivodnuji jeho poskytnuti, nastanou béhem nepracovnich dni.

6. Za timto ucelem zaprvé vysvétlim, pro¢ mam za to, ze dosah judikatury Soudniho dvora, ktera se
tykda soubéhu dovolenych a je zalozena na jejich rozdilném ucelu s cilem vytvorit pravidla pro ochranu

vy M

prav zarucenych smérnici 2003/88, nesmi byt rozsifen na pripady, kdy pracovnik neni v situaci, kdy
neni schopen ani pracovat, ani odpocivat. Zadruhé zdaraznim flexibilitu rezimu tydenni doby
odpocinku, kterd postacuje k odivodnéni odmitnuti poskytnout mimoradné placené volno béhem této
doby.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2003/88

7. Bod 5 odivodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»Vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt vyjadien
v jednotkach casu, tj. ve dnech, hodinach nebo ve zlomcich uvedenych jednotek. Pracovnikim [v Unii]
musi byt poskytnuty minimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a primérené prestavky v préci.
V této souvislosti je rovnéz nezbytné stanovit maximalni délku tydenni pracovni doby.”

8. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Piedmét a oblast piisobnosti®, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolené za kalenddaini rok, na prestavky
a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty nocni prace, prace na smény a rozvrzeni price a pracovni doby.”

9. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou‘ jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli

a vykondva svoji ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;
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2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, kterd neni pracovni dobou;

[...]

9. ,dostate¢nym odpocinkem’ skutecnost, ze pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichz trvani
je vyjadieno v jednotkach casu, a které jsou dostatecné dlouhé a souvislé, aby zajistily, ze v disledku
unavy nebo jiného nepravidelného rozvrzeni prace nedojde k jejich zranéni nebo zranéni dalsich
pracovnikit nebo ostatnich osob, ani ke kratkodobému nebo dlouhodobému poskozeni zdravi.“

10. Clének 5 téze smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, uvadi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatteni, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mél kazdy pracovnik narok
na minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek
stanoveny v c¢lanku 3.

Je-li to zdivodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, mtze byt uplatnovana
minimalni doba odpocinku 24 hodin.”

11. Cldnek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolena za kalendéini rok“, stanovi:

,1. Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyf tydni v souladu s podminkami pro ziskdni a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimélni dobu placené dovolené za rok nelze nahradit financni ndhradou, s vyjimkou pripad
ukonceni pracovniho poméru.”

12. Clanek 15 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava ¢lenskych statti uplatiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikii, nebo napomahat nebo umoznovat
uplatiiovani kolektivnich smluv nebo dohod wuzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovniki.”

13. Clének 17 uvedené smérnice, nadepsany ,Odchylky*, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Pii dodrzovani obecnych zdsad ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki se clenské stity mohou
odchylit od ¢lank 3 az 6, 8 a 16, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢nych cinnosti délka

pracovni doby neméfi nebo neni predem urcena nebo si ji mohou urcit sami pracovnici, zejména
v pripadé

a) vrcholovych fidicich pracovnikd nebo jinych osob majicich pravomoc nezéavisle rozhodovat;

b) pracovnikd, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky, nebo

c) pracovnikil vykondvajicich ndbozenské obrady v kostelech a nabozenskych spolecenstvich.

2. Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpisit nebo prostiednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, ze jsou dotyénym pracovnikim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo

ze ve vyjime¢nych pripadech, kdy neni z objektivnich divodd mozné poskytnout tyto ndhradni doby
odpocinkuy, je doty¢nym pracovnikiim poskytnuta nélezitda ochrana.”
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B. Spanélské prdvo

14. Estatuto de los Trabajadores (zdkonik prace), ve znéni vyplyvajicim z Real Decreto Legislativo
2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské
legislativni nafizeni 2/2015, kterym se schvaluje prepracované znéni zdkoniku préce)?, ze dne
23. rijna 2015 (dale jen ,zékonik prace”), v ¢lanku 37, nadepsaném ,Tydenni doba odpocinku, statni
svatky a dovolené®, uvadi:

»1. Pracovnici maji nirok na minimdalni tydenni dobu odpocinku, ktera je kumulovatelnda po dobu
nepresahujici 14 dni, jeji délka cini jeden a pil dne bez preruseni a zpravidla zahrnuje sobotni
odpoledne nebo pripadné pondélni rano a celou nedéli. Délka tydenni doby odpocinku osob mladsich
18 let ¢ini nejméné dva dny bez preruseni.

[...]

3. Pracovnik mize byt poté, co predem uvédomil o své absenci a uvedl jeji diivod, nepfitomen v praci,
pricemz si zachovava narok na odménu, z nasledujicich divodt a po uvedenou dobu:

a) Patndct kalenddfnich dnt v pripadé uzavieni manzelstvi.

b) Dva dny v prfipadé narozeni ditéte a v pripadé umrti, vdzné nehody ¢i onemocnéni nebo
hospitalizace rodinnych prislusniki az do druhého stupné pokrevniho ¢i nepokrevniho
pfibuzenstvi nebo v pripadé, ze takovy rodinny prislusnik podstoupi ambulantni chirurgicky
zékrok, ktery vyzaduje domaci odpocinek. Pokud pracovnik pottrebuje z tohoto divodu cestovat,
doba ¢ini ¢tyfi dny.

c) Jeden den na stéhovani z obvyklého bydlisté.
d) Cas potiebny ke splnéni nezbytné povinnosti vefejné a osobni povahy, véetné vykonu aktivniho

volebntho prava. Jestlize zdkonné ¢i smluvni ustanoveni stanovi konkrétni dobu, jsou tato
ustanoveni respektovana v otdzce délky absence a finanéni nahrady.

[...]

e) Za ucelem vykonu funkci v odborovych svazech nebo zastupovani zaméstnanci za podminek
stanovenych zdkonem nebo smlouvou.

f) Po cas nezbytny k provedeni prenatilniho vysetfeni a Gi¢asti na predporodnich kurzech a v pripadé
adopce na kurzech o péci a prijeti, za Gcelem ucasti na povinnych informacnich a pfipravnych

schizkich a podrobeni se povinnym psychosocidlnim hodnocenim pred prohldsenim
o zpusobilosti, ve véech pfipadech s vyhradou, Zze musi probéhnout béhem pracovni doby.

[ ]ll
15. Clanek 38 zakoniku prace, nadepsany ,Placena dovolend za kalendarni rok®, stanovi:
»1. Doba placené dovolené za kalendaini rok, kterou nelze nahradit finan¢ni ndhradou, je smluvena

v kolektivni smlouvé nebo individudlni smlouvé. V zddném priipadé nemuze byt krat$i nez tficet
kalendarnich dnda.

4 — BOE ¢. 255 ze dne 24. fijna 2015, s. 100224.
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2. Doba ¢i doby cerpani dovolené se stanovi spole¢nou dohodou mezi podnikem a pracovnikem
v souladu s pfipadnymi ustanovenimi kolektivni smlouvy o planovani dovolené za kalendarni rok.

V pripadé neshody mezi stranami stanovi datum pro cCerpani dovolené soud pro socidlni véci, proti
jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek. Rizeni je zrychlené a prednostni.

3. V kazdém podniku bude vypracovan rozvrh cCerpani dovolenych. Pracovnik musi byt sezndmen
s daty, ktera se jej tykaji, s predstihem nejméné dvou meésicti pred zacatkem dovolené.

Pokud doba dovolené stanovend v podnikovém rozvrhu cerpani dovolenych, na ktery odkazuje
predchozi pododstavec, spadd do doby doc¢asné pracovni neschopnosti v disledku téhotenstvi, porodu
¢i kojeni, nebo do doby, po kterou je pracovni pomér podle ¢l. 48 odst. 4, 5 a 7 tohoto zdkona
prerusen, ma pracovnik pravo na cerpani dovolené v jiném obdobi, nez je obdobi jeho docasné
pracovni neschopnosti ¢i dovolené, kterd mu byla prizndna na zakladé uplatnéni uvedeného
ustanoveni, po ukonceni uvedené doby preruseni, prestoze prislusny kalendarni rok, do kterého
dovolena spad4, jiz uplynul.

V pripadé, kdy se doba dovolené kryje s docasnou neschopnosti, kterd je zptisobena jinymi okolnostmi,
nez jaké jsou uvedeny v predchozim pododstavci, a kterd zcela nebo ¢aste¢né pracovnikovi brani, aby
cerpal dovolenou béhem kalendarniho roku, do kterého spadd, bude tak moci ucinit po ukonceni jeho
pracovni neschopnosti, pokud neuplynulo vice nez osmnact mésicii od konce roku, ve kterém na ni
vznikl narok.”

16. Clanek 46 kolektivni smlouvy skupiny podniké zni nisledovné:

»1. Pracovnik nebo pracovnice poté, co predem uvédomili o své absenci a uvedli jeji divod, mohou byt
nepritomni v praci, pricemz si zachovavaji nirok na odménu, z nasledujicich divodt a po uvedenou
dobu:

A. Patnact kalendarnich dnd v pfipadé uzavieni manzelstvi, které je nutno Cerpat v den uzavieni
manzelstvi nebo v den, ktery uzavfeni manzelstvi bezprostfedné predchdzi, pricemz volba je
ponechdna na pracovnikovi ¢i pracovnici.

B. Tri dny v pripadé narozeni ditéte nebo v pfipadé umrti, vazné nehody ¢i onemocnéni nebo
hospitalizace rodinnych prislusniki az do druhého stupné pokrevniho nebo nepokrevniho
pribuzenstvi. V pripadé amrti manzela ¢i manzelky nebo ditéte se tato doba prodluzuje na 5 dnt.
Pokud pracovnik nebo pracovnice potrebuji z tohoto divodu cestovat, je toto obdobi prodlouzeno
o jeden den.

C. Dva dny v pripadé ambulantniho chirurgického zdkroku vyzadujictho domdci odpocinek, ktery
podstoupil rodinny pfislusnik az do druhého stupné pokrevniho nebo nepokrevniho pribuzenstvi.
Pokud pracovnik nebo pracovnice pottebuji z tohoto diivodu cestovat, ¢ini toto obdobi ¢tyfi dny.

D. Jeden den na stéhovani z obvyklého bydliste.

E. Cas potiebny ke splnéni nezbytné povinnosti vefejné a osobni povahy, véetné vykonu aktivniho
volebniho prava.

F. Za dcelem vykonu funkci v odborovych svazech nebo zastupovini zaméstnancti za podminek
stanovenych zdkonem nebo touto kolektivni smlouvou.

G. Po cas nezbytny a na zdkladé lékarského potvrzeni v pripadé, Ze pracovnik nebo pracovnice
potfebuje z diivodu nemoci navstivit lékafskou ordinaci béhem své pracovni doby.

ECLIL:EU:C:2019:1083 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QE — VEC C-588/18
FETICO A DALSI

H. Cas nezbytny k tomu, aby se pracovnici nebo pracovnice mohli dostavit k zavére¢nym zkouskam
v ramci studia nebo $koleni, studuji-li oficidlnim nebo akademickym zptGsobem. V téchto
pripadech musi ke své zadosti prilozit administrativni doklad.

I. Kazdoro¢né mohou pracovnici a pracovnice Cerpat az tfi dal$i dny volna, které jsou individualné
kumulovatelné s jakymkoli volnem uvedenym vySe v bodech A), B) a D), nebo az dva dny
v pripadé umrti manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky nebo déti nebo,
rovnéz individudlné, s vyjimkou volna stanoveného v odstavci 1), v néasledujicich pripadech:

1) Jeden den, nebo osm hodin za rok, za ticelem doprovodu ditéte mladsiho 16 let na lékarskou
prohlidku v ordinaci béhem pracovni doby pracovnika nebo pracovnice, s dolozenim
straveného Casu na zakladé lékarského potvrzeni.

2) V pripadé uzavieni manzelstvi rodinnych prislusnikd az do druhého stupné pokrevniho nebo
nepokrevniho pribuzenstvi.

3) V pripadé zkousky za ucelem ziskani fidicského prikazu a podpisu notarskych listin
nezbytnych pro koupi nebo prodej nemovitosti, kterych se musi pracovnik tcastnit osobné
a béhem své pracovni doby.

II. Pro ucely volna, s vyjimkou volna stanoveného v bodé A) tohoto ¢lanku, maji registrovani partneri
stejnd prava, pokud jsou fadné zapsani do prislusné knihy registrovaného partnerstvi a pracovnik nebo
pracovnice predlozi za timto Gcelem osvédcCeni v souladu s pozadavky stanovenymi v pouzitelnych
pravnich tpravach autonomnich spolecenstvi.

III. Pracovnik nebo pracovnice musi co nejdiive upozornit svého nejblizsitho nadrizeného, aby prijal
nezbytnd opatfeni a poskytl jim pfislusné volno, a predlozit doklad tykajici se tvrzeného dtvodu
k cerpani poskytnutého volna nebo volna, které ma byt poskytnuto.

IV. Pro ucely tohoto ¢lanku se cestovinim rozumi, ze pracovnik nebo pracovnice musi mezi mistem
svého obvyklého bydlisté a mistem urceni ujet vice nez 150 km.“

17. Cédigo Civil (obc¢ansky zakonik) v ¢l. 4 odst. 3 uvadi, ze ,[u]stanoveni [tohoto] [z]dkoniku se
uplatni podptrné v otazkidch upravenych jinymi zdkony*, a dale v ¢l. 5 odst. 2 uvadi, ze ,[s]tatni svatky
nejsou vylouceny z vypoctu lhiit podle obc¢anského zdkoniku®.

II1. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

18. Tremi samostatnymi zalobami, které byly na zdkladé rozhodnuti Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni ptsobnosti, Spanélsko) spojeny, se tfi odborové organizace domahaji, aby predkladajici
soud rozhodl, Ze mimoradné placené volno podle clanku 46 kolektivni smlouvy skupiny podnikd,
s vyjimkou volna v pripadé uzavieni manzelstvi, musi byt ¢erpano béhem obdobi, kdy musi doty¢ny
pracovnik pracovat pro podnik®, a to jak v pfipadé prvniho dne, tak vSech dnt volna. Pokud jde
o volno v pripadé uzavieni manzelstvi, odborové organizace zadaji, aby toto volno zacinalo v den,
béhem kterého musi pracovnik pracovat pro podnik.

5 — Z dtavodu srozumitelnosti tohoto stanoviska jsem dal prednost vyrazim ,dny, kdy musi pracovnik pracovat pro podnik“ nebo ,odpracované
dny*“, které odpovidaji definici, kterou predkladajici soud poskytl v pripadé vyrazu ,uzite¢né dny“, ktery pouziva.
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19. Predkladajici soud pfipomind, Ze tydenni doba odpocinku pracovnikii a placené dovolené za
kalendarni rok jsou upraveny v ¢l. 37 odst. 1 a v ¢lanku 38 zdkoniku préce, které provadéji ustanoveni
smérnice 2003/88, za podminek, které podle jeho ndzoru presahuji minimdalni doby pozadované
unijnim pravem®.

20. Upresnuje, ze ¢lanek 46 kolektivni smlouvy skupiny podnikii provadi za pfiznivéjsich podminek
¢l. 37 odst. 3 zakoniku prace, ktery pracovnikim pfizndva narok na mimoradné placené volno. Toto
volno mé uspokojit urcité potreby pracovniki, jako jsou mimo jiné narozeni ditéte, hospitalizace,
chirurgicky zakrok nebo umrti blizkého pribuzného, jakoz i vykon funkci odborového zastupce, které
nastanou béhem plnéni pracovni smlouvy a odévodnuji pfiznani prava na nepfitomnost v praci pfi
zachovani naroku na odmeénu.

21. Predkladajici soud uvadi, ze v tomto clanku 46 i v c¢lanku 37 zdkoniku préace je stran volna
v pripadé uzavieni manzelstvi uvedeno, ze jeho délka se pocita v kalendarnich dnech. Tato ustanoveni
neobsahuji zddné upfesnéni tykajici se ostatntho mimoradného placeného volna nebo pocatku volna
v pripadé uzavieni manzelstvi.

22. Predkladajici soud dodava, ze ¢l. 5 odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery je pouzitelny pfi neexistenci
zvlastnich ustanoveni, vSak stanovi, ze vypocet lhit podle obc¢anského zakoniku nevylucuje statni
svatky.

23. Uvedeny soud konstatuje, ze v bézné praxi skupiny podnikii poc¢inaji dny mimordadného placeného
volna v den, kdy nastala udalost zaklddajici nirok na toto volno, bez ohledu na to, zda se jednd c¢i
nejednd o pracovni den’, a jsou poéitdny v kalendafnich dnech.

24. Predkladajici soud upresnuje, ze odborové organizace zakladaji svoji zalobu na rozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ¢. 145/2018 ze dne 13. Ginora 2018, ktery neni judikaturou. Pokud
jde o upravu mimofddného placeného volna v odvétvové smlouvé®, uvedeny soud rozhodl, Ze pokud
udélost zaklddajici ndrok na mimoiédné placené volno nastane v nepracovni den’, jemuz je postaven
na roven statni svatek, musi byt pocatek volna odlozen na prvni nasledujici pracovni den.

25. Predkladajici soud zduraznuje, ze zamitnuti zaloby odborovych organizaci by znamenalo, Zze by
pracovnici museli uspokojovat potreby, pro které je mimoradné placené volno stanoveno, béhem dob
odpocinku zarucenych unijnim pravem.

26. Uvedeny soud se proto tize na rozsah vykladu naroku na tydenni dobu odpocinku a dovolenou za
kalendarni rok, ktery je uveden v ¢lancich 5 a 7 smérnice 2003/88 a jehoz tcel byl upfesnén
v judikatufe Soudniho dvora, a sice ucel G¢inné chranit bezpec¢nost a zdravi pracovniki.

27. Predkladajici soud v tomto ohledu pripomind, ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze dovolend zarucena
unijnim pravem nemuze ovlivnit ndrok na jinou dovolenou zarucenou timto pravem a ze jakéakoli
odchylka od unijniho rezimu upravy pracovni doby zavedeného smérnici 2003/88 musi byt tedy
vykladdna v tom smyslu, Ze jeji pisobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k hdjeni z4jmi,
jejichz ochranu tato odchylka umoznuje.

6 — Predklddajici soud uvadi, Ze ,[t]ato dvé ustanoveni jsou velkorysej$i nez unijni ustanoveni, nebot ¢l. 37 odst. 1 stanovi tydenni doby odpo¢inku
obecné jako minimdlni nepretrzité obdobi jednoho a pul dne a ¢lanek 38 stanovi, ze dovolené za kalendarni rok ¢ini minimalné 30
kalendéinich dni®.

7 — Z vyjadreni skupiny podnika vyplyvd, ze pokud udalost zakladajici narok nastane béhem tydenni doby odpocinku, nemuize pracovnik Cerpat
mimoradné placené volno, nebot nepracuje.

8 — Na jednani bylo upfesnéno, Ze tato smlouva se li$i od smlouvy pouzitelné v ptivodnim Ffizeni.

9 — Jedna se o den, kdy zaméstnanec nemusi pracovat.
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28. Dany soud kromé toho uvadi, ze icelem mimorddného placeného volna, které je upraveno v ¢l. 37
odst. 3 zdkoniku préce, je uspokojit osobni nebo obc¢anské potreby pracovnikd, z nichz nékteré souvisi
se svobodou sdruzovani nebo rodinnymi zavazky.

29. M4 tedy za to, Ze pokud jedna z potieb uvedenych v ¢l. 37 odst. 3 zdkoniku prace nastane béhem
tydenni doby odpocinku nebo dovolené za kalendarni rok, prekryvaji se dva rtzné tucely. Pokud
bychom pripustili, ze v tomto pripadé nelze odlozit ¢erpani mimorddného placeného volna na jiny
okamzik nez béhem doby odpocinku, byla by tato doba zcela zru$ena, nebot pracovnici by museli
vénovat svoji tydenni dobu odpocinku nebo své dovolené vyreSeni probléma zpasobenych tim, ze
vyvstala potfeba, pro kterou ma byt poskytnuto mimoradné placené volno.

30. Predkladajici soud ma proto pochybnosti o tom, ze je odmitnuti poskytnout pracovnikim narok na
Cerpani volna upraveného v ¢l. 37 odst. 3 zakoniku prace a stanoveného v ¢lanku 46 kolektivni smlouvy
skupiny podnikt v pripadé, ze potfeba, pro kterou ma byt poskytnuto, nastane ve stejnou dobu jako
minimalni tydenni doby odpocinku a dny placené dovolené za kalendaini rok podle smérnice 2003/88,
v souladu s ¢lanky 5 a 7 této smérnice. Rovnéz se taze, zda by bylo tfeba v pripadé soubéhu stanovit
opatreni k zajisténi efektivniho vyuziti minimdlnich dob odpocinku stanovenych v uvedené smérnici.

31. Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5 smérnice [2003/88] vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera umoznuje soubéh tydenni doby odpocinku s [mimoradnym] placenym volnem, které je
urceno pro jiné ucely nez odpocinek?

2) Musi byt ¢lanek 7 smérnice 2003/88 vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera umoznuje soubéh dovolené za kalendarni rok s [mimofddnym] placenym volnem, které je
urceno pro jiné ucely nez tGcely odpocinku, volného c¢asu a oddychu?”

32. Odborové organizace, skupina podnikii, Spanélskd vlada a Evropskd komise predlozily Soudnimu
dvoru pisemna vyjadieni. Ustni vyjadreni prednesly na jednani konaném dne 24. zari 2019.

IV. Analyza

33. Podstatou dvou predbéznych otazek, které predkladajici soud klade Soudnimu dvoru, je, zda ¢lanky
5 a 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gpravé
a kolektivnim smlouvam, které nestanovi poskytnuti mimoradného placeného volna v pripadé, ze jedna
z potreb, pro které je urceno, nastane béhem tydenni doby odpocinku nebo dovolené za kalendarni
rok.

34. Podle mého nazoru je treba zddraznit skute¢nosti, na nichz jsou tyto otazky zalozeny. Predkladajici
soud se totiz taze jednak na soubéh mezi dobami odpocinku podle smérnice 2003/88 a uddlostmi
osobniho Zivota pracovnika, které by na zdkladé pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni odavodnily
cerpani mimoradného placeného volna, kdyby nastaly béhem jeho pracovni doby, a jednak na
opatfeni, kterd je tfeba pfijmout k zajisténi efektivity dob odpocinku podle smérnice 2003/88 *°.

10 — Viz body 29 a 30 tohoto stanoviska. Je tfeba uvést, ze i kdyz je zadost odborovych organizaci o vyklad zalozena na rozhodnuti Tribunal
supremo (Nejvyssi soud) (viz bod 24 tohoto stanoviska) ve prospéch odlozeni pocdtku tohoto volna na prvni nésledujici pracovni den, pokud
uddlost, kterd zaklddd ndrok na jeho poskytnuti, nastane ve stitni svatek nebo nepracovni den, tyto organizace v odpovéd na otdzky
Soudniho dvora tvrdily, Ze dovolena za kalendéaini rok musi byt pievedena v pfipadé soubéhu s okolnostmi, které odiivodnuji poskytnuti
mimofadného placeného volna, mimo jiné obdobné s feSenim pfijatym v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372).
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35. V dusledku toho se mi jevi nezbytné objasnit nejprve predmét predbéznych otdzek a poté uvést
odpovédi, které by na né mohly byt poskytnuty.

A. K predmétu predbézinych otdzek

36. Predkladajici soud odiivodnuje svou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebezpecim ohrozeni
minimdlnich" dob odpocinku zaru¢enych unijnim pravem v rozsahu, v némz se #icely mimoiédného
placeného volna lisi od uceld dovolenych za kalendaini rok a tydenni doby odpoc¢inku'. Na podporu
své zadosti odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se prekryvani narokd na dovolenou za
kalendéini rok mimo jiné s volnem z divodu nemoci .

37. Nicméné toto spojeni s judikaturou Soudniho dvora, jez chrani narok na dovolenou za kalendaini
rok z davoda tykajicich se zdravi pracovnika a jeho schopnosti pracovat, kterézto vyplyva z pouhého
konstatovani rozdilnych tcel dovolenych ze strany predklddajictho soudu, musi byt podle mého
nazoru predmétem diskuze.

38. Kromé toho miam za to, ze nové aspekty k uvazeni lze vyvodit z rozsudku ze dne
19. listopadu 2019, TSN a AKT™, ktery se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v pripadé
vnitrostatni pravni Gpravy a kolektivnich smluv, které stanovi poskytnuti vice dnt placené dovolené za
kalendarni rok, nez je minimélni doba ¢tyf tydnli, ovSem vylucuji pravo prevést vSsechny dalsi dny
dovolené nebo jejich ¢ast v piipadé nemoci pracovnika .

39. Za téchto podminek mam za to, Ze je nezbytné nejprve ovérit, zda mimoradné placené volno spada
do ptisobnosti smérnice 2003/88, a poté zkoumat otdzku, zda judikatura Soudniho dvora, kterd
vyvozuje disledky z Gceltt narokd na volno, mize byt pouzita na naroky na mimofadné placené volno.

B. K pusobnosti smérnice 2003/88

40. Zejména ze znéni c¢lanku 1 smérnice 2003/88 vyplyvd, Ze jejim cilem je stanovit minimalni
pozadavky pro vSechny pracovniky v c¢lenskych stiatech, a to sblizenim vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se omezeni pracovni doby ', minimdalni doby denniho a tydenniho odpocinku, dovolenych za
kalendarni rok a dodate¢né ochrany nocnich pracovnik.

41. Tato smérnice neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se povoleni absence, kterd mohou byt
udélena béhem pracovni doby bez ztrity odmény z jinych davodd, nez jsou diavody tykajici se
bezpec¢nosti a zdravi pracovnika'/, které koreluji s nahromadénim doby odpracované u jednoho
zaméstnavatele '°.

11 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 35 az 37).

12 — V tomto ohledu lze piipomenout, Ze $panélsky zdkonodarce zavedl mimorddné placené volno, aby pracovnikovi umoznil plnit osobni zdvazky
za co nejlepsich podminek. Pracovnik tak muze byt opravnén prerusit vykon své prace v pripadé uddlosti svého soukromého nebo rodinného
Zivota, jako jsou zejména uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, imrti rodinného prislusnika, zdravotni péce o blizkého pribuzného, stehovani
a plnéni prav a povinnosti vefejného charakteru, jako jsou volby nebo zastupovani pracovniktl. Kolektivni smlouva skupiny podnikd, sjednand
na tomto pravnim zakladé, upfesnila pocitek volna v piipadé uzavieni manzelstvi, rozsifila rozsah nékterych narokit a stanovila jejich
poskytnuti za jinych okolnosti, jako je Gcast na $kolnich zkouskdch nebo zkouskach v autoskole nebo také podpis notéfskych listin o prodeji
nebo koupi nemovitosti.

13 — Viz bod 61 tohoto stanoviska.

14 — C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981.

15 — Viz body 39 a 40 uvedeného rozsudku.

16 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 39).

17 — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 34, 47 a 48).

18 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 37), a rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28).
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42. Clanek 15 smérnice 2003/88 stanovi moznost clenskych statt zavadét predpisy, které jsou
pfiznivéjsi pro pracovniky a mohou byt srovniny s ustanovenimi této smérnice, ktera maji zajistit
ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnik@t”. V projednavané véci je tomu tak ve $panélském pravu
v pripadé tydennich dob odpocinku a dovolené za kalendarni rok, které podle predkladajictho soudu
pfesahuji minima stanovend unijnim préavem, a nikoli v pfipadé mimofddného placeného volna®.

43. Ackoli se toto mimoradné placené volno pridavd k dovolenym za kalendarni rok stanovenym
smérnici 2003/88, ma jinou povahu a sleduje odlisny ucel. Je totiz treba pripomenout, Ze se jedna
o povoleni prerusit plnéni pracovni smlouvy v délce od nékolika hodin po nékolik dni a ze tato
povoleni maji 1épe skloubit profesni odpovédnosti pracovnika s odpovédnostmi jeho soukromého nebo
rodinného Zivota ve dnech, kdy musi pracovat pro podnik.

44. Pracovnik se tak mize na vlastni Zddost domdhat tohoto placeného mimoradného volna z davodd,
které nesouvisi s profesni ¢innosti*'. Z jeho porovnani s pozadavky smérnice 2003/88 jasné vyplyva, ze
nema chrénit bezpec¢nost nebo zdravotni stav pracovnika v souvislosti s vykonem prace.

45. V dtsledku toho mam zaprvé za to, ze poskytnutim mimoradného placeného volna Spanélsky
zékonodarce nevykonal pravomoc ptiznanou ¢lenskym stadtim v ¢ldnku 15 smérnice 2003/88*.

46. Spanélsky zakonoddarce tak tim, Ze z vlastni iniciativy zavedl ve prospéch pracovnikd naroky, které
sleduji jiny cil nez tato smérnice, vykonal svou pravomoc mimo oblast upravenou touto smérnici*.

47. V tomto ohledu je tieba zohlednit dosah rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT*, ktery
se tyka naroka na placenou dovolenou za kalendéarni rok presahujici minimalni délku ¢tyr tydnd, ktera
je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88. Soudni dvtr je toho ndzoru, Ze tyto ndroky priznané
Clenskymi stity nebo socidlnimi partnery na zdkladé moznosti stanovené v ¢lanku 15 smeérnice
2003/88* nebo i podminky jejich pfipadného prevodu v piipadé nemoci, ke které doslo béhem
dovolené, spadaji do vykonu pravomoci clenskych statl a nejsou upraveny uvedenou smérnici ani
nespadaji do jeji pasobnosti®.

48. Je treba uvést, ze v daném rozsudku je jasné pripomenuto, ze pokud ustanoveni unijniho prava
v dané oblasti neupravuji urcity aspekt a neuklddaji ¢lenskym staitim v souvislosti s danou situaci
zadnou konkrétni povinnost, tyto ¢lenské staity mohou svobodné vykonavat svou pravomoc.

19 — Viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, body 41 az 43), a rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT
(C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 49 a citovand judikatura).

20 — Viz bod 20 tohoto stanoviska.

21 — Viz poznamka pod ¢arou ¢. 70 a body 103 az 107 tohoto stanoviska.

22 — Obdobné viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Julidn Hernandez a dalsi (C-198/13, EU:C:2014:2055, body 39, 41, 44 a 45). Pokud je mi
zndmo, obdobnd vnitrostatni pravni Gprava v riizné mire existuje v Belgii, Bulharsku, Némecku, Francii, Chorvatsku, Itdlii, Lucembursku, na
Malté, v Nizozemsku, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, ve Slovinsku, na Slovensku a ve Finsku. Pokud jde o rezim priznanych narokd, je
tfeba poznamenat, ze muize zaviset na délce pracovni doby a podminkach poskytovani dovolenych.

23 — Kromé toho je tfeba poznamenat, ze neni tvrzeno, Ze by Spanélské préavni predpisy predstavovaly - ¢aste¢né - provedeni ustanoveni 7
revidované réamcové dohody o rodi¢ovské dovolené, kterd byla uzaviena dne 18. ¢ervna 2009 a nachdzi se v priloze smérnice Rady
2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provddi revidovand ramcovd dohoda o rodicovské dovolené uzaviend mezi organizacemi
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES (Uf. vést. 2010, L 68, s. 13), v platnosti do 1. srpna 2022;
uvedené ustanoveni je nadepsano ,Pracovni volno z divodu vyss$i moci“. Tato smérnice bude od 2. srpna 2022 zru$ena smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢i a pecujicich osob
a o zru$eni smérnice Rady 2010/18/EU (Ur. vést. 2019, L 188, s. 79) (viz ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2019/1158). Ustanoveni 7 této ramcové
dohody bude nahrazeno ¢lankem 7 této smérnice, kterd v podstaté prebira tatdz ustanoveni.

24 — C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981. Viz bod 38 tohoto stanoviska.

25 — Viz body 34 a 35 uvedeného rozsudku.

26 — Viz bod 52 uvedeného rozsudku a v ném citovand judikatura.
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49. Jsem proto toho ndzoru, Ze feseni prijaté v uvedeném rozsudku, ktery se tyka naroku na dovolenou
za kalendarni rok stanoveného smérnici 2003/88, je na zdkladé avahy a fortiori prenositelné, jelikoz
dotcena ustanoveni byla pfijata ¢lenskymi staty nebo socidlnimi partnery ve zcela jiné oblasti, nez na
jakou se vztahuje unijni pravo.

50. Pokud jde zadruhé o omezeni vykonu pravomoci ¢lenskych stitd, které Soudni dvar pripomnél
v rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT?, a sice ptipadné naruseni minimdlni ochrany
zajisténé ¢lankem 7 smérnice 2003/887°, mdm za to, ze narok na mimoiddné placené volno, ktery je
pracovnikovi poskytnut s cilem usnadnit sladéni jeho soukromého zivota a profesnich povinnosti
v pracovni dobé, nemize jako takovy ohrozit moznost, aby pracovnik vyuzil svij ndrok na tydenni
nebo ro¢ni dobu odpocinku, ktery je jedinym cilem sledovanym smérnici 2003/88%. Vzhledem
k tomu, ze Soudnimu dvoru nebyly predlozeny konkrétni situace, je obtizné si predstavit, jak by
v praxi ndroky na dalsi dovolenou, které stanovi vnitrostitni zdkonodarce a které ma pracovnik
k dispozici nad rdmec minima stanoveného ve smérnici 2003/88*, mohly ohrozit ndroky na odpocinek
stanovené v této smérnici’'.

51. Stale v souladu s rozsudkem ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT *, je téeba rovnéz poukdzat na
neexistenci naru$eni soudrznosti smérnice 2003/88 nebo cilt, které sleduje®. V tomto ohledu je tieba
uvést, ze kdyby vnitrostatni zdkonoddrce nestanovil ndroky na mimorddné placené volno, aby
pracovnikovi umoznil vzit si na vlastni zddost volno, kdyz udalost jeho osobniho Zivota nastane béhem
jeho pracovni doby, otazka efektivity dovolené za kalendarni rok nebo tydenni doby odpocinku, jakmile
tato udalost nastane, by z hlediska unijniho préava nevyvstala.

52. Toto zjisténi podle mého ndzoru vyzdvihuje skutecnost, ze ohrozeni efektivity dovolené za
kalendarni rok nebo tydenni doby odpocinku pripada v projednavaném pripadé do tvahy pouze tehdy,
mame-li za to, ze kazdd uddilost, ktera muze pracovnikovi brénit, aby si v plné mife uzil dobu
odpocinku nebo oddechu, odivodnuje, aby mu byla poskytnuta dalsi dovolend, a byl tak chranén tcel
dovolené za kalendarni rok™.

53. To vsak neni cilem sledovanym smérnici 2003/88. Jeji pozadavky plynou z hleddni spravedlivé
rovnovihy mezi pracovni dobou a minimdlni dobou odpo¢inku®, a to s ohledem na pokracovani
profesni ¢innosti pracovnika®. Maji za nasledek to, Ze je mu pFizndno pouze prdvo poZadovat na
zameéstnavateli, aby zavedl doby odpocinku zarucené touto smeérnici.

54. Mimoto minimalni ochrana, kterd je pracovnikovi zarucena na zakladé clankti 5 a 7 smérnice
2003/88, nemize mit rizné drovné v zavislosti na iniciativich ¢lenskych statd prijmout ¢i neprijmout
zvlastni ustanoveni obdobnd ustanovenim pouzitelnym ve Spanélsku.

27 — C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981.
28 — Viz body 35 a 51 uvedeného rozsudku a v ném citovana judikatura.

29 — Podle mého nazoru by tomu bylo jinak, kdyby byl pracovnik povinen Cerpat dovolenou za kalendaini rok v reakci na zddost o mimoradné
placené volno nebo kdyby trvani tohoto volna bylo pri¢teno k trvani dovolené za kalendaini rok. Obdobné viz rovnéz judikatura citovand
v bodé 35 rozsudku ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981), ve které Soudni dvir pfipomnél omezeni
stanovena pro ¢lenské staty, aby byla zarucena efektivita minimalni doby odpocinku v délce ¢tyf tydni.

30 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

31 — Viz bod 71 tohoto stanoviska.

32 — C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981.

33 — Viz bod 51 uvedeného rozsudku.

34 — Viz body 29 a 71 tohoto stanoviska.

35 — V tomto ohledu viz podrobnéjsi popis uvedeny v bodech 72 az 76 tohoto stanoviska.

36 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 47).
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55. Ze vsech téchto ivah dovozuji, ze predbézné otazky nesmi vést Soudni dvir k prezkumu podminek
vzniku naroku na mimorddné placené volno, ktery je upraven vnitrostitnim zakonoddarcem, jelikoz
tento narok nesouvisi se schopnosti pracovnika vykonat svou praci a jako takovy nemize ohrozit
efektivitu ndaroku na tydenni dobu odpocinku nebo dovolenou za kalendaini rok, zaru¢eného smérnici
2003/88, nebo cil sledovany touto smérnici.

56. Navrhnu tedy Soudnimu dvoru, aby primarné rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gpravy a kolektivni
smlouvy, které stanovi poskytnuti mimoradného placeného volna, aby pracovnik mohl byt béhem
pracovnich dnd nepfitomen na pracovisti za ucelem splnéni svych osobnich nebo rodinnych
povinnosti, nespadaji do ptisobnosti smérnice 2003/88.

57. Kdyby v$ak Soudni dvir nezastdval toto stanovisko a mél za to, ze staci, aby bylo uvedeno
nebezpeci ohrozeni ucelu minimdlnich dob odpocinku podle smérnice 2003/88 dotcenymi
vnitrostdtnimi ustanovenimi®, a Ze toto nebezpe¢i muze byt odstranéno prevedenim dovolenych
zarucenych touto smérnici®, bude Soudni dvir podle mého nézoru muset rozhodnout o otézce, zda
lze jeho judikaturu tykajici se rozdilného Gcelu dovolenych v pripadé jejich prekryvani pouzit na
mimoradné placené volno.

58. Nyni tedy uvedu skuteCnosti, které mam v umyslu predlozit Soudnimu dvoru k posouzeni.
Vzhledem k neexistenci judikatury tykajici se soubéhu mezi naroky na dovolenou a naroky na tydenni
dobu odpoc¢inku se budu timto pripadem zabyvat poté, co prezkoumdm soubéh mezi nirokem na
mimoradné placené volno a dovolenou za kalendaini rok.

C. K pouZziti judikatury Soudniho dvora v pripadé soubéhu dvou ndrokii na volno

59. Principidlni otdzkou, o které ma Soudni dvir rozhodnout, je podle mého ndzoru otizka, zda
zjistovani ucelu volna v pripadé soubéhu s ndrokem na dovolenou za kalendafni rok musi byt
roz$ifeno na mimordadné placené volno, jak Soudni dvir rozhodl v souvislosti s dovolenou na
zotavenou™® jakozto dovolenou, kterd ma zlepsit ,zdravotni stav pracovnika“®, ktery jim brani
pracovat. Jinymi slovy, jedna se o urceni, co odivodnuje obecné pouziti kritéria Gcelu narokt na volno

v pripadé jejich prekryvani v rdmci plnéni pracovni smlouvy*.

60. Pripomenu tedy tuto judikaturu v hrubych rysech, abych urcil hlavni kritérium, které z ni vyplyva,

a poté ovérim, zda muize byt pouzita na ndrok na mimoradné placené volno.

37 — Je véci predklddajiciho soudu tuto skute¢nost ovérit.

38 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 39).
39 — Viz rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 27).

40 — Tento vyraz vychazi z rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 30).

41 - Je totiz tieba zduraznit vyznam této podminky tykajici se vykonu préace, kterd umoznuje odliseni od rodicovské dovolené. V tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 4. ffjna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 35).
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1. Ke kritériu vyplyvajicimu z judikatury Soudniho dvora, kterd se tykd rozdilného iicelu ndrokii na
volno

61. Vzhledem k tomu, Ze dal$i mimoradné placené volno vnitrostitni zdkonodarce zavedl v oblasti, na
kterou se unijni prdvo nevztahuje®, je tfeba vychdzet z judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka
obdobného pfipadu, a sice soubéhu dovolené za kalenddfni rok a volna z diivodu nemoci® nebo
dovolené na zotavenou™®, které upravuje vnitrostatni pravo. Tato judikatura vede k tomu, Ze musi byt
zjistén ucel koexistujicich druha volna.

62. V tomto ohledu Soudni dviir v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn®, jasné pfipomnél
uvahy, kterymi je tieba se fidit a které zacinaji pripomenutim, Ze ,ucel naroku na placenou dovolenou
za kalendafni rok, kterym je umoznit pracovnikovi, aby si odpoc¢inul a mél ¢as na uvolnéni

a mimopracovni zajmy, se lisi od Gc¢elu naroku na pracovni volno z divodu nemoci, kterym je umoznit

pracovnikovi, aby se zotavil z nemoci“*.

63. Tyto avahy pokracuji neménnym zavérem, ze ,[s] ohledem na rozdilnost vicelu téchto dvou druhii
volna [...] pracovnik, ktery béhem predem stanovené doby dovolené za kalendaini rok Cerpa pracovni
volno z divodu nemoci, md narok vybrat si na svou zadost tuto dovolenou v jakémkoli jiném obdobi,

nez je obdobi, ve kterém cerpal pracovni volno z diavodu nemoci, aby mohl svou dovolenou za

kalenddini rok skutecné vyuzit“®.

64. Podle Soudniho dvora je proto tfeba urcit, zda s ohledem na pripadné odlisny tcel téchto dvou
druhti volna mutze dotcené prekryvani volna branit pozdéjsimu cerpani dovolené za kalendarni rok, na
kterou ziskal pracovnik ndrok*.

65. Postacuje vsak konstatovat rozdilny acel druhti volna k vyvozeni zavéru, ze naroky na dovolené za
kalendarni rok ziskané pracovnikem mohou byt ve vsech pripadech dotceny?

42 — Naopak pripomindm, Ze jsou-li dva ndroky zarucené unijnim préavem, volno zarucené unijnim pravem nemuiize podle ustilené judikatury
zaséhnout do jiného néroku cerpat jiné volno, jehoz tcel se lisi od prvniho volna. Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, bod 37 a citovand judikatura). Tato zdsada, uvedend pro piipad soubéhu mezi dovolenou za kalendarni rok a matetskou
dovolenou [viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, body 33 a 41)], byla rozsifena na piipad
soubéhu mezi rodi¢ovskou dovolenou a matefskou dovolenou [viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko (C-519/03,
EU:C:2005:234, bod 33), a rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, body 56 a 57)]. Neni pouzitelnd pro ucely
rozhodnuti, zda obdobi rodicovské dovolené musi ¢i nemusi byt postaveno na roven skute¢né odpracovanému obdobi za tcelem urceni
néroki na placenou dovolenou za kalendarni rok [viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, body 26 a 37)].

43 — Soudni dvar rozhodl, ze ,na rozdil od ndrokdi na matefskou nebo rodicovskou dovolenou [...] nejsou niarok na pracovni volno z davodu
nemoci a pravidla pro jeho vykon za soucasného stavu [unijnfho] prdva timto prévem upraveny“ [rozsudek ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 27)].

Pokud jde o predchozi rozhodnuti tykajici se piipadi prekryvani obdobi dovolenych za kalendafni rok a volna z diivodu nemoci, viz rozsudek
ze dne 10. z&fi 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). V uvedené véci mél pracovnik volno z divodu nemoci béhem doby
dovolené za kalendaini rok stanovené v podnikovém rozvrhu ¢erpani dovolenych.

Pokud jde o sblizovani s okolnostmi, které jsou zékladem druhé predbéiné otdzky, viz rovnéz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED
(C-78/11, EU:C:2012:372), ktery se tyka pripadu pracovni neschopnosti, jez vznikla v dobé Ccerpdni dovolené za kalenddrni rok (bod 24
uvedeného rozsudku). Soudni dvir pii této prilezitosti upresnil, Ze ,okamzik, ke kterému doslo ke zminéné pracovni neschopnosti, neni
relevantni“ (bod 21).

Viz také rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981), ktery se tyka odmitnuti prevést placenou
dovolenou za kalendéini rok, béhem které byl pracovnik nemocny, pokud neprevedeni nevede ke snizeni skute¢né délky placené dovolené za
kalendérni roky pod ctyfi tydny.

44 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 29).

45 — C-178/15, EU:C:2016:502.

46 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25). Soudni dvur v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, bod 19 a citovana judikatura). Soudni dvir tento zavér ucinil poprvé v rozsudku ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25), poté, co jej uvedl v pripadé mateiské dovolené, jejimz
cilem je zejména chrénit zdravotni stav pracovnice [viz rozsudek ze dne 18. biezna 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, bod 32),
a rozsudek ze dne 20. zari 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, bod 30)]. Viz rovnéz judikatura citovana v bodé 69 tohoto stanoviska.

47 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 26). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Soudni dvir odkazuje
na rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22), a rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372, bod 20).

48 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 27).
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66. Nejsem toho nazoru, jelikoz kromé zjisténi ucelu vlastniho kazdému z téchto ndrokdt na volno
predstavuje zdravotni stav pracovnika, ktery odiivodiiuje preruseni plnéni pracovni smlouvy®, pilif
judikatury Soudniho dvora, kterd chréni efektivitu dovolené za kalendéini rok® stanovené ve smérnici
2003/88. Vychazi z nékolika ustilenych zasad.

67. Zaprvé Soudni dvir zohlednil spole¢ny cil chranit zdravi pracovnika prostfednictvim dvou druha
volna, jednoho za kalendafni rok a druhého z divodu nemoci, ktery je uloZzen zaméstnavateli
s ohledem na smérnici 2003/88 i Umluvu Mezindrodni organizace price ¢ 132 ze dne
24. ¢ervna 1970, o placené dovolené za kalendéaini rok (revidované znéni)*".

68. Zadruhé Soudni dvar zdlraznil charakteristické rysy volna z davodu nemoci, které ve svém
dasledku brani tomu, aby se pozitivni tc¢inek naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok na
bezpecnost a zdravi pracovnika plné projevil . Jedna se o okamzitou pracovni neschopnost z divodu
zdravotniho stavu pracovnika, o existenci fyzickych ¢i psychickych omezeni spojenych s nemoci®,
nepredvidatelnost vzniku této pracovni neschopnosti, jeji povahu nezavislou na vuli pracovnika™
a nepreruseni pracovniho poméru®™.

69. Konkrétné neni pochyb o tom, Ze za takovych okolnosti je nemocny pracovnik nejen neschopen
pracovat, ale také ,si odpocinout od vykonavani tkold, které mu uklada pracovni smlouva, a [mit] Cas
na uvolnéni a mimopracovni zajmy“*, s ohledem na budouci vykon své profesni ¢innosti®’.

70. Koexistence dvou nédrokdt na volno, jejichz cilem je vyhradné chréanit bezpecnost a zdravi
pracovnika na zdkladé povinnosti nepracovat, tak podle mého ndzoru odiivodnila ndzor Soudniho
dvora, Ze by mély byt cerpany nezavisle na sobé.

71. Zatteti Soudni dvir z toho dovodil, ze dovolend za kalendafni rok musi byt prevedena, aby ji
pracovnik mohl ,skute¢né vyuzit“®. V tomto ohledu povazuji za vhodné upfesnit vyznam tohoto
vyrazu z divodu odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti®. Tyto vyrazy totiz odrazi koncepci, podle
které musi pracovnik béhem doby odpoc¢inku nutné odpocivat®.

72. Nicméné takovy vyklad nelze dovodit z ustanoveni smérnice 2003/88 z duvodu definic ,doby
odpocinku” a ,dostatecného odpocinku®, které jsou uvedeny v clanku 2 této smérnice, vykladaném ve
svétle bodu 5 jejiho odivodnéni. Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze pojmy ,pracovni doba“
a ,doba odpocinku” se navzajem vylucuji®.

49 - Toto kritérium umoznuje zejména odlisit volno, které sméfuje k uzdraveni pracovnika, od rodicovské dovolené podle unijniho prava, kterd
ma vlastni ucel. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 35).

50 — Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 26).

51 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 37 a 38). Clének 5 odst. 4 této amluvy
uvadi, ze ,[n]epfitomnost v préici z divodi nezévislych na vili doty¢né zaméstnané osoby, jako napfiklad pro nemoc, Graz nebo matetskou
dovolenou, [bude] zapocitavana do doby vykonu prace“. Kromé skute¢nosti, ze tento odkaz ucinény Soudnim dvorem na toto ustanoveni byl
nezbytny k rozhodnuti o otdzce podminek prizndni niroku na dovolenou za kalenddini rok [viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 41)], je zajimavé zjistit, Ze se omezuje na udalosti tykajici se pracovnika,
kterym je vystaven, zejména v pripadé rizik pro jeho zdravi, kterd v zasadé odiivodnuji, aby jeho nepfitomnost nebyla odectena ze skute¢né
odpracovanych obdobi. Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 42); rozsudek ze dne
4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32), a rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16,
EU:C:2018:871, bod 81).

52 — Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 32).

53 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 33, a contrario).

54 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32 a citovana judikatura).

55 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 35, a contrario).

56 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 41 a citovana judikatura).

57 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 47). Viz rovnéz bod 62 tohoto
stanoviska.

58 — Viz bod 63 tohoto stanoviska.

59 — Viz body 29 a 52 tohoto stanoviska.

60 — Viz rovnéz bod 83 tohoto stanoviska.

61 — Viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, bod 55 a citovana judikatura).
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73. Déle je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ma zejména zajistit, aby pracovnik
mohl vyuzit doby skutecného odpocinku v zajmu G¢inné ochrany jeho bezpecnosti a zdravi, kdyz
stanovi, Ze minimalni dobu dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni nahradou s vyjimkou
pfipadd ukonceni pracovniho poméru.

74. K zajisténi efektivity naroku na volno stanoveného v této smérnici proto postacuje, aby opatieni
prijatd clenskymi stity® byla provedena zaméstnavatelem®. Konkrétné pouze moznost poskytnutd
pracovnikovi, aby nebyl pritomen v praci v dobé dovolené za kalendarni rok, je chranéna v pripadeé, ze
z divodd nezévislych na jeho vili neni schopen ji vyuzit®.

75. V tomto ohledu lze rovnéz argumentovat tim, ze ndrok na dovolenou za kalendaini rok, ktery
ziskal pracovnik, md za nasledek, ze v pripadé ukonceni pracovniho poméru musi byt vyplacena
finan¢ni ndhrada, aby nebyla dotéena samotnd podstata tohoto ndroku®. Vyplaceni finanéni ndhrady
v pfipadé, ze pracovnik nemohl vyuzit této moznosti®, tak potvrzuje, ze nejde o zjistovini toho, zda
byl odpocinek efektivni v tom smyslu, Ze skutecné vyvolal priznivé icinky, nebo jinymi slovy, zda si
pracovnik skutec¢né odpocinul nebo se uvolnil béhem obdobi dovolené za kalendarni rok.

76. Staci, aby pracovnik nemél ve vztahu ke svému zaméstnavateli zadnou povinnost, kterd by mu
mobhla zabranit, aby se svobodné a neru$ené vénoval svym vlastnim z4jmam®’.

77. Pravé ve svétle téchto uvah hodlam pokracovat v prezkumu otazky pouziti této judikatury na narok
na mimoradné placené volno v pripadé, ze se prekryva s dovolenou za kalendarni rok.

2. K pouziti judikatury tykajici se rozdilného ucelu jednotlivich druhii volna v pripadé okolnosti
oduvodnujicich poskytnuti mimorddného placeného volna

78. Opét je treba nejprve pripomenout, Ze obecnym tcelem mimoradného placeného volna je podporit
sladéni pracovniho zivota s okolnostmi soukromého nebo verejného zivota, které nastanou béhem
pracovni doby.

79. Tato volna nemohou byt postavena na roven volnim poskytnutym pro nemoc z divodu okolnosti,
které odivodnuji jejich poskytnuti. S vyjimkou lékafskych konzultaci®® totiz udalosti, které
pracovnikovi umoznuji vyuzit volna, nijak pfimo nesouvisi s jeho zdravotnim stavem.

80. Déle je treba uvést, ze schopnost pracovnika pracovat neni zjevné dotcena, jelikoz mimoradné
placené volno bylo zavedeno pravé proto, aby mu umoznilo prerusit plnéni jeho pracovni smlouvy.

62 — V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze samotny vznik narokii na volno vyplyva z unijniho prava [viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28)] a ze podminky vykonu a uplatnovani téchto narokt jsou ponechidny na
posouzeni ¢lenskych stétd v mezich minimalni ochrany zaji$téné ustanovenimi unijniho préva [viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, TSN
a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 35)].

63 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

64 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 49).

65 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 49).
66 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52).

67 — Viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 94).

68 — Jedna se o volno stanovené v ¢l. 46 odst. I pism. G kolektivni smlouvy skupiny podnikd. Umoznuje pracovnikovi disponovat ,c¢asem
potfebnym* k tomu, aby ,se dostavil do lékarské ordinace béhem své pracovni doby“. Je tfeba uvést, ze tato podminka spojena s pracovni
dobou je opét pripomenuta v tomto ustanoveni, coz mé vede k jejimu vylouceni z mé analyzy.
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81. Kone¢né pracovnik ,mize byt nepfitomen“® v mnoha ptipadech v zéavislosti na mife naléhavosti

nebo proménlivé predvidatelnosti” z diivodd, u nichz posuzuje vyznam a dopad v soukromém Zivoté,
a to na rozdil od volna z divodu nemoci”.

82. Proto vzhledem k tomu, Ze zddny z diivodd poskytnuti mimoradného placeného volna nesouvisi se
schopnosti ztGc¢astnéného pracovat, nejevi se mi opodstatnéné rozsirit judikaturu Soudniho dvora, jez
vyvozuje disledky z dvojitho tc¢elu druhti volna, ve vztahu ke smérnici 2003/88.

83. Opacné reseni by mohlo byt odivodnéno pouze SirsSim pojetim ucelG volna, zahrnujicim zvazeni
neexistence piekdzek odpocinku a ¢asu na uvolnéni a mimopracovni zajmy”. V jeho dusledku by byly
zohlednény naptiklad vazné udélosti osobniho zivota, jako je umrti nebo hospitalizace osoby blizké,
které jsou stejné nepredvidatelné jako nemoc pracovnika, jakoz i jejich dasledky stran tc¢elu naroku na
dovolenou za kalendarni rok.

84. Jak totiz uvedly odborové organizace ve véci v pivodnim fizeni, pracovnik by v takovém pripadé
podléhal psychickym, ¢i dokonce fyzickym omezenim, kterd jsou podobna tém, jez by mohla byt
zpusobena nemoci, a ktera by oddvodnovala, aby byl v zajmu bezpecnosti nebo zdravi pracovnika
vykon jeho pracovni ¢innosti béhem nékolika dni prerusen poskytnutim mimoradného placeného
volna. Stejné tak vzhledem k tomu, ze uGclelem nékterych z téchto druhG volna je umoznit
pracovnikovi, aby uskutec¢nil materidlni kroky odivodnéné vzniklou uddalosti, ucel dovolené za
kalendarni rok, kterym je si odpoc¢inout a mit ¢as na uvolnéni, by nebyl chranén, kdyby mimoradné
placené volno bylo poskytovano pouze béhem pracovni doby.

85. Jak jsem jiz nicméné uvedl, s ohledem na smérnici 2003/88 se mi takovy vyklad nejevi
odtvodnény”. Tento vyklad by mimoto v praxi vedl k individudlnimu posuzovéani toho, zda si
v zavislosti na okolnostech pracovnik skutecné mohl odpocinout nebo se uvolnit, zatimco jedinym
pozadavkem plynoucim z této smérnice je, aby pracovnik nemél béhem dovolené za kalendarni rok
Zadnou povinnost vi¢i svému zaméstnavateli.

86. Jiz nyni je mozné predjimat nevyhody takové kazuistiky, kterd navic zavisi na osobnim posouzeni
kazdého pracovnika. Napriklad pokud tento pracovnik pecuje o svého nemocného rodice nebo
nemocné dité béhem své dovolené za kalendarni rok, je tato svobodné uc¢inénd volba nutné zpusobild
ohrozit narok na tuto dovolenou? A obecnéji, rozhodne-li se pracovnik, ze z riznych davodi nebude
odpocivat, jaké dusledky by z toho mély byt vyvozeny?

87. Myslenka rozsifeni judikatury Soudniho dvora na zakladé pouhého konstatovani rozdilného tcelu
typl volna na okolnosti, které nesouvisi s pracovni schopnosti doty¢né osoby, kterd je primo stizena
nemoci, se mi nejevi odivodnénd z hlediska ustanoveni smérnice 2003/88, jak byla vyloZena Soudnim
dvorem, ani z hlediska jejtho uplatnéni.

69 — Tento vyraz se nachdzi v dotcenych vnitrostdtnich ustanovenich.

70 — V praxi by mélo byt nebezpec¢i ohrozeni minimélni délky dovolené za kalendarni rok ve vétsiné pripadd velmi omezené, a to vzhledem

k dot¢enym okolnostem nebo délce povoleni neptitomnosti nebo také organizace price naptiklad v pevnych nebo proménlivych ¢asovych
usecich, které bude pripad od pripadu posuzovat vnitrostatni soud.
Podle mého ndzoru je tak tfeba nepredvidatelné okolnosti odlisit od okolnosti, které jsou v zasadé predvidatelné, jako uzavieni manzelstvi,
stéhovani [viz rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, body 41 a 42)], volby, vykon odborové funkce, Gcast na soudni
¢innosti, v jejichz pfipadé musi mit pracovnik moznost si usporadat Cas, a to bud tim, Ze si zvoli obdobi dovolené za kalenddfni rok, nebo
pozada o odlozeni dat jejich kondni, pokud to pouZitelné pravo a organizace prace umoznuji [k tomuto poslednimu bodu viz — pro ilustraci
— rozsudek ze dne 10. z4ri 2009, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, bod 11)].

71 — Zaméstnavatel je povinen poskytnout volno z divodu nemoci [viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 61)], nebot je spojeno s neschopnosti pracovnika pracovat, jez je konstatovana tfeti sobou kvalifikovanou k nafizeni tohoto preruseni
pracovni ¢innosti [viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 41)].

72 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.

73 — Viz body 50 a 71 a nasl. tohoto stanoviska.
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88. Kromé toho je rovnéz treba zvazit odrazujici Gcinek, ktery by mohlo mit rozhodnuti Soudniho
dvora ohledné volby c¢lenskych statt a pripadné socidlnich partnert poskytnout pracovnikovi priznivejsi
naroky ™.

89. Jsem toho ndzoru, Ze tyto iniciativy mohou byt pfijaty se zfetelem na tfi faktory, a sice zaprvé cil,
ktery je zajisté sledovan v oblasti socidlni politiky, ale nachdzi se mimo oblast ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnika, kterou upravuje smérnice 2003/88, zadruhé podminky dpravy pracovni doby,
posuzované jako celek, jako jsou délka pracovni doby a prekroceni minimalnich dob odpocinku
stanovenych v této smérnici’, a zatreti roli kolektivniho vyjednavani.

90. Pokud jde o socidlni partnery, Soudni dviir v tomto ohledu uvedl, ze pfi vykonu svého zakladniho
prava na kolektivni vyjednavani, které je uzndno v ¢lanku 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(ddle jen ,Listina“), usiluji o dosazeni rovnovahy mezi svymi pfislusnymi zdjmy”.

91. Mém tudiz za to, Ze urceni konkrétnich podminek pro poskytovani mimoradného placeného volna,
jez nesouvisi se zdravotnim stavem pracovnika, vyzaduje vyklad pouze vnitrostitnich ustanoveni
prislu$nymi orgdny, aby ndroky na mimotddné placené volno nebyly zbaveny své podstaty”.

92. V disledku toho podptrné navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88
nebrani vnitrostatnim pravnim Upravam a kolektivnim smlouvam, které nestanovi poskytnuti
mimoradného placeného volna v pripadé, Ze okolnosti, které odavodnuji jeho poskytnuti, nastanou
béhem nepracovnich dni.

D. K prekryvani ndaroku na tydenni dobu odpocinku s mimorddnym placenym volnem

93. Pokud jde o niarok na tydenni dobu odpocinku, pripomindm, Ze Soudni dvir dosud nemél
prilezitost rozhodovat o pripadu soubéhu tohoto naroku s naroky na volno.

94. V dasledku toho uvedu zasady pouzitelné na uskutecnéni tydennich dob odpocinku. Ddle
zdaraznim specifika rezimu tohoto odpocinku, kterd podle mého nazoru umoznuji Soudnimu dvoru
rozhodnout, ze v pripadé soubéhu mezi timto odpocinkem a udélosti, kterda by odtivodnila poskytnuti
mimoradného placeného volna, nastala-li by béhem pracovni doby, se pracovnik nemtize domdhat
naroku na toto volno.

74 — V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v fadé ¢lenskych stitd byla pfijata ustanoveni obdobna tém, kterd jsou dotéena ve véci v ptivodnim
fizeni; viz pozndmka pod ¢arou ¢. 22 tohoto stanoviska.

75 — Viz pozndmka pod carou ¢. 22 tohoto stanoviska.
76 — Rozsudek ze dne 19. zaf{ 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, bod 68 a citovand judikatura).

77 — Vnitrostatni soud totiz muze zohlednit rozdilné tcely mimorddného volna, situaci pracovniklt a organizaci price v pevnych nebo
proménlivych casovych tsecich, stanovit vhodny pocatek tohoto volna nebo jeho prevedeni, pokud zejména udalost zakladajici narok na jeho
poskytnuti nastane v prubéhu obdobi, béhem kterého pracovnik nesmi pracovat a které mu neumoznuje plnit zévazky spojené
s nepredvidatelnou uddlosti jeho osobniho Zivota, jako je napfiklad nutné splnéni formalit béhem urednich hodin dradt v pripadé Gmrti.
Pokud jde o vnitrostatni rozhodnuti, v tomto ohledu viz rozsudek socidlnépravniho sendtu Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
¢. 96-43.323 ze dne 16. prosince 1998 [podle Cour de cassation (Francie) den povolené absence nemusi byt nutné cerpan v den udalosti,
kterd jej odivodnuje, ale musi byt Cerpan béhem ,priméreného obdobi“, béhem kterého je den poskytnut: volno v pripadé uzavieni
manzelstvi ditéte Cerpané v predvecer udalosti. Toto FeSeni plati pro vSechna volna z divodu rodinnych udélosti]. Vylu¢né v pripadé amrti
viz také, analogicky s rozsudkem Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (Kasa¢ni soud, spojené sendty, Itdlie), ¢. 14020/2001 ze dne
12. prosince 2001, ktery se tyka pripadu prekryvani se volna z diivodu nemoci a dovolené za kalendaini rok, rozhodnuti Tribunale di Milano,
Sezione lavoro (soud v Mildné, socidlnépravni sendt, Itdlie), ¢. 1167/2003 ze dne 23. dubna 2003, podle kterého zdrmutek ze ztrity blizké
osoby béhem dovolenych pracovnika za kalendarni rok oduvodnuje jejich preruseni. V tomtéz smyslu Tribunale amministrativo regionale per
I’Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (regiondlni spravni soud Abruzza, detaSovany senat v Pescafe, Itlie), v rozsudku ¢. 532/2007 ze dne
11. kvétna 2007 nafidil pfevedeni dnd dovolené za kalendarni rok na dny nepfitomnosti z divodu zdrmutku ze ztraty blizké osoby. Naproti
tomu viz rozsudek socidlnépravniho sendtu Cour de cassation (Francie) ¢. 13-27.913 ze dne 8. prosince 2016 (bulletin 2016, V, ¢&. 243),
zrudujici rozsudek, ktery priznal uciteli, jenz byl zdstupcem zaméstnancd, prescasy stravené zastupovanim béhem skolnich prazdnin.
Nemohou byt ani pievedeny jeho ndroky na placenou dovolenou. Stejné tak, pokud je mi zndmo, v Némecku nebo v Polsku Zddné
rozhodnuti neupravilo odli$ny rezim v pripadé zasady, ze pracovnik ma ndrok na zdkonné povoleni absence pouze tehdy, musi-li pracovat
pro podnik.
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1. K zdsaddm pouzitelnym na tydenni doby odpocinku

95. V ¢lanku 2 bodé 2 smérnice 2003/88 je ,doba odpoc¢inku® definovana bez rozliSovani toho, zda je
tento odpocinek denni, tydenni nebo roc¢ni.

96. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasady pouzitelné v oblasti tydenni doby
odpocinku jsou v podstaté obdobné se zasadami tykajicimi se dovolenych za kalendarni rok.

97. Zaprvé totiz narok kazdého pracovnika na stanoveni maximalni tydenni a denni pracovni doby
a doby odpocinku ,ma jakozto pravidlo socidlniho prava Unie nejen zvlastni vyznam, ale je také
vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako
Smlouvam*“’.

98. Zadruhé harmonizace na drovni Evropské unie v oblasti Gpravy pracovni doby ,sméfuje k zaruceni
lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki tim, Ze jim pfiznava ndrok na minimadlni, zejména denni
a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni
hranici tydenni pracovni doby“”.

99. Zatfeti v zdjmu zajisténi plné Uc¢innosti smérnice 2003/88 je proto nezbytné, aby clenské staty
zgjistily dodrzovani téchto minimalnich dob odpocinku a zabranily prekroceni maximdalni délky
tydenni pracovni doby™.

100. Zactvrté vzhledem k zasadnimu cili sledovanému touto smérnici, tj. zarucit G¢innou ochranu
zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd a vys$si troven ochrany jejich bezpec¢nosti a zdravi, maji
clenské staty povinnost zarucit, aby byl v plném rozsahu zajistén uziteCny ucinek téchto prav tim, ze
pracovnici budou mit skute¢né ndrok na minimdalni denni a tydenni doby odpocinku a ze bude
respektovdno omezeni priimérné délky tydenni pracovni doby stanovené uvedenou smérnici®.

101. Zapaté opatfeni urc¢end clenskymi staty k zajisténi toho, Ze budou provedena ustanoveni smérnice
2003/88, nemohou prava zakotvend v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a v ¢lancich 3 a 5, jakoz i v ¢l. 6 pism. b)
této smérnice zbavit jejich podstaty*.

2. Ke specificnosti rezimu tydenni doby odpocinku

102. Jsem toho nazoru, ze v pripadé prekryvani se dob volna a tydenni doby odpocinku by mél Soudni
dvir na zdkladé specificnosti rezimu tohoto odpocinku a srovnani s rezimem dovolené za kalendarni
rok uprednostnit jiny zptisob uvazovani nez ten, ktery pouzil v pripadé dovolenych za kalendaini rok
a ktery vychazi z konstatovani rozdilného tcelu dob volna.

103. Zaprvé z vykladu ¢lanku 5 smérnice 2003/88 Soudnim dvorem vyplyva, Ze minimdlni nepfetrzity
odpocinek v tydnu v délce dvaceti ¢tyf hodin, spojeny s pracovni dobou v maximdlni délce ctyriceti
osmi hodin, musi byt poskytnut v rdmci kazdého obdobi sedmi dnd, aniz je vyzadovéano, aby toto
minimdalni obdobi bylo poskytnuto nejpozdéji v den nasledujici po obdobi Sesti po sobé jdoucich
odpracovanych dnt®. Délka doby odpocinku je tak tzce spjata s pracovni dobou v referenc¢nich

78 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 30 a citovand judikatura).
79 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37 a citovand judikatura).
80 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 40 a citovana judikatura).
81 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 42 a citovana judikatura).
82 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 43 a citovana judikatura).
83 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 51).
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obdobich stanovenych svobodné clenskymi staty podle metody, kterou si zvoli, avSak s vyhradou
dodrzeni cil sledovanych touto smérnici®. Pracovnik musi za vSech okolnosti tézit z ochrany
stanovené ve smérnici 2003/88 ve vztahu k dennimu odpocinku a k maximalni délce tydenni pracovni
doby ™.

104. Zadruhé tcelem této doby odpocinku je zejména zbavit se Gnavy nahromadéné v dusledku
vykonu pracovni ¢innosti s maximélnim omezenim stanovenym v rdmci jednoho tydne®*. Z tohoto
divodu musi doby odpocinku v zasadé nasledovat bezprostfedné po pracovni dobé, kterou maji
nahradit®, a ,musi byt u¢inéno opatfeni jakozto obecné pravidlo k pravidelnému stiidéni pracovni
doby a doby odpoc¢inku“®. V tomto ohledu je tieba zdliraznit opakujici se povahu tydenni doby
odpocinku v kratkodobém horizontu.

105. Zatreti ¢lanek 17 smérnice 2003/88 umoznuje odchylky od tydenni doby odpocinku, a nikoli od
dovolenych za kalendéini rok®.

106. Pro srovnani, narok na dovolenou za kalenddrni rok ma imperativni délku, kterd nesouvisi
s presnym poctem skutecné odpracovanych hodin. Vychazi z vlastni logiky, kterd je zalozena na
zasadé nahromadéni ndroka za tcelem vyuziti delsi doby odpocinku, kterd bude urcena po dohodé se
zaméstnavatelem .

107. Moznost prevedeni dovolenych za kalendafni rok, byt podléhd ur¢itym omezenim®, a zdsada
finanéni ndhrady v pripadé ukonceni pracovniho poméru podle mého ndzoru potvrzuji tento
mechanismus kapitalizace ndaroku na dovolené za kalendaini rok, ktery je podstatné odliSuje od
naroku na tydenni dobu odpocinku.

108. V dtsledku vsech téchto skute¢nosti mam za to, ze v pripadé soubéhu mezi skutecnosti
zakladajici narok na mimorddné placené volno a tydenni dobou odpocinku® ¢ini flexibilita, se kterou
mohou clenské staty provddét pozadavky smérnice 2003/88” v souladu s cili, které tato smérnice
sleduje, nedc¢innymi veskeré tuvahy analogické s tvahami Soudniho dvora ohledné dovolené za
kalendaini rok a volna, které sméfuje k uzdraveni pracovnika, v rozsahu, v némz spocivd na
konstatovani rozdilnych tcela téchto druhti volna.

109. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl, Ze z divodu specificnosti rezimu tydenni
doby odpocinku musi byt ¢lanek 5 smérnice 2003/88 vyklddan ve stejném smyslu jako ¢lanek 7 této
smeérnice.

84 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, bod 31).

85 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 48).

86 — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, body 32 az 34).
87 — Viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 94).

88 — Viz rozsudek ze dne 9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 95).

89 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 24), a rozsudek ze dne 20. listopadu 2018,
Sindicatul Familia Constanta a dalsi (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 75).

90 — Viz rozsudky ze dne 18. bfezna 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, body 39 a 41); a ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda
(C-277/08, EU:C:2009:542, bod 23), a ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, bod 32).
V tomto ohledu je jeji rezim odlisny od rezimu tydenni doby odpocinku, jelikoz neni pravidelnd a opakujici se.

91 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, body 54 a 55 a citovand judikatura).

92 — Kromé toho mam pochybnosti, ze v pripadé predvidatelnych okolnosti (viz pozniamka pod carou ¢. 70 tohoto stanoviska) by byl takovy
soubéh pravdépodobny.

93 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, body 46 az 48).
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FETICO A DALSI

V. Zavéry

110. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otézky polozené
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) nasledovné:

,Primarné:

— vnitrostatni pravni Gpravy a kolektivni smlouvy, které stanovi poskytnuti mimoradného placeného
volna, aby pracovnik mohl byt béhem pracovnich dna nepritomen na pracovisti za ucelem splnéni
svych osobnich nebo rodinnych povinnosti, nespadaji do puasobnosti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby.

Podptrné:

— clanky 5 a 7 smérnice 2003/88 nebrani vnitrostatnim pravnim upravam a kolektivnim smlouvam,
které nestanovi poskytnuti mimoradného placeného volna v pripadé, ze okolnosti, které

7«

odavodnuji jeho poskytnuti, nastanou béhem nepracovnich dni.
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