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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 21. listopadu 2019

Véc C-584/18

D. Z.
proti
Blue Air — Airline Management Solutions SRL a dalsi

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud
v Larnace, Kypr)]

,Rizeni o predbézné otazce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Piekro¢eni vnéjsich
hranic ¢lenskych statti — Rozhodnuti ¢. 565/2014/EU — Primy ucinek — Natizeni ¢. 261/2004 —
Odepreni nastupu na palubu — Pojem — Pochybeni pfi posouzeni dostate¢nosti cestovnich dokladt —
Ustanoveni omezujici odpovédnost leteckého dopravce”

1. V ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd je predmétem tohoto stanoviska, predklada
Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace, Kypr) Soudnimu dvoru pét predbézinych
otazek tykajicich se vykladu rozhodnuti ¢. 565/2014* a nafizeni ¢. 261/2004°. Tyto otdzky vyvstaly ve
sporu mezi D. Z. a spole¢nosti Blue Air — Airline Management Solutions S. R. L. (dale jen ,Blue Air"),
ktery se tykda odmitnuti této spolecnosti nechat D. Z. nastoupit na palubu letu z Larnaky (Kypr) do
Bukuresti (Rumunsko).

Pravni ramec

2. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 Aktu o podminkiach pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska
a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropskd unie®, bylo Rumunsko od 1. ledna 2007, tedy data
jeho pristoupeni k Unii, povinno podridit vizové povinnosti statni prislusniky tretich zemi uvedenych
na seznamu v pifloze I nafizeni ¢. 539/2001°. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku jsou ustanoveni
schengenského acquis o podminkdch a kritériich pro vydavani jednotnych viz, jakoz i ustanoveni
o vzdjemném uznavani viz a o rovnocennosti povoleni k pobytu pro Rumunsko zdvaznd ode dne
pristoupeni, ackoli se nepouziji, dokud nebude pfijato rozhodnuti Rady za timto ticelem. Rumunsko je
tedy povinno vydavat ndarodni viza ke vstupu na své tzemi nebo k prijezdu pres né statnim

1 - Pavodni jazyk: italStina.

2 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na
vnéjsich hranicich vychdzejici z jednostranného uznavani nékterych dokladi Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem a Rumunskem za rovnocenné
jejich narodnim vizim za tcelem préjezdu pies jejich zemi nebo zamyslenych pobytt na jejich tzemi, jejichz doba trvéni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnit nepfekro¢i 90 dnd, a kterym se zrusuji rozhodnuti ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES (Ut. vést. 2014, L 157, s. 23).

3 — Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(UF. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

4 — UK vést. 2005, L 157, 5. 203,

5 — Naiizeni Rady (ES) ¢ 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichz stétni piislusnici musi mit pii
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZz i seznam tfetich zemi, jejichZ statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65). Natizeni ¢. 539/2001 bylo od 17. prosince 2018 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 (Uf. vést. 2018, L 303, s. 39).
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prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou drziteli jednotného viza nebo dlouhodobého viza nebo povoleni
k pobytu vydaného clenskym statem plné uplatnujicim schengenské acquis nebo obdobnych doklada
vydanych Kyprem, Bulharskem nebo Chorvatskem, které stejné jako Rumunsko dosud nejsou soucdsti
schengenského prostoru. Aby se predeslo nepiiméfené administrativni zatézi pro Rumunsko a ¢lenské
staty, které pristoupily k Unii od 1. kvétna 2004, ve fazi predchazejici jejich pristoupeni
k schengenskému prostoru, byla pfijata rozhodnuti ¢. 895/2006°, ¢. 582/20087 a nejnovéji rozhodnuti
¢. 565/2014, které zrusilo prvni dvé rozhodnuti a tykd se pouze Rumunska, Bulharska, Kypru
a Chorvatska.

3. Na zdkladé clanku 1 rozhodnuti ¢. 565/2014, uplatnovaného Kyprem a Rumunskem v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizeni, ,se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob
na vnéjsich hranicich umoznujici Bulharsku, Chorvatsku, Kypru a Rumunsku jednostranné uznavat za
rovnocenné jejich ndrodnim vizim za tcelem prajezdu pres jejich Gzemi nebo zamyslenych pobyti na
jejich izemi, jejichz doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt neprfekroc¢i 90 dnd, doklady uvedené
v ¢l 2 odst. 1 a ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti vydané stitnim prislusnikium tretich statd, ktefi podléhaji

vizové povinnosti podle narizeni [...] ¢. 539/2001°.

4. Podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 mohou Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko
povazovat za rovnocenné svym ndarodnim viziim, bez ohledu na statni prislusnost jejich drziteld,
doklady uvedené v pismenech a) az c) tohoto odstavce, vydané clenskymi staty, které plné uplatiuji
schengenské acquis. V souladu s odstavcem 3 tohoto clanku, rozhodnou-li se Bulharsko, Chorvatsko,
Kypr nebo Rumunsko uplatnovat rozhodnuti ¢. 565/2014, ,uznaji vSechny doklady uvedené
v odstavcich 1 a 2 bez ohledu na clensky stat, ktery doklad vydal, pokud nejsou pripojeny k cestovnim
dokladim, které neuzndavaji, nebo k cestovnim dokladim vydanym treti zemi, s niZz nemaji

diplomatické styky”.

5. Podle ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 ,[r]Jozhodnou-li se Bulharsko, Chorvatsko, Kypr nebo
Rumunsko uplatiovat clanek 2, smi [uzndvat za rovnocennd svym ndrodnim viziim]“ viza a povoleni
uvedend v pismenech a) a b) tohoto odstavce, vydana témito clenskymi staty, pokud nejsou pripojena
k cestovnim dokladim, které tyto ¢lenské staty neuznavaji, nebo k cestovnim dokladiim vydanym treti
zemi, s niz nemaji diplomatické styky. Odstavec 2 tohoto ¢lanku upfresnuje, ze doklady vydané Kyprem,
které sméji byt uznavany, jsou uvedeny v priloze III rozhodnuti ¢. 565/2014.

6. V souladu s ¢l. 5 prvnim pododstavcem rozhodnuti ¢. 565/2014, ,[p]okud se Bulharsko, Chorvatsko,
Kypr a Rumunsko rozhodnou uplatnovat toto rozhodnuti, ozndmi to Komisi do dvaceti pracovnich dni
od jeho vstupu v platnost. Komise zvefejni informace sdélené témito ¢lenskymi staty v Urednim
véstniku Evropské unie“. Dne 6. zari 2014 Komise v souladu s ¢l. 5 prvnim pododstavcem rozhodnuti
¢ 565/2014 zverejnila v Ufednim véstniku nésledujici informaci tykajici se Rumunska: ,Rumunsko
uplatiiuje rozhodnuti ¢. 565/2014/EU a podle jeho ¢lanku 3 uznava za rovnocennd rumunskym vizim
narodni viza a povoleni k pobytu vydand Bulharskem, Kyprem a Chorvatskem, kterd jsou uvedena

v piiloh4ch I, IT a I1I“®,

7. Podle ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 539/2001 jsou statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu
v priloze I tohoto nafizeni povinni mit pri prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statd vizum.
Kazachstan je zahrnut v tomto seznamu.

6 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 895/2006 ze dne 14. cervna 2006, kterym se zavddi zjednoduSeny rezim kontrol osob na
vnéjsich hranicich vychéazejici z jednostranného uznavani nékterych dokladii Ceskou republikou, Estonskem, Kyprem, Loty$skem, Litvou,
Madarskem, Maltou, Polskem, Slovinskem a Slovenskem za rovnocenné jejich narodnim viziim za celem prijezdu pres jejich tuzemi.

7 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 582/2008/ES ze dne 17. cervna 2008, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na
vnéjsich hranicich vychazejici z jednostranného uznavani nékterych dokladi Bulharskem, Kyprem a Rumunskem za rovnocenné jejich
ndrodnim viztim za uc¢elem prijezdu pres jejich Gzemi.

8 — Ut. vést. 2014, C 302, s. 1. Téhoz dne byla zvefejnéna podobna informace ohledné Kypru, ackoli tento ¢lensky stat vylou¢il uzndvani viz
a povoleni k pobytu pfipojenych k cestovnim dokladdm, které jsou vydany Azerbdjdzanem a Tureckem.
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8. Clanek 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 upiesiiuje, ze pro ucely tohoto naiizeni se , ,odeprenim
nastupu na palubu’ rozumi odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili
k néstupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou pfipadu, kdy zde jsou
pfiméfené duvody odepfit jim nastup na palubu, napriklad zdravotni davody, davody bezpecnosti
nebo ochrany nebo nedostate¢né cestovni doklady”.

9. Podle ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, ,[j]estlize je nastup na palubu odepien cestujicim proti jejich
vali, provozujici letecky dopravce je neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc
v souladu s ¢lanky 8 a 9%

10. Clanek 15 naftizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Vylouceni zprosténi odpovédnosti, ve svém odstavci 1
stanovi, Ze ,[o]dpovédnost vici cestujicim vyplyvajici z tohoto nafizeni nesmi byt omezena ani se ji
nelze zprostit, zejména odlisSnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni smlouvé®.

Pivodni rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. D. Z., zalobce v pltvodnim fizeni, je stitnim pfislusnikem Kazachstanu. Blue Air, zalovana
v pavodnim fizeni, je rumunskd spolecnost registrovand na Kypru v roce 2015, kterd si v tomto
¢lenském staté zridila hlavni provozovnu.

12. Dne 6. zari 2015 se D. Z. dostavil na letisté v Larnace za ucelem nastupu na palubu letu zalované
do Bukuresti, na ktery mél potvrzenou rezervaci. Pobyt D. Z. v Bukuresti mél trvat od 6. do 12. zari
2015, kdy byl pldnovan zpéte¢ni let z Bukure$ti do Larnaky s jinym leteckym dopravcem. Ucelem
cesty byla ucast D. Z. na dvou zkouskich ACCA (Association of Chartered Certified Accountants),

které se mély konat dne 7. zafi v Bukuresti.

13. V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v pavodnim fizeni mél D. Z. platny cestovni pas
vydany Kazachstanem a povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Kyperské republiky, které bylo
vyddno v Nikésii dne 15. cervna 2015 s platnosti do 6. dubna 2016. Ackoli to v predkladacim
rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, zdd se byt nesporné, ze toto povoleni k pobytu spadalo mezi
povoleni k pobytu uvedend v pfiloze III rozhodnuti ¢. 565/2014°, kterd Rumunsko uznava v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 5652014.

14. Pred planovanym datem odjezdu do Rumunska D. Z. pozadal o vydani vstupniho viza do
Rumunska, a to elektronickou cestou prostrednictvim internetové stranky ministerstva zahrani¢nich
véci tohoto ¢lenského statu. Pri vyplhovani prislusného dotazniku D. Z. uved], Ze spadd do nasledujici
kategorie: ,I hold a short-stay issued by Bulgaria, Cyprus or Croatia“. Odpovéd obdrzend od
ministerstva zahrani¢nich véci Rumunska byla v tom smyslu, Ze neexistuje zadnd povinnost opatfit si
vstupni vizum, pokud doba jeho pobytu v tomto clenském staté nepresahne 90 dni v prabéhu
jakéhokoli obdobi 180 dni.

15. Poté, co D. Z. dorazil v¢as na letisté v Larnace, byl podroben kontrole cestovnich dokladu ze strany
zaméstnanci soukromé spolecnosti jednajici jako zastupce spole¢nosti Blue Air na Kypru. D. Z. mél
s sebou a predlozil, vedle pasu a kyperského povoleni k pobytu, ziddost o vizum zaslanou
prostfednictvim internetové stranky rumunského ministerstva zahranic¢nich véci a odpovéd, kterou
obdrzel elektronicky, podle které si nemusel opatfit vizum za tGcelem vstupu do Rumunska.

9 — Predmétné povoleni k pobytu by spadalo do kategorie uvedené pod nadpisem ,Povoleni k pobytu“, prvni odrazka ,Povoleni k prechodnému
pobytu (zaméstndni, navstéva, studium)” této prilohy.
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16. Zaméstnanci, ktefi zkontrolovali cestovni doklady D. Z., telefonicky kontaktovali pozemni personal
spole¢nosti Blue Air na letisti v Bukuresti, kterému zaslali soubor dokladd, jez predlozil D. Z. Odpovéd
zaméstnankyné Blue Air pracujici na letisti v Bukuresti, zaslana e-mailem, byla nasledujici: ,I am sorry
but they said that without a visa or a family member residence card, he can’t enter Romania“ (,lituji,
ale bylo mi receno, ze bez viza nebo pobytové karty rodinného prislusnika nemitize dotycny vstoupit
na uzemi Rumunska®).

17. S ohledem na tuto odpovéd a skute¢nost, Ze by preprava D. Z. do Rumunska znamenala povinnost
spolecnosti Blue Air okamzité jej vratit na Kypr, coz by ji vystavilo spravnim a trestnim sankcim, bylo
rozhodnuto nepovolit D. Z. nastup na palubu letu, ktery si rezervoval. D. Z. pozadal, aby mu byly
v pisemné formé sdéleny diavody odepfeni nastupu na palubu letadla, k tomu vsak nikdy nedoslo.
Rovnéz je nesporné, ze D. Z. neobdrzel od rumunskych organt zddné pisemné rozhodnuti, v némz by
byly uvedeny déivody odmitnuti povolit mu vstup na rumunské tzemi.

18. D. Z. u predkladajictho soudu zdda ndhradu $kody za ¢astku zaplacenou za svou zpate¢ni letenku;
storno poplatky za zru$eni rezervace hotelu v Bukuresti; poplatky za zkousky, které kviali tomu, ze
z Bukuresti neodletél, nevykonal; uslou mzdu, kterou od svého zaméstnavatele neobdrzel z dtvodu
studijniho volna na svou pfipravu na zkousky, které mél vykonat v Bukuresti; ndhradu nemajetkové
ujmy z diavodu zbytecné pripravy na zkousky, jakoz i z davodu dal$i pfipravy, kterou musel
podstoupit, aby tyto zkousky znovu vykonal v jiném terminu. D. Z. tvrdi, Ze k odepfeni ndstupu na
palubu letadla Zalované, prestoze mél vSechny nezbytné cestovni doklady v souladu s rozhodnutim
¢. 565/2014 a navzdory tomu, Ze obdrzel odpovéd ministerstva zahrani¢nich véci Rumunska, podle
které nepodléhal zadné vizové povinnosti, doslo pfi poruseni ustanoveni tohoto rozhodnuti a smlouvy
uzavrené s zalovanou.

19. Spolecnost Blue Air namitd, Zze bylo véci D. Z., aby si opatfil vSechna nezbytnd vstupni viza
vyzadovand zakony nebo narizenimi, ze D. Z. védél nebo mél védét, ze ve vztahu k Rumunsku
existovala vizova povinnost, Zze rumunské organy mély diskre¢ni pravomoc neumoznit jeho vstup do
statu, pokud nemd vizum, a Ze Zalovand nemuze byt odpovédnd za rozhodnuti prijaté rumunskymi
organy o odepreni vstupu na rumunské uzemi. Spole¢nost Blue Air rovnéz odkazuje na vseobecné
prepravni podminky, které jsou zvefejnény na jejich internetovych strankach, které taxativné stanovi,
ze spole¢nost nenese zadnou odpovédnost za odepreni vstupu cestujictho do zemé ze strany organi
statu urceni, anebo za doklady, které je zakaznik povinen mit, anebo za uplatnéni zdkond, narizeni
nebo smérnic statu urceni.

20. Za téchto podminek polozil Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace) Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je spravny takovy vyklad, podle kterého rozhodnuti ¢. 565/2014 bezprostiedné vytvari pravni
ucinky, a to na jedné strané ve formé prava statnich prislusnika tretich zemi nepodléhat vizové
povinnosti v souvislosti se vstupem téchto statnich prislusnikti do clenského stitu urceni a na
druhé strané ve formé povinnosti predmétného clenského stitu urceni nevyzadovat toto vizum
v pripadé, Ze jsou tito statni pfislusnici drziteli viza nebo povoleni k pobytu, které jsou zahrnuty
do seznamu dokladil vzéjemné uzndvanych na zdkladé rozhodnuti ¢. 565/2014, které se clensky
stat urceni zavazal uplatnovat?

2) Lze mit za to, ze pokud letecky dopravce na letisti clenského statu odletu prfimo nebo
prostrednictvim svych opravnénych zastupci a povérenct odepre cestujicimu nastup na palubu
s odkazem na odmitnuti organt clenského statu urceni povolit jeho vstup do uvedeného stitu
z divodu predpokladaného nedostatku u vstupnich viz (visa), tak letecky dopravce vykonava funkci
a jedna jako odnoz predmétného statu (emanation of State), takze se vii¢i nému poskozeny cestujici
muze u soudu clenského statu urceni dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014/EU za tcelem toho, aby
prokdzal, ze mél privo vstupu bez dodate¢ného viza, a muize pozadovat penézitou ndhradu za
poruseni tohoto prava, a v disledku toho za poruseni jeho prepravni smlouvy?
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3) Mize letecky dopravce pfimo nebo prostfednictvim svych opravnénych zastupci a povéfenci
odeprit statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé ndastup na palubu na zdkladé rozhodnuti organt
¢lenského statu urceni o odmitnuti vstupu na tdzemi uvedeného clenského statu, aniz by predtim
uvedenému statnimu prislusnikovi vydal nebo dorucil pisemné a odivodnéné rozhodnuti
o odepreni vstupu (viz ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/399, drfive clanek 13 narizeni (ES)
¢. 562/2006", ktery stanovi vydani zdavodnéného rozhodnuti o odepieni vstupu), tak aby bylo
zaruceno dodrzovani zdkladnich prév, a zejména soudni ochrana prav poskozeného cestujiciho (viz
¢lanek 4 téhoz narizeni)?

4) Musi byt ¢l. 2 [pism.] j) nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom smyslu, Ze je z jeho ptisobnosti
vyloucen pripad, kdy je cestujicimu odepfen nastup na palubu kdykoli o tom rozhodne letecky
dopravce na zdkladé udajné ,nedostatecnych cestovnich dokladi? Je spravny takovy vyklad, podle
kterého odepreni nastupu na palubu spadd do puasobnosti nafizeni v pripadé, ze je v soudnim
fizeni na zdkladé zvlastnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodnuto, zZe cestovni
doklady byly dostatecné a ze odeprieni ndstupu na palubu bylo neodtvodnéné nebo protipravni
z divodu poruseni unijntho prava?

5) Mize byt cestujici zbaven prava na ndhradu skody podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 261/2004
v disledku odvolani se na ustanoveni o zprosténi odpovédnosti nebo omezeni odpovédnosti
leteckého dopravce v pripadé udajné nedostatecnosti cestovnich dokladd tohoto cestujictho
v pripadé, ze je takovéto ustanoveni obsazeno v béinych a predem zverejnénych provoznich
podminkdch nebo v podminkdch poskytovani sluzeb leteckého dopravce? Brani clanek 15 ve
spojeni s c¢lankem 14 téhoz nafizeni uplatnéni téchto ustanoveni o omezeni nebo zprosténi
odpovédnosti leteckého dopravce?”

21. V souladu s cldnkem 23 statutu Soudniho dvora predlozili pisemnd vyjadreni D. Z., Blue Air,
némeckd, kyperskda a nizozemska vldda a Komise. Reci téchto zacastnénych, s vyjimkou spole¢nosti
Blue Air, byly vyslechnuty na jednani konaném dne 12. zari 2019 u Soudniho dvora.

K pripustnosti

22. Blue Air namita nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to zaprvé z toho davodu,
ze v rozporu s kyperskymi procesnimi predpisy nebyli ticastnici fizeni vyslechnuti ohledné druhé a treti
predbézné otazky, zadruhé proto, ze predklddajici soud neuvedl pouzitelnd ustanoveni vnitrostitniho
prava, a zatreti proto, zZe predkladajici soud neuvedl veskeré pravni a skutkové okolnosti nezbytné pro
spravné uplatnéni unijniho prava. Némeckd vldda md pochybnosti o pripustnosti Ctvrté a paté
predbézné otazky, jelikoz z predkladacitho rozhodnuti nevyplyvd, ze zalobce v pavodnim fizeni uplatnil
narizeni ¢. 261/2004.

23. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance a Ze Soudni dvir smi rozhodnuti o piedbéiné otézce poloZené vnitrostitnim soudem
odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zddany vyklad unijni normy nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny™. Tak tomu v projednévané véci neni. Pokud jde o relevanci ¢tvrté

10 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést 2006, L 105, s. 1).

11 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, bod 40 a citovana judikatura).

12 — Viz nedavny rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovand judikatura).
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a paté predbéiné otazky, podotykdm, Ze i kdyz zalobce v plvodnim fizeni neuplatnil nafizeni
¢. 261/2004, jak je vyslovné uvedeno v predkladacim rozhodnuti, tak predkladajici soud vsak
v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze kyperské pravo mu umoznuje priznat ndhradu skody i v pripade,

kdy se ji ucastnik rizeni vyslovné nedomahal.

24. Rovnéz pripomindm, Ze na zakladé ustdlené judikatury Soudnimu dvoru neprislusi ovérit, zda
predkladaci rozhodnuti bylo prijato v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci souda
a soudni Fizeni".

25. Navrhuji proto, aby Soudni dvir prohlasil vSechny predbéziné otazky polozené predkladajicim
soudem za pripustné.

K véci samé

K prvni predbézné otazce

26. Podstatou prvni predbéziné otdzky predkladajictho soudu je, zda rozhodnuti ¢. 565/2014 vytvari
pfimé uc¢inky v tom smyslu, Ze na jedné strané priznava staitnimu prislusnikovi tretiho statu
zahrnutého do seznamu uvedeného v priloze I narizeni ¢. 539/2001 pravo neopatfit si narodni vizum
za Ucelem vstupu na Uzemi jednoho z clenskych statd, kterému je toto rozhodnuti urceno, pokud ma
povoleni k pobytu uznané timto clenskym statem za rovnocenné se svym narodnim vizem v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) uvedeného rozhodnuti, a zadruhé, zZe stanovi povinnost tohoto ¢lenského statu
umoznit za téchto okolnosti vstup navzdory absenci tohoto viza.

27. Spole¢nost Blue Air, némeckd, kyperskd a nizozemskd vldda na zdkladé v zasadé shodnych
argumentt navrhuji, aby odpovéd na tuto otdzku byla zdpornd. Komise md naopak za to, ze je tfeba
odpovédét kladné ™,

28. Jak uvedl Soudni dvir pocinaje slavnym rozsudkem Grad, bylo by neslucitelné se zavaznym
ucinkem, ktery rozhodnutim prizndva c¢lanek 288 SFEU, ,kdyby bylo zasadné vylouceno, ze se dotcené
osoby mohou dovoldvat povinnosti stanovené rozhodnutim®. V pripadech, kdy je ¢lenskému statu nebo
vice ¢lenskym statim ulozena povinnost urcitého jedndni, ,by byl oslaben uzite¢ny ucinek takového
aktu, pokud by jednotlivciim bylo branéno se jej dovolavat pfed soudem a vnitrostitnim souddm jej

vzit v tivahu jako ustanoveni [unijniho] prava“".

29. Avsak k tomu, aby povinnost ulozend rozhodnutim ¢lenskym statéim, kterym je urc¢eno, mohla mit
pfimy ucinek ve vztazich mezi clenskymi staty a jednotlivci, musi byt tato povinnost bezpodminec¢na
a dostate¢né presnd'®. Pfezkum zaméfeny na ovéfeni toho, zda jsou tato kritéria splnéna, musi byt
proveden piipad od pfipadu, s pfihlédnutim k povaze, obecné struktufe a znéni ustanoveni, které ma
byt u soudu uplatnéno .

30. Pred tim, nez bude pristoupeno k takovémuto prezkumu ve vztahu k rozhodnuti ¢. 565/2014, je
tfeba se zabyvat argumentem némecké vlady, podle kterého je moznost priznani piimého ucinku
ustanovenim tohoto rozhodnuti bez dalsiho vyloucena z divodu skutec¢nosti, Ze toto rozhodnuti, které
se omezuje na podporu administrativniho zjednoduseni, nemad za cil pfiznani prav jednotlivcm.

13 - Viz nedédvny rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30).
14

Ve svych pisemnych vyjadrenich se zalobce v piivodnim fizeni, ktery na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem odpovédél
souhrnné, ziejmé vyjadiuje ve prospéch priznani (horizontalniho) pfimého tc¢inku rozhodnuti ¢. 565/2014.
15 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, bod 5).

16 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, bod 9). Viz také rozsudky ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci (C-100/89
a C-101/89, EU:C:1990:456, bod 24), a ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, bod 13).

17 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, bod 6).
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31. Tento argument je dle mého nazoru tfeba odmitnout.

32. Na jedné strané priznani prav nebo jiného subjektivniho pravniho postaveni ve prospéch
jednotlive v duasledku povinnosti ulozené clenskym staitim na zdkladé ustanoveni rozhodnuti
predstavuje sekundarni uc¢inek téchto ustanoveni, ktery se muze lisit od cile skute¢né sledovaného
rozhodnutim jako celkem'. Na druhé strané pfedpoklad, z néhoz vychézi argument némecké vlady,
podle kterého je primy ucinek ustanoveni unijniho prava nutné spojen s tim, Ze toto ustanoveni
prizndva prava® jednotlivci, ktery se tohoto ustanoveni dovoldvd u soudu, je podle mého nizoru
v judikatufe Soudniho dvora popren.

33. Nechci vstupovat do akademické diskuze ohledné raznych deklinaci pfimého tuc¢inku a jeho hranic
s jinymi pojmy unijniho prava, nicméné uvedu pouze to, ze Soudni dvir jiz ddvno uznal, Ze moznost
jednotlivct uplatnit ustanoveni unijniho prava, které ukladd clenskym statim povinnosti, nezavisi na
tom, zda jeho cilem je pfiznat prava jednotlivclim, pfinejmensim v prfipadé, kdy je toto ustanoveni
uplatnéno nikoli jako ndhrada za vnitrostatni ustanoveni, které je s nim v rozporu, ale jako kritérium
legitimity ustanoveni vnitrostitniho préva, rozhodnuti nebo jednéni wvnitrostitniho orgdnu®.
Skute¢nost, ze ani ustanoveni rozhodnuti urceného Cclenskym statim, jehoz primy uacinek je
uplatnovan za tcelem obrany proti vnitrostatnimu spravnimu rozhodnuti, které je s nim v rozporu, ani
akt, ktery jej obsahuje, nemaji za cil pfiznat prava jednotlivcim, nemfize byt tudiz sama o sobé
povazovéna za rozhodujici pro tcely vylouceni takového tc¢inku™.

34. S ohledem na vySe uvedené je tudiz tfeba ovérit, zda rozhodnuti ¢. 565/2014 uklada clenskym
statim, kterym je urceno, dostate¢né presnou a bezpodminecnou povinnost uzndvat povoleni
k pobytu uvedena v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti za rovnocennd, pro ucely vstupu
a prechodného pobytu na jejich tzemi, nirodnim vizam.

35. V projednavané véci se pochybnosti vyjadrené vladami, které predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru,
tykaji v zdsadé podminky bezpodminec¢nosti, a to vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti
¢. 565/2014 opravnuje, ale nezavazuje, Clenské stity, kterym je toto rozhodnuti urceno, jednostranné
uzndvat rovnocennost povoleni k pobytu uvedenych v pismenu b) tohoto ustanoveni se svymi
narodnimi vizy, a Ze toto opravnéni je G¢inné pouze v pripadé, ze se uvedené clenské staty rozhodnou
pfedmétné rozhodnuti uplatnit.

36. Ucast na rezimu jednostranného uznavani, ktery rozhodnuti ¢. 565/2014 mélo v timyslu zavést?, je
tudiz — jak je ostatné vyslovné uvedeno v bodé 7 odtvodnéni — dobrovolnd. Kromé toho, ackoli ¢l. 2
odst. 3 tohoto rozhodnuti upresnuje, Ze pokud se clenské stity, kterym je urceno, rozhodnou
uplatiiovat toto rozhodnuti, uznaji vsechny doklady uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku bez
ohledu na c¢lensky stét, ktery doklad vydal, ¢l. 3 odst. 1 uvedeného rozhodnuti ponechava c¢lenskym
statim, které se rozhodly uplatnit c¢lanek 2, jako dalsi alternativu moznost uzndvat za rovnocenna
narodnim viziim také doklady uvedené v pismenech a) a b) vyse uvedeného ¢l. 3 odst. 1.

18 — V tomto smyslu viz bod 24 rozsudku ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci (C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456).

19 — V bodé 35 svych pisemného vyjadreni némecka vlada pouzivd vyraz ,subjektiv-offentlichen Rechten®.

20 — Pokud jde o smérnice, viz rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25), ze dne 23. listopadu 1977, Enka
(38/77, EU:C:1977:190, bod 18), ze dne 19. zaii 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, body 386 az 39), a z neddvné doby rozsudky ze dne
8. cervna 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, bod 28), ze dne 17. cervence 2008, Flughafen Koln /Bonn
(C-226/07, EU:C:2008:429, bod 33), ze dne 17. listopadu 2011, Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, bod 32), a ze dne 5. zaf{ 2012, Rahman
a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:519, bod 25).

21 — Je vsak nutné, aby mél jednotlivec pravni zajem na dodrzeni povinnosti ulozené clenskému stitu, kterého se lze dovoladvat u vnitrostdtniho
soudu.

22 — Viz body 9 a 10 odivodnéni a ¢lanek 1 tohoto rozhodnuti.
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37. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize uklada
povinnost, kterd neni vdzana na zddnou podminku, ani pfi svém vykonu nebo ve svych ucincich neni
podminéna Zddnym aktem ze strany unijnich orgdnd nebo orgdnt ¢lenskych statd ™.

38. Striktni uplatnovani tohoto testu by nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze by ustanoveni rozhodnuti
¢. 565/2014, a zejména jeho clanek 3, byla povazovana za nesplnujici pozadavek bezpodminecnosti,
ktery je vyzadovan judikaturou.

39. Na jedné strané se totiz zjednoduseny rezim kontroly osob na vnéjsich hranicich zavedeny timto
rozhodnutim nevztahuje na ¢lenské staty, kterym je urceno, pokud s tim tyto clenské staty nevyslovi
souhlas vyslovnym prohldgenim v tomto smyslu®. Na druhé strané v piipadé, ze je takovy souhlas
udélen, neni rovnocennost dokladli uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) tohoto rozhodnuti
s narodnimi vizy automatickd, ale vyzaduje dal$i vyslovné uzndni ze strany doty¢ného clenského statu.
Kromé toho ma tento ¢lensky stat v souladu s ¢l. 3 odst. 1 moznost vyloucit takovéto uznani v pripadé,
Ze jsou tato viza a povoleni k pobytu pfipojena k ur¢itym cestovnim dokladim. Je tedy nutné
konstatovat, ze rozhodnuti ¢. 565/2014 neukldda ¢lenskym stattim, kterym je urceno, bezpodmine¢nou
povinnost uzndvat tuto rovnocennost, ani se Ucastnit zjednoduseného rezimu stanoveného uvedenym
rozhodnutim.

40. Nepovazuji vsak za spravné ukoncit analyzu na zakladé tohoto jediného zjisténi.

41. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Zze pouhd skuteCnost, Ze ustanoveni unijniho prava
vyzaduje, za tcelem nabyti vicinnosti, doplnéni jinym aktem, nevylucuje, aby pravidlo, které obsahuje,
jez stanovi povinnost, ktera je sama o sobé jasnd a presnd, bylo povazovdno, jakmile se stane
zédvaznym pro doty¢ny ¢lensky stat®, rovnéz za bezpodminecné pro dcely své uplatnitelnosti u soudu
jakozto kritérium legality vnitrostatniho ustanoveni nebo rozhodnuti vnitrostatniho organu, které je
s nim v rozporu®. Totéz plati pro situaci, kdy uplatnéni takového ustanoveni podléhd lhiité*” nebo
podmince**,

42. V pripadé rozhodnuti ¢. 565/2014 pristoupeni clenského stitu k rezimu stanovenému timto
rozhodnutim — pristoupeni, které podle ¢lanku 5 tohoto rozhodnuti musi byt ozndmeno Komisi a je
piedmétem zverejnéni v Urednim véstniku — obnasi, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3, povinnost uznavat,
s vyjimkami stanovenymi doty¢nym clenskym stiatem v aktu o pristoupeni, véechny doklady uvedené
v odstavcich 1 a 2 tohoto c¢lanku, aniz by dochézelo k rozliSovani mezi c¢lenskymi staty, které je
vydaly”. Nepovazovat tuto povinnost nejen za jasnou a presnou, ale také za bezpodminec¢nou, jakmile
se dotycny clensky stdt rozhodl uplatnit toto rozhodnuti, s uvedenim pripadnych vyjimek z uzndvani
rovnocennosti v mezich stanovenych v ¢l. 2 odst. 3 uvedeného rozhodnuti, predstavuje podle mého
nazoru prili§ formalistické uplatiovani judikatury uvedené v bodé 37 tohoto stanoviska.

43. Analyza se vSak komplikuje, kdyz prejdeme od ¢lanku 2 rozhodnuti ¢. 565/2014 k ¢lanku 3 tohoto
rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, tento ¢lanek totiz neukladd clenskym statim, kterym je rozhodnuti
urceno, povinnost, jako je povinnost stanovend v odstavci 3 vySe uvedeného c¢lanku 2, uzndvat
rovnocennost veskerych v ném uvedenych dokladi s narodnimi vizy, ale ponechava témto clenskym
statiim moznost provést takovéto uznani.

23 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. tnora 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava a dalsi (C-236/92, EU:C:1994:60,
bod 9), a ze dne 26. fijna 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

24 — Viz ¢lanek 5 rozhodnuti ¢. 565/2014.

25 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, bod 20).

26 — Tak tomu bylo mimo jiné ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78).
27 — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, bod 19).

28 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci (C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456, bod 27), ve kterém povinnost stanovend
v uplatnéném ustanoveni rozhodnuti ¢. 86/283 podléhala podmince vzajemnosti.

29 — V tomto smyslu viz ndvrh Komise ze dne 21. ¢ervna 2013; COM(2013) 441 final, s. 3.
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44. Lze mit s ohledem na rozhodnuti Rumunska jednostranné uznavat povoleni k pobytu uvedena
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) rozhodnuti ¢. 565/2014, které tento clensky stit oznamil Komisi a které
Komise zveiejnila v Ufednim véstniku, za to, Ze stitni piislusnik tfeti zemé, jez je uvedena na
seznamu obsazeném v priloze I nafizeni ¢. 539/2001, ktery ma povoleni k pobytu, jez spadd mezi
povoleni k pobytu, kterd jsou predmétem uzndvani, je opravnén dovoldvat se vySe uvedeného
¢lanku 3, aby zpochybnil legitimitu odmitnuti vstupu do Rumunska ze strany organa tohoto clenského
statu z divodu, ze nemél narodni vizum?

45. Podle mého nazoru nebrani kladné odpovédi na tuto otdzku judikatura uvedend v bodé 37 tohoto
stanoviska, ani Siroky prostor pro uvazeni, ktery ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti ¢. 565/2014 ponechava
Clenskym statim, kterym je toto rozhodnuti urceno, pokud jde o uznavani rovnocennosti v ném
uvedenych dokladd.

46. Pri blizs§im posouzeni lze totiz konstatovat, ze ackoli je pozadavek bezpodminecnosti pravidla
unijniho prava pro tcely jeho uplatnitelnosti u soudu spojen vztahem nepfimé Gméry s prostorem pro
uvdzeni, ktery maji ¢lenské staty™, Soudni dvir se ¢asto vice sousttedil na to, jakym zpisobem je tento
prostor vyuzit, spiSe nez na jeho rozsah®, zejména pokud byl uplatnén ,pfimy dovolatelny téinek*
tohoto ustanoveni®. Existence vét$iho ¢i mensiho prostoru pro uvazeni, ktery piedmétné ustanoveni
ponechdva clenskym stattm, tedy zdd se nevede nutné k vylouceni zpusobilosti tohoto ustanoveni
k jeho uplatnéni u soudu jako kritérium legitimity ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
aktt ¢i jednadni vnitrostatnich spravnich orgdnt®. Z téhoz hlediska, které je spise materidlni nez
formalistické, Soudni dvir rovnéz upresnil, pokud jde o ustanoveni smérnice, ze by nebylo
odtvodnéné vyloucit pravo jednotlivcli dovolavat se téchto ustanoveni pred vnitrostaitnimi soudy poté,
co doty¢ny c¢lensky stit vyuzil diskre¢ni pravomoc (i $irokou), kterou mé pfi provadéni této smérnice*.

47. Odpovéd na otdzku uvedenou v bodé 44 tohoto stanoviska tedy v zdsadé zavisi na otdzce, zda je
dotycny clensky stat, jakmile se rozhodl uplatnit ¢lanek 3 rozhodnuti ¢. 565/2014, aniz uved! vyjimky,
jak ucinilo Rumunsko, povinen uznat rovnocennost dokladi uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku
s narodnimi vizy, aniz by se mohl pripad od pfipadu rozhodnout, zda k takovému uznani pristoupit ci
nikoli.

48. Némecka a kyperskd vlada odpovédély na uvedeny dotaz Soudniho dvora polozeny v pribéhu
jednani zaporné. Tuto odpovéd vsak nepovazuji za presvédcivou.

49. SkutecCnost, ze je rezim zavedeny rozhodnutim ¢. 565/2014 zalozen na jednostranném uzndni
tohoto rozhodnuti ze strany statli, kterym je urceno, nesmi zastrit skute¢nost, Ze toto rozhodnuti
stanovi spole¢na pravidla pro kontroly na vnéjsich hranicich a ze cilem téchto pravidel je zjednoduseni
kontrol. Bylo by tedy v rozporu s timto cilem, a v kone¢ném dusledku s uzite¢cnym tc¢inkem tohoto
rozhodnuti mit za to, ze clenské staty, které se rozhodly pristoupit k rezimu zavedenému timto
rozhodnutim a oznamily toto rozhodnuti Komisi, se od néj mohou v jednotlivych pripadech odchylit
a zachovat si pravo na to, aby na hranicich odeprely vstup statnimu prislusnikovi treti zemé uvedené

30 — Soudni dvir totiz v rozsudku ze dne 12. prosince 1990, Kaefer a Procacci (C-100/89 a C-101/89, EU:C:1990:456, bod 26), uvedl, zZe
ustanoveni je bezpodminec¢né, pokud neponechdvé ¢lenskym statm zadny prostor pro uvazeni.

31 — Pokud jde o smérnice, viz napiiklad rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, bod 105); ze dne
28. cervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391, body 59 a 60).

32 — Pokud jde o smérnice, viz napfiklad rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, body 59 az 61), ze dne
19. zaii 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, body 36 a 37, jakoz i stanovisko generdlniho advokata P. Légera (C-287/98, EU:C:2000:3,
body 73 a nasl.), ze dne 7. brezna 1996, Associazione Italiana per il WWF a dalsi (C-118/94, EU:C:1996:86, body 17 az 26), ze dne 15. kvétna
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 34); rozsudek ze dne 7. =zari 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. s. I-7405, bod 66). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéita Y. Bota ve véci Rahman
a dalsi (C-83/11, EU:C:2012:174, bod 81). Pokud jde o rozhodnuti, viz rozsudek ze dne 10. listopadu 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt
(C-156/91, EU:C:1992:423, bod 15).

33 — Pokud jde opét o smérnice, viz znovu rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Flughafen Koln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, body 33 az 33),
a ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, bod 53).

34 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2001, Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, body 39 az 44).
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v seznamu obsazeném v priloze I narizeni ¢. 539/2001, ktery ma jeden z dokladii uvedenych v ¢lanku 3
rozhodnuti ¢. 565/2014, jenz byl fddné vydan a je platny, pod zaminkou toho, Ze si neopatfil narodni
vstupni nebo pridjezdni vizum. Takovyto vyklad rozhodnuti ¢. 565/2014 by byl rovnéz v rozporu se
zdsadou pravni jistoty, kterou ma zvefejnéni ozndmeni clenského stitu Komisi, provedené podle
¢lanku 5 tohoto rozhodnuti, za cil chranit.

50. Z toho vyplyva, ze jakmile doty¢ny clensky stit ozndmil Komisi sviij amysl uplatinovat rozhodnuti

¢. 565/2014 a uznavat doklady uvedené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti za rovnocenné svym
narodnim viziim, md tento ¢lensky stit povinnost ridit se prijatym rozhodnutim.

51. Tomuto zavéru nebrani bod 7 odtvodnéni rozhodnuti ¢. 565/2014, podle kterého by v disledku
Ucasti na rezimu zavedeném timto rozhodnutim ,clenskym statim [...] nemély byt ukladany
dodate¢né povinnosti nad rdmec téch, které jsou uvedeny v [prislusném] aktu o pristoupeni [..]"
Ucelem tohoto rozhodnuti a zjednoduseného rezimu, ktery toto rozhodnuti zavadi, ke kterému ¢lenské
staty, kterym je rozhodnuti urceno, pristupuji dobrovolné, je zmirnit povinnost, kterd je stanovena
v aktu o pristoupeni téchto clenskych stitd, systematicky pozadovat od statnich prislusnikd tretich
statt uvedenych v priloze I nafizeni ¢. 539/2001 narodni vstupni nebo prajezdni vizum, coz snizuje
administrativni zatéz, kterou plyne z této povinnosti pro osoby, které jiz byly podrobeny prisnym
ovérenim ze strany vystavujiciho clenského statu.

52. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou otazku
tak, ze rozhodnuti ¢. 565/2014 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze clensky stat, kterému je toto
rozhodnuti urceno a ktery se rozhodl uznavat rovnocennost dokladd uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
rozhodnuti se svymi ndrodnimi vizy, aniz stanovil vyjimky, a ozndmil to Komisi v souladu
s ¢lankem 5 tohoto rozhodnuti, nemize od data zverejnéni tohoto ozndmeni v Utednim véstniku na
hranicich odeprit vstup statnimu prislu$nikovi treti zemé uvedené na seznamu obsazeném
v piiloze I narizeni ¢. 539/2001, ktery ma jeden z dokladi uvedenych ve vy$e zminéném ¢l. 3 odst. 1,
jenz byl rddné vydan a je platny, pouze z toho divodu, ze nema ndrodni vizum. Statni prislusnik
tretiho statu, kterému byl za vySe uvedenych okolnosti odepren vstup nebo priijezd pres izemi tohoto
¢lenského statu, se miize dovoldvat rozhodnuti ¢. 565/2014 u soudu za Gcelem napadeni legitimity
rozhodnuti o odepfeni.

Ke druhé predbézné otdzce

53. Podstatou druhé predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda letecky dopravce, ktery pfimo
nebo prostrednictvim svych zdstupcti na letisti odletu odepre cestujicimu ndstup na palubu s odkazem
na odmitnuti orgadnt ¢lenského statu urceni povolit jeho vstup z diivodu absence narodniho viza, musi
byt povazovan za odnoz clenského statu, viaci které se dotycny cestujici miize dovolavat ustanoveni
rozhodnuti ¢. 565/2014 za Gcelem ziskani ndhrady $kody za poruseni pfepravni smlouvy. Jinymi slovy,
Soudni dvur je vyzvan, aby se vyjadril k moznosti jednotlivce dovoldvat se u soudu vici spole¢nosti, se
kterou uzavrel smlouvu o letecké prepravé, povinnosti ulozenych c¢lenskému stitu urceni na zakladé
aktu sekundarniho prava v oblasti hrani¢nich kontrol, v projedndvané véci rozhodnuti ¢. 565/2014.

54. Jiz nyni uvedu, ze stejné jako nizozemskd vlada povazuji za obtizné plné pochopit vyznam této
otazky, vzhledem k zdsadné smluvni povaze sporu v pivodnim fizeni. Spole¢nost Blue Air totiz tim,
ze odeprela D. Z. nastup na palubu, neposkytla sluzbu, k jejimuz poskytnuti byla povinna na zakladé
prepravni smlouvy uzaviené s D.Z. Otdzka, zda je toto jednani zpusobilé zalozit odpovédnost za
nesplnéni povinnosti a zda na zékladé tohoto nebo jiného titulu pfiznava D. Z. narok na ndhradu
vzniklé $kody, nema souvislost s moznosti D. Z. dovoldvat se u soudu vici spolecnosti Blue Air
povinnosti ulozenych Rumunsku na zdkladé rezimu zavedeného rozhodnutim ¢. 565/2014, ke kterému
se tento cClensky stat rozhodl pristoupit.
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55. S ohledem na vySe uvedené, mam stejné jako vsichni zucastnéni, ktefi v projednavané véci
predlozili vyjadfeni, s vyjimkou D. Z., za to, ze na druhou predbéznou otizku je tfeba odpoveédét
zaporne.

56. Zavaznd povaha rozhodnuti, na které se zakladd moznost dovoldvat se jej u vnitrostadtniho soudu®,
totiz existuje pouze ve vztahu k ¢lenskym statim, kterym je rozhodnuti ur¢eno. Rozhodnuti urcené
¢lenskym statim tudiz nemtze samo o sobé zakladat povinnosti jednotlivcim, a nelze se jej tedy jako
takového proti jednotlivci dovolavat*.

57. Ac¢koli v bodé 27 rozsudku Farrell” Soudni dvir upfesnil, Ze jednotlivec se miize dovoldvat
ustanoveni sekundarniho prava Unie, jez mohou mit pfimy ucinek, ,vici subjektu nebo entité, které
bud podléhaji autorité ¢i dohledu stitu, anebo jsou naddny vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani
s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci“®, tato judikatura se

nepouzije na okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

58. Jak spravné uvedla Komise, ani letecti dopravci, ani jejich zaméstnanci, zastupci nebo povérenci,
kteri ovéruji dostatecnost cestovnich dokladd na letisti clenského stitu odletu, nemohou byt
povazovani za osoby povérené vykonem hrani¢nich kontrol. Tyto subjekty tudiz nemaji zadnou
pravomoc odmitnout nebo povolit vstup stitniho prislusnika tfeti zemé na Gzemi clenského statu
urceni.

59. Je pravda, ze podle ¢l. 26 odst. 1 pism. b) Umluvy, podepsané v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990,
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985%, a smérnice 2001/51%, kterou se dopliiuji
a upresnuji podminky pouziti tohoto ¢lanku, podléhaji dopravci, ktefi dopravuji cizi statni prislu$niky
na tGzemi clenskych stétd, zvldstnim kontrolnim povinnostem®, a zejména jsou povinni ,pfijmout
vSechna opatreni nezbytna k tomu, aby se ujistily], Ze cizinec prepravovany vzdusnou nebo ndamorni
cestou ma cestovni doklady pozadované pro vstup na tzemi” ¢lenskych statti. Kromé toho jsou podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku clenské staty tvorici schengensky prostor povinny zavést sankce proti
dopravcim, ktefi vzdusnou nebo ndmorni cestou prepravi ze tfettho stitu na jejich tizemi cizince,
ktefi nemaji nalezité cestovni doklady*.

35 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1970, Grad (9/70, EU:C:1970:78, bod 5).

36 — Pokud jde o smérnice, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48).

37 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi (C-188/89, EU:C:1990:313, bod 20).

39 — Ui vést. 2000, L 239, s. 1; Zvl. vyd. 19/02, s. 3.

40 — Smérnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. ¢ervna 2001, kterou se dopliuje ¢lének 26 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna
1985 (UF. vést. 2001, L 187, s. 45; Zvl. vyd. 19/04, s. 160).

41 — Kontroly provadéné leteckymi dopravci lze rozdélit do ti typt: i) kontroly totoznosti provadéné z obchodnich divodu pfi odbaveni za
ucelem ovéfeni totoznosti cestujiciho, ktery ma letenku vystavenou na jméno, nebo totoznosti osoby, kterd se prezentuje naptiklad jako
osoba, kterd ma ndrok na urcité slevy; ii) kontroly provddéné z bezpe¢nostnich divodu ve vyjimeénych pripadech a za vyjime¢nych okolnosti,
naptiklad v pripadé podezieni ohledné chovéni cestujiciho, které by mohlo ohrozit verejny porddek nebo bezpecnost ostatnich cestujicich; iii)
kontroly za uc¢elem vyhnuti se sankcim v rdmci pravnich predpistt o odpovédnosti dopravci v pripadé, ze prepravuji osoby, které nemaji
nezbytné cestovni doklady, v tomto smyslu viz odpovéd tehdejsiho komisafe Vitorina ze dne 5. cervence 2001 na parlamentni otdzku tykajici
se systematickych kontrol totoznosti provadénych pred ndstupem na palubu spolec¢nosti Air France na letisti Charles de Gaulle, dostupna na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT.

42 — Véc, ve které byl vydén rozsudek ze dne 4. z&fi 2014, Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), se tykala uplatnéni jedné z téchto
spravnich sankci litevskymi organy viéi spole¢nosti Air Baltic. Dalsi véc tykajici se uplatnéni sankce madarskymi orgdny viiéi spole¢nosti
Ryanair v soucasné dobé probihd pred Soudnim dvorem (viz véc C-754/18, Ryanair Designed Activity Company).
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60. Stanoveni téchto povinnosti a sankci v rdmci unijniho nebo vnitrostitniho prava vsak neznamens,
ze by letecti dopravci, ktefi za ti¢elem toho, aby se ujistily, Ze cestujici maji doklady pozadované pro
vstup na uzemi clenského statu urceni, kontroluji cestovni doklady cestujicich pfed ndstupem na
palubu na letisti clenského statu odletu, mély byt povazovani za odnoz tohoto ¢lenského statu, ani ze
by tyto kontroly mohly byt povazovany za ,hrani¢ni kontroly” ve smyslu Schengenského hrani¢niho
kodexu® nebo Zze by zaméstnanci, zdstupci nebo povéfenci téchto dopravcd byli rovnocenni
,prislusnikiim pohrani¢ni straze“ ve smyslu tohoto kodexu™*.

61. Jak spravné uvedla némeckd vlada, rozsudek Touring Tours und Travel a Sociedad de
Transportes* neumoznuje dospét k jinému zavéru. Je pravda, ze v tomto rozsudku mél Soudni dvir za
to, Ze kontroly cestovnich dokladd, které musi autobusovy dopravce zajistujici pravidelny preshrani¢ni
spoj pres vnitfni hranici schengenského prostoru pod hrozbou pokut provadét na zdkladé obecné
povinnosti ulozené zdkonem c¢lenského stitu a individudlnich rozhodnuti prijatych policejnim
organem tohoto statu, musi byt povazovany za provadéné ,na prikaz a pod dohledem® tohoto organu,
i kdyz tento dopravce neni opravnén k vykonu vefejné moci. Toto tvrzeni vSak zistavd omezeno na
kontext véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, v ramci néhoz byl Soudni dvir vyzvan k objasnéni
toho, zda vy$e uvedené kontroly spadaji do ptsobnosti ¢l. 21 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006, které
predchéazelo soucasnému Schengenskému hrani¢nimu kodexu, a zda predstavuji ,vykon policejnich
pravomoci® s u¢inkem rovnocennym hrani¢nim kontrolam. Neumoznuje tedy vyvodit zavéry ohledné
moznosti povazovat letecké dopravce, kteri provadéji kontroly cestovnich dokladd pred ndstupem na
palubu, za subjekty nebo entity ve smyslu bodu 27 rozsudku Farrell .

62. Z vyse uvedenych diivodd mam za to, ze na druhou predbéznou otdzku je tfeba odpovédét v tom
smyslu, ze leteckého dopravce, ktery pifimo nebo prostfednictvim svych zdstupcti na letisti v ¢lenském
statu odletu odepre cestujicimu ndstup na palubu s odkazem na odmitnuti organa clenského statu
urceni povolit jeho vstup z diivodu absence nirodniho viza, nelze povazovat za odnoz tohoto ¢lenského
statu, vaci které se mlze doty¢ny cestujici dovolavat povinnosti, jez maji ¢lenské staty, které uplatnuji
rozhodnuti ¢. 565/2014.

Ke treti predbézné otdzce

63. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda letecky dopravce muze, pfimo nebo
prostfednictvim svych zastupcd nebo povérenct na letisti odletu, odepfit cestujicimu ndstup na palubu
s odkazem na odmitnuti organa clenského statu urceni, aniz by tyto organy v souladu s ¢lankem 13
narizeni ¢. 562/2006 prijaly pisemné a odiivodnéné rozhodnuti a aniz by toto rozhodnuti bylo sdéleno
dotcené osobé.

64. Zda se mi, ze také tato predbézna otazka prekracuje smluvni ramec, ve kterém se odehrava spor
v ptvodnim fizeni.

43 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Utf. vést. 2016, L 77, s. 1). Pojem ,hrani¢ni kontroly“ je definovan v ¢l 2
bodé 11 tohoto kodexu jako ,kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo, Ze osobam, v¢etné jejich dopravnich prostredkil
a predmeéti, které maji v drzeni, miZze byt povolen vstup na uzemi ¢lenskych stati nebo jeho opusténi“. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. prosince 2018, Touring Tours and Travel a Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005, bod 45 a citovand judikatura), ve kterém
Soudni dvir uptesnil, Ze hrani¢ni kontroly nepredstavuji kontroly cestovnich dokladi provadéné dopravci v piipadé preshrani¢ni cesty
autobusem, pokud jsou provddény v ramci ¢lenského stitu, v projedndvané véci v ramci toho stdtu, v némz cestujici nastupuji do autobusu
na zacatku preshrani¢ni cesty a nikoli na ,hranicich” nebo ,v okamziku prekroceni hranice.

44 — Pojem ,prislusnik pohrani¢ni straze” je definovan v ¢l. 2 bodé 14 Schengenského kodexu jako ,jakykoliv vefejny cCinitel, ktery je v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pridélen na hrani¢ni pfechod nebo na hranice nebo do bezprostredni blizkosti takové hranice a ktery plni
ukoly ochrany hranic v souladu s timto nafizenim a s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy*.

45 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018 (C-412/17, EU:C:2018:1005, body 48 a 49).
46 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2017 (C-413/15, EU:C:2017:745).
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65. Odmitnuti leteckého dopravce nechat na palubu nastoupit cestujiciho, ktery s timto dopravcem
uzaviel prepravni smlouvy, i kdyz je zalozeno na rozhodnuti organu clenského statu urceni, podle
kterého tento cestujici neni opravnén vstoupit na uzemi tohoto clenského stitu, predstavuje vzdy
a v kazdém pripadé smluvni jednéni. Jak je uvedeno v odpovédi na druhou predbézinou otazku,
kontroly cestovnich dokladd, které jsou letecti dopravci povinni provadét na zdkladé unijnitho nebo
vnitrostatniho prava, nejsou totiz hrani¢nimi kontrolami a odepfeni ndstupu na palubu neni
srovnatelné s odmitnutim vstupu na uzemi clenského statu urceni, ackoli mize mit stejné ucinky,
nebot brani cestujicimu dostat se na uvedené Gzemi.

66. Skutec¢nost, Ze odepfeni ndstupu na palubu je odivodnéno vili leteckého dopravce neporusovat
vnitrostatni pravni predpisy clenského statu urceni dotceného letu v oblasti pristéhovalectvi, jelikoz by
se vystavil sankcim, a to i trestni povahy, kterym by podléhal v ptipadé, ze by prepravil cestujici bez
doklada pozadovanych k prekroceni hranice tohoto statu, neméni smluvni povahu tohoto odepfeni.

67. Z toho vyplyva, ze letecky dopravce se tim, Ze cestujicimu odeprie nastup na palubu, vystavuje vici
tomuto cestujicimu dasledkiim vyplyvajicim z poruseni prepravni smlouvy uzavirené s timto cestujicim
— které musi byt posouzeny na zakladé smluvnich ujednéni a prava rozhodného pro smlouvu — a déle,
jak bude uvedeno nize, dtsledkim stanovenym v nafizeni ¢. 261/2004, pokud jsou naplnény
predpoklady pro jeho pouziti.

68. V této souvislosti jsou informace ziskané od organt clenského statu urceni, jakoz i doporuceni
a stanoviska téchto organa ohledné nesouladu cestovnich doklada cestujiciho s doklady pozadovanymi
pro vstup do tohoto clenského statu, pouze prvky, na jejichz zdkladé letecky dopravce usmérnuje své
smluvni jednani, stejné jako prvky, které lze vyvodit z primého ovéreni pouzitelného narizeni
a z nahlédnuti do eventudlnich databazi.

69. V kazdém pripadé je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Blue Air ve svém
pisemném vyjadreni, nelze mit za to, ze D. Z. byl predmétem rozhodnuti o odmitnuti vstupu na
rumunské dzemi z didvodu neexistence dokladid pozadovanych pro tcely prekroceni hranice tohoto
¢lenského statu. Takovéto rozhodnuti mohlo byt prijato pouze prislusnymi rumunskymi organy
v ramci hrani¢ni kontroly provedené ve smyslu kapitoly II nafizeni ¢. 562/2006 — coz predpokladalo
pritomnost D. Z. na hranici — a v souladu s podstatnymi nélezitostmi stanovenymi v ¢lanku 13
uvedeného narizeni. Tim spiSe nelze mit za to, jak uvedla spole¢nost Blue Air, ze D. Z. bylo pfijato
skone¢né“ rozhodnuti odmitnout vstup na rumunské dzemi z divodu nedostate¢nosti cestovnich
dokladt pozadovanych za timto ucelem, jelikoz prislusné rumunské organy D. Z. nesdélily zadné
rozhodnuti v tomto smyslu, a tudiz doty¢ny nemohl uplatnit prdvo na odvoldni stanovené v ¢l. 13
odst. 3 narizeni ¢. 562/2006.

70. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti predbéznou otdzku
tak, ze skuteCnost, Ze se odmitnuti leteckého dopravce nechat cestujictho nastoupit na palubu letu mezi
dvéma clenskymi stity, které nejsou soucasti schengenského prostoru, zaklddd na informacich,
doporucenich nebo rozhodnutich prislusnych organi ¢lenského stitu urceni dotceného letu ohledné
souladu dokladd, které ma cestujici, s doklady pozadovanymi k prekroceni hranice tohoto ¢lenského
stitu, sama o sobé neumoznuje zprostit leteckého dopravce disledkd, které jsou na zékladé smlouvy
a prava rozhodného pro tuto smlouvu spojeny s neposkytnutim prepravni sluzby.

Ke ctvrté predbézné otdzce

71. Ctvrta predbézna otazka se tykd vykladu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004. Podstatou piedbézné
otazky predkladajictho soudu je, zda jsou na zakladé tohoto clanku z ptlisobnosti tohoto narizeni
vynaty vSechny pripady ,odepfeni nastupu na palubu“ odtvodnéné leteckym dopravcem na zdkladé
udajné nedostate¢nosti cestovnich dokladd, které ma cestujici, a to i kdyz soudni rozhodnuti urcilo, ze
tyto doklady byly dostatecné a Ze odepreni nastupu na palubu bylo z tohoto divodu neodivodnéné.
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72. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 vylucuje kvalifikaci jako
»odepfeni nastupu na palubu®, a tudiz uplatnéni tohoto natizeni pro dvé skupiny d@ivodd. Prvni se tyka
nedodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni cestujicim. Druha souvisi s pfipady,
kdy jsou pro toto odepfeni dany ,priméfené dtvody“, ,napfiklad zdravotni dvody, davody
bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostate¢né cestovni doklady“*. Diivody uplatnéné spole¢nosti Blue
Air pro ucely neuskute¢néni nastupu D. Z. na palubu, které se tykaji stanoviska rumunskych organt
ohledné potreby narodniho viza pro vstup do Rumunska, spadaji do druhé skupiny davodi.

73. Soudni dvur jiz shledal, v rdmci vykladu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 ve svétle jeho kontextu
a cild sledovanych pravni dpravou, do které spadd, které jsou vyjadieny v bodech 3, 4, 9 a 10
odavodnéni tohoto naftizeni a vyplyvaji z pfipravnych praci®, Ze pojem ,odepieni nastupu na palubu®
obsazeny v tomto ustanoveni ,mad Siroky vyznam vztahujici se na vsechny pripady, ve kterych letecky
dopravce odmitne dopravit cestujiciho“®. Podle Soudniho dvora by byl restriktivni vyklad tohoto
pojmu v rozporu s cilem narizeni ¢. 261/2004, kterym, jak je uvedeno v bodé 1 jeho odiivodnéni, je
zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich ™.

74. Bylo by tedy v rozporu s Sirokym rozsahem priznanym Soudnim dvorem tomuto pojmu, jakoz
i s cili sledovanymi nafizenim ¢. 261/2004, vykladat vyjimku obsazenou v ¢l. 2 pism. j) uvedeného
nafizeni, kterd se tykd existence ,primérenych davodi pro odepfeni nastupu na palubu“, v tom
smyslu, ze je dostacujici, aby se letecky dopravce dovolal takovych davodd, napriklad nedostate¢nych
cestovnich doklad(, za Gcelem vyhnuti se uplatnéni uvedeného narizeni a upreni cestujicimu, kterému
je odepfen nastup na palubu, prava na ndhradu skody stanoveného v ¢lanku 7 tohoto narizeni.

75. Jinymi slovy, otdzka, zda je odmitnuti leteckého dopravce nechat cestujictho nastoupit na palubu
kvalifikovdno jako ,odepreni nastupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) natizeni ¢. 261/2004, nezavisi
na typu davoda uplatnénych k odévodnéni tohoto odmitnuti, ale na opodstatnénosti téchto davodu.
Z toho vyplyv4, ze mize dojit k ,odepfeni nastupu na palubu® i v pripadé, ze toto odepreni bylo
odivodnéno dtavody tykajicimi se dostatecnosti cestovnich dokladi, které ma cestujici, nebo, jak tvrdi
spolecnost Blue Air, stanoviska zastavaného organy clenského statu urceni ohledné této dostatecnosti,
pokud se ukéze, Ze jsou uvedend odivodnéni neopodstatnéna®'.

76. Nemam vsak za to, ze zjiSténi neopodstatnénosti davodd, které leteckého dopravce vedly
k odepfeni nastupu na palubu, je samo o sobé dostacujici k zavéru ve smyslu uplatnéni nafizeni
¢. 261/2004. Odkaz, ve znéni ¢l. 2 pism. j) uvedeného nafizeni, na ,priméfenost® davoda, které
odavodnily neuskutecnéni nastupu na palubu, mé vede k tomu, Ze unijni normotvirce mél v amyslu
ulozit leteckym dopravcim v zdsadé povinnost peclivosti pfi posuzovani opodstatnénosti téchto
davodd, tudiz nevyloucil moznost, Ze by pochybeni, ke kterému pfi tomto posouzeni doslo, mohlo byt
ve svétle vSech relevantnich okolnosti povazovano za omluvitelné.

47 - Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 29).

48 — Zejména navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, predlozeny Komisi Evropskych spolecenstvi dne 21. prosince
2001 [COM(2001) 784 final].

49 — Viz rozsudky ze dne 4. ffjna 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 22), a ze dne 4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, bod 24).

50 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006 (IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 69), ze dne 22. prosince 2008
(Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 18), ze dne 4. fijna 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 23), a ze dne
4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, bod 25).

51 — V tomto smyslu viz Sdéleni Komise, Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letq,
a naiizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v pifpadé nehod ve znéni natizenf Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 889/2002 (Uft. vest. 2016, C 214, s. 5, bod 3.1.1).
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77. O tomto sveédci také pripravné price na narizeni ¢. 261/2004. Pivodni ndvrh Komise sice
neobsahoval definici pojmu ,odepfeni ndstupu na palubu®, avsak potifeba zavést tuto definici byla
vznesena Parlamentem v prvnim cteni prostfednictvim pozménovaciho ndvrhu, ktery bez dalsiho
vyjasnéni z tohoto pojmu vylucoval ,pripady, v nichz je nastup na palubu odepren kvili nepfistojnému
chovéni, zdravotnim nebo bezpe¢nostnim divodim nebo nedostate¢nym cestovnim dokladdm®™.
Odkaz na ,prfimérené divody“ pro odepfeni nastupu na palubu byl zahrnut do dalsiho postupu
prijiméni nafizeni, pravdépodobné z podnétu Rady™, kdy soucasné doslo k rozsifeni rozsahu moznych
pripadi neuplatnovani narizeni a jejich spojeni s kritériem primérenosti.

78. Je sice pravda, Ze Soudni dvir patrné zahrnuje pod pojem ,odepfeni nastupu na palubu“ ve smyslu
¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 — a v disledku toho zarazuje do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni —
obecné jakékoli jednani, které neni pficitatelné cestujicimu®. Mam vSak za to, ze upfesnéni, kterd
v tomto ohledu ucinil Soudni dvur, je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze v zdsadé pod tento pojem spada
odepreni nastupu na palubu, jez nendlezi do sféry cestujictho, nybrz do sféry dopravce, ale ne takové
odepreni, které sice neni pricitatelné cestujicimu, avsak je tfeba jej povazovat za priméfené
odavodnéné ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

79. Podle mého nazoru vsak v kazdém pripadé zistava skutecnosti, Ze pouze za vyjimecnych okolnosti
lze odmitnuti nechat cestujiciho nastoupit na palubu z divodi souvisejicich s dostatecnosti cestovnich
dokladt povazovat za primérené odtivodnéné, prestoze je zalozeno na pochybeni, kterého se dopustili
zaméstnanci leteckych dopravci. Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, lete¢ti dopravci maji
totiz rtizné nastroje k ovérovani pozadavki v oblasti cestovnich dokladii a vstupnich viz do zemi urceni
a k vyhnuti se tomu, aby byl cestujicim chybné odepfen ndstup na palubu z téchto divodi, véetné
konzultaci s organy vefejné moci dotcenych zemi a databize IATA Timatic.

80. Tyto vyjimecné okolnosti podle mého nizoru nenastaly v ptivodnim fizeni, ve kterém se na jedné
strané D. Z. prihlasil k ndstupu na palubu s doklady pozadovanymi pro tcely vstupu do Rumunska,
a to v souladu s rozhodnutim ¢. 565/2014, a se zadosti o vizum zaslanou rumunskému ministerstvu
zahranic¢nich véci prostrednictvim internetovych stranek tohoto ministerstva a jeho odpovédi, v niz se
uvadi, Ze v jeho pripadé vizum nebylo nezbytné, a na strané druhé se odmitnuti nastupu na palubu ze
strany spole¢nosti Blue Air zakladd na tdajném rozhodnuti o odmitnuti vstupu pfijatém rumunskymi
organy. V tomto ohledu uvadim, ze ackoli se zdd, ze predkladajici soud skute¢né vychazi
z predpokladu, ze D. Z. byl predmétem takového rozhodnuti, jak z obsahu predklddaciho rozhodnuti,
tak z pisemného vyjadreni predlozeného spolecnosti Blue Air vyplyvd, ze jedinym prvkem, na kterém
se tento predpoklad zaklada, je e-mail zaméstnankyné spole¢nosti Blue Air na letisti v Bukuresti, jehoz
obsah je uveden v bodé 16 tohoto stanoviska. Spole¢nost Blue Air ve svém vyjadreni uvadi svédectvi,
které jiz bylo predlozeno u predkladajictho soudu, osoby, ktera kontrolovala cestovni doklady D. Z.,
z néhoz vyplyva pouze to, ze tyto doklady byly predany pozemnimu persondlu spolecnosti Blue Air na
letisti v Bukuresti a ze zaméstnankyné, kterd méla sluzbu, odpovédéla povérenctim spole¢nosti Blue Air
na letisti v Larnace, ze bez viza nemtize D. Z. do Rumunska vstoupit. Zddna pasaz tohoto svédectvi
neuvadi, které rumunské organy takovou informaci poskytly, ani které organy doty¢na zaméstnankyné
konzultovala nebo zda byly témto orgdntim predany cestovni doklady D. Z.

52 — Viz pozménovaci ndvrh ¢. 9 navrzeny v prvnim ¢teni. V rdmci odiivodnéni tohoto pozménovaciho ndvrhu Parlament upfesnil, Ze ,[n]afizeni
by mélo obsahovat definici ,odepfeni nastupu na palubu’, kterd zohledni napfiklad skute¢nost, ze absence nebo neplatnost dokladu totoznosti
nebo jiné bezpecnostni aspekty predstavuji platné dtivody pro odmitnuti cestujicich a neméla by byt povazovana za neuskute¢nény néstup na
palubu. Viz postoj Parlamentu zaujaty v prvnim ¢teni dne 24. fijna 2002 (Ut. vést. 2003, C 300E, s. 557). Uvadim, 7e v pozménéném navrhu
nafizeni predlozeném Komisi (Ut. vést. 2003, 71E, s. 188) piijala Komise pozménovaci navrh Parlamentu a vlozila do ¢l. 2 pism. h) névrhu
natizeni definici pojmu ,odepreni néstupu na palubu” (,odmitnuti nechat cestujici nastoupit na palubu letu“), aniz prevzala vyjimku vloZzenou
Parlamentem.

53 — Znéni velmi podobné soucasnému znéni bylo uvedeno v ¢l. 2 pism. j) spole¢ného postoje (ES) ¢. 27/2003 ze dne 18. biezna 2003 (Ut. vést.
2003, C 125 E, s. 63).

54 — Viz rozsudky ze dne 4. ffjna 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, bod 24), a ze dne 4. fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, body 32 a nasl.).
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81. Na zdkladé vsech vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na ctvrtou predbéznou
otazku tak, ze ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod pojem
»odepfeni nastupu na palubu” ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji pripady, kdy cestujici na palubu
letu nenastoupil kvili pochybeni, kterého se na letisti odletu dopustil pozemni persondl leteckého
dopravce nebo jeho zastupce ¢i povérenec pri ovérovani dostatecnosti cestovnich dokladt cestujiciho,
s vyjimkou pfipadu, kdy z veskerych okolnosti daného pripadu vyplyvd, Ze navzdory vynalozené péci
bylo pochybeni nevyhnutelné.

K pdté predbézné otdzce

82. Podstatou paté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je s clankem 15 narizeni
¢. 261/2004 slucitelné ustanoveni o omezeni nebo vylouceni odpovédnosti leteckého dopravce
v pripadé odepfeni nastupu na palubu z divod souvisejicich s dostatecnosti cestovnich dokladi
cestujiciho, které je uvedeno ve vseobecnych prepravnich podminkdch uplatnovanych timto dopravcem

a zverejnénych prostfednictvim jeho internetovych stranek.

83. Clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004 jasné zakotvuje vylouceni vzdani se minimalnich prav cestujicich
stanovenych timto nafizenim, jakoZz i nemoznost odchyleni se od povinnosti ulozenych leteckym
dopravciim, zejména z divodu ustanoveni o omezeni nebo zprosténi odpovédnosti obsazenych
v prepravni smlouvé.

84. Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni, kterd jsou obsazena ve vSeobecnych prepravnich
podminkach uplatnovanych spole¢nosti Blue Air, v rozsahu, v némz vedou k tomu, Ze cestujicim je
upreno pravo na nahradu skody stanovené v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004,v pripadech odepreni
nastupu na palubu, které spadaji do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni ve smyslu jeho ¢l. 2 pism. j),
jsou tudiz s timto natizenim neslucitelna.

85. Jak jsem uvedl v odpovédi na ctvrtou predbéznou otazku, do oblasti ptsobnosti nafizeni
¢. 261/2004, ve smyslu jeho ¢l. 2 pism. j), spadd jak pripad, kdy k odepreni néastupu cestujictho na
palubu doslo v duasledku pochybeni ze strany persondlu leteckého dopravce pii posuzovani
dostatec¢nosti cestovnich dokladii predlozenych cestujicim, tak pripad, kdy bylo o odepreni nastupu na
palubu rozhodnuto na zdkladé doporuceni nebo rozhodnuti prijatych organy clenského statu urceni
dotceného letu, jez byla zalozena na nespravném posouzeni dostatecnosti vyse uvedenych dokladti pro
ucely umoznéni vstupu cestujictho na Gzemi uvedeného c¢lenského statu.

86. Z uvedenych divodii mam za to, Ze na patou predbéznou otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu,
ze C¢lanek 15 nafizeni ¢. 261/2004 brani ustanoveni o omezeni nebo vylouceni odpovédnosti leteckého
dopravce v pripadé odepreni ndstupu na palubu z divodil souvisejicich s dostatecnosti cestovnich
doklada cestujictho, které je zahrnuto do vSeobecnych prepravnich podminek uplatnovanych timto
dopravcem a zvefejnénych prostiednictvim jeho internetovych stranek, pokud uplatnovani tohoto
ustanoveni vede k tomu, Zze cestujicim je upfeno pravo na ndhradu skody stanovené v ¢l. 4
odst. 3 tohoto narizeni v pripadech odepfeni nadstupu na palubu, které jsou zahrnuty do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni ve smyslu jeho ¢l. 2 pism. j), do kterych spadd odepfeni ndstupu na palubu
z didvodu pochybeni, jehoz se dopustil persondl leteckého dopravce pri posuzovani dostate¢nosti
cestovnich dokladd cestujiciho.
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Zavéry

87. Na zdkladé vsech vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Eparchiako Dikastirio Larnakas (okresni soud v Larnace, Kypr) nasledovné:

»Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 565/2014 ze dne 15. kvétna 2014 musi byt vykladano
v tom smyslu, ze clensky stat, kterému je toto rozhodnuti urceno a ktery se rozhodl uznavat
rovnocennost dokladt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti se svymi narodnimi vizy, aniz
stanovil vyjimky, a ozndamil to Komisi v souladu s ¢lankem 5 tohoto rozhodnuti, nemize od data
zveiejnéni tohoto oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie na hranicich odepfit vstup statnimu
prislusnikovi tfeti zemé uvedené na seznamu obsazeném v priloze I nafizeni ¢. 539/2001, ktery ma
jeden z dokladd uvedenych ve vyse zminéném cl. 3 odst. 1, jenz byl fadné vydéan a je platny, pouze
z toho diivodu, Ze nema narodni vizum. Statni prislusnik tietiho statu, kterému byl za vyse uvedenych
okolnosti odepfen vstup nebo prijezd pres tzemi tohoto clenského stitu, se mize dovoldvat
rozhodnuti ¢. 565/2014 u soudu za tc¢elem napadeni legitimity rozhodnuti o odepreni.

Leteckého dopravce, ktery primo nebo prostrednictvim svych zastupci na letisti v ¢lenském stitu
odletu odepre cestujicimu nastup na palubu s odkazem na odmitnuti organa clenského statu urceni
povolit jeho vstup z diivodu absence narodniho viza, nelze povazovat za odnoz tohoto clenského statu,
vaci které se muze doty¢ny cestujici dovoldvat povinnosti, jez maji clenské staty, které uplatnuji
rozhodnuti ¢. 565/2014.

Skute¢nost, ze se odmitnuti leteckého dopravce nechat cestujictho nastoupit na palubu letu mezi
dvéma clenskymi stity, které nejsou soucasti schengenského prostoru, zaklddd na informacich,
doporucenich nebo rozhodnutich prislusnych organt ¢lenského stitu urceni dotceného letu ohledné
souladu dokladi, které ma cestujici, s doklady pozadovanymi k prekroceni hranice tohoto clenského
statu, sama o sobé neumoziuje zprostit leteckého dopravce disledkd, které jsou na zakladé smlouvy
a prava rozhodného pro tuto smlouvu spojeny s neposkytnutim prepravni sluzby.

Clanek 2 pism. j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd, musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze pod pojem
,odepfeni nastupu na palubu’ ve smyslu tohoto ustanoveni spadaji pripady, kdy cestujici na palubu
letu nenastoupil kvili pochybeni, kterého se na letisti odletu dopustil pozemni persondl leteckého
dopravce nebo jeho zastupce ¢i povérenec pri ovérovani dostatecnosti cestovnich doklada cestujiciho,
s vyjimkou pripadu, kdy z veskerych okolnosti daného pripadu vyplyvd, ze navzdory vynalozené péci
bylo pochybeni nevyhnutelné.

Clanek 15 nafizeni ¢. 261/2004 brani ustanoveni o omezeni nebo vylouceni odpovédnosti leteckého
dopravce v pripadé odepfeni ndstupu na palubu z divodid souvisejicich s dostatecnosti cestovnich
doklada cestujictho, které je zahrnuto do vSeobecnych prepravnich podminek uplatinovanych timto
dopravcem a zvefejnénych prostfednictvim jeho internetovych stranek, pokud uplatiovani tohoto
ustanoveni vede k tomu, Ze cestujicim je upfeno pravo na nahradu s$kody stanovené v ¢l 4
odst. 3 tohoto nafizeni v pripadech odepreni nastupu na palubu, které jsou zahrnuty do oblasti
pusobnosti tohoto nafrizeni ve smyslu jeho ¢l. 2 pism. j), do kterych spada odepreni nastupu na palubu
z diavodu pochybeni, jehoz se dopustil persondl leteckého dopravce pri posuzovani dostatecnosti
cestovnich doklada cestujictho.”
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