g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 24. ifjna 2019"

Véc C-578/18

Energiavirasto
vedlejsi Gcastnici rizeni:
A,

Caruna Oy

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud,
Finsko)]

»Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2009/72/ES —
Vécnd plisobnost — Opravné prostiedky — Clanek 37 odst. 17 — Vyraz ,strana, které se tyka rozhodnuti
regula¢niho organu‘ — Postaveni zdkaznika-spotrebitele provozovatele elektroenergetické sité —
Zasada ucinné soudni ochrany”

I. Uvod

1. Lze spotrebitele, ktery pozada vnitrostatni regulacni organ, aby ovéfil, zda jsou platebni podminky
spotrebitelova distributora elektrické energie v souladu s pravem clenského stitu, povazovat za
»stranu, které se tyka rozhodnuti regula¢cniho organu® ve smyslu ¢l. 37 odst. 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a o zru$eni smérnice 2003/54/ES?, takze spotfebitel ma prévo podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti uvedeného organu u subjektu, ktery je na zacastnénych stranich a jakékoli vladé
nezavisly, jak je stanoveno v tomto ustanoveni?

2. To je podstata otdzky polozené v projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, kterou
Soudnimu dvoru predlozil Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

3. Projednavand véc poskytuje Soudnimu dvoru prvni prilezitost, aby se vyjadfil k vykladu ¢l. 37
odst. 17 smérnice 2009/72 a k duasledkiam, které z pouzitelnosti tohoto ustanoveni vyplyvaji z hlediska
prava na soudni prezkum.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Uf. vést. 2009, L 211, s. 55.
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II. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
4. Clanek 37 odst. 17 smérnice 2009/72 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby na vnitrostatni tGrovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz rdmci ma
strana, které se rozhodnuti regula¢cniho organu tyka, pravo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery
je na zacastnénych stranach a jakékoli vladé nezavisly.”

B. Finské pravo

5. Podle c¢lanku 2 sdhko- ja maakaasumarkkinosiden valvanasta annettu laki (590/2013) (zékon
¢. 590/2013 o dohledu nad trhem s elektfinou a plynem, dile jen ,zdkon o dohledu”) se tento zakon
pouzije mimo jiné na plnéni tkold dohledu a kontroly, které jsou svéfeny Energiavirasto (Energeticky
urad, Finsko, déle jen ,Energiavirasto®) v Sahkomarkkinalaki (588/2013) (zdkon o trhu s elektfinou
(588/2013), déle jen ,zdkon o trhu s elektfinou®), a v predpisech a ufednich nafizenich vydanych na
jeho zakladé.

6. Podle c¢lanku 5 zdkona o dohledu ma Energiavirasto za ukol dohlizet nad dodrzovanim
vnitrostatnich a unijnich predpist a trednich nafizeni uvedenych v ¢ldnku 2 zdkona a plnit ostatni
tkoly uvedené v c¢lanku 2, které jsou mu zadkonem svéreny.

7. Podle ¢l. 6 prvniho pododstavce bodu 13 zdkona o dohledu mé Energiavirasto za ukol prispivat svou
¢innosti vnitrostatntho regulacniho organu ve smyslu unijnich pravnich predpisti upravujicich odvétvi
elektriny a plynu k zajisténi Gc¢innosti a provadéni opatfeni na ochranu spottebitele tykajicich se trhu
s elektfinou a plynem.

8. Ustanoveni ¢l. 57 druhého pododstavce zdkona o trhu s elektfinou mimo jiné stanovi, ze
provozovatel distribu¢ni soustavy spotfebitelim nabidne rtzné zptsoby plateb faktur za distribuci
elektriny. Nabizené moznosti nesmi podléhat podminkam, které jsou neodtivodnéné nebo diskriminuji
mezi riznymi skupinami zdkaznika.

9. Ustanoveni ¢l. 106 druhého pododstavce zdkona o trhu s elektfinou stanovi, ze Energiavirasto
dohlizi nad dodrzovanim tohoto zdkona a predpist a urednich nafrizeni vydanych na jeho zdkladé, jakoz
i nad dodrzovdanim rozhodnuti o schvédleni vydanych na zdkladé tohoto zdkona. Podle tohoto
ustanoveni je dohled upraven zvlast, v zdkoné o dohledu. Podle ¢tvrtého pododstavce téhoz odstavce
vykonava Kuluttaja-asiamies (vefejny ochrance prav spotrebiteli, Finsko) dohled, z hlediska ochrany
spotrebitele, nad legalitou ujednani smluv uvedenych v kapitole 13 zdkona o trhu s elektfinou
(smlouvy o elektring).

10. Podle clanku 114 zdkona o trhu s elektfinou lze proti rozhodnuti Energiavirasto vydanému na
zakladé zakona o trhu s elektfinou podat v souladu s postupy stanovenymi v Hallintolain-kayttoslaki
(586/1996) (soudni rad spravni (586/1996), dile jen ,soudni fdd spravni“) opravny prostiedek. Podle
¢l. 5 prvniho pododstavce soudniho fadu spravniho je za rozhodnuti, proti némuz lze podat stiznost,
povazovano opatfeni, jimz je véc rozhodnuta nebo odmitnuta pro nepiipustnost. Podle ¢l. 6 prvniho
pododstavce soudniho fadu spravniho mize proti rozhodnuti podat stiznost osoba, jiz je rozhodnuti
urceno nebo jejiz prava, povinnosti a zgjmy jsou timto rozhodnutim bezprostiedné dotceny.
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II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

11. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze A uzavrel jakozto zdkaznik-spotfebitel smlouvu o prenosu
elektriny s provozovatelem distribuc¢ni soustavy, spole¢nosti Caruna Oy (dfive Fortum Sahkonsiirto
Oy)>.

12. Dne 5. zafi 2013 pozadal A elektronickou zpravou Energiavirasto, ktery je podle smérnice 2009/72
vnitrostatnim regulacnim organem (dale jen ,VRO®), o ovéfeni souladu platebniho systému spole¢nosti
Carna Oy s ¢l. 57 druhého pododstavce zakona o trhu s elektfinou, ktery vyzaduje, aby provozovatel
distribu¢ni soustavy nabidl zdkaznikovi rtzné zpusoby plateb faktur za distribuci elektfiny. Podle
predklddaciho soudu se tedy zddost A tykala prava zdkaznika-spotfebitele zvolit si mezi raznymi
zplsoby plateb, jak stanovi pfiloha I bod 1 pism. d) smérnice 2009/72. V odpovéd na zadost A se
Energiavirasto rozhodl prezkoumat legalitu platebniho systému spole¢nosti Carna Oy.

13. Energiavirasto v rozhodnuti ze dne 31. brezna 2014 shledal, Ze spolecnost Caruna Oy neporusila
¢l. 57 druhého pododstavce zakona o trhu s elektfinou a Ze v této véci neni tfeba prijmout zddna dalsi
opatfeni. V tomto rozhodnuti byla spole¢nost Caruna Oy oznacena za zucastnénou stranu a A byl
oznacen za osobu, kterd podala zddost o Setfeni.

14. Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2014 odmitl Energiavirasto zadost A o opravu rozhodnuti ze dne
31. bfezna 2014 jako nepripustnou a zamitl jeho zddost o pfizndni postaveni zucastnéné strany
a o opravu uvedeného rozhodnuti po vécné strance.

15. A podal opravny prostiedek k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko)
s navrhem na prizndni postaveni zicastnéné strany ve véci projedndvané pred Energiavaviasto. Ddle se
A domahal zruseni rozhodnuti ze dne 31. brezna a 28. dubna 2014 a vraceni véci Energiavavirasu
k novému projednani.

16. Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2016 Helsingin hallinto-oikeus (Helsinsky spravni soud) navrhim
A vyhoveél.

17. Energiavirasto podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek ke Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud, Finsko). Energiavirarasto na podporu svého opravného prostredku tvrdi, Ze
skutecnost, ze A podal u Energiavirarasto zadost o Setfeni, neopraviiuje A k ucasti na projednéni jeho
zadosti nebo k podani opravného prostiedku proti rozhodnutim Energiavirarasto tykajicim se jeho
zadosti k vnitrostatnimu soudu.

18. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) nepovazuje za zfejmé, zda lze v rdmci spravného
vykladu ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72 zakaznika-spotiebitele provozovatele elektroenergetické sité,
jako je A, ktery se domnivd, ze byl poskozen platebnim systémem tohoto provozovatele a predlozil véc
VRO, povazovat za ,stranu, které se tykda rozhodnuti regula¢niho organu“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
a zda tedy md pravo podat proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek k soudu.

19. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ma obzvlasté za to, ze judikatura Soudniho dvora
neobsahuje zadné pripady, ve kterych by zdkaznik-spotrebitel nebo jina fyzickd osoba jednajici jako
zékaznik byla shleddna opravnénou podat k soudu opravny prostfedek proti rozhodnutim VRO za
okolnosti obdobnych okolnostem v projedndvané véci, s pfihlédnutim k tomu, ze rozhodnuti vydané
Energiavirasem, jako VRO, ohledné slucitelnosti platebnich pravidel provozovatele sité se zdkonem
o trhu s elektfinou bylo rovnéz spojeno s ustanovenim o vydctovani obsazenym ve smlouvé o prenosu
elektfiny mezi uvedenym provozovatelem a zdkaznikem-spotiebitelem. Korkein hallinto-oikeus

3 — Je teba uvést, ze zdkaznik-spotrebitel je podle definice uvedené v ¢l. 2 odst. 10 smérnice 2009/72 oznacovéan jako ,zékaznik v domdacnosti
a definice ,provozovatele distribu¢ni soustavy” je uvedena v ¢l. 2 odst. 6 této smérnice. V tomto stanovisku budu obecné pouzivat pojmy
»zékaznik-spotrebitel“ a ,provozovatel sité“ v souladu se znénim zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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(Nejvyssi spravni soud) navic uvadi, ze dohled nad zakonnosti smluv o elektriné z hlediska ochrany
spotrebitele je ve vnitrostatnich pravnich predpisech upraven jako kol vefejného ochrance prav
a spotrebitel ma navic moznost predlozit spor Kuluttajariitalautakunta (organ pro reseni
spotrebitelskych sporti, Finsko) nebo obecnym soud@im, ackoliv pravomoc vydat pravné zavazné
rozhodnuti v jednotlivych spotrebitelskych sporech ma pouze obecny soud, a nikoli soud spravni,
nebot ve Finsku neexistuje zddna zvlastni pravni instituce pro drobné spotrebitelské spory.

20. Za téchto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 37 [smérnice 2009/72/ES] Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence
2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES
vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd je zakaznikem-spotfebitelem provozovatele sité a ktera
vnitrostditnimu regula¢nimu organu predlozila véc tykajici se provozovatele sité, mda byt
povazovana za ,dotéenou stranu’ ve smyslu odstavce 17 uvedeného clanku, které se tyka
rozhodnuti regulacniho orginu’, a je tedy oprdavnéna podat proti rozhodnuti vnitrostitniho
regula¢niho organu, jez se tykda provozovatele sité, opravny prostiedek k vnitrostatnimu soudu?

2) Pokud nelze osobu oznacenou v prvni otdzce povazovat za ,dotCenou stranu‘ ve smyslu ¢lanku 37
[smérnice 2009/72], ma zdkaznik-spotiebitel v takovém postaveni, jako je postaveni osoby
podavajici opravny prostiedek v plivodnim fizeni, na jakémkoli jiném pravnim zakladé, ktery by
vyplyval z unijntho prava, pravo ucastnit se u regula¢niho orginu projednavani jeho navrhu
podaného tomuto orginu na prijeti urcitého opatieni, nebo pravo nechat tuto véc prezkoumat
vnitrostatnim soudem, nebo se tato otdzka ridi vnitrostitnim pravem?“

21. Pisemnd vyjadfeni predlozily Soudnimu dvoru A, finskd, madarskd a nizozemska vlada, jakoz
i Evropskd komise. A, Energiavirasto, finskd vlada, jakoz i Komise se ucastnily jedndni, které se konalo
dne 19. ¢ervna 2019.

IV. Shrnuti vyjadreni zacastnénych stran

22. A, nizozemska vldda a Komise maji za to, zZe zdkaznik-spotfebitel v situaci, v niz se nachazi A, je
»dotCenou stranou” ve smyslu ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72, zatimco Energiavirasto a finska
a madarskd vlada zastdvaji opa¢ny ndzor.

23. A tvrdi, Ze jeho podnét podany k Energiavirasto a tykajici se platebnich podminek spolec¢nosti
Caruna Oy je stiznosti zakladajici pravo na podani opravného prostredku podle ¢l. 37 odst. 11 smérnice
2009/72. Procesni prostiedky pro vyfizovani stiznosti spotiebiteli ve finském pravu nenahrazuji ¢l. 37
odst. 11 smérnice 2009/72 vzhledem mimo jiné k c¢asu a ndkladim vyzadovanym k poddni stiznosti
u obecnych soudd, jakoz i ke skutecnosti, Ze orgdn pro feSeni spotrebitelskych sport vydava
nezdvaznd doporuceni ztGcastnénym stranam. Na jedndni A uvedl, Ze ve stejné véci podal stiznost
k organu pro feseni spotrebitelskych spord, ale ze po vydani rozhodnuti Energiavavirato neshledal
ucelnym v fizeni o stiznosti pokracovat, nebot dle jeho ndzoru by uvedeny orgin v praxi nepftijal
rozhodnuti odchylujici se od rozhodnuti VRO.

24. Energiavirasto tvrdi, Ze ¢lanek 37 smérnice 2009/72 se netykd zékaznika-spotrebitele, a VRO nejsou
povinny fesit stiznosti spotiebiteltt podle této smérnice. Zadosti o $etieni jsou upraveny vnitrostitnim
pravem a predmétna rozhodnuti nejsou zalozena na ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72. A byl pouze
zdrojem informaci. Ucinnd soudni ochrana je zajisténa prostiednictvim organu pro feseni
spotrebitelskych sportt a obecnych soudt a prizndni prava na podani opravného prostiedku ke
spravnim souddm spotrebiteli v pavodnim fizeni by znamenalo, Ze by vsichni potencidlni
zdkaznici-spotrebitelé ve Finsku méli stejnd prava.

4 ECLIL:EU:C:2019:899



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-578/18
ENERGIAVIRASTO

25. Finska vlada, kterd je Siroce podporovand madarskou vlddou, tvrdi, Ze vnitrostatni pravni predpisy
stanovici moznost kazdé fyzické nebo pravnické osoby podat zadost o Setfeni k Energiavirasto je cisté
vnitrostitnim feSenim nesouvisejicim se smérnici 2009/72. VRO nejsou podle smérnice 2009/72
povinny projedndvat stiznosti spotfebiteli a vzhledem ke znéni, ptivodu, kontextu a ucelu smérnice
2009/72 se jeji ¢l. 37 odstavce 11, 12 a 17 vztahuji jen na elektroenergetické podniky. Zdiraznuje, ze
finské pravni predpisy stanovi mechanismy pro vyfizovani stiznosti spotfebiteld prostfednictvim
organu pro feseni spotrebitelskych sporti a verejného ochrance prav a Ze spotrebitelé mohou rovnéz
podavat zaloby u obecnych soudt proti elektroenergetickym podnikéim, které tdajné porusuji jejich
prava podle zdkona o trhu s elektfinou, ¢imz je ucinna soudni ochrana zajisténa.

26. Nizozemska vlada tvrdi, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se postaveni stran
dot¢enych rozhodnutimi VRO* je zékaznik-spotiebitel povaZzovan za ,dotcenou stranu“ ve smyslu
¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72, jestlize se rozhodnuti VRO dotyka jeho prav plynoucich z unijniho
prava. Tak je tomu ve véci v piivodnim fizeni, v niz A podal k VRO zadost, kterad byla dle jeho nidzoru
vyfizena jako stiznost podle ¢l. 37 odst. 11 smérnice 2009/72, a rozhodnuti VRO se dotyka prava A na
volbu zptsobu plateb podle ¢l. 3 odst. 7 a prilohy I bodu 1 pism. d) smérnice 2009/72. Zdtraziuje, Ze
¢l. 3 odst. 13 smérnice 2009/72 se lisi od jejiho ¢l. 37 odst. 11, ktery nijak neomezuje pravo na pristup
k soudu, pokud se rozhodnuti VRO dotyka prav spotrebitele plynoucich z uvedené smérnice.

27. Komise s timto ndzorem souhlasi. Na zdkladé znéni a kontextu se ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72
vztahuje na zdkazniky-spotrebitele, a jak Komise zduraznila na jednani, je formulovdn obecné, a tudiz
$ife nez ¢l. 37 odst. 11 a 12 této smérnice. Komise dale tvrdi, ze ¢l. 3 odst. 13 a ¢l. 37 odst. 17 smérnice
2009/72 stanovi pro clenské staty rozdilné povinnosti, a jelikoz se jevi, ze obecné soudy ve Finsku
nemaji pravomoc prezkoumadvat legalitu rozhodnuti VRO, pokud zdkaznik-spotiebitel nema pravo
podat opravny prostfedek podle ¢l. 37 odst. 17 této smérnice, nemuize napadnout rozhodnuti VRO,
které se stalo kone¢nym.

V. Analyza

28. Podstatou otdzek polozenych Korkein hallinto-oikeus (nejvys$si spravni soud) je, zda md uvedeny
soud na zakladé smérnice 2009/72, a obecné unijniho prava, povinnost poskytnout za okolnosti véci
v ptvodnim fizeni to, co se jevi procesnim prostiedkem za ucelem soudniho prezkumu, ktery neni
pravem clenského statu upraven.

29. Domnivam se, zZe nejprve je tieba prihlédnout k rozsudkim Soudniho dvora tykajicim se postaveni
stran dotcenych rozhodnutimi VRO a posoudit otdzku, zda predmétné rozhodnuti Energiaviarasto
spadd do vécné pusobnosti smérnice 2009/72, a nasledné pristoupit k vykladu ¢l. 37 odst. 17 smérnice
2009/72.

30. V tomto ohledu mam za to, ze druha otdzka je nepripustnd v rozsahu, v némz se tyka prav
A Gcastnit se rizeni, které vedlo k vydani predmétného rozhodnuti Energiavirasto. K této otdzce se
zUcCastnéné strany nevyjadrily a jeji relevance nebyla pojedndna ani v predklddacim rozhodnuti. Ve
spisu tedy nejsou dostate¢né skutkové a pravni informace, které by Soudnimu dvoru umoznily vydat
rozhodnuti’®. Vzhledem k tomu, Ze se zbyvajici ¢dst druhé otézky tykd prév na soudni prezkum pred
soudem clenského stitu, jedna se o opakovani prvni otazky. Zodpovim pouze prvni otazku.

4 — Nizozemska vldda odkazuje zvldsté na rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, body 26, 30
a 32).

5 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 37 az 39), a ze dne 2. kvétna 2019,
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, body 16 az 20).
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31. M4 analyza se déli na tfi Casti. Zaprvé v casti A se budu vénovat rozsudkim Soudniho dvora
tykajicim se postaveni stran dotéenych rozhodnutimi VRO v souvislosti s projednavanou véci. Zadruhé
v casti B pfezkoumam otdzku, zda predmétné rozhodnuti Energiavirasto spadd do vécné plisobnosti
smérnice 2009/72. Zatteti v ¢asti C se budu zabyvat vykladem ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72 za
okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

32. Na zdkladé této analyzy jsem dospél k zavéru, ze zdkaznik-spotrebitel provozovatele
elektroenergetické sité, jako je A, nemuze byt za okolnosti véci v pavodnim fizeni povazovan za
»0sobu, které se tyka rozhodnuti regulacniho orgdnu“ ve smyslu ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72.

A. Rozsudky Soudniho dvora tykajici se stran dotcenych rozhodnutimi VRO

33. Jak je uvedeno ve vyjadfenich finské, madarské a nizozemské vlddy a Komise, Soudni dvir jiz
posoudil postaveni stran dotcenych rozhodnutimi VRO, a to zvlasté ve svych rozsudcich ve vécech
Tele2 Telecommunication®, T-Mobile Austria’, Arcor® a E.ON Foldgdz Trade’, z hlediska vykladu
unijnich opatfeni na jinych regulovanych trzich, a sice trzich s telekomunikacemi a pfirodnim plynem.
Domnivam se vsak, Ze okolnosti véci posuzovanych v uvedenych rozsudcich se li$i od okolnosti véci
v pivodnim fizeni, nebot vécny dosah unijniho prava nebyl v zadné z vyse uvedenych véci sporny. Jak
vysvétlim v ¢asti B tohoto stanoviska, toto je zdsadni pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni.

34. Véc Tele2 Telecommunication™ se tykala vykladu mimo jiné ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovéa smérnice)". Pavodni fizeni se tykalo oprévnéni podniku
zpochybnit rozhodnuti VRO urcené konkuren¢nimu podniku v kontextu spravniho rozboru trhu
provedeného VRO podle uvedené smérnice. Jinymi slovy, vécnd plisobnost ramcové smérnice jiz byla
déna, nebot Soudni dvir ve véci Tele2 Telecommunication rozhodl, ze ¢lanek 4 této smeérnice
a zésada uc¢inné soudni ochrany zarucend unijnim pravem chrani prava tretich osob, kterych se
v daném pripadé tykalo predmétné rozhodnuti VRO.

35. Ve véci T-Mobile Austria' se Soudni dvar fidil rdmcem stanovenym v rozsudku ve véci Tele2
Telecommunication, kdyZ posuzoval opravnéni podniku zpochybnit rozhodnuti pfijaté VRO v fizeni
o schvileni zmény vlastnické struktury plynouci z faze/akvizice urcitych podnikd podle unijnich
pravidel pro telekomunikace. Soudni dvir rozhodl, ze takovy podnik musi byt povazovan za dotcenou
stranu podle ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, pokud je konkurentem podniku (podnikd), kterému je
urceno rozhodnuti VRO, a je-li toto rozhodnuti pfijato v rdmci fizeni urceného k zajisténi
hospodarské soutéze a miize mit dopad na postaveni podniku na daném trhu.

— Rozsudek ze dne 21. tinora 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).

— Rozsudek ze dne 22. ledna 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).

— Rozsudek ze dne 24. dubna 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).

— Rozsudek ze dne 19. biezna 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, zejména body 2, 12 az 15, 27, 30 az 39 a 43 az 48).

11 — Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, ,Rdmcova smérnice“. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2002/21 stanovi: ,Clenské stéty zajisti, aby
existovaly na vnitrostatni trovni G¢inné mechanismy, v jejichz rdmci ma kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité a/nebo poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci, kterého se rozhodnuti [VRO] tyka, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti k subjektu rozhodujicimu
o opravném prostiedku, ktery je nezdvisly na zicastnénych stranach.

12 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, zejména body 12 az 26, 32 az 39 a 46 az 48).

O 0 O
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36. Ve véci Arcor” Soudni dvir postupoval obdobné pii vykladu ¢l. 5a odst. 3 smérnice Rady
90/387/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o vytvoreni vnitiniho trhu telekomunikaé¢nich sluzeb zavedenim
otevieného pristupu k telekomunikacni siti'!, ktery méa témér totozné znéni jako ¢l. 37 odst. 17
smérnice 2009/72. Stejné jako véci Tele2 Telecommunication a T-Mobile Austria, se véc Arcor tykala
opravnéni tfeti strany napadnout rozhodnuti VRO spadajici do vécné ptlisobnosti smérnice 90/387,
a sice rozhodnuti tykajici se schvdleni sazeb za zpristupnéni tGcastnického vedeni. Soudni dviir ve véci
Arcor zdiaraznil, Ze k tomu, aby méla treti strana narok na Gc¢inny soudni prezkum podle této smérnice
a obecnéji podle unijniho prava, neni vyzadovan zadny smluvni vztah mezi tfeti stranou a stranou, na
kterou se vztahuje rozhodnuti VRO.

37. Véc E.ON Foldgéz Trade"™ se tykala oprdvnéni hospodéiského subjektu na madarském trhu se
zemnim plynem napadnout, jakozto drzitel povoleni pro prepravu plynu, rozhodnuti VRO, kterym
byla zménéna pravidla kodexu plynarenské sité pro rozhodovéani o zadostech o pridéleni dlouhodobych
kapacit. Soudni dvar shledal, ze ackoli smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne
26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
98/30/ES' neobsahovala konkrétni ustanoveni o opravnych prostfedcich, které by mél takovy
hospodarsky subjekt k dispozici, podléhala rozhodnuti VRO unijnim pravidlim tykajicim se pristupu
trznich subjekti k prepravni soustavé zemniho plynu. Na tomto zdkladé Soudni dvir rozhodl, Ze
uvedena unijni pravidla a zdsada Gc¢inné soudni ochrany zarucend unijnim pravem zajistuji tretim
strandm, jejichz prava byla dot¢enym rozhodnutim VRO potencidlné porusena, soudni prezkum.
Stejné jako véci Tele2 Telecommunication, T-Mobile Austria a Arcor, se véc E.ON Foldgaz Trade
tykala rozhodnuti VRO, které spadalo do vécné pisobnosti prislusnych unijnich pravidel, a sice
rozhodnuti o pfistupu k plyndrenské prepravni soustave.

38. Okolnosti véci posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich se tedy od okolnosti projednavaného
pripadu lisi alespon ve dvou zasadnich ohledech. Zaprvé se vsechny tykaly pripadu, kdy strana, které
nebylo rozhodnuti VRO urceno, uplatnovala sva prava na soudni piezkum. V projednavané véci
naopak mtize byt A povazovan za osobu, které je predmétné rozhodnuti Energiavirasto urceno,
nebot A podal Zddost o Setfeni a je v tomto rozhodnuti oznacen (viz bod 13 tohoto stanoviska).
Zadruhé ve vSech vySe uvedenych rozsudcich byla vécna ptlisobnost prislusného unijniho aktu
nesporné dana uskutecnénim postupu, ktery byl VRO opravnén nebo povinen zahijit podle
prislusného unijniho aktu. Naproti tomu v projedndvané véci je tfeba urcit, zda predmétné rozhodnuti
Energiavirasto spadd do vécné piisobnosti smérnice 2009/72.

B. Pouziti smérnice 2009/72 na puvodni iizeni

39. Je tfeba pripomenout, ze Evropska unie nemd obecnou pravomoc tykajici se opravnych prostiedka
nespadajicich do vécné plisobnosti unijniho priva'. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 37 odst. 17 smérnice
2009/72 je v zasadé ustanovenim o opravnych prostiedcich, které vymezuje osoby opravnéné
napadnout rozhodnuti VRO, zévisi odpovéd na polozenou otdzku na tom, zda predmétné rozhodnuti
Energiavirasto spadd do vécné ptlisobnosti smérnice 2009/72. Pokud ano, pouziji se zaruky opravnych
prostiedki stanovené ve smérnici 2009/72 a obecné v unijnim pravu.

13 — Rozsudek ze dne 24. dubna 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, zejména body 32 az 39 a 171 az 178).

14 — Ut vést. 1990, L 192, s. 1, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/51/ES ze dne 6. fijna 1997, k}terou se méni smérnice Rady
90/387/EHS a 92/44/EHS za celem pfizptsobeni se konkurenénimu prostiedi v odvétvi telekomunikaci (Ut. vést. 1997, L 295, s. 23).
Clanek 5a odst. 3 smérnice 90/387 zni takto: ,Clenské staty zajisti, aby na vnitrostatni tirovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz ramci
ma strana, které se rozhodnuti [VRO] tykd, pravo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery je na zdcastnénych strandch nezavisly.”

15 — Rozsudek ze dne 19. brezna 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, body 17 az 29 a 37 az 51).

16 — Uf. vést. 2003, L 176, s. 57, a oprava Uf. vést. 2004, L 16, s. 74. Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne e dne 19. biezna 2015, E.ON Fsldgiz
Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, body 30 az 35) rozhodl, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 94) nebyla pouzitelnd
ratione temporis, takze nemél prilezitost vylozit ¢l. 41 odst. 17 této smérnice, ktery je totozny s ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72.

17 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Tanceva ve véci GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, bod 34 a citovana judikatura).
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40. Zaprvé dospivam k zavéru, ze v ramci doslovného vykladu neuklddd smérnice 2009/72 povinnost
VRO projednat takové zadosti o Setfeni, jako je zddost v projedndvané véci. Jak uvedly Energiavavirasto
a finskd vlada, moznost fyzickych a pravnickych osob podat podle finskych pravnich predpisti zadost
k VRO za ucelem $etfeni predstavuje vnitrostatni feseni nesouvisejici se smérnici 2009/72.

41. Zadruhé, jak uvddi Energiavirasto a finskd a madarskd vlidda, neuklddd znéni smeérnice
2009/72 VRO ani povinnost zabyvat se stiznostmi spottebiteld. Jak Soudni dvir rozhodl*, smérnice
2009/72 obsahuje nékolik ustanoveni o ochrané spotiebitele. Clanek 3 odst. 7 této smérnice stanovi,
ze Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni na ochranu spotrebitelt a zajisti vysokou uroven ochrany
spotrebiteld, mimo jiné pokud jde o mechanismy feseni sport. Tato smérnice zvlasté uklada c¢lenskym
statm povinnost zajistit G¢inné postupy vyrfizovani stiznosti a postupy mimosoudniho urovnani spora
v pripadé stiznosti spottebitel ™.

42. Jak je uvedeno v nékterych ustanovenich a bodech odGvodnéni smérnice 2009/72, VRO plni prii
zajistovani U¢innosti a provddéni opatfeni na ochranu spotiebitele stanovenych v této smérnici®, ktera
mohou zahrnovat vyrizovani stiznosti, ikol spoluprace s jinymi prislusnymi organy. Podle ¢l. 3 odst. 13
smérnice 2009/72 clenské staty zajisti zavedeni nezavislych mechanismd, jako je napriklad verejny
ochrance prav pro energetiku nebo organ sdruzujici spotfebitele, jez umozni Gc¢inné projednani
stiznosti a mimosoudni urovnavani sport. Z vyrazu ,jako je“, obsazeného v uvedeném ustanoveni, lze
dovodit, ze volba prislusného organu pro ucely vyrizovani stiznosti spotfebitelt a mimosoudniho
urovnavani spori spadd do diskre¢ni pravomoci clenskych stati. Vyjadreni finské vlady tykajici se
legislativni historie smérnice 2009/72, kdy byly zmény navrzené Evropskym parlamentem tykajici se
vyfizovani stiznosti spotfebiteli ze strany VRO presunuty z ustanoveni, které je nyni ¢lankem 37, do
¢lanku 3 smérnice 2009/72%, tuto tivahu dale podporuji.

43. Muze byt uzitecné doplnit, Ze tento rozbor se jevi byt v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU (piepracované znéni)*, kterou se rusi smérnice 2009/72
s ucinnosti ke dni 1. ledna 2021%. Je rovnéz dulezité, ze smérnice 2019/944 obsahuje ustanoveni
shodné s ¢l. 37 odst. 17*, a zachovava spolupracujici roli VRO pii ochrané spottebitele®. Zvlasté
¢l. 26 odst. 1 smérnice stanovi pravo spotiebitelt na mimosoudni urovnani sport ,prostfednictvim
nezdvislého mechanismu jako je napriklad vefejny ochrdnce prav pro energetiku, orgin sdruzujici
spotiebitele nebo regulacni orgdn“*, coz doklada fakultativni roli VRO.

18 — Viz napriklad usneseni ze dne 14. kvétna 2019, Acea Energia a dalsi (C-406/17 az C-408/17 a C-417/17, nezvetejnéné, EU:C:2019:404,
bod 55).

19 — Viz smérnice 2009/72, zvldsté body 42 a 54 odivodnéni a prfilohu I bod 1 pism. f).

20 — Viz zvlasté body 37 a 51 odavodnéni, ¢l. 36 pism. g), ¢l. 37 odst. 1 pism. j) a n) a ¢l. 37 odst. 2 smérnice 2009/72. Viz rovnéz napriklad
vysvétlujici pozndmku Komise ze dne 22. ledna 2010 o maloobchodnich trzich ve smérnici 2009/72 a smérnici 2009/73, dostupnou na adrese
https://ec.europa.eu/energy/, zejména oddily 3 a 4.5.

21 — V prvnim ¢teni navrhu, ktery vyustil ve smérnici 2009/72, navrhl Parlament doplnit novy odstavec do ustanoveni, které je nyni ¢lankem 37,
v tomto znéni: ,[VRO] zavede nezdvisly ttvar pro stiZnosti nebo alternativni systém ndpravy, jako je naptiklad vefejny ochrdnce prav pro
energetiku nebo orgdn sdruzujici spotrebitele. Tento Gtvar nebo systém odpovidaji za G¢inné vyfizovani stiznosti a ridi se kritérii osvéd¢enych
postupt. [VRO] stanovi standardy a pokyny pro vyfizovani stiznosti vyrobci a provozovateli sité. Evropsky parlament ve svém legislativnim
usneseni ze dne 18. Cervna 2008 o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2003/54/ES o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Ur. vést. 2009, C 286 E, s. 106), navrhl ¢l. 22c odst. 13. Tento ndvrh nebyl pievzat do spole¢ného
postoje Rady (Ur. vést. 2009, C 70 E, s. 1) a v ramci druhého ¢teni byla obdobnd ustanoveni vlozena do ustanoveni, jez je nyni ¢lankem 3.
Viz doporuceni Evropského parlamentu ze dne 2. dubna 2009 ve druhém c¢teni, A6-0216/2009.

22 — Ut vést. 2019, L 158, s. 125.

23 — Viz smérnice 2019/944, ¢l. 72 odst. 1.

24 — Viz smérnice 2019/944, ¢l. 60 odst. 8.

25 — Viz zvl4sté bod 86 oduvodnéni, ¢l. 58 pism. g) a ¢l. 59 pism. r) smérnice 2019/944.

26 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rovnéz bod 36 odtvodnéni smérnice 2019/944.
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44. Zatfeti s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem se nejevi, Ze by predmétné rozhodnuti
Energiavirasto bylo rozhodnutim spadajicim do kategorie urovnani sport podle ¢l. 37 odst. 11 nebo 12
smérnice 2009/72. Jak vyplyva z raznych ustanoveni smérnice 2009/72, odstavce 11 a 12 ¢lanku 37 se
tykaji rozhodnuti pfijatych VRO, jako orgdnem pro feseni sporti”, s cilem vyresit horizontdlni spory
mezi dvéma nebo vice stranami v situacich, které jsou v nich stanoveny. Clanek 37 odst. 11 stanovi
zvlastni postup tykajici se stiznosti podanych ,kazdou osobou®, kterd je nespokojena s provozovatelem
pfenosové nebo distribu¢ni soustavy v souvislosti s povinnostmi daného provozovatele podle této
smérnice, jehoz vysledkem je zavazné rozhodnuti VRO, pokud nebo dokud neni zruseno v ramci
opravného prostredku. Clanek 37 odst. 12 se tyka ,stiznosti za i¢elem prezkoumdani“ rozhodnuti VRO
o sazbach nebo metodikdch podanych ,kazdou osobou, které se to tyka a kterd ma pravo si stézovat”
na takovd rozhodnuti, a stanovi urcitd procesni omezeni tykajici se takovych stiznosti, pokud jde
o lhitu pro podéni a neexistenci odkladného ué¢inku®.

45. Pokud by toto byl konec¢ny stav véci, nezdrahal bych se bez dalstho odpovédét na prvni otizku
zdporné. Jak vsak uvedl predkladajici soud (viz body 12 a 19 tohoto stanoviska), predmétné
rozhodnuti Energiavirasto se tykd dodrzovani, ze strany provozovatele elektroenergetické sité, ¢l. 57
odst. 2 zédkona o trhu s elektfinou, ktery je zaloZen na ¢l. 3 odst. 7 a priloze 1 bodu 1 pism. d) smérnice
2009/72, vyzadujicich, aby ¢lenské staty poskytly zakaznikovi-spotiebiteli Sirokou nabidku zptsobu
plateb, pricemz toto rozhodnuti je rovnéz spojeno s dolozkou obsazenou ve smlouvé mezi
zakaznikem-spotrebitelem a provozovatelem sité v pavodnim rizeni.

46. V projednavané véci tedy nastala komplikovana situace, kdy dle toho, jak ji chidpu, Energiavirasto
neni na zakladé pravnich predpist ¢lenského stitu povinen rozhodnout o zadosti o Setreni, ale jelikoz
na podnét A jednal a prijal rozhodnuti o opatfenich na ochranu zakaznika-spotrebiteld, jako je A,
podle smérnice 2009/72, tato situace patrné zakladd nezbytnou vécnou spojitost mezi predmétnym
rozhodnutim Energiavirasto a smérnici 2009/72. Rozhodnuti Energiavirasto se totiz tykd vnitrostatnich
opatreni, kterd provadéji do finského prava nékteré instituty na ochranu zakaznika-spotiebitele podle
smérnice 2009/72. Z tohoto hlediska lze mit za to, Ze rozhodnuti Energiavirasto spadda do vécné
pusobnosti smérnice 2009/72, a zaruky opravnych prostredkti stanovené v ¢l. 37 odst. 17 smérnice
2009/72, a obecné v unijnim pravu jsou tedy pouzitelné.

C. Vyklad ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72

47. Novy prvek v projednavané véci se tedy tyka toho, jak musi byt za téchto okolnosti vykladany ¢l. 37
odst. 17 smérnice 2009/72 a zdsada ucinné soudni ochrany zarucend unijnim priavem ve vztahu
k takovému zdkaznikovi-spotfebiteli, jakym je A. Poskytuje pravo clenského statu dostatecné
prostfedky k ochrané prava zakaznika-spotrebitele na ti¢innou soudni ochranu, nebo spi$e unijni pravo
vyzaduje, aby c¢lensky stat vytvofil novy opravny prostfedek v kontextu spravniho fizeni tykajiciho se
zadosti o Setfeni predlozenych VRO?

48. Podle ustdlené judikatury je zasada ucinné soudni ochrany obecnou zdsadou unijniho prava, ktera
vyplyva z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a ktera je zakotvena v ¢lancich 6 a 13
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a kterd byla znovu stvrzena
v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoz i v ¢l. 19 odst. 1 SEU, podle kterého ¢lenské
staty stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem
Unie”. Ackoliv tedy v zdsadé ptislu$i vnitrostitnimu pravu, aby upravilo aktivni legitimaci a pravni

27 — Viz smérnice 2009/72, zejména jeji ¢lanky 34 odst. 4, a ¢l. 37 odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. e) a odst. 5 pism. c). Podle ¢l. 37 odst. 15 této
smérnice se stiznosti uvedené v odstavcich 11 a 12 tohoto ¢lanku podavaji, aniz je doten vykon prava na opravny prostfedek podle
[unijniho] préva nebo prava clenskych stati.

28 — V tomto smyslu viz Cabau, E. s Ennser, B., ,Kapitola 6. Vnitrostani regula¢ni organy*, v Jones, C. (Ed.,), EU Energy Law, Vol 1, The Internal
Energy Market, 4. vydani, Claeys & Casteels, 2016, odstavce 6.107 az 6.115.

29 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 13. biezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, body 37 a 38 a citovand judikatura), a ze dne 24. ¢ervna
2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 48 a 49 a citovand judikatura).
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zdjem jednotlivce na podani navrhu na zahdjeni fizeni, unijni pravo nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni
pravni predpisy nenarusovaly pravo na u¢innou soudni ochranu®. Je dilezité uvést, ze Soudni dvir jiz
od véci Unibet® judikuje, ze novy opravny prostiedek v ramci vnitrostatniho préva jsou ¢lenské staty
povinny zavést za Gcelem zajisténi Gc¢inné soudni ochrany prav jednotlivclt vyplyvajicich z unijniho
prava, pouze pokud zadny takovy prostredek neexistuje.

49. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti (viz bod 19 stanoviska) vyplyva, ze finské pravo
stanovi procesni prostfedky umoznujici zdkaznikovi-spotiebiteli podat samostatnou stiznost na
provozovatele elektroenergetické sité s cilem urcit povinnosti plynouci pro tohoto provozovatele ze
smérnice 2009/72. Tyto zakonné procesni prostredky zahrnuji moznost spotfebitele podat stiznost
k organu pro reseni sporti nebo k vefejnému ochranci prav, jakoz i zalobu k obecnym soudtm.

50. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zadna ze zticastnénych stran, které v projednavané véci predlozily
vyjadieni, nevyvratila tvrzeni finské vlady na jedndni, ze zakaznik-spotiebitel mtlize podat zalobu
k obecnym soudim s cilem urcit, zda je jedndni provozovatele sité v souladu se smérnici 2009/72,
¢imz je zajisténo pravo zdkaznika-spotfebitele na G¢innou soudni ochranu zarucené unijnim pravem,
a ze rozhodnuti VRO nejsou zavazna pro obecné soudy nebo organ pro feseni spottebitelskych sport.
Kromé toho argumenty A tykajici se moznych nevyhod spojenych s podanim stiznosti k organu pro
feSeni spotrebitelskych sportt a k obecnym soudidm (viz bod 23 tohoto stanoviska) neprokazuji, ze
téchto zakonnych procesnich prostredktt nemuze zakaznik-spotiebitel vyuzit nebo Zze je pravo
posledné uvedeného na tc¢innou soudni ochranu jinak zmareno.

51. Na zakladé vyse uvedenych ivah mam za to, Ze zdsada ucinné soudni ochrany podle unijniho prava
v zasadé nevyzaduje, aby clensky stat vytvoril novy zdkonny procesni prostiedek v fizeni o zadosti
o Setfeni predlozené VRO, pokud existuji jiné ucinné zakonné prostredky, které umoznuji
zakaznikovi-spotrebiteli urcit, zda je jednani provozovatele sité v souladu s povinnostmi, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice 2009/72, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

52. Dospivam tedy k zavéru, ze vzhledem k prostfedkiim dostupnym A na zdkladé finského prava a jak
vyzaduji vy$se uvedend ustanoveni smérnice 2009/72, nelze A povazovat za ,stranu, které se tyka
rozhodnuti regula¢niho organu” ve smyslu ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72, prestoze Soudni dvir
vykladd ustanoveni o opravnych prostiedcich, jako je ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72, obvykle
Siroce . Vyklad tohoto ustanoveni nemuze narusit pravni rdmec pro vyfizovani stiznosti spottebiteld,
uvedeny vySe a stanoveny smérnici 2009/72, i v pripadé, ze VRO pristoupi k projednani stiznosti, coz
by mohlo byt povazovino za tkon provedeni uvedené smérnice. Za predpokladu, ze by tyto
prostredky byly primérené k zajisténi ucinné soudni ochrany prav spotrebiteld, coz je otazka, kterou
prislusi rozhodnout predkladajicimu soudu, znéni ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72 ani jeho kontext
nebo ucel nemohou podeprit vyklad tohoto ustanoveni zastdvany A, nizozemskou vladou a Komisi.

53. Jsem si védom skutecnosti, Ze odstavce 16 a 17 ¢lanku 37 byly do smérnice 2009/72 vlozZeny spolu
s novymi pravidly, kterd posiluji nezdvislost VRO, jejich cile, povinnosti a pravomoci®. Jak je uvedeno
ve vykladové pozndmce Komise tykajici se VRO, odstavce 16 a 17 ¢lanku 37 se tykaji pravni
odpovédnosti VRO — vdzané na nezdvislost a povinnosti VRO — a sice nutné moznosti podat zdkonné

30 — Viz napriklad rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 49 a citovana judikatura) a ze dne
19. biezna 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 50).

31 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, zejména body 40 a 41). Viz rovnéz napiiklad rozsudky ze dne 3. fijna
2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104), a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi
(C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51).

32 — To ostatné dokresluji rozsudky Soudniho dvora analyzované vyse v ¢asti A tohoto stanoviska. Viz rovnéz napriklad rozsudek ze dne 13. fijna
2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, body 20 a 21).

33 — Viz smérnice 2009/72, zvlasté bod 33 odivodnéni. Clanek 37 odst. 16 uvedené smérnice stanovi: ,Rozhodnuti pfijimand regula¢nimi orginy
musi byt fddné odivodnénd a opravnéna, aby byl mozny jejich soudni prezkum. Tato rozhodnuti se zpristupni vefejnosti pfi zachovani
duavérnosti informaci, které maji z obchodniho hlediska citlivou povahu*.

34 — Viz vykladova poznamka Komise ze dne 22. ledna 2010 tykajici se regulacnich organt ve smérnici 2009/72 a smérnici 2009/73, k dispozici na
adrese https://ec.europa.eu/energy/(dale jen ,vykladova pozndmka Komise tykajici se VRO*), oddil 5.
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opravné prostiedky proti rozhodnutim VRO®. Tato pozndmka rovnéz upozoriiuje na moznost vlady
stadtu napadnout rozhodnuti VRO™*. Ackoliv tato pozndmka naznacuje, ze pojem ,dotcend strana“ ve
smyslu ¢l. 37 odst. 17 smérnice 2009/72 se v zdsadé vztahuje na jakoukoliv stranu, které se tyka
rozhodnuti VRO, nebere v Gvahu neobvyklou situaci, ve které je VRO vyzvan, aby pfijal rozhodnuti,
které neni konzistentni s rdmcem opravnych prostfedki stanovenym ve smérnici 2009/72 a v pravu
¢lenského statu.

VI. Zavéry

54. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otizky polozené
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 37 odst. 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zru$eni smérnice 2003/54/ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze zakaznik-spotrebitel provozovatele elektroenergetické sité nemuze byt za
okolnosti véci v ptivodnim fizeni povazovan za ,osobu, které se tykd rozhodnuti regulacniho organu’
ve smyslu tohoto ustanoveni.”

35 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokdta Geelhoeda ve véci Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, body 43 az 49). Pro dalsi
diskusi viz napfiklad De Somer, S., ,The powers of national regulatory authorities as agents of EU law", ERA Forum, Sv. 18, 2018, s. 581 az
595, zejména s. 589 az 593.

36 — Viz vykladova poznamka Komise tykajici se VRO (viz poznamka pod carou 34 vyse, s. 20).
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