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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 28. listopadu 2019

Véc C-567/18

Coty Germany GmbH
proti
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon EU Sarl

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

»Predbézna otdzka — Ochrannd znamka Evropské unie — Uc¢inky ochranné zndmky — Prava z ochranné
znamky — Pravo zakdzat véem tfetim osobam uskladnéni vyrobkd za tGcelem jejich nabizeni nebo
uvadéni na trh — Uskladnéni zboZi tfeti osobou, kterd ignoruje poruseni prav z ochrannych zndmek”

1. V rozsudku Coty Germany” se Soudni dvir setkal s jednim z problémd, které vyvstavaji z ,platforem
tretich osob urcenych k prodeji [luxusnich] vyrobki na internetu” v ramci systému vybérové distribuce.
V této véci se fesila platnost zakazu obracet se na tyto platformy (nebo tfeti podniky za tcelem prodeje
na internetu), ulozend autorizovanymi distributory nékterych kosmetickych vyrobki, aby byla jejich
luxusni image zachovana.

2. Tataz spolec¢nost, ktera byla na poc¢atku uvedeného sporu (spole¢nost Coty Germany Gmbh), podala
némeckym soudim zalobu, kterd se rovnéz tykda jedndni platforem elektronického obchodovéni,
zejména jedné z nejzndméjsich, skupiny Amazon. Podle jejtho ndzoru nékteré spolecnosti ze skupiny
Amazon porusily pravo, které prislusi majiteli ochranné znamky Unie, zakazat tfetim osobam uziti
oznaceni’. Poruseni se dopustily, kdyz se tyto podniky bez svoleni majitele zapojily do prodeje
parfému chranéného ochrannou znamkou, jejiz licenci drzi spole¢nost Coty Germany.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2017 (C-230/16, EU:C:2017:941).

3 — Kontextem predbézné otazky je pravo ochrannych zndmek EU. Pokud se nakonec dospéje k tomu, ze Zalované nepouzily ochrannou znamku,
je stdle mozné analyzovat jejich odpovédnost, at uz podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém
obchoduy, UF. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399), jednaji-li jako zprostredkovatelé v elektronickém obchodu; nebo podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
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3. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), ktery musi v poslednim stupni rozhodnout
spor po vydani rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu, predklddd Soudnimu
dvoru své pochybnosti o vykladu ¢l. 9 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 207/2009,* ktery omezuje préava majitele
ochranné znamky Unie.”

I. Pravni ramec. Narizeni (EU) 2017/1001°

4. Narizeni (EU) 2017/1001 kodifikovalo a nahradilo nafizeni ¢. 207/2009, které bylo pouzitelné ve
chvili vzniku skutkovych okolnosti v tomto sporu. Predklddajici soud se zminuje o obou a zdtraznuje,
ze s ohledem na povahu podané zaloby musi byt pouzito nafizeni, které je v soucasnosti platné.
V kazdém pripadé ustanoveni relevantni v projedndvané véci’ nedoznalo zdsadnich zmén v zddném
z téchto dvou narizeni.

5. Clanek 9 (,Prava z ochranné znidmky Unie®) stanovi:
»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejtho [majitele] vylu¢na prava.

2. Aniz jsou dotcena prava [majiteld] ziskand prede dnem podani prihldasky nebo dnem vzniku prava
pfednosti ochranné znamky EU, je [majitel] ochranné znamky EU opravnén branit vSem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby jakékoli
oznaceni, je-li:

a) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU a je uzivdno pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je ochrannd znadmka EU zapsana;

[...]

3. Pokud jsou splnény podminky odstavce 2, miize byt zakdzano zejména:

[...]

b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvddét je na trh nebo je skladovat za timto ucelem anebo
nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

[...]°

II. Skutkové okolnosti, rizeni pred vnitrostatnimi soudy a predbézna otazka

6. Spole¢nost Coty Germany, ktera prodava kosmetické vyrobky v Némecku, je drzitelkou licence
ochranné znamky Unie ,DAVIDOFF” pro ,parfumerii, vonné oleje a kosmetiku®“. Jako drzitelka licence
ma opravnéni (pfiznané podnikem, ktery je majitelem ochranné znamky) vykondvat vlastnim jménem
prava vyplyvajici z uvedeného oznaceni.

4 — Naiizeni Rady ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Spolec¢enstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).

5 — Od 23. bfezna 2016 se podle clanku 1 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se
meéni natizeni (ES) ¢. 207/2009 o ochranné zniamce Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se Rrovédl’ nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zru$uje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve
vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21) ,znamky Spolec¢enstvi“ zacaly oznacovat jako ,znamky Evropské unie“.

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znémce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154,
s. 1).

7 — To znamend ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001.
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7. Spole¢nost Amazon Services Europe S.a.r.l. (ddle jen ,Amazon Services“) se sidlem v Lucemburku
poskytuje tretim prodejcim moznost zvefejnit nabidky svych vyrobkd na webovych strankach
amazon.de. Kupni smlouvy na takto proddvané zbozi jsou uzavirdny mezi tfetimi stranami
a kupujicimi.

8. Prodavajici se mohou uGcastnit programu ,Logistika Amazon®*, ktery zahrnuje jak uskladnéni
vyrobktl v logistickych centrech podnikd skupiny Amazon, tak i odeslani zbozi kupujicim a dalsi
doplnkové sluzby.

9. V kvétnu 2014 si testujici kupujici ve sluzbach spole¢nosti Coty Germany koupil prostfednictvim
webovych stranek amazon.de parfém ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“, ktery nabizela pani OE (déle
jen ,prodavajici“) s oznacenim ,Versand durch Amazon“ (,Logistika Amazon®); prodavajici se tedy
zaradila do uvedeného programu.

10. Spole¢nost Amazon Services povéfila Amazon FC Graben GmbH (dale jen ,Amazon FC*), podnik
ze stejné skupiny, kterd provozuje sklad zbozi, se sidlem v Grabenu, Némecko, uskladnénim vyrobka
prodavajici.

11. Poté, co se spole¢nost Coty Germany dozvédéla o prodeji téchto vyrobkd, vyzvala prodavajici, aby
je prestala nabizet, a tvrdila, Ze prava z ochranné znidmky parfému se nevycerpala. V reakci na to
prodavajici vydala prohldseni o ukonceni c¢innosti, doplnéné o trestnépravni klauzuli pro pripad
nesplnéni.

12. Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2014 spole¢nost Coty Germany vyzvala spole¢nost Amazon Services, aby
ji vydala vSechny parfémy ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“ od prodavajici. Spole¢nost Amazon
Services ji dorudila balik s tficeti jednotlivymi balenimi tohoto parfému. Na zdkladé toho, ze jiny
podnik ze skupiny Amazon sdélil, Ze jedendct z téchto triceti jednotlivych baleni pochézi od jiného
existujictho prodejce, spolecnost Coty Germany pozadala spolecnost Amazon Services, aby ji predala
jeho jméno a adresu; doplnila, Ze z tficeti dorucenych parfémt dvacet devét odpovida vyrobkam,
jejichz prava z ochranné zndmky se nevycerpala. Spole¢nost Amazon Services ji sdélila, ze neni mozné
upresnit podnik, z jehoz zasob pochazelo jedenact ze zminénych baleni.

13. Spole¢nost Coty Germany meéla za to, ze jedndni spole¢nosti Amazon Services a spole¢nosti
Amazon FC porusila jeji pravo z ochranné znamky, a podala Zalobu, aby byla obéma podnikiim
ulozena povinnost ukoncit drzbu nebo zasilani parfémt znacky ,Davidoff Hot Watter” za tcelem
jejich uvedeni na trh (pfipadné prostrednictvim tfetich osob) v Némecku.

14. Zdrzovaci zaloba se tykala vyrobkd, které nebyly uvedeny na trh majitelem ochranné znamky nebo
tfetimi osobami s jeho souhlasem, na vnitrostatnim uzemi, stejné jako i na tzemi jiného clenského
stitu Evropské unie nebo stitu, ktery je soucésti Evropského hospodirského prostoru’. Ziroven
s touto zalobou byla poddna zadost o ndhradu skody (pozadovana vyse odskodnéni byla 1 973,90 eura,
plus droky 5% od 24. fijna 2014).

8 — Na péti webovych stréankdch Amazonu v Evropské unii se program oznacuje Versand durch Amazon (amazon.de); Logistica de Amazon
(amazon.es); Logistica di Amazon (amazon.it); Expedié par Amazon (amazon.fr); a Fulfilment by Amazon (amazon.co.uk).

9 — Podpurné zadala tentyz odsuzujici vyrok v souvislosti s ochrannou znamkou ,Davidoff Hot Water EdT 60 ml“ nebo pro $arze tohoto parfému,
které dodéavé prodévajici.
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15. Jak rozsudek v prvnim stupni, tak rozsudek odvolactho soudu' zamitly navrhovd zdddni
spolec¢nosti Coty Germany. Odvolaci soud konkrétné uvedl, ze:

— spole¢nost Amazon FC neuzivala spornou ochrannou znamku ani nedrzela parfémy za Gcelem
jejich nabizeni nebo uvadéni na trh, nybrz je pouze uskladnila pro prodavajici. V disledku toho
neni namisté povazovat ji ptvodkyni poruseni ani uklddat ji povinnost ukoncit jedndani tykajici se
parféma. Nebylo zjisténo, ze by védéla, ze prava z ochranné znamky tohoto vyrobku nebyla
vyCerpana, a neni tedy namisté pricitat ji odpovédnost jako spolupachatelce poruseni nebo jako
ucastnici na poruseni téchto prav;

— spole¢nost Amazon Services neméla pod kontrolou zbozi prodavajici ani nezasilala sporné vyrobky
jejich kupctum, a proto by tim spiSe méla byt zprosténa viny.

16. Rozsudek byl napaden v kasa¢nim fizeni (,Revision“) pfed Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dviir, Némecko), ktery zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Coty Germany podala zdrzovaci
zalobu, a tedy predpoklada riziko opakovani, bude zaloba opodstatnéna pouze tehdy, pokud by jednani
zalovanych mohlo predstavovat poruseni jak v okamziku, kdy k nému doslo, tak v okamziku, kdy bude
rozhodovano o kasa¢nim opravném prostredku.

17. Soud a quo tedy potiebuje, aby se vyjasnilo, zda s ohledem na ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni
2017/1001 osoba, kterd uskladnuje vyrobky, jez porusuji prava z ochranné znamky, aniz by védéla
o tomto poruseni, drzi tyto vyrobky za tcelem jejich nabizeni nebo uvadéni na trh, kdyz to neni ona
sama, ale tfeti osoba, kdo md v tmyslu nabizet je nebo prodavat.

18. Podle predkladajiciho soudu tato pochybnost vyzaduje zdpornou odpovéd, nebot:

— podle jeho vlastni judikatury v oblasti patent pouhd drzba nebo preprava vyrobkt porusujicich
patentové pravo, kterd je realizovana skladovatelem, prepravcem nebo dispecerem, obecné
neprobihé za tGcelem jejich nabizeni nebo uvedeni na trh;

— neni divodné naru$ovat meze odpovédnosti majitele, podle ¢lanku 9 vnitrostatniho patentového
zdkona, prostrednictvim preneseni zdmeéru zprostredkujictho drzitele na pfimého majitele;

— toto vychodisko je prenositelné na prava z ochrannych znamek. Neprimérené by se rozsirily meze
odpovédnosti majitele podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001, pokud by se pouhou drzbou
vyrobk porusuyjicich prava tato odpovédnost pricitala skladovateli, ktery o poruseni nevi.

19. Za téchto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) poklddd Soudnimu dvoru tuto
predbéznou otdzku ohledné vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 9 odst. 3 pism. b)
narizeni 2017/1001:

»Je osoba, ktera pro treti stranu skladuje vyrobky porusujici prava z ochranné znamky, aniz by o tomto

poruseni védéla, drzitelem tohoto zbozi za icelem nabizeni nebo uvedeni na trh, jestlize imysl nabizet
tyto vyrobky nebo je uvadét na trh nema tato osoba, ale pouze treti strana?”

10 — Rozsudek Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko) ze dne 29. zati 2017 (Az.: 29 U 745/16).
11 — Odvolava se za tim tcelem na ustanoveni § 9 druhou vétu bod 1 némeckého Patentgesetz (zdkon o patentech).
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IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

20. Predkladaci usneseni bylo kancelafi Soudniho dvora doruceno dne 7. zari 2018, pfi¢emz pisemné
vyjadieni podaly spole¢nost Coty Germany, spole¢nost Amazon Services a Evropskd komise. Posledné

uvedené se Gcastnily jednani, které se konalo dne 19. zari 2019 a kterého se ucastnila i vlada Spolkové
republiky Némecko.

IV. Analyza

A. Pripustnost predbézné otdzky

21. Spole¢nost Coty Germany tvrdi, ze predklddajici usneseni neodrazi nalezité okolnosti sporu, coz
vede k pochybnostem o pripustnosti predbézné otazky z diivodu jeji hypotetické povahy. Dodava, ze
jednani podniki Amazon Services a Amazon FC neodpovidd jedndni pouhého skladovatele nebo
prepravce zbozi: jejich zasahovani do smluv tykajicich se vyrobkd, které se na platformé nabizeji,
a prijimani platby za prodej znamend, mimo jiné, Ze jsou detailné informovany o uskladnéném zbozi
a odeslaném zbozi.

22. Podle spole¢nosti Coty Germany se tyto dva podniky neomezuji na pouhé poskytovani elektronické
prodejni platformy a uskladnovani zbozi prodavaného jejich zakazniky, nybrz ze nabizi fadu sluzeb,
které predstavuji prfidanou hodnotu k distribuci téchto vyrobkt (v této véci vyrobkd, které porusuji
prava z ochranné znamky). Kromé toho jim prodavajici v plné mife postoupil skute¢nou drzbu zbozi.

23. Soudni dvar opakované rozhodl, ze v rizeni podle clanku 267 SFEU je mu zapovézeno jak
posuzovat otazky, které predstavuji skutkové otdzky', tak ovérovat presnost tychz skutkovych
okolnosti . V ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni soudy a vnitrosttni soudy je tfeba v prvé fadé
vzit v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otizky zasazeny, tak, jak je
vymezen v predkladacim rozhodnuti'.

24. To, ze jeden z ucastnikd fizeni nesouhlasi s verzi skutkovych okolnosti uvddénou predkladajicim
soudem nebo ji povazuje za nedostatecnou, nepostacuje k odmitnuti predbéiné otazky jako
nepripustné. Soudni dvir neni povolan k tomu, aby ovéroval presnost této verze, a musi prevazit
domnénka relevance, z niz téz piedbézné otazky'. Ty jsou nepiipustné mimo jiné tehdy, jestlize je
zjevné, ze zadany vyklad unijntho préva nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu'. Nic
z toho se v tomto fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nedéje.

12 — Usneseni ze dne 7. fijna 2013, Societa cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655, bod 13).

13 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Balkan and Sea Properties a Provadinvest (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 41 a citovana
judikatura).

14 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38 a citovana judikatura).
15 — Rozsudek ze dne 22. zati 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 34, a citovana judikatura).
16 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, bod 17 a citovana judikatura).

ECLIL:EEU:C:2019:1031 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA CAMPOS SANCHEZ-BorDONA — VEC C-567/18
Coty GERMANY

25. Je nicméné jisté, ze vnitrostitnimu soudu sice prislusi, aby posoudil skutkové okolnosti, avsak
Soudni dviir mé vnitrostatnimu soudu poskytnout uzite¢né odpovédi”. Nic nebrdni Soudnimu dvoru
nabidnout vnitrostaitnimu soudu voditka, zalozend na dokumentech a zjisténich, které mu byly
predlozeny, ohledné otazek, jimiz se predkladaci usneseni nezabyvd, pokud usoudi, Ze je to vhodné za
Ucelem zlepseni jeho spolupréice se soudem a quo.™

26. Na tstnim jednani Soudni dvir vyzval spole¢nosti Amazon Services a Amazon FC, aby upfresnily
»$ifi sluzeb nabizenych spolecnosti Amazon v ramci jejtho programu ,Logistika Amazon‘ “. Zejména je
zadal, aby ,zaujaly postoj k popisu skutec¢nosti predlozenému spolecnosti Coty Germany v jejim
pisemném vyjadreni [...] ohledné transakci, které spole¢nost Amazon uskutecnuje v ptivodnim fizeni
na ucet prodavajici jako tfeti osoby“. Tyto otazky svym zptisobem odkryvaji ptivodni predispozici ke
shromdzdéni faktickych informaci, které mozna ponékud lakonicky prinasi predkladaci usneseni.

27. S ohledem na vyvoj fizeni o predbézné otdzce zaujmu dvoji postoj, ktery se bude opirat postupné
o dva pohledy — spiSe nez o verze — na skutkové okolnosti:

— na jedné strané se omezim na popis skutecnosti, jak jsou popsany v predkladacim usneseni. Podle
tohoto popisu spole¢nosti Amazon Services a Amazon FC, které jsou obé soucasti platformy
elektronického obchodu, jednaji jako hlavni provozovatel této on-line platformy (prvni spole¢nost)
a jako poskytovatel, mimo jiné, sluzeb skladovani zbozi (druhd spolecnost);

— na druhé strané zohlednim dalsi informace vyplyvajici z vyjadfeni Gcastnik fizeni a z jejich
odpovédi na nékteré otdzky vznesené v pribéhu udstniho jedndni. Takto postaveny scénaf je
komplexnéjsi a vyzaduje vénovat pozornost integrovanému modelu obchodu (na rozdil od
autonomniho modelu) skupiny Amazon, jakoz i podrobnostem jejich sluzeb tfetim prodejcim,
pokud tito pristoupi k programu ,Logistika Amazon®.

28. Opakuji, Ze prvni pohled se soustiedi na popis skutkovych okolnosti predlozeny Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar, Némecko), ktery odpovidd popisu obsazenému v rozsudku odvolactho soudu.
Predkladajici soud bude muset s konecnou platnosti rozhodnout, zda zohledni pouze skutkové
okolnosti tak, jak k nému prichdzeji od soudt nizsiho stupné (coz je vlastni kasacnimu soudu), nebo
zda mize jit dil a posoudit dopad dalsich skutecnosti, které on sam nezahrnul do predkladaciho
usneseni.

29. V kazdém pripadé jsou dvé skutec¢nosti, které nezpochybnuje zadny z ucastnika fizeni: a) doslo ke
komer¢nimu uziti ochranné zndmky bez svoleni jejtho majitele (nebo drzitele licence k ochranné
znamce); b) toto uziti porusovalo prava vlastni ochranné zndmce, kterd se nevycerpala ve smyslu
clanku 15 nafizeni 2017/1001, takze ne$lo o ,vyrobky uvedené na trh v Evropském hospodarském
prostoru pod touto ochrannou zndmkou majitele nebo s jeho souhlasem®.

17 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, I (C-255/13, EU:C:2014:1291, bod 55, a citovand judikatura).

18 — To se muze stat zejména tehdy, kdyz generdlni advokit provede analyzu predbézné otizky na zakladé odlisného vykladu skutkovych
okolnosti, nez je popis faktt ze strany predkladajictho soudu. V jednom piipadé [rozsudek ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458), body 16 az 18], Soudni dvir umoznil piedklddajicimu soudu posoudit ve svétle stanoviska generdlniho advokata, zda
skutkové okolnosti ptivodniho fizeni opraviuji k jinému thlu pohledu. V tomto pripadé byl generalni advokat S. Alber toho ndzoru, Ze pan
Grzelezyk splioval pozadavky, aby byl povazovén za pracovnika ve smyslu SFEU, a nikoli pouze za studenta, jak to popsal predkléddajici soud.
Generalni advokat tedy nabidl ponékud jiny pohled nez predkladajici soud, Soudni dvir se vsak striktné omezil na skutecnosti
v predklddacim usneseni. Viz stanovisko ze dne 28. zari 2000 prednesené v této véci (EU:C:2000:518), body 65 az 75.
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B. Vyklad cl. 9 odst. 3 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001

30. Ochrannd znamka Evropské unie poskytuje svému majiteli vyluéné pravo bréanit vSem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo sluzby oznaceni
totozné s uvedenou ochrannou znamkou, pokud jde o vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro néz je znamka zapsana. To stanovi ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001.

31. Pouze pokud jsou splnény tyto podminky (tj. podminky uvedené v daném odstavci 2), mtize majitel
ochranné znamky zakazat tfetim osobam ,nabizet pod timto oznacenim vyrobky, uvadét je na trh nebo
je skladovat za timto Gcelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby“. To stanovi
odstavec 3 pism. b) téhoz ¢lanku.

32. Prestoze se predklddajici soud nedotazuje na pozadavky uvedeného odstavce 2, povazuji za vhodné
se u nich zastavit z divodu vlivy, ktery by mohl mit na odpovéd na jeho predbéznou otdzku. Problémy
spojené s uzitim se navic znovu objevi pfi zkoumani vykladu odstavce 3 téhoz ustanoveni.

1. Uvod: ohledné pripadné neexistence uziti ochranné zndmky v samotném obchodnim styku

33. Rozsudek odvolaciho soudu konstatoval, ze jednani spole¢nosti Amazon FC nepredstavovalo uziti
ve smyslu zminovaného odstavce 2," toto tvrzeni vSak nerozvinul, nebot rozhodl spor s odkazem na
neexistenci drzby zbozi s timyslem jej prodat a na nevédomost toho, Ze se jednalo o vyrobky, jejichz
prava z ochranné znamky se nevycerpala.

34. Co se tyce predkladajictho soudu, zdd se, ze okolnosti, za jakych spolecnosti Amazon Services
a Amazon FC uzivaji sporné znamky, implicitné podradil pod ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni
2017/1001.

35. Komise nicméné uvadi, ze podniky skupiny Amazon pravdépodobné neuzivaji dotCené oznaceni
jako ochrannou zndmbku, takze nebyly splnény podminky pro pouziti ¢l. 9 odst. 2 nafizeni 2017/1001.
Vzhledem k tomu, Ze je odstavec 2 nezbytnym predpokladem pro pouziti odstavce 3, podivame-li se
na véc pohledem Komise, vyvstane nutnost uvedeny odstavec prezkoumat.

36. Podle Komise vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze zprostfedkovatelé,® jako jsou skladovatelé
zbozi a prepravci, ktefi poskytuji sluzby tfetim osobam, nenesou odpovédnost za poruseni prav
z ochranné znamky, jichz se dopusti, nebot neuzivaji oznaceni v ramci vlastni obchodni komunikace
ani ve své obchodni ¢innosti®'.

37. Ve stejném duchu Komise pfipoming, jak se Soudni dvir vyporadal s predbéznou otdzkou tykajici
se hospodarského subjektu na elektronickém trhu (eBay), na jehoZ webovych strankach se objevovala
reklama na vyrobky chrdnéné ochrannou zndmkou Evropské unie a uvedené do prodeje osobami,
které se za tim ucelem zaregistrovaly a vytvorily si ucet prodavajictho (jimz eBay uctoval procentni
podil z uskute¢nénych transakci). Podle Soudniho dvora takovy hospodaisky subjekt neuziva
ochrannou zndmku na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze ji zverejnuje na své platformé elektronického
trhu ve prospéch prodévajiciho*.

19 — Rozsudek Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové) citovdna druha cast, B. I. 1. a) bb) (1).

20 — Tak posuzuje dva podniky skupiny Amazon: v piipadé spole¢nosti Amazon Services, ve svétle smérnice 2000/31; v pripadé spolecnosti
Amazon FC, smérnice 2004/48.

21 — Komise uvadi mimo jiné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics BV a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 45).
22 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474; dale jen ,rozsudek L'Oreal, body 102 az 104).
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38. Soudni dvir rozhodl, Ze:

— jedna-li se o skladovatele, ,[poskytovani sluzby] spocivajici v uskladnéni zbozi oznaceného
ochrannou zndmkou jiné osoby, nepfedstavuje uzivani oznaceni totozného s touto ochrannou

zndmkou pro zboZi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je uvedend znamka zapsana“?;

— jedna-li o hospodarsky subjekt na elektronickém trhu, ,existence ,uzivani‘ oznaceni totozného nebo
podobného s ochrannou zndmkou majitele tieti osobou ve smyslu ¢lanku 5 [Prvni smérnice Rady
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych znamkach
(89/104/EHS) (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92)] a ¢lanku 9 nafizeni [Rady (ES)
¢. 40/94, ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146)], totiz prinejmensim predpokladd, Ze tfeti osoba uzivd oznaceni v ramci
vlastni obchodni komunikace. Pritom v rozsahu, v némz tato tieti osoba poskytuje sluzbu, jez
spo¢iva v tom, Ze svym zdkaznikim umozinuje zajistit si zobrazovani oznaceni odpovidajicich
ochrannym zndmkdm na svych internetovych strankiach v ramci takovych jejich obchodnich
¢innosti, jako jsou jejich nabidky k prodeji, neuskutecnuje uzivani téchto oznaceni ve smyslu
sledovaném uvedenymi pravnimi predpisy Unie na uvedenych internetovych strankich sama tato

osoba“?*.

39. Soudni dvur tedy zavadi rozliSeni mezi hospodarskymi subjekty, pokud existuje uzivani tieti osobou
stejného oznaceni, jako je oznaceni chrdanéné ochrannou znamkou. Nejde o takové uziti pro ucely ¢l. 9
odst. 2 narizeni 2017/1001, pokud treti osoba pouze vytvoii technické podminky nezbytné k uzivani
oznaceni®, nebo pokud jde o pasivni jedndni bez pfimé nebo neptimé kontroly nad jedndnim
predstavujicim uzivani*.

40. Se stejnym cilem, zjistit, zda jde v téchto pripadech o uzivani oznaceni, provadi Soudni dvar svij
prezkum vztahu mezi oznac¢enim a sluzbou poskytovatele”. Pii neexistenci takového vztahu nejde
o uzivani ochranné zndmky ze strany poskytovatele.

41. Z hlediska skutkovych okolnosti, jak jsou popsany v predkladacim usneseni, by bylo mozné vyvodit,
Ze spole¢nosti Amazon Services a Amazon FC neuzivaji ochrannou zndmku parfému jako vlastni:
omezuji se na poskytovani typickych zprostfedkovatelskych sluzeb prodavajicim a kupujicim, aniz
zahrnuji oznaceni Davidoff do své obchodni komunikace nebo do vlastnich hospodérskych ¢innosti.

42. Pokud se tedy zohledni alternativni pohled na skutkové okolnosti, na ktery jsem vyse odkazoval,
bylo by mozné pripustit, Ze podniky skupiny Amazon uzivaly oznaceni Davidoff v rozsahu, v némz se
neomezovaly na poskytnuti digitdlnich technickych prosttedki prodavajicim, nybrz nabizely sluzbu
takovym zpudsobem, Ze vznikl vztah mezi ozna¢enim a touto sluzbou.

23 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, TOP Logistics a dalsi (C-379/14, EU:C:2015:497, bod 45).
24 — Rozsudek ve véci L'Oreal, body 102 a 103.

25 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Frisdranken Industrie Winters (C-119/10, EU:C:2011:837; ,rozsudek Frisdranken Industrie Winters®,
bod 29).

26 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134; déle jen ,rozsudek Daimler”, bod 39).

27 — Rozsudky Frisdranken Industrie Winters, bod 32; ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (C-236/08 a C-238/08, EU:C:2010:159;
déle jen ,rozsudek Google France a Google®, bod 60); rozsudek L'Oréal, bod 92; a usneseni ze dne 19. tnora 2009, UDV North America
(C-62/08, EU:C:2009:111; dale jen ,usneseni UDV North America“, bod 47).
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43. Na zadkladé toho se mi jevi spravny postoj Komise, kterd nejprve zpochybnila uzivani ochranné
znamky podniky skupiny Amazon, pokud pouze vytvorily technické podminky nezbytné pro jejich
pouziti tfetimi osobami®, a poté otevird dvefe moznosti, Zze tytéZ podniky uzivaji ochrannou zndmku
v obchodnim styku. Aby tomu tak bylo, muselo by poskytovani jejich sluzeb znamenat aktivni jednani
a kontrolu, piimou ¢i nepfimou, nad jednanim pfedstavujicim uzivani®, coz by musel analyzovat
predkladajici soud. Tim se budu zabyvat pozdéji.

2. Drzba zbozi za vicelem jeho nabidky nebo uvedeni na trh

44. Pokud pro dialektické tcely pripustime, Ze jsou splnény podminky ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nafizeni
2017/1001, je treba dale vymezit hranice ius prohibendi, ktery upravuje jeho odst. 3 pism. b).

45. Jednani, ktera mtize majitel ochranné znamky zakazat tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas,
zahrnuji ,nabizet [...] vyrobky“, ,uvddét je na trh“ nebo ,je skladovat za témito ucely”. Predkladajici
soud se konkrétné pta na vyznam slovniho spojeni ,drzba [...] za Gcelem nabidky nebo uvedeni na
trh“ zbozi, které porusuje prava z ochranné znamky.*

46. Pojem ,drzba“, jehoz konkrétni vyznam zkoumd predkladajici soud, neni uveden ve vsech
jazykovych znénich ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001. Francouzské znéni (,détenir“) a némecké
znéni (,besitzen®) obsahuji slovo, které pfimo souvisi s pravnim institutem drzby (possessio). Dalsi
znéni, napriiklad $panélské, italské, portugalské, anglické a $védské uprednostnuji slovesa nebo
podstatna jména, kterd oznacuji ¢innost uskladnéni zbozi.*'

47. Domnivam se nicméné, ze ve vSech jazycich prosvitd zamér drzet s obchodnim zdmérem, nebot
k uskladnéni (nebo — ve znénich, kterd pouzila tento pojem — k drzbé) se pridava pozadavek, aby toto
jednani bylo uskutec¢novano ,za timto icelem®, to znamenda nabizet nebo uvadét zbozi na trh, aniz jsou
patrné rozdily ohledné této druhé casti véty.

48. Podminky pro pouziti tohoto aspektu ius prohibendi majitele ochranné znamky jsou tedy dvé,
a obé musi byt splnény, aby doslo k naplnéni poruseni tohoto prava:

— vécny prvek, drzba zbozi porusujictho prava z ochranné znamky;

— prvek umyslu, volni charakter drzby se zamérem uvést vyrobek na trh prostrednictvim jakéhokoli
pravniho dkonu vc¢etné jeho nabidky.

28 — Rozsudky Google France a Google, bod 57, a Frisdranken Industrie Winters, bod 29.

29 — S odkazem na rozsudek Daimler, body 39 a 41, a na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594, bod 38).

30 — Nepovazuji za nezbytné rozvijet Gvahy ohledné pojmu ,nabidka“ a ,uvedeni na trh“ dle jejich bézného chapani v obchodnim prostiedi. Ve
zkratce, prvni znamend pripravenost predat treti osobé, jednotlivci nebo skupiné, vyrobky ozna¢ené ochrannou zndmkou, at uz je nabidka od
pocétku pravné zavaznd pro toho, kdo ji ¢ini, nebo se jednd o pouhé invitatio ad offerendum. Ohledné druhého se uvedenim na trh rozumi
¢innost, kterd prinasi zisk ze zbozi v obchodnim styku, bézné prostfednictvim preneseni dispozi¢ni pravomoci na treti osobu.

31 — Ve zminéném poradi ,almacenarlos®, ,stoccaggio, ,armazena-los“, ,stocking” a ,lagra“.
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a) K vécnému prvku: drzbé

49. Co se tyce drzby, je nutno rozlisit mezi situaci skladovatele a situaci provozovatele elektronického
obchodu:

— pokud jde o prvniho z nich, podle jiz citované judikatury®, skladovatel, ktery pouze uchové zbozi
pro treti osobu, pfi bézném vykonu své cinnosti nenaplni potifebné znaky pro poruseni prava
z ochranné znamky, prestoze se nachdzi v postaveni bezprostfedniho drzitele zbozi, pokud je to
uvedend treti osoba, a nikoli on sdm, kdo s témito vyrobky sleduje obchodni cile. Proto se zda, ze
jeho jednani nepiedstavuje vytvoreni vztahu mezi oznac¢enim vyrobku a sluzbou uskladnéni®;

— pokud jde o pouhé provozovatele elektronického trhu, nebylo by je mozné ani povazovat za drzitele
zbozi porusujicitho prava z ochranné znamky, pokud se jejich zprostfedkovani omezi na podobné
tomu, jaké bylo zkouméno v rozsudku L’Oréal.

50. Pokud bychom tyto kategorie uplatnili na skutkové okolnosti, jak je popisuje soud a quo, ani
spole¢nost Amazon Services, ani spole¢nost Amazon FC, by nedrzela vyrobky porusujici prava
z ochranné zndmky s cilem uvést je na trh nebo je nabizet ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni
2017/1001. Shoduji se proto s posouzenim uvedeného soudu ohledné toho, Ze jednani téchto podnika
spadad pod zminéné ustanoveni.

51. Toto posouzeni by se vSak zménilo pfi uplatnéni alternativhiho pohledu na skutkové okolnosti,
ktery jsem uved vySe. Z tohoto pohledu spolecnosti Amazon Services a Amazon FC, obé zicastnéné
na modelu integrovaného obchodu, jednaji aktivné v procesu prodeje, coz je pravé to, co uvedené
ustanoveni dava prikladem, kdyz vyjmenovavd jednani jako ,nabizet [...] vyrobky“, ,uvadét je na trh“
nebo ,je skladovat za tim tucelem”“. Toto aktivni jednani by mélo za vedlejsi nasledek celkovou
kontrolu nad procesem prodeje.

52. V cinnosti podnika skupiny Amazon, analyzované timto prizmatem, je tfeba odlisit vnéjsi prvky (ty,
které vnima prameérny spotiebitel, ktery nabyde vyrobek na Amazonu) a vnitini (ty, které odkazuji na
vztah mezi prodejcem a spole¢nosti Amazon, aniz by byly vnimény z vnéjsku) *.

53. Zamérim se na pohled konecného spotiebitele, ktery nabyde zbozi od treti osoby prostiednictvim
webové stranky jako je amazon.de, pricemz tato transakce spadd pod program ,Logistika Amazon®.
V rozsahu v némz si kupujici muze situaci vykladat tak, ze je to spolecnost Amazon, kdo uvadi
vyrobky na trh, tedy ze existuje ,materidlni[...] spojeni mezi témito vyrobky a jejich podnikem
pivodu®’, by bylo mozné vyvodit tentyz dusledek, ktery Soudni dvir upfesnil ve své predchozi
judikature, ktery uprednostiuje konstatovani, ze jde o uzivani ochranné znamky.

54. Kupujicimu, ktery na webovych strankdch Amazonu hledd vyrobek, se ukazuji rizné nabidky téhoz
vyrobku, které mohou pochdzet jak od prodejcti, ktefi uzavieli smlouvu se spolecnosti Amazon
o uvedeni jejich vyrobkd na trh prostfednictvim elektronického trhu, tak od samotného Amazonu,
ktery prodava na svlij vlastni ucet. Ne vzdy je jednoduché rozlisit, ani pro bézné informovaného

32 — Viz body 35 a nasl. tohoto stanoviska a prislusné pozndmky pod ¢arou.

33 — Situace je tedy srovnatelnd se situaci podniku, ktery provadél plnéni plechovek opatfenych oznac¢enim podobnym zapsané ochranné zniamce.
Viz rozsudek Frisdranken Industrie Winters, body 33 a 34.

34 — Na ustnim jedndni zastupce spolecnosti Amazon Services odpovédél na otizky soudu s odkazem na imterni vztahy mezi prodavajici
a spole¢nosti Amazon, které se odrazeji ve vzorové smlouvé, a na vytvoreni ,Gc¢tu prodejce, jehoZz prostfednictvim tento spravuje seznam
vyrobku a vybird si sluzby spole¢nosti Amazon, které si zvoli.

35 — Usneseni UDV North America, bod 49, které cituje bod 60 rozsudku ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717).
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a rozumné pozorného uzivatele internetu, zda vyrobky, které jsou mu predvadény, pochizeji od
majitele ochranné zndmky nebo od podniku, s nimz je hospodaisky spojen, nebo naopak od nékoho
trettho®. Tak vznikd oslabeni zékladni funkce ochranné zndmky, kterou je oznacenim pivodu
vyrobku.

55. V ramci programu ,Logistika Amazon“ se podniky skupiny Amazon, které jednaji koordinované,
nezabyvaji pouze neutrdlnim uskladnénim a prepravou vyrobki, nybrz mnohem S$irsim rozsahem
¢innosti.

56. V dusledku toho vstupem do tohoto programu prodévajici predd spole¢nostem Amazon vyrobky
vybrané zdkaznikem, a jsou to podniky ze skupiny Amazon, které je obdrzi, uskladni ve svych
distribu¢nich centrech, pfipravi (mohou je dokonce opatfit etiketou, vhodné je zabalit nebo pripravit
v ddrkovém baleni) a expeduji je kupujicim. Skupina Amazon se mtize postarat o reklamu® a $ifeni
nabidek na svych webovych strankach. Navic Amazon poskytuje sluzbu péce o zdkaznika ohledné
konzultaci a vrdceni zboZi a vyfizuje vraceni penéz za vadné vyrobky®. Je to také Amazon, kdo od
kupujiciho pfijimd platbu za zbozi, jejiz ¢astku poté prevddi na bankovni tcet prodavajiciho™.

57. Toto aktivni a koordinované zapojeni podniki Amazon do uvadéni zbozi na trh s sebou nese
velkou cast dkolt, které jsou vlastni prodavajicimu, za néhoz Amazon ,déld tézkou praci®, jak se
zdiraznuje na jeho webovych strankach. Na téchto strankach lze najit pobidku pro prodavajiciho, aby
se zapojil do programu ,Logistika Amazon® obsahujici néasledujici vétu: ,Posli ndm své vyrobky a my
se postarame o zbytek“. Za téchto okolnosti podniky Amazonu provozuji ,aktivni jednani a kontrolu,
pfimou ¢i nepiimou, nad jednanim pfedstavujicim uzivani [ochranné zndmky]“®.

58. Pokud se v pivodnim fizeni potvrdi, Ze podniky Amazonu poskytovaly tyto sluzby (nebo alespon ty
nerelevantnéj$i) v rdmci programu ,Logistika Amazon“*, bylo by namisté posoudit véc tak, ze at uz
jako provozovatelé elektronického trhu, nebo jako skladovatelé, mély tlohu uvadéni vyrobka na trh,
ktera jde nad ramec pouhého vytvoreni technickych podminek pro uziti oznaceni. V disledku toho,
jedné-li se o vyrobek, ktery porusuje prdva majitele této ochranné znamky, reakce tohoto majitele
legitimné spocivad v tom, Ze jim zakdze uziti oznaceni.

59. Dtlezita role podnikd Amazon v procesu uvadéni vyrobkd na trh nemiize byt rozmélnéna tim, ze
se zaméfime oddélené na jednotlivé cinnosti kazdého z nich. Bylo by proti hospodarské realité
a zdsadé rovného zachdzeni posuzovat uskladnovani, vyrizovani objedndvek a ostatni sluzby, které
nabizeji, stejnym zptsobem, jako ty, které nabizi pouhy autonomni prepravce nebo skladovatel,
v rdmci obchodniho modelu, ktery je odpojen od jakékoli dalsi operace v distribu¢nim fetézci®.

36 — Rozsudek ve véci L’Oréal, bod 94.

37 — Umistén{ na preferen¢ni mista na strdnce vyhleddvace, se zohlednénim vysledkd vyhleddvani, za uréitych podminek usnadnuje prodejctim
délat reklamu na jejich vyrobky.

38 — Na tGstnim jednani zastupce spolecnosti Amazon Services trval na oddéleni ¢innosti Amazonu spocivajici v nakupu-prodeji jako takovém
a argumentoval tim, ze ze striktné préavniho hlediska je prodavajici tim, kdo ziskdva zboZi, ur¢uje jeho cenu a prevadi vlastnické pravo;
spole¢nost Amazon nenabizi zboZi, nybrz je pouze prezentuje. To véak nicméné neni to, co nds zajimd z hlediska zékladni funkce ochranné
znamky.

39 — A contrario sensu, rozsudky Google France a Google, bod 57; a Frisdranken Industrie Winters, bod 29.

40 — Rozsudek Daimler, bod 39.

41 - Prisluselo by predkladajicimu soudu to ovérit, pokud mu procesni predpisy umoznuji prevzit popis skutkovych okolnosti nikoli tak, aby ve
vsem souhlasil s tim, jak mu ho predal odvolaci soud (viz bod 28 tohoto stanoviska).

42 — Na ustnim jednani zastupce Spolkové republiky Némecko trval na nutnosti rozlisovat mezi odlisSnymi modely obchodovani a odmitnout, za
predpokladu integrované struktury (jakou ma Amazon), fiktivni segmentaci mezi rdznymi faizemi procesu uvadéni na trh.
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60. Také neni na prekdzku tomu, co jsem dosud predestiel, ze podniky skupiny Amazon tvrdi, ze
jednaji jako zprostredkovatelé na tucet prodavajictho. Na jedné strané mda toto predpokladané
zprostredkovani rysy aktivniho zaclenéni do uvadéni na trh, coz jiz bylo zdtraznéno. Na druhé strané
podle Soudniho dvora ,je [...] nerozhodné, zda k tomuto uzivdni dochdzi ze strany treti osoby v ramci
uvadéni vyrobkl na trh na acet jiného hospodarského subjektu, ktery k nim ma jako jediny vlastnicky
titul“*.

61. Nakonec je irrelevantni, pro ucely, které nds v tuto chvili zajimaji, Ze podniky skupiny Amazon
nenabyvaji ,vlastnicky titul [k vyrobk@im] v pribéhu transakce, do niz vstupyj[i]“.*

62. Vzhledem k tomu, Ze role zprostiedkovatele neni v tomto pfipadé neutrdlni, vyjimky
z odpovédnosti poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti, které jsou stanoveny v ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/31, se v tomto fizeni neuplatni. Tyto vyjimky se omezuji na technicky postup
provozovani komunikac¢ni sité a na zprostfedkovavani pristupu k této siti, na niz jsou informace
poskytnuté tfetimi osobami pfenaseny nebo docasné ukladdny®. Nemohou byt tedy pouzity na
¢innosti, jako je fyzické uskladnéni a fyzické predani vyrobka.

63. Kromé toho Soudni dvir odmitl, ze by se ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 pouzil na provozovatele
elektronického trhu, ktery ma aktivni roli, jako poskytovani ,pomocli], kterda spocivala zejména
v optimalizaci prezentace dot¢enych nabidek k prodeji nebo propagaci téchto nabidek”*.

b) K prvku vimyslu: nabizet nebo uvddét na trh uskladnéné (nebo drzené) vyrobky

64. Clanek 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001 vyzaduje, aby drzba zbozi porusujiciho prava
z ochranné znamky souvisela s imyslem jej nabizet verejnosti nebo uvadét na trh.

65. Spolec¢nosti Amazon Services a Amazon FC tvrdi, Ze nemaji pfimy vztah k témto cilim, nebot se
omezuji na poskytovani svych sluzeb skute¢nym prodejclim. Namitaji, Ze pokud se odpovédnost za
poruseni prav z ochranné znamky rozsifi na obchodniky, ktefi uskladnuji zbozi, avsak bez umyslu jej
prodavat (coz je spolecné vsem zprostredkovatelim, skladovatelim, prepravcim nebo dispecerim),
vytvorila by se pro legitimni obchodovani velkd pravni nejistota.

66. Zda se, ze predkladajici soud tuto tezi prijal, nebot jeho otdzka se tyka ,osob[y], ktera pro treti
stranu skladuje vyrobky porusujici prava z ochranné znamky [...], jestlize imysl nabizet tyto vyrobky
nebo je uvadét na trh nemad tato osoba, ale pouze treti strana“.

67. Dalo by se tedy tvrdit, Ze otdzka formulovand v tomto smyslu sama v sobé obsahuje odpovéd:
pokud je to pouze treti osoba (prodavajici), kdo usiluje nebo méa v tmyslu nabizet nebo uvadét
vyrobky na trh, vylucuje to, aby tento tmysl mély také podniky ze skupiny Amazon. Jedndni
uvedenych podnikti by jednoduse nemohlo spadat pod ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni 2017/1001, nebot
chybi prvek tmyslu vyzadovany danym ustanovenim.

68. A znovu, odpovéd by mohla byt odli$nd, pokud by byla pfijata verze skutkovych okolnosti, ktera
klade déraz na jednotlivd jedndni podniki Amazon, jako podnikd zucastnénych na velmi
sofistikovaném zptsobu uvadéni téchto vyrobki na trh v rdmci programu ,Logistika Amazon®.

69. Z tohoto pohledu, ktery znacné presahuje pouhou pomoc neutrdlniho prodejce, je tézké popfit, ze
tyto podniky maji, spole¢né s prodavajicim, imysl nabizet sporné vyrobky nebo je uvadét na trh.

43 — Usneseni UDV North America, bod 51.

44 — Tamtéz, bod 48.

45 — Bod 42 oduavodnéni.

46 — Rozsudky L'Oréal, bod 116; a Google France a Google, bod 114.
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C. Odpovédnost podniki, které uskladnuji vyrobky porusitelit prav z ochrannych zndamek bez
povédomi o tomto poruseni

70. Predkladajici soud vyslovné zminil absenci povédomi o poruseni ze strany podnikd, které maji
v drzbé vyrobky (vychazi z predpokladu, ze je to tfeti osoba, ktera zamysli je nabizet nebo uvadét na
trh), jako faktor, ktery by mohl mit vliv na odpovédnost téchto podnikd. Odkazuje pritom logicky na
podniky spole¢nosti Amazon v tomto Fizeni.

71. Podle ¢lanku 17 nafizeni 2017/1001 se poruseni prav z ochranné zndmky EU ridi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy upravujicimi poruseni prav z ndrodni ochranné zndmky (odstavec 1). Samo toto
nafizeni ,nevyluCuje podani zalob ve véci ochranné znamky EU podle vnitrostatnich pravnich
predpist clenskych statti upravujicich zejména obcanskopravni odpovédnost” (odstavec 2). Uvedené
natizeni v ¢l. 129 odst. 2 dodavd, ze ,[v]e vSech otazkich tykajicich se ochrannych znamek, které
nejsou upraveny timto narizenim, se prislusny soud pro ochranné znamky EU fidi pfislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy”.

72. S ohledem na ¢ldnek 1 smérnice 2004/48,*” bude na jednu stranu pouzitelné to vnitrostdtni pravo,
jimz byla smérnice provedena. Na druhé strané podle bodu 15 odidvodnéni smérnice 2004/48 se to
netykd smérnice 2000/31, a proto bude také pouzitelnd vnitrostitni pravni dprava, kterd provadi tuto
smeérnici.

73. Existence nebo neexistence povédomi o poruseni prav z ochranné zndmky je na elektronickém trhu
dalezitd: to vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31, ktery se tyka zprosténi odpovédnosti
poskytovatelt zprostredkovatelskych sluzeb, a z jeho vykladu provedeného Soudnim dvorem.

74. Rozsudek ve véci L'Oréal, jak jiz bylo receno, vyloucil zprosténi odpovédnosti provozovatele, ktery
ma aktivni roli, na jejimz zakladé se dozvi udaje tykajici se prodejnich nabidek ulozenych na jeho
serveru®. Neutrdlni hospodaisky subjekt také nebude zpro$tén, pokud byl Gc¢inné seznidmen
s protipravni cinnosti nebo informaci, a co se tyce zaloby na ndhradu skody, pokud si byl védom
skutec¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna protiprdvni ¢innost nebo informace .

75. Pokud jde o $kodu, v rdmci smérnice 2004/48 mize byt relevantni také povédomi (nebo jeho
neexistence) o protipravnosti. To vyplyvda ze ¢l. 13 odst. 1 v souvislosti s porusiteli. Pokud jde
o zprostiedkovatele, tentyz c¢lanek (odstavec 2) ponechivda v rukou clenskych stati rozhodnuti
o rezimu pouzitelném na ,porusitel[e, ktery] pfi vykonu cinnosti nevédél ani rozumné nemohl védét,
ze dochazi k poruseni prav®.

76. Odlisna otazka od otazky relevance povédomi, prestoze je s ni spojena, se tykd rddné péce
zprostredkovatele pri ziskani povédomi. Judikatura Soudniho dvora tykajici se posledni véty ¢lanku 11
smérnice 2004/48 (o soudnich zdkazech vici zprostiedkovatelim, jejichz sluzby byly vyuzity tfetimi
osobami k porusovéni prava dusevniho vlastnictvi) nabizi urcité voditko.*

47 — ,Pro ucely této smérnice pojem ,prava dusevniho vlastnictvi’ zahrnuje prava pramyslového vlastnictvi®.

48 — Viz bod 63 tohoto stanoviska.

49 — Rozsudek ve véci L’Oréal, body 116 a 119.

50 — Prestoze je vzhledem k odli$nosti situaci tfeba tak ucinit opatrné, mohla by jako inspirace poslouzit také judikatura Soudniho dvora tykajici
se ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prdv s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10). V tomto ramci Soudni dvir pouzil subjektivni prvek
(povédomi) pri vykladu pojmu ,sdélovani verfejnosti“. Konkrétné se jednalo o situace, v nichz ten, kdo da dilo k dispozici vefejnosti, mél
védeét, ze jim umistény hypertextovy odkaz vede k dilu nezdkonné zvefejnénému na internetu. Vyslovil ve skute¢nosti presumpci iuris
tantum, pokud je hypertextovy odkaz umistén se zdmérem dosazeni zisku. Viz rozsudek ze dne 8. zai{ 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).
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77. V rozhodnuti ve véci L'Oréal Soudni dvir provedl analyzu opatteni, ktera 1ze na zédkladé uvedeného
ustanoveni pozadovat od poskytovatele on-line sluzeb, aby se vyhnul jakémukoli budoucimu poruseni
prav dusevniho vlastnictvi tfetich osob. V prvé rfadé pripomnél ¢lanek 15 smérnice 2000/31, ktery
z obecné povinnosti dohledu vyjima poskytovatele sluzeb. Na druhém misté odkazal na ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/48, pricemz zdiraznil, Ze opatfeni k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
musi byt pouzivdna zptsobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu.

78. V tomto kontextu navrh zptsobily k zajisténi rovnovahy mezi ochranou prava z ochranné znamky
a neexistenci prekazek legitimniho obchodovani by byl podle mého nédzoru ten, ktery by rozliSoval mezi
zprostredkovateli v zavislosti na povaze sluzeb poskytovanych pfimému pivodci poruseni ochranné
znambky.

79. Pouzi skladovatelé povéreni jen doplnkovymi tkoly tedy byli zproténi odpovédnosti, pokud by
nebyli védomé zapojeni do porusujiciho jednéni, ani by neméli rozumné davody zndt porusujici povahu
jednéani. Jinymi slovy, pokud nemaji ani nemohli mit povédomi o protipravni povaze obchodovani
s vyrobkem, ktery prodavajici uvadi na trh, aniz by respektoval prava majitele ochranné znambky.

80. S vyjimkou nékterych méné castych situaci, které neni nezbytné zdiiraziiovat, nelze po téchto
pouhych skladovatelich pozadovat zvlastni povinnost fddné péce, aby se v kazdém pripadé ujistili
o dodrzeni prav majitele ochranné znamky, ktera oznacuje jim svéfené zbozi, s vyjimkou situace, kdy
je protipravnost jednani zjevna. Tento vseobecny pozadavek by nepfimérené ztizil bézny obchodni
styk téchto podnikd, jako poskytovateltt dopliikovych obchodnich sluzeb®'.

81. Situace je odlisna v pripadé podnikd, jako jsou zalované, které se pri poskytovani svych sluzeb
v ramci programu ,Logistika Amazon® zapojuji do uvadéni vyrobkl na trh vySe popsanym zptisobem.
Predkladajici soud ujistuje, Ze tyto podniky nevédély, ze zbozi porusuje prava z ochranné znambky,
jejichz nabyvatelem podle licence byla spole¢nost Coty Germany, domnivim se vsak, Ze tato
nevédomost je nutné nezbavuje odpovédnosti.

82. Zduraznované zaclenéni uvedenych podniki do uvadéni vyrobkd na trh prostfednictvim daného
programu md za nasledek, Ze od nich lze vyzadovat zvlastni peclivost (ndlezitou péci) ohledné
kontroly zakonnosti zbozi, s nimz obchoduji. Pravé proto, Ze jsou si védomy toho, Ze bez této
kontroly” je jednoduché, aby slouzily jako cesta pro prodej ,nezdkonnych vyrobkd, falsifikatd,
piratskych vyrobkd, kradenych ¢i jinak nezakonné nebo neeticky ziskanych vyrobkd, které porusuji
vlastnicka prava tretich osob“,” se nemohou bez dalsiho zbavit své odpovédnosti tak, Ze bude piic¢tena
vyhradné prodéavajicimu.

83. Rozhodnuti v poslednim stupni ohledné obcanskopravni odpovédnosti Zalovanych prislusi
predkladajicimu soudu, v zavislosti na skutkovych okolnostech, které bude povazovat za prokizané.
Omezi-li se tato posledni ¢ast predbézné otazky na dusledky, jaké miize mit na uvedené rozhodnuti
nevédomost ze strany zalovanych, o poruseni prav majitele ochranné zndmky, domnivam se, ze je tato
neznalost sama o sobé nezbavuje odpovédnosti.

51 — Logicky by se nemohli dovolévat své nevédomosti, pokud by byli upozornéni na pochybeni, at uz majiteli ochranné znambky, nebo témi, ktefi
jednaji jejich jménem.

52 — Tato kontrola s sebou samoziejmé nese to, Ze by mohli v kazdé chvili urcit, komu bylo preddno zbozi zaclenéné do programu ,Logistika
Amazon“. Tak by se vyhnuli situacim, jako je ta v pavodnim fizeni, v niZ spole¢nost Amazon Services nebyla schopna upfesnit ptivod
jedenacti baleni parfému ,Davidoff Hot Water EAT 60 ml“ (bod 12 tohoto stanoviska). V prtibéhu tstniho jednani zastupce spolecnosti
Amazon trval na tom, ze takova situace je vyjimecnd a Ze ji lze pricitat lidskému pochybeni.

53 — Tak se vyjadfuje zprava Amazon.Con Inc. pro US Securities and Exchange Commission, tykajici se roku 2018, co se tyce pfijimani rizik: , We
also may be unable to prevent sellers in our stores or through other stores from selling unlawful, counterfeit, pirated, or stolen goods, selling
goods in an unlawful or unethical manner, violating the proprietary rights of others, or otherwise violating our policies [...] To the extent any
of this occurs, it could harm our business or damage our reputation and we could face civil or criminal liability for unlawful activities by our
sellers”. Je tieba zminit také ¢lanek 7 Amazon Services Europe Business Solutions Agreement, v platném znéni (zménéném v srpnu 2019),
z niz vyplyvd, ze Amazon prebird pfimou odpovédnost v souvislosti s tfetimi osobami, at uz to jsou majitelé prav dusevniho vlastnictvi nebo
nabyvatelé vyrobkll v tom smysly, jak je to v tomto textu upraveno. Na tyto dva dokumenty se odkazovalo v priibéhu ustniho jednani.
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V. Zavéry

84. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otizku polozenou
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir, Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 9 odst. 2 pism. b) naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 zde dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
spolecenstvi a ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. cervence 2017 o ochranné znamce Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

— osoba, kterd pro treti stranu (prodavajictho) skladuje vyrobky porusujici prava z ochranné znambky,
aniz by o tomto poruseni védéla, neskladuje toto zbozi za GcCelem nabizeni nebo uvedeni na trh,
jestlize timysl nabizet tyto vyrobky nebo je uvadét na trh nem4d tato osoba, ale pouze tfeti strana;

— nicméné pokud se tato osoba aktivné zapoji do distribuce uvedenych vyrobkd v ramci programu
s charakteristikami programu zvaného ,Logistika Amazon®, k nimz pristoupi prodavajici, lze mit za
to, ze uskladnuje tyto vyrobky za Gcelem jejich nabizeni nebo uvedeni na trh;

— nevédomost této osoby o tom, zZe tfeti strana porusuje prava z ochranné znamky tim, Ze nabizi
nebo prodavd své vyrobky v rdamci programu, jako je vySe uvedeny program, ji nezbavuje
odpovédnosti, pokud po ni lze rozumné pozadovat, aby prijala opatfeni ke zjisténi takového

7«

poruseni.
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