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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 24. zari 2019

Spojené véci C-558/18 a C-563/18

Miasto Lowicz
proti
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki (C-558/18),
za ucasti:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(pavodné Prokuratura Regionalny w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich
[zZadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Sadem Okregowym w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi,
Polsko)]

a
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(pavodné Prokuratura Okregowa w Plocku)
proti
VX,

WW,

XV (C-563/18)

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve
Varsavé, Polsko)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — Clanek 267 SFEU — Piipustnost predbéznych otdzek —
Pravni stat — Clanek 2 SEU — Clanek 19 odst. 1 SEU — Zasada ti¢inné soudni ochrany —
Zasada nezavislosti soudil — Vnitrostatni opatfeni zavadéjici rezim pro disciplindrni fizeni

proti soudcm*®

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — SPOJENE VECI C-558/18 A C-563/18
MiasTo L.owicz A PROKURATOR GENERALNY (DISCIPLINARNI REZIM SOUDCU)

I. Uvod

1. Projednavané véci predstavuji ¢tvrtou fadu stanovisek, které jsem vypracoval® v souvislosti
s reformou polského soudniho systému zavedenou opatfenimi prijatymi v roce 2017 a ktera jsou
soucasti odivodnéného navrhu Komise podle ¢lanku 7 odst. 1 SEU tykajictho se pravniho statu
v Polsku’. Zmény pravnich predpist v tomto ¢lenském stété, které maji dopad na nezdvislost polského
soudnictvi, vyvolaly zna¢nou mezindrodni kritiku* a jsou rovnéz predmétem rady pripadi, které byly
predlozeny Soudnimu dvoru®.

2. V projednavanych vécech se Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi, Polsko) a Sad Okregowy
w  Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) dotazuji Soudniho dvora, zda novy rezim
disciplinarntho fizeni proti soudciim v Polsku splhuje pozadavky nezavislosti soudi podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. A to mimo jiné z hlediska, Zze podle predkladacich rozhodnuti ziskal
ministr spravedlnosti vliv na zahdjeni a vedeni disciplinarnich fizeni proti soudciim a zdkonodarné
organy ziskaly vliv na slozeni Krajowé Rady Sadownictwa (Statni soudni rada), kterd je orgdnem
zodpovédnym za vybér skupiny soudct, ktefi jsou zplsobili byt jmenovani do disciplinarni komory
Nejvyssiho soudu, ktera prezkoumava disciplinarni pripady tykajici se soudct.

3. Kromé toho vyjadiuji predkladajici soudy v predkldadacich rozhodnutich obavu z odplaty, pokud
nerozhodnou ve prospéch Polska, coz je obava, kterd prameni ze zneuziti disciplinarniho procesu
podle nového rezimu. Dulezité je rovnéz to, ze soudci predkladajicich soudd uvedli, Ze jsou volani
k odpovédnosti za to, ze se rozhodli predlozit tyto zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach, a to
prostiednictvim vysetfovani, kterd byla zahdjena po poddani téchto zadosti, i kdyz disciplinarni rizeni
proti témto soudctim formélné zahdjena nebyla.

4. Dospél jsem k zavéru, ze zddosti o rozhodnuti o predbézinych otdzkich jsou v projednavanych
vécech nepripustné, nebot Soudni dvir nemize vyddvat poradni stanoviska k obecnym ¢i
hypotetickym problémtim podle ¢lanku 267 SFEU.

2 — Viz stanoviska generalniho advokata E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:325) tykajici se
snizeni vékové hranice pro odchod do diichodu soudcti Nejvyssiho soudu a priznani pravomoci prezidentu republiky prodlouzit dobu aktivni
sluzby soudctt Nejvyssiho soudu); ve véci Komise v. Polsko (nezévislost obecnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:529) tykajici se tdajné
diskriminace na zakladé pohlavi v disledku sniZeni véku odchodu do dichodu rozdilné pro soudkyné a soudce obecnych soudi, Nejvyssiho
soudu a statnich zastupcti, a pravomoci ministra spravedlnosti prodlouzit dobu aktivni sluzby soudcti béznych soudd; a ve spojenych vécech
A. K. a dalsi (nezavislost disciplinarni komory Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551) tykajici se nezavislosti
disciplinarni komory Nejvyssiho soudu z hlediska zmén tykajicich se zptisobu, jakym jsou jmenovani soudni ¢lenové Stitni soudni rady.

3 — Névrh rozhodnuti Rady o zjisténi zifejmého nebezpeci zdvazného poruseni zdsady pravniho stitu ze strany Polské republiky, COM(2017) 835
final, 20. prosince 2017. V tomto odivodnéném névrhu nesouhlasi Komise zejména s nésledujicimi opatfenimi: (1) Ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zakon, kterym
se méni zdkon o Nérodni $kole soudnictvi a statniho zastupitelstvi, zdkon o organizaci obecnych soudtt a nékteré dalsi zakony) ze dne
11. kvétna 2017 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139, ve znéni pozdéjsich predpisti). (2) Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zakony) ze dne
12. ¢ervence 2017 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1452, ve znéni pozdéjsich predpist); (3) Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvy$sim soudu) ze
dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ve znéni pozdé¢jsich predpistl); a (4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (zédkon, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé a nékteré dalsi zdkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3, ve znéni pozdéjsich predpisit). Projedndvané véci se tykaji predevsim dvou posledné uvedenych opatieni.

4 — Viz napt. Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prdva (Bendtskd komise), stanovisko ¢. 904/2017 ze dne 11. prosince 2017
k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o Statni soudni radé, k navrhu zdkona, kterym se méni zakon o Nejvyssim soudu, jez byly navrzeny
prezidentem Polska, a k zdkonu o organizaci obecnych soudd, CDL-AD(2017)031; Organizace spojenych narodd, Rada pro lidskd prava,
zprava zvldétniho zpravodaje o nezavislosti soudctt a advokatét v Polsku ze dne 5. dubna 2018, A/HRC/38/38/Add.1; stanovisko Utadu pro
demokratické instituce a lidskd prdva pfi Organizaci pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé (OBSE) k urcitym ustanovenim néavrhu zdkona
o Nejvyssim soudu Polska (ze dne 26. zari 2017), 13. listopadu 2017, JUD-POL/315/2017.

5 — Patfi k nim zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach predlozené Nejvyssim soudem Polska (C-522/18, C-537/18, C-585/18, C-624/18,
C-625/18, C-668/18, C-487/19 a C-508/19), Nejvyssim spravnim soudem Polska (C-824/18) a niz$imi polskymi soudy (C-623/18), spole¢né
s dvéma zalobami na nesplnéni povinnosti podanymi Komisi proti Polsku (C-619/18 a C-192/18). V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), Soudni dvir uvedl, Ze opatfeni snizujici vék odchodu do dichodu soudct
Nejvyssiho soudu a priznavajici pravomoc prezidentu republiky prodlouzit dobu aktivni sluzby soudcti Nejvyssiho soudu jsou neslucitelna
s povinnostmi Polska podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a to pro jejich neslucitelnost se zdsadami neodvolatelnosti a nezavislosti
soudcd, jezZ jsou chrdanény unijnim pravem.
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5. Konkrétné je v predkladacich rozhodnutich (kterd nejsou ve spisu v odpovidajici mife doplnéna)
nedostate¢né vysvétleni vztahu mezi dotCenymi opatfenimi clenského stitu a relevantnimi
ustanovenimi unijnfho prava, zejména druhym pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery chrani pred
strukturdlnimi naru$enimi nezavislosti soudt®, jelikoz uklada ¢lenskym statim povinnost ,stanovit

prosttedky nezbytné k zajisténi u¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych préavem Unie™.

6. Jinymi slovy, pozadavky tykajici se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach stanovené
¢lankem 94 jednaciho fddu Soudniho dvora musi byt nalezité dodrzovény®, jak opakované rozhodl
Soudni dvar; v tomto pripadé vsak dodrzeny nebyly. Tyto pozadavky jsou rovnéz uvedeny
v doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostétni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce’.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo:

7. Druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU stanovi:
,Clenské stity stanovi prostfedky nezbytné k zajisténi Géinné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie.”

B. Polské prdvo

1. Zdkon o Nejvyssim soudu z roku 2017

8. Clanek 3 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz.U.
z 2018 r. poz. 5, 650, 771, 847, 848, 1045 a 1443) (ddle jen ,zdkon o Nejvyssim soudu z roku 2017%),
ktery vstoupil v platnost dne 3. dubna 2018, stanovi, ze Nejvyssi soud je rozdélen do nékolika komor,
véetné disciplinarni komory.

9. Podle clanku 27 zékona o Nejvyssim soudu z roku 2017 plati:
»1. Disciplinarni komora rozhoduje ve vécech:

(1) disciplinarnich;

v/

(a) soudct Nejvyssiho soudu,
(b) projednavanych Nejvyssim soudem v souvislosti s disciplindrnimi fizenimi vedenymi podle:

[...]

6 — Viz body 92 a 125 tohoto stanoviska.

7 — Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Komise v. Polsko (nezdvislost obecnych soudi) (C-192/18, EU:C:2019:529), pouzivim pojem ,ac¢innd
pravni ochrana“ v souladu se znénim anglické verze druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, i kdyz uznévam, ze Soudni dvir rozhodl, Ze dané
ustanoveni zarucuje ,uc¢innou soudni ochranu”. Viz napf. rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18, EU:C:2019:531, zejména body 3, 48 a 54 a citovand judikatura). Obdobné znéni je v nékoika jazykovych verzich daného ustanoveni,
jak to ukazuje prdavé citovany rozsudek (viz napf. malt$tina: ,protezzjoni legali effettiva“ a ,protezzjoni gudizzjarja effettiva®; polstina:
»skutecznej ochrony prawnej“ a ,skutecznej ochrony sadowej), v porovnani s jinymi (viz napf. holandstina: ,daadwerkelijke
rechtsbescherming®; francouzstina: ,protection juridictionnelle effective; $panélstina: ,tutela judicial efectiva®).

8 — Viz napt. rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19) a ze dne 2. kvétna 2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, bod 19).

9 - Viz napf. rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 38). Uvedend doporuceni jsou zvefejnéna
v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2018, C 257, s. 1) (déle jen ,doporuceni Soudniho dvora®).
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— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskovych [(Dz.U. z 2017 r.
poz. 2243 a 2265 a Dz.U. z 2018 r. poz. 3 a 5) (zdkon ze dne 21. srpna 1997, o organizaci
vojenskych soudi)];

[...]

— ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [zdkon ze dne
27. Cervence 2001, o organizaci obecnych soudi];

[...]

2. Disciplinarni komora se sklada z:

(1) prvniho tseku;

(2) druhého useku.

3. Prvni Gsek projednava konkrétné véci:

(1) soudctd Nejvyssiho soudu;

(2) soudcd a statnich zastupcd, tykajici se disciplinarnich provinéni napliujicich znaky skutkové
podstaty umyslnych trestnych ¢ind, které jsou statnim zastupitelstvim stihdny z moci ufedni,
a provinéni uvedenych v navrhu podle ¢l. 97 § 3.

4. Druhy tsek projednava konkrétné:

(1) odvoladni proti rozhodnutim disciplindrnich soudd prvniho stupné ve vécech soudct i statnich
zastupct, jakoz i proti usnesenim a opatfenim, kterd brani vydani rozsudku;

(2) kasa¢ni stiznosti proti disciplindirnim rozhodnutim;
(3) odvolani proti rozhodnutim Stétni soudni rady.”
10. Clnek 29 zikona o Nejvy$sim soudu z roku 2017 stanovi:

»Soudce Nejvysstho soudu jmenuje do funkce prezident Polské republiky na navrh Statni soudni rady.”

2. Zdkon o Ndrodni radé soudnictvi (ddle jen ,,NRS®)

11. Podle ¢lanku 3 Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitni soudni radé) ze dne
12. kvétna 2011 (Dz.U. z 2018 r. poz. 389, 848 a 1045) (déle jen ,zdkon o NRS*) plati, ze:

»2. Vedle toho plni Rada jiné ukoly stanovené zakonem, konkrétné:

(4) voli disciplindrntho drednika ve vécech soudcti obecnych soudi a justicnich cekateltl
a disciplindrntho urednika ve vécech soudct vojenskych souda.”

12. Clanek 7 zakona o NRS stanovi:

»Prvni predseda Nejvyssitho soudu, predseda Nejvyssiho spravniho soudu a ministr spravedlnosti jsou
¢leny Rady po dobu, kdy zastavaji uvedené funkce.”
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13. Clanek 8 zikona o NRS stanovi:

»1. Osoba jmenovand prezidentem republiky zastavd funkci v Radé bez urceni funk¢niho obdobi
a mize byt z této funkce kdykoli odvolana.

2. Mandat osoby jmenované prezidentem republiky zanikd nejpozdéji do tfi meésici od skonceni
volebniho obdobi prezidenta republiky nebo od uvolnéni uradu prezidenta republiky.”

14. Clanek 9 zékona o NRS stanovi:

»1. Sejm [dolni komora polského parlamentu] voli z fad poslanciti ¢tyfi ¢leny Rady na dobu Ctyf let.
2. Senat [horni komora polského parlamentu] voli z fad senatort dva ¢leny Rady na dobu ¢tyr let.
3. Clenové Rady zvoleni Sejmem a Sendtem plni své funkce do okamziku zvoleni novych élend.”
15. Clanek 9a zdkona o NRS stanovi:

»1. Sejm voli z rad soudctt Nejvysstho soudu, obecnych soud, spravnich soudit a vojenskych soudid
patndct ¢lentt Rady na spole¢né ctyfleté funkéni obdobi.

2. Pri volbé podle odstavce 1 Sejm pokud mozno prihlizi k potiebé, aby v Radé byli zastoupeni soudci
jednotlivych odvétvi soudnictvi a jednotlivych stupna soudt.

3. Spole¢né funkéni obdobi novych c¢lentt Rady volenych z fad soudcli zacind plynout dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k jejich zvoleni. Clenové Rady predchoziho funkéniho obdobi plni své
funkce do dne, kdy zac¢ina plynout spole¢né funk¢ni obdobi novych ¢lentt Rady.”

16. Podle clanku 11a zdkona o NRS plati:

»2. Kandidaty na ¢lena Rady muze navrhnout skupina nejméné: 1) dvou tisic ob¢and Polské republiky,
ktefi dosdhli véku osmndcti let, maji plnou zpusobilost k pravnimu jednani a pozivaji plnych
obcanskych prav; 2) dvaceti péti soudct s vylou¢enim soudcti v dichodu.”

17. Clanek 11d zdkona o NRS déle stanovi:

»1. Marsalek Sejmu pozadad poslanecké kluby o predloZeni jmen kandidatG na ¢leny Rady ve lhité
sedmi dn.

2. Poslanecky klub z rad soudct navrzenych postupem podle ¢lanku 11a uréi nejvyse devét kandidata
na ¢leny Rady.

3. Nedosahne-li celkovy pocet kandidat urcenych poslaneckymi kluby patnict osob, uré¢i z rad
kandidati navrzenych postupem podle ¢lanku 11a kandidaty v poctu do patnicti osob predsednictvo
Sejmu.

4. Seznam kandidata sestavuje prislusny snémovni vybor tak, ze z fad kandidati urcenych postupem
podle odstavci 2 a 3 zvoli patnict kandidatG na c¢leny Rady s tim, Ze na seznamu uvede alespon
jednoho kandidata uré¢eného kazdym poslaneckym klubem pisobicim v dobé do $edesati dni ode dne
prvni schiize Sejmu ve volebnim obdobi, ve kterém se volba kond, urcil-li kandidata klub postupem
podle odstavce 2.
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5. Sejm voli ¢leny Rady na spole¢né ctyileté funk¢ni obdobi na nejblizsi schizi Sejmu tfipétinovou
vétsinou hlastt za pritomnosti nejméné poloviny zdkonného poctu poslanci s tim, Ze hlasuje
o seznamu kandidat podle odstavce 4.

6. V pripadé, ze nedojde ke zvoleni ¢lent Rady postupem podle odstavce 5, zvoli Sejm c¢leny Rady
absolutni vétsinou hlasi za pritomnosti nejméné poloviny zakonného poctu poslancii s tim, Ze hlasuje
o seznamu kandidati podle odstavce 4. [...]*

3. Zdkon o organizaci obecnych soudii

18. Clanek 22a Ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zikon o organizaci obecnych soudii)
ze dne 27. ¢ervence 2001 (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045 a 1443) (déle jen
»zdkon o organizaci obecnych soudi) stanovi:

»5. Soudce nebo justi¢ni ¢ekatel, rozvrzeni jehoz tkold bylo zménéno takovym zpisobem, ze doslo ke

zméné rozsahu jeho povinnosti, zejména pridélenim k jinému soudnimu tseku, mtize do sedmi dnti od

obdrzeni nového rozsahu povinnosti podat odvolani ke Statni soudni radé. Odvolani je nepfipustné

v pripadé:

(1) pridéleni k tseku, ktery projedndva véci z téze oblasti;

(2) povéfeni povinnostmi tohoto soudce ¢i justicniho cekatele v ramci téhoz useku na zékladé pravidel
platnych pro ostatni soudce, a konkrétné v pripadé zruseni pridéleni k soudnimu oddéleni nebo
jiné formy specializace.

6. Odvolani podle § 5 se podavd prostrednictvim predsedy soudu, ktery provedl rozvrzeni ukold

napadené odvoldnim. Predseda soudu postoupi odvolani [NRS] do 14 dnd od jeho obdrzeni a pripoji

k nému stanovisko ve véci. [NRS] pfijme rozhodnuti, kterym odvoldni soudce vyhovi, nebo jej

zamitne, a prihlédne pritom k hlediskim uvedenym v § 1. Rozhodnuti [NRS] ve véci odvoldni podle

§ 5 nemusi obsahovat odtivodnéni. Proti rozhodnuti [NRS] se nelze odvolat. Do pfijeti rozhodnuti plni

soudce nebo justi¢ni ¢ekatel své dosavadni povinnosti.”

19. Cldnek 82c zdkona o organizaci obecnych soudd stanovi:

»Soudce je povinen plnit ikoly souvisejici s povinnostmi soudce disciplindrntho soudu pii odvolacim
soudu, kterymi byl povéren.”

20. Clanek 107 zdkona o organizaci obecnych soud stanovi:

»1. Soudce je disciplindirné odpovédny za sluzebni provinéni, vcetné zjevného a hrubého poruseni
pravnich predpisi a naruseni dustojnosti soudcovské funkce (disciplindrni provinéni).

2. Soudce je disciplindrné odpovédny i za své jedndni pred nastupem do funkce, porusil-li jim
povinnost, kterou mél v dobé zastdvani verejného uradu, nebo na jehoz zdkladé vyslo najevo, Ze neni
hoden soudcovské funkce.”

21. Clanek 109a zikona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Pravomocny odsuzujici rozsudek disciplinarniho soudu se zverejni.

2. Disciplinarni soud muze upustit od zverejnéni rozsudku, pokud to neni nezbytné pro dosazeni Gcelu
disciplinarniho fizeni nebo pokud je to nezbytné k ochrané opravnénych soukromych zgjma. [...]“
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22. Clanek 110 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:
»1. V disciplindrnich vécech soudct rozhoduj:
(1) v prvnim stupni:
(a) disciplindrni soudy pfi odvolacich soudech zasedajici ve slozeni tfi soudcq,

(b) Nejvyssi soud zasedajici ve slozeni dvou soudct disciplindrni komory a jednoho prisediciho
Nejvyssiho soudu — ve vécech disciplindrnich provinéni napliujicich znaky skutkové podstaty
umyslnych trestnych cind, které jsou statnim zastupitelstvim stihdny z moci Gredni, nebo
umyslnych danovych trestnych ¢in anebo ve vécech, ve kterych Nejvyssi soud podal navrh
na projedndni disciplinarni véci spolu s vyt¢enim nesplnéni povinnosti;

(2) ve druhém stupni Nejvyssi soud zasedajici ve slozeni dvou soudct disciplindrni komory a jednoho
prisediciho Nejvyssiho soudu.”

23. Clanek 110a zakona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Povinnostmi soudce disciplindrniho soudu pfi odvolacim soudu povéri ministr spravedlnosti, po
konzultaci s [NRS], soudce obecného soudu, ktery vykondva funkci soudce po dobu nejméné deseti
let.”

24. Clének 112 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»3. Disciplinarniho tfednika ve vécech soudct obecnych soudt a dva zastupce disciplinarniho trednika
ve vécech soudcti obecnych soudl jmenuje ministr spravedlnosti na c¢tyrleté funkéni obdobi.”

25. Clanek 112b zdkona o organizaci obecnych soudd stanovi:

»1. Ministr spravedlnosti mize pro Gcely urcité véci tykajici se soudce jmenovat disciplindrniho
ufednika ministra spravedlnosti. Jmenovani disciplindrniho ufednika ministra spravedlnosti brani
jinym uredniktim cinit ve véci tkony.

2. Disciplinarni arednik ministra spravedlnosti je jmenovan z rad soudci obecnych soudd nebo
Nejvyssiho soudu. Ve vécech disciplindrnich provinéni naplnujicich znaky skutkové podstaty
umyslnych trestnych cindi, které jsou statnim zastupitelstvim stthany z moci tfedni, muze byt
disciplinarni afednik ministra spravedlnosti jmenovdn i z fad statnich zdstupct urcéenych prvnim
naméstkem nejvyssiho statniho zastupce. V odtvodnénych piipadech, zejména v pripadé smrti nebo
dlouhodobé prekazky v plnéni funkce disciplindrntho dfednika ministra spravedlnosti, ur¢i ministr
spravedlnosti namisto néj jiného soudce, nebo ve véci disciplinirntho provinéni naplnujictho znaky
skutkové podstaty umyslného trestného cinu, ktery je statnim zastupitelstvim stthan z moci aredni,
soudce nebo statniho zastupce.

3. Disciplinarni urednik ministra spravedlnosti mize zahdjit fizeni na ndvrh ministra spravedlnosti
nebo vstoupit do probihajiciho fizeni.

4. Ma se za to, ze jmenovanim disciplindrntho urednika ministra spravedlnosti je podan navrh na
zahdjeni vySetfovaciho nebo disciplinarniho fizeni.”
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26. Clanek 114 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Disciplinarni ufednik provadi vysetfovaci tkony na ndvrh ministra spravedlnosti, predsedy
odvolaciho soudu nebo predsedy krajského soudu, soudniho oddéleni odvolaciho soudu nebo
soudniho oddéleni krajského soudu, [NRS] a také bez navrhu, po predbézném zjisténi okolnosti
nezbytnych pro shledani znaka skutkové podstaty disciplinarniho provinéni. Vysetfovaci dkony se
provedou do triceti dni ode dne, kdy disciplinarni trednik provedl prvni tkon.

[...]

9. Neshledé-li disciplinarni urednik, ze zahajeni disciplindrniho fizeni na ndvrh opravnéného organu je
davodné, vydd usneseni o odmitnuti jeho zahdjeni. Pisemné vyhotoveni usneseni se doruci organu,
ktery podal navrh na zahdjeni fizeni, pfislusnému soudnimu oddéleni krajského nebo odvolaciho soudu
a obvinénému. Pisemné vyhotoveni usneseni se doru¢i i ministru spravedlnosti, ktery muze do triceti
dntt podat odpor. Md se za to, Ze poddnim odporu vznikd povinnost zahdjit disciplindrni fizeni
a disciplinarni arednik je pokyny ministra spravedlnosti tykajicimi se dal$itho postupu v fizeni vazan.

10. Nebyly-li v disciplinarnim fizeni shromdzdény dostate¢né informace odavodnujici podani
disciplindrnitho navrhu k disciplinarnimu soudu, vyda disciplindrni urednik rozhodnuti o zastaveni

disciplinarniho rizeni.

11. Do sedmi dnt od doruceni rozhodnuti podle § 10 obvinénému, organu, ktery podal navrh na
zahdjeni disciplinarniho fizeni, a pfislusné komore, lze k disciplindrnimu soudu podat stiznost.”

27. Clanek 115a zdkona o organizaci obecnych soudd stanovi:

»1. Nedostavi-li se bez divodné omluvy na jednani nebo na zasedani obvinény, jenz byl o jeho terminu
vyrozumén, nebo obhdjce obvinéného, 1ze véc projednat.

2. Nelze-li véc projednat z diavodu odivodnéné nepritomnosti obvinéného, ktery nemd obhdjce,
ustanovi mu obhdjce disciplindrni soud, ktery zdroven obhdjci urc¢i dobu pro sezndmeni se se spisem.

3. Disciplinarni soud vede fizeni i navzdory od@ivodnéné nepritomnosti obvinéného, jenz byl radné
vyrozumén, nebo jeho obhdjce, ledaze by to bylo v rozporu se zdjmem na fddném priabéhu
disciplinarniho fizeni.“

28. Clanek 115b zékona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Ma-li disciplindrni soud na zdkladé materidlu shromdzdéného disciplindirnim urednikem za to, ze
okolnosti skutku a vina obvinéného nevzbuzuji pochybnosti a postaci ulozeni disciplindrnich opatfeni
uvedenych v ¢l. 109 § 1 bodech 1 az 3, muze vydat disciplinarni prikaz.

2. Disciplinarni prikaz vydava disciplinarni soud jako samosoudce.

3. Disciplinarnim prikazem se ulozi disciplindrni opatfeni podle ¢l. 109 § 1 bodu 2a ve vysi snizeni
zékladniho platu o 5% az 10 % na dobu od Sesti mésici do jednoho roku.”

29. Clanek 115c zakona o organizaci obecnych soud@ stanovi:
»V disciplindrnim fizeni lze uplatnit diikazy ziskané pro ucely trestniho fizeni postupem podle

¢lankd 168b, 237 nebo 237a Kodeksu postepowania karnego [polsky trestni fdd] nebo dtkazy ziskané
v rdmci operativni kontroly.“
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30. Clanek 125 zékona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»Opravnéni podat ndvrh na obnovu disciplinarniho fizeni maji [NRS], prvni predseda Nejvyssiho soudu
a ministr spravedlnosti.”

31. Clanek 126 odst. 1 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»Disciplinarni fizeni lze obnovit v neprospéch obvinéného tehdy, pokud bylo fizeni zastaveno nebo
rozhodnuti vydano v disledku trestného ¢inu nebo pokud ve lhiité péti let od zastaveni rizeni nebo od
vydani rozhodnuti vyjdou najevo nové okolnosti nebo dikazy, které mohly odivodnit uznani viny nebo
ulozeni prisnéjsiho disciplinarniho opatfeni.”

32. Clanek 129 zdkona o organizaci obecnych soudt stanovi:

»1. Disciplinarni soud muze docasné zprostit vykonu funkce soudce toho soudce, proti kterému bylo
zahdjeno disciplinarni fizeni nebo poddn navrh na zjisténi nezplsobilosti soudce vykonavat
soudcovskou funkci, a také v pripadé vydani rozhodnuti o souhlasu s vydanim soudce k trestnimu
stihani.

2. Vyda-li disciplindrni soud rozhodnuti o souhlasu s vyddnim soudce k trestnimu stithani za amyslny
trestny ¢in, ktery je statnim zastupitelstvim stihin z moci Ufedni, zprosti daného soudce docasné
vykonu této funkce z uredni povinnosti.

3. Disciplinarni soud spolu s do¢asnym zprosténim vykonu funkce soudce snizi zdkladni plat tohoto
soudce o 25% az 50 % na dobu trvani doc¢asného zprosténi vykonu funkce; to neplati v pripadé osob,
proti kterym byl podan navrh na zjisténi nezptisobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci.

3a. Vyda-li disciplindrni soud rozhodnuti o souhlasu s vydanim soudce v diichodu k trestnimu stihdni
za umyslny trestny Cin, ktery je statnim zastupitelstvim stthdn z moci ufedni, snizi jeho diichod o 25 %
az 50 % na dobu trvani disciplindrniho fizeni.

4. Je-li disciplindrni fizeni zastaveno, nebo je-li vyneseno zprostujici rozhodnuti, provede se dorovnani
vsech slozek odmény nebo dichodu do plné vyse.”

II1. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

33. Véc C-558/18 se tykd zaloby podané méstem Lowicz, Polsko (dile jen ,mésto”) proti Statni
pokladné zastoupené guvernérem Vojvodstvi Lodz, Polsko (dédle jen ,Statni pokladna“) u Sadem
Okregowym w Lodzi, Wydzial I Cywilny (Krajsky soud v Lodzi, I. ob¢anskopravni tsek).

34. Podle predkladaciho rozhodnuti se zaloba tykd pouziti ¢lanku 49 Ustawy dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (zédkon o piijmech Gzemnich samospravnych celkt) ze dne 13. listopadu 2003
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1453, 2203, 2260 a z 2018 r. poz. 317). Mésto tvrdi, Ze v letech 2005 az 2015
obdrzelo nedostatecné dotace na plnéni tkolt v prenesené plsobnosti a pozaduje thradu ve vysi
2357 148 polskych zlotych (PLN) na pokryti téchto nakladt. Predklddajici soud naznacuje, Ze je
pravdépodobné, ze rozsudek v této véci bude pro Statni pokladnu nepiiznivy. To zpisobilo, ze
predkladajici soud md redlnou obavu, Zze v pripadé vydani urcitého rozhodnuti bude proti ¢lentim
kolegia rozhodujicim v dané véci zahdjeno disciplinarni fizeni.
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35. Véc C-563/18 se tyka trestniho fizeni vedeného Prokuratorem Generalnym zastepowanym przez
Prokurature Krajowa (ptivodné Prokuratura Okregowa w Plocku) [nejvyssi statni zdstupce zastoupeny
Nérodnim statnim zastupitelstvim, Polsko (ptivodné Krajské statni zastupitelstvi v Plocku, Polsko)]
proti VX, WW and XV (dile jen ,obzalovani“) u Sadu Okregowyho w Warszawie w VIII Wydziale
Karnym (Krajsky soud ve Varsavé, VIIIL. trestni tsek), kterému predsedd soudce Igor Tuleya.

36. Podle predklddaciho rozhodnuti se plvodni fizeni tykd vySetfovdni Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (ptvodné Prokuratura Okregowa w Plocku) [nejvyssi statni
zéstupce zastoupeny Narodnim stitnim zastupitelstvim, Polsko (ptvodné Krajské stitni zastupitelstvi
v Plocku, Polsko)] Krajského statniho zastupitelstvi v Plocku ohledné cinnosti ¢lenti organizované
zlocinecké skupiny, kterd mimo jiné provadi vrazdy a tGnosy osob s cilem ziskat penize za jejich
propusténi. Obzalovani se k trestné cinnosti doznali a pozadali o status spolupracujicich svédka
z diivodu jejich spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Predkladajici soud tedy uvadi, ze bude
muset rozhodnout, zda uplatni mimorddné snizeni sankce podle ¢l. 60 odst. 3 az 5 polského trestniho
zakoniku. Uplatnéni mirnéjsi sankce ptisobi predkladajicimu soudu redlnou obavu, Ze v pripadé prijeti
konkrétniho rozhodnuti v této véci mtze dojit k zahdjeni disciplinarniho fizeni proti ¢lenim kolegia,

ktefi v této véci rozhoduji, a zejména proti soudci Igoru Tuleyaovi.

37. Predkladajici soudy maji pochybnosti o tom, zda je novy rezim tykajici se disciplindrnich fizeni
proti soudctim v Polsku v souladu s druhym pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU™. Uvadéji, ze
v disledku zmén v systému disciplindrnich fizeni ve vztahu k soudctim, které byly zavedeny zakonem
o Nejvyssim soudu z 2017 ve spojeni se zdkonem o NRS a zdkonem o organizaci obecnych soudd,
ziskal ministr spravedlnosti, ktery je zdroven nejvyssim statnim zastupcem, vliv na zahdjeni a vedeni
disciplinarnich fizeni proti soudcim. Predkladajici soudy maji za to, ze v dusledku prijatého systému
pro disciplindrni fizeni se mohou disciplindrni soudy stat nastrojem k odstranéni osob, které vydaji
rozhodnuti, se kterymi statni organy nesouhlasi, a maze dojit k paralyzujicimu tG¢inku na soudce tim,
ze jim bude hrozit zahdjeni disciplinarniho fizeni kvidli soudnim rozhodnutim, ktera vydaji, coz
predstavuje primé ohrozeni nezavislosti soudt, a hrozi riziko, Ze soudnictvi bude pouzito k politickym
ucelim. V tomto ohledu uvadéji predkladajici soudy mimo jiné nasledujici.

38. Zaprvé soudci zasedajici v nové vytvorené disciplinarni komore Nejvysstho soudu (dale jen
»disciplinarni komora“), kterd prezkoumava disciplindrni pfipady soudct, jsou vybrani NRS pro
jmenovani prezidentem republiky. Avsak clenové NRS jsou nyni voleni predevsim legislativnimi
organy, a proto jeji slozeni odrazi politickou volbu vladnouci politické strany v Polsku. To je
potvrzeno vybérem kandidat na soudce disciplinarni komory ze strany NRS, coz vyvoldva pochybnosti
o spravedlnosti a nestrannosti disciplindrnich fizeni proti soudcim. NRS se také stala
kvazidisciplinarnim organem, ktery prezkoumava odvolani proti rozhodnutim predsedd soudi
tykajicich se prelozeni soudce k jinému soudnimu tseku.

39. Ministr spravedlnosti navic jmenuje soudce disciplinarniho soudu ptisobici pfi odvolacich soudech
a platnd ustanoveni uklddaji soudcim povinnost vykondvat funkce soudce disciplinirntho soudu,
pri¢emz nesplnéni této povinnosti je spojeno s moznosti zahajeni disciplinarniho fizeni proti tomuto
soudci. Ministr spravedlnosti rovnéz jmenuje disciplinarniho urednika a dva zastupce disciplinarniho
urednika ve vécech soudct obecnych soudd, coz mu umoznuje ovlivnit zahdjeni disciplinarniho fizeni
proti soudcim. Existuje novy orgin s ndzvem disciplinarni arednik ministra spravedlnosti, jenz je
jmenovan ministrem spravedlnosti, aby se zabyval urcitymi pripady tykajicimi se soudcti a ma
zvyhodnéné postaveni, nebot jeho jmenovéni brani jinym disciplindrnim Grfednikiim, aby v dané véci
jednali. Ministr spravedlnosti mtze podat odpor proti rozhodnuti disciplindrniho trednika nezahdjit
rizeni, coz mize vést k tomu, ze takové rizeni bude pokracovat bez daného casového ramce.

10 — Odkazuji zejména na rozsudky ze dne 27. unora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, (C-64/16, EU:C:2018:117) a ze dne
25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému), (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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40. Existuji rovnéz obavy z omezeni procesnich zaruk pfiznanych soudctm v disciplindrnich fizenich.
Zejména proto, ze disciplindrni soud mize véc projednat navzdory odivodnéné nepritomnosti
obvinéného soudce ¢i jeho zastupce; existuje moznost vydani disciplindrniho pfikazu a pouziti dikaza
ziskanych pomoci trestného cinu proti soudci; definice provinéni, za kterd mohou byt soudci
odpovédni, neni jasnd; a ministr spravedlnosti muze v urcitych pripadech pozadovat obnovu
disciplinarniho fizeni, coz znamend, zZe rozhodnuti disciplinarnitho soudu nebrani tomu, aby obvinény
soudce byl v budoucnu odsouzen za tentyz Cin.

41. Predkladajici soudy uvadéji, ze novy disciplinarni rezim tykajici se soudcti a ustanoveni zdkona
o Nejvy$sim soudu z roku 2017, zdkona o NRS a zdkona o organizaci obecnych soudd uvedena
v predkladacich rozhodnutich maji zdsadni vyznam pro rozhodnuti v pavodnich fizenich, nebot tato
rozhodnuti mohou pro soudce predstavovat rozhodnuti v pripadech politicky motivovanych
disciplinarnich tresti uplatnénych na zdkladé uvedenych polskych pravnich predpisi. Podle
predkladajicich soudi to je v rozporu s druhym pododstavcem cl. 19 odst. 1 SEU, a proto je vyklad
tohoto ustanoveni nezbytny k tomu, aby predkladdajici soudy mohly v danych vécech rozhodnout.
Predkladajici soudy maji také za to, ze vyklad druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU je pro ptivodni
fizeni relevantni, nebot clanek 267 SFEU jim poskytuje diskreci urcit ta ustanoveni unijniho préva,
jejichz vyklad je pro rozhodnuti o ptvodnich zalobach nezbytny, a Ze ustanoveni polskych pravnich
predpist tykajicich se disciplindrnich fizeni proti soudcim maji redlny, a nikoli cisté hypoteticky
vyznam pro rozhodnuti v téchto pripadech.

42. Predkladajici soudy dale uvadéji, ze jsou evropskymi soudy, nebot véci v oblastech pokrytych
unijnim pravem, jak je uvedeno ve druhém pododstavci ¢l. 19 odst. 1 SEU, spadaji do jejich
pravomoci.

43. Za téchto okolnosti se Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi) ve véci C-558/18 rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii vyklddan v tom smyslu, Ze
povinnost, kterd z néj vyplyva pro clenské stity, a sice povinnost stanovit prostredky nezbytné
k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, brani vnitrostatni pravni apravé,
kterd podstatné zvysuje riziko poruseni zaruk nezavislého disciplindrniho fizeni vii¢i soudcim v Polsku
prostrednictvim:

(1) politického vlivu na vedeni disciplinarnich fizeni,

(2) rizika pouziti disciplindrniho rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich
rozhodnuti a

(3) moznosti pouzit v disciplindrnich fizenich proti soudcim dutkazy ziskané za pomoci trestného
¢inu?“

44. Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé) se ve véci C-563/18 také rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici zddost o rozhodnuti o predbézné otazce:

»Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii vyklddan v tom smyslu, ze
povinnost, kterd z néj vyplyvd pro clenské staty, a sice povinnost stanovit prostredky nezbytné
k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie, brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera podstatné zvysuje riziko poruseni zaruk nezavislého disciplindrniho fizeni vii¢i soudcim v Polsku
prostrednictvim politického vlivu na vedeni disciplindrnich fizeni a vzniku rizika pouziti disciplindrniho
rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti?“
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IV. Udalosti nasledujici po predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach

45. Predkladajici soudy predlozily na zdkladé bodu 24 doporuceni Soudniho dvora' dopisy dopliujici
jejich zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach, aby informovaly Soudni dvir o udalostech, ke
kterym doslo po podani uvedenych zadosti.

46. Pokud jde o véc C-558/18, uvedl predkladajici soud v prvnim dopisu ze dne 7. prosince 2018 mimo
jiné, ze zastupce disciplinarniho tGrednika ve vécech soudcti obecnych soudd predvolal soudkyni Ewu
Maciejewskou, kterd ve véci C-558/18 predlozila zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, jako
svédkyni na jednani dne 20. zari 2018 ,tykajici se omezeni nezavislosti rozhodovani predsedajiciho
soudce” v ptivodnim fizeni. Uvedeny disciplindrni Grednik rovnéz pozadal predsedu Sadu Okregowyho
w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi) o informace tykajici se poctu zalob na zaplaceni podanych proti Statni
pokladné a vedenych I. obcanskopravnim senatem Sadu Okregowyho w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi)
mezi lednem 2015 a 31. srpnem 2018, jakoz i seznam pfipadid tohoto typu pridélenych sendtu
soudkyné E. Maciejewské spolecné s uvedenim informaci o obsahu vydanych rozhodnuti, vcetné
jednacich cisel pripadd, ve kterych byly uvedeny divody rozhodnuti.

47. Podle druhého dopisu ze dne 11. prosince 2018 uvedl predkladajici soud ve véci C-558/18, ze
soudkyné Ewa Maciejewska obdrzela zadost zastupce disciplinarniho urednika ve vécech soudcti
obecnych soudd o predlozeni ,pisemného vyjadreni [...] k moznému prekroc¢eni pravomoci
(predkladajicim soudem) spocivajicimu v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané uvedenym
soudem v rozporu s podminkami ¢lanku 267 SFEU*.

48. Pokud jde o véc C-563/18, v prvnim dopisu ze dne 30. fijna 2018 predkladajici soud uvedl, zZe
soudce Igor Tuleya je ucastnikem Sesti fizeni vedenych disciplindrnim urednikem ve vécech soudct
obecnych soudd, pricemz jedno z nich se tyka davodi predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbéznych
otazkach ve vécech C-558/18 a C-563/18 predkladajicimi soudy.

49. V druhém dopisu ze dne 12. prosince 2018 ve véci C-563/18 predkladajici soud zejména uvedl, ze
soudce Igor Tuleya je Gcastnikem sedmi rizeni vedenych disciplinarnim urednikem ve vécech soudcti
obecnych soudu a ze obdrzel od zastupce disciplinarniho tGrednika ve vécech soudcti obecnych soudi
zadost o predlozeni ,pisemného vyjadreni k moznému prekroceni pravomoci (predkladajicim soudem)
spocivajicimu v zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané uvedenym soudem v rozporu
s podminkami ¢lanku 267 SFEU“.

V. Rizeni pred Soudnim dvorem

50. Rozhodnutim Soudniho dvora byly obé véci spojeny pro ucely pisemné a ustni casti fizeni
a rozsudku.

51. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2018" byly Zédosti predkladajicich soudd
o projednani téchto véci ve zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora
zamitnuty.

52. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 2018 bylo rozhodnuto o prednostnim
projedndni véci podle ¢l. 53 odst. 3 jednaciho fddu Soudniho dvora.

11 — Bod 24 doporuceni Soudniho dvora v relevantni ¢asti uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze fizeni o predbéiné otdzce predpoklddd, ze pred
predkladajicim soudem skutecné probiha spor, prislusi predkladajicimu soudu, aby Soudni dvir uvédomil o veskerych procesnich
skutecnostech, jez by mohly mit dopad na postup fizeni pred Soudnim dvorem, zejména o jakémkoli zpétvzeti ndvrhu, smirném feseni sporu
nebo namitkach ¢i prekazkach, které by mohly vést k zastaveni fizeni”.

12 — Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 a C-563/18, nezverejnéné, EU:C:2018:923).
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53. Pisemnd vyjadreni k poloZzenym otdzkdm predlozili Skarb Panstwa — Wojewoda Loédzki (Statni
pokladna — guvernér Vojvodstvi Lodz), Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(pivodné Prokuratura Regionalna w Lodzi) (nejvyssi stitni zastupce zastoupeny Narodnim stitnim
zastupitelstvim, Polsko [ptivodné Krajské statni zastupitelstvi v Lodzi, Polsko]) a Prokurator Generalny
zastepowany przez Prokurature Krajowa (ptivodné Prokuratura Okregowa w Plocku) (nejvyssi statni
zastupce zastoupeny Narodnim statnim zastupitelstvim [ptvodné Krajské stitni zastupitelstvi
v Plocku]) (,nejvyssi statni zastupce®), nizozemska vlada, Loty$skd republika, Polskd republika
a Evropska komise.

54. Ustni vyjadfeni na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2019" prednesli nejvyssi stétni zdstupce,
Rzecznik Praw Obywatelskich (Komisaf pro lidskd prava, Polsko), Polskd republika, Kontrolni urad
ESVO a Evropska komise.

VI. Shrnuti vyjadreni acastnika rizeni

A. Procesni namitky

55. Statni pokladna a Polsko tvrdi, ze ptivodni fizeni se tykaji vylu¢né vnitrostatnich situaci a nespadaji
po pusobnosti unijntho prava. Statni pokladna zdiraznuje, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU nema zadny vztah
k pivodnim fizenim a zddna z vyjimek tykajicich se vnitrostatnich situaci uvedenych v judikature
nezaklada pravomoc Soudniho dvora v projednavanych vécech ™.

56. Polsko, k némuz se pripojil nejvyssi statni zastupce, mimo jiné tvrdi, ze pravidla upravujici
disciplindrni rizeni proti soudcim spadaji do pravomoci ¢lenskych statfi, a z tohoto divodu se na
jejich posouzeni nevztahuje unijni pravo. Polsko se domniva, ze z ¢l. 19 odst. 1 SEU nelze vyvodit
konkrétni normy vztahujici se k disciplinarnimu fizeni. Na jednani Polsko zdtraznilo, ze podle
judikatury Soudniho dvora'® musi opatieni ¢lenského statu spadat do plisobnosti unijniho prava podle
druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU skute¢né, a nikoliv potencidlné. Nejvyssi statni zastupce dale
uved], Ze pravomoc c¢lenskych statli v oblasti organizace soudnictvi nebyla zménéna Lisabonskou
smlouvou, jak je uvedeno v ,lisabonském* rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu*.

57. Komise sice nevznesla formdlni namitku, avSak pro tplnost uvedla, ze ptivodni fizeni nespadaji do
pusobnosti unijnitho prava podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. Ve vztahu k véci C-558/18
uvedla, ze vykon tkola v oblasti verejné spravy neni upraven unijnim pravem a zejména nepredstavuje
statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Stejné tak ve vztahu k véci C-563/18 Komise uvedla, Ze
puvodni fizeni se tykaji polského trestniho prava a nespadaji zejména do ptsobnosti ¢l. 4 pism. b)
rdmcového rozhodnuti Rady 2008/841/JHA ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti (Ut. vést. 2008, L 300, s. 42) ani do pisobnosti ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny
a pravo byt piitomen pii trestnim fizeni pred soudem (Uft. vést. 2016, L 65, s. 1).

13 — Ackoliv neni disciplinarni komora ucastnikem ptivodniho fizeni, a tudiz se podle jednaciho fadu Soudniho dvora nemize ucastnit
projednavanych véci, pripustil predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne 14. cervna 2019 listinu podanou ze strany Polska od
disciplinarni komory, konkrétné rozhodnuti ¢. 8 shromazdéni soudct disciplinarni komory Nejvy$siho soudu ze dne 4. Cervna 2019
obsahujici stanovisko této komory k projedndvanym vécem (viz poznamky pod carou ¢. 17 a 30 tohoto stanoviska).

14 — Statni pokladna odkazuje zejména na rozsudky ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360); ze dne 5. prosince 2006,
Cippola a dalsi (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758); a ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 — Polsko odkézalo zejména na rozsudky ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16) a ze dne 27. unora 2018,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 39 a 40).

16 — BVerfG, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.
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58. Statni pokladna, nejvyssi statni zastupce, Polsko a Komise uvedli, Ze predlozené zadosti jsou
neptipustné, nebot jsou hypotetické a nemaji Zddny vztah k ptivodnim fizenim".

59. Statni pokladna, nejvyssi statni zdstupce a Polsko tvrdi, ze predkladajici soudy mimo jiné neuvadi
davody k prezkoumadni otazky vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU, ani vztah mezi timto ustanovenim unijniho
prava a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi v plvodnich fizenich, jak vyzaduje judikatura,
¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora a doporuceni Soudniho dvora.

60. Statni pokladna, nejvyssi statni zdstupce a Polsko dile tvrdi, Ze odpovéd Soudniho dvora neni
nezbytnd pro vyreSeni sportt v puavodnich frizenich, protoze tyto spory nemaji nic spolecného
s disciplindrnim rezimem v Polsku a proti dotéenym soudcim neni v soucasné chvili vedeno
disciplinarni fizeni. Podle jejich ndzoru se otdzky tykaji subjektivnich obav soudct z potencidlnich
disciplindrnich fizeni, coz jsou vsak hypotetické uddlosti, pricemz Soudni dvir se obdobnymi
situacemi zabyval ve vécech Falciola'® a Nour ", ve kterych doslo k zamitnuti pfedloZenych otézek. Déle
tvrdi, ze pokud by vnitrostatni soudy mohly predkladat otazky nesouvisejici se spory v pavodnich
fizenich, mohlo by to ohrozit Gcel fizeni o predbézné otdzce. Statni pokladna zdiraznuje, ze
judikatura Soudniho dvora® tykajici se zmirnéni podminek relevance polozenych otdzek pro vyieseni
pavodnich fizeni je na projednavané véci nepouzitelnd.

61. Polsko a Komise zdlraznuji, ze skute¢nost, ze predkladajici soudy mohou rozhodnout o otdzkach
tykajicich se pouziti nebo vykladu unijniho prava, nestac¢i k prokazani pripustnosti polozenych otazek,
nebot tyto otdzky musi byt relevantni a nezbytné k vyreseni sport projednavanych pred predkladajicimi
soudy. Nejvyssi statni zastupce a Komise ddle uvadéji, ze projednavané véci se lisi od véci Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses®, nebot v uvedené véci byl vyklad ¢l. 19 odst. 1 SEU pro vyfe$eni sporu
v ptvodnim rizeni relevantni.

62. Komise uvadi, ze ¢l. 19 odst. 1 SEU neni relevantni pro predmét sporu v pavodnich fizenich, ani
pro jakoukoliv predbéznou otazku (quaestio in limine litis) tykajici se téchto spori. Z pohledu Komise
by odpovéd Soudniho dvora predstavovala vydani poradniho stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym
otazkdm a prekrocila by meze mechanismu pro predkladani predbéznych otdzek podle clanku 267
SFEU, jak je uvedeno v judikatufe®. Komise pripousti, ze obavy piedklddajicich soudii ohledné
moznosti zahdjeni disciplindrnich fizeni nelze vyloucit, ale domniva se, ze tato okolnost neméni nic na
tom, ze polozené otazky jsou nepripustné. Pri jednani Komise zddraznila, ze predkladajici soudy
neuvedly zddnou skutecnost, jez by je vedla k prijeti rozhodnuti v disledku odpovédi poskytnuté
Soudnim dvorem ohledné vykladu ¢l. 19 odst. 1 SEU.

63. Polsky komisar pro lidskd prava a Kontrolni urad ESVO uvadi, ze polozené otazky jsou pripustné.

64. Polsky komisaf pro lidskd préva tvrdi, Ze véc Falciola® se na projedndvané véci nepouzije, nebot
byla rozhodnuta pred zavedenim ¢l. 19 odst. 1 SEU do Smluv. Uvadi, Ze v projednavanych vécech se
vyskytuje prvek unijniho prava, a to zejména z divodu nutnosti zajistit uzitecny ucinek ¢l. 19 odst. 1
SEU a fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. Jak vyplyvd z rozhodnuti ve véci Associagao

17 — Poznamendvam, Ze v rozhodnuti disciplindrni komory, ve kterém disciplinarni komora predlozila sviij nazor k projednavanym vécem (viz
poznamka pod carou ¢. 13 tohoto stanoviska), uvedla, Ze predlozené zadosti jsou nepiipustné a bezpredmétné, nebot vychézeji z ptipady,
které nemaji zadny vztah k unijnimu pravu a jsou abstraktni a hypotetické, protoze se netykaji sportt v puvodnich fizenich, ale spise
organizace soudnictvi v ¢lenském staté, jez spadd do vylu¢né pravomoci tohoto ¢lenského stétu.

18 — Usneseni ze dne 26. ledna 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).

19 - Usneseni ze dne 25. kvétna 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 — Statni pokladna odkazuje na rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) a ze dne 17. unora 2011, Werynski
(C-283/09, EU:C:2011:85).

21 — Rozsudek ze dne 27. tnora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 — Komise odkazuje zejména na rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400) a ze dne 28. biezna 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236).

23 — Usneseni ze dne 26. ledna 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
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Sindical dos Juizes Portugueses*, ochrana nezdvislosti soudi podle ¢l. 19 odst. 1 SEU se uplatni tehdy,
kdyz vnitrostatni zakonodarce svéri zdlezitosti unijntho prava soudu a zahrnuje veSkerou soudni
¢innost vnitrostatniho soudu, aby toto ustanoveni nepfipravilo o uzitecny ucinek. Dale podle jeho
nazoru musi mit soudci, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 19 odst. 1 SEU, moznost zahdjit fizeni
o predbézné otdzce bez jakéhokoliv rizika, pricemz neexistence téchto zaruk predstavuje sama o sobé
prvek unijniho prava v projedndvanych vécech, a to bez ohledu na to, ze proti predkladajicim
soudctm bylo zahdjeno vySetfovani.

65. Polsky komisat pro lidskd prdva dile tvrdi, ze poloZené otdzky nejsou hypotetické a Ze odpovéd
Soudniho dvora je nezbytna k tomu, aby predkladajici soudy vydaly rozhodnuti, a to podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, poskytujictho ochranu nezavislosti soudt.. Zdtraziuje, Ze pokud by
soudci mohli vznést otazku nezavislosti soudi pouze v ramci disciplinarniho fizeni vedeného proti
nim, bylo by to neslucitelné s rozsudkem ve véci Unibet®, kde Soudni dviir uvedl, Ze uplatnéni otézky
neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem v pripadé, kdy jednotlivci hrozi ulozeni urcitych
sankci, neni dostacujici k zajisténi G¢inné soudni ochrany.

66. Kontrolni dfad ESVO uvddi, ze z rozsudku ve véci Associagio Sindical dos Juizes Portugueses
vyplyvd, Ze nezdvislost soudi je nedélitelnd. Podle jeho nazoru jednaji vnitrostitni soudy jako unijni
soudy vzdy, a nikoliv pouze tehdy, kdyz rozhoduji o pripadech tykajicich se konkrétné unijniho prava.
Uvadi tedy, ze projedndavané véci jsou pripustné, nebot zde jasné existuje otdzka unijniho prava, kterou
je potreba resit ve vztahu k pozadavkiim na nezavislost soudtt ulozenym vnitrostaitnim soudam.

B. K véci samé

67. Polsky komisar pro lidskd prava uvadi, Ze polozené otazky by mély byt zodpovézeny kladné. Tvrdi,
ze ve svétle judikatury Soudniho dvora® nezajistuji polskd opatieni vztahujici se k disciplindrnim
fizenim ochranu soudct pfed nadmérnou kontrolou ze strany organti vykonné moci. Dile mimo jiné
tvrdi, Ze ministr spravedlnosti jmenuje soudce disciplindrniho soudu pri odvolacich soudech na urcité
funkéni obdobi, ale toto funkéni obdobi skonci, pokud je soudci ulozena disciplinarni sankce, pricemz
doslo k situacim, kdy soudci odmitli zahdjit disciplinarni fizeni proti jinému soudci, a nasledné s nimi
bylo vedeno disciplindarni fizeni. Rovnéz uvadi, ze ministr spravedlnosti jmenuje disciplindarniho
urednika ve vécech soudcli obecnych soudi a jeho dva zastupce a miize rozporovat rozhodnuti
disciplinarniho urednika zahgjit disciplindrni fizeni, coz vede k potfebé zahdjit disciplinarni fizeni,
pfi¢emz pokyny ministra spravedlnosti tykajici se vedeni takového fizeni jsou pro uvedeného trednika
zavazné.

68. Kromé toho muze podle polského komisare pro lidskd prava jmenovat ministr spravedlnosti
disciplinarniho urednika ministra spravedlnosti, coz vylucuje ostatni disciplinarni uredniky z jednani
a rovna se potrebé zahgjit disciplindrni fizeni. Tvrdi, ze disciplindrni fizeni muaze byt zahdjeno bez
stanoveného casového ramce, coz porusuje pozadavek na vydani rozhodnuti v primérené lhuté a ze
ministr spravedlnosti mize zadat o obnovu disciplindrniho fizeni, coz umoznuje potrestat soudce za
stejnd poruseni v pripadé novych okolnosti ¢i dukazi.

69. Polsky komisar pro lidska prava dale uvadi, ze neexistuji dostatecné zaruky prava soudcli na
obhajobu v disciplindrnim fizeni. Konkrétné uvadi, ze disciplinarni soud mutze rozhodnout i v pripadé
odivodnéné nepritomnosti obvinéného soudce a jeho zastupce a Ze s odkazem na clanek 115c zdkona
o organizaci obecnych soudt neni v disciplindrnich pripadech vztahujicich se k profesnimu pochybeni

24 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40).
25 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163 body 62 a 64).
26 — Rozsudek ze dne 27. inora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, body 37 a 40).

27 — Polsky komisai pro lidskd prava odkdzal na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho
systému) C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67.
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soudctt odivodnéné pouziti dikazi z trestniho fizeni. Podle jeho ndzoru jsou rovnéz problematické
institucionalni aspekty disciplindrntho rezimu, vcetné pouzivani pfisedicich v disciplinirni komore,
nebot pro rozhodovani disciplindrnich pripadi je potfeba pravnich znalosti; a také skutecnost, ze
predseda disciplinarni komory urc¢uje disciplinarni soud prvniho stupné, coz vyvolava pochybnosti
o tom, zda je takovy soud zfizeny zdkonem.

70. Nejvyssi statni zastupce uvadi, ze polsky disciplindrni rezim tykajici se soudct splinuje zaruky na
nezdvislost soudt stanovené judikaturou Soudniho dvora® stejné jako standardy vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava®. Zejména uvadi, Ze ministr spravedlnosti muze
zahdjit disciplinarni fizeni a rozporovat rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zahdjit fizeni, nemuze vsak
urcit vysledek fizeni, ani potrestat soudce. Z jeho pohledu je cilem reforem polského disciplinarniho
rezimu zvySeni odpovédnosti soudcti. Na jedndni zddraznilo, Ze neexistuje disciplinarni odpovédnost
soudcit za obsah jejich rozhodnuti, a proti zddnému soudci nebylo vedeno disciplindrni fizeni
z davodu predlozeni zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich. VySetfovani soudct
v projedndvanych vécech bylo odlisné a mélo za cil objasnit, pro¢ byla predkladaci rozhodnuti totozna.

71. Polsko uvadi, ze polsky pravni systém neobsahuje ustanoveni, ktera by byla v rozporu se zarukami
nezavislého disciplindrniho fizeni proti soudclim nebo ktera zvysuji riziko poruseni téchto zaruk.
Z pohledu Polska se zadosti tykaji opatfeni, kterd v Polsku neexistuji a jsou hypotetickd, nebot
neuvadéji, které konkrétni zaruky byly poruseny a jakym zptsobem. Polsko dale tvrdi, Ze je obtizné
odpovédét na tvrzeni uvedend v zddostech, nebot se sklddaji ze selektivnich tvrzeni o nékterych
ustanovenich polského prava tykajicich se disciplinarniho fizeni, smiSené se subjektivnimi
hodnocenimi, jejichz cilem je formulovat obecnou kritiku reformy soudniho systému v Polsku.

72. Polsko mimo jiné uvadi, Ze ani ministr spravedlnosti ani jiny organ vykonné moci nerozhoduje
o disciplinarnich fizenich, ani neuplatiiuje disciplindrni sankce ve vztahu k soudctim. Uvadi, ze
v souladu s ¢lanky 110 a 110a zdkona o organizaci obecnych soudd rozhoduji disciplinarni soudy pfi
odvolacich soudech v disciplinarnich frizenich tykajicich se soudci obecnych soudd a v urcitych
pripadech rozhoduje v téchto rizenich disciplinarni komora. Podle Polska jsou soudci disciplinarni
komory jmenovani v souladu s clankem 179 polské ustavy prezidentem republiky a ministr
spravedlnosti po konzultaci se NRS jmenuje soudce disciplindrnich soudt pfi odvolacich soudech na
funk¢ni obdobi 6 let, a to ze soudctt obecnych soudd, ktefi maji odslouzeno alespon 10 let a byli tak
do funkce jmenovani v souladu s polskou tstavou. Podle Polska pozivaji soudci, ktefi rozhoduji
v disciplindrnich fizenich proti soudcim formdlni zaruky nezdvislosti®, a to vetné jmenovéni na
neomezenou dobu, neodvolatelnosti, imunity, odménovani a povinnosti byt nepoliticky>'.

73. Polsko zdlraznuje, ze ani ministr spravedlnosti, ani zadny jiny politik nevykonavd vliv na
disciplindrni soudy ani na jejich soudce, a to zejména proto, ze: (1) neurcuji slozeni disciplinarnich
soudli, které je podle ¢lanku 111 zdkona o organizaci obecnych soudt urceno losem ze seznamu
soudctt daného soudu; (2) nemohou soudctim disciplindrnich soudt uklddat pokyny; (3) nemohou
odvolavat soudce disciplinarnich soudd; (4) nemohou vyloudit soudce disciplinarniho soudu z pfipadu,
ktery projedndva; a (5) nemaji zddné pravo kontrolovat ¢innost disciplindrnich soudi.

28 — Nejvyssi statni zéstupce odkézal na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky v soudnim systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67).

29 — Nejvyssi statni zdstupce odkézal na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) ze dne 25. zafi 2018, Denisov v. Ukrajina
(CE:ECHR:2018:0925]UD007663911) a  rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2013, Oleksandr Volkov v.  Ukrajina
(CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).

30 — Poznamendavam, ze v rozhodnutich, ve kterych disciplinarni komora zaujala postoj k projedndvanym vécem (viz poznamka pod carou
¢. 13 tohoto stanoviska), mimo jiné uvedla, Ze soudci disciplinarni komory pozivaji vSech zaruk nezavislosti podle stejnych pravidel jako
ostatni komory Nejvyssiho soudu, a Ze tato komora spliuje veskeré pozadavky unijniho prava na zajisténi prava na Gc¢innou pravni ochranu,
a to i v disciplindrnich vécech tykajicich se soudct.

31 — Polsko odkazuje na ¢l. 178 odst. 2 a 3, ¢l. 179, 180 a 181 polské ustavy.
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74. Polsko uznava, ze ministr spravedlnosti ma urcité pravomoci zahdjit disciplindrni fizeni, nebot
muze pozadat disciplindrniho ufednika, aby =zahdjil vySetfovdni, mlize rozporovat rozhodnuti
disciplindrntho ufednika, kterym bylo odmitnuto zahdjit disciplinirni fizeni nebo mize jmenovat
disciplindrnitho drednika ministra spravedlnosti pro feseni konkrétniho pripadu. Presto vsak Polsko
zdiraznuje, ze ministr spravedlnosti vykondva nepfimy vliv, zejména tim, Zze rozporuje rozhodnuti
o odmitnuti zahdjeni disciplinarniho fizeni, a nemd vliv na vysledek fizeni, které bylo zahdjeno
disciplinarnim drednikem nebo na rozhodnuti disciplinarniho soudu. Na jednani Polsko uvedlo, ze
disciplindrni Grednik ministra spravedlnosti je jmenovan v pripadech, kdy je potfeba se zamérit na
jedno fizeni, a Ze tento organ byl vytvoren proto, aby disciplindrnim urednikim pomohl s pracovnim
vytizenim a aby se zabyval vécmi, které se tykaji slozitych pravnich a skutkovych okolnosti.

75. Polsko uvadi, Ze soudci pozivaji procesni zdruky tykajici se prava na spravedlivy proces v ramci
disciplinarniho fizeni. Tvrdi, ze véci jsou rozhodoviny soudem, ktery jednd na zdkladé zakona
o organizaci obecnych soud®, soudci rozhodujici v téchto vécech podléhaji zdrukdm nestrannosti
a nezavislosti a disciplinarni fizeni jsou podle ¢l. 116 odst. 1 zdkona o organizaci obecnych soudi
vefejnd. Polsko poukazuje na to, ze disciplindrni fizeni respektuje zasady rovnosti zbrani a ne bis in
idem a Ze obvinény soudce si miize zvolit obhdjce z fad soudcii, statnich zastupct, advokatl ci
pravnich poradcti a ze v pfipadé nemoci ma pravo na to, aby mu byl obhdjce ustanoven soudem podle
¢l. 113 odst. 1 a 2 zdkona o organizaci obecnych soudd. Uvedeny soudce rovnéz poziva presumpce
neviny a mize podat opravny prostiedek proti rozhodnuti disciplinarnitho soudu v prvnim stupni,
ktery musi byt prezkouman do 2 mésicti od podani podle ¢lanku 121 zakona o organizaci obecnych
soudt. Podle Polska se definice disciplindrnich provinéni uvedend v ¢lanku 107 zdkona o organizaci
obecnych soudt za dlouhé roky nezménila a zajistuje flexibilitu a predvidatelnost. Na jednani Polsko
zdlraznilo, ze neexistuje disciplindrni odpovédnost za obsah soudnich rozhodnuti.

76. Pokud jde o dopisy predkladajicich soudd, které doplnuji jejich zadosti o rozhodnuti o predbéznych
otazkach, Polsko uvadi, ze disciplindrni arednik ve vécech soudcti obecnych soudi odpovédél na
informace obsazené v téchto dopisech sdélenim oznacenym ,o vySetfovacich postupech za ucasti
soudcti Ewy Maciejewske a Igora Tuleya v souvislosti s poddnim predbéznych otdzek Soudnimu dvoru
Evropské unie *“. Polsko tvrdi, Ze podle tohoto sdéleni bylo cilem vysetfovani zjistit, zda nebyl ze strany
nékterych soudct vyvijen tlak na soudce predkladajicich soudt s cilem zasahnout do obsahu rozsudki
ve vécech, ve kterych byly tyto otazky polozeny. Polsko uvadi, ze ke vzneseni podezieni
z disciplinarnitho pochybeni doslo proto, ze predkldadaci rozhodnuti byla prakticky totozna. Dale Polsko
tvrdi, Ze zastupce disciplinarniho urednika ve vécech soudct obecnych soudd ukondil vysetfovani pro
neexistenci disciplinarniho pochybeni a Ze v téchto rizenich méli dotceni soudci postaveni svédk,
a nikoliv obvinénych. Kromé toho Polsko uvadi, ze vici témto soudcim neni v soucasné dobé vedeno
disciplindrni fizeni, a tito soudci byli vyslechnuti pouze jako svédci v pripadech tykajicich se jinych
soudct.

77. Lotyssko navrhuje, aby Soudni dvir na polozené otizky odpovédél tak, ze druhy pododstavec ¢l. 19
odst. 1 SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, zZe ¢lensky stat ma povinnost zajistit, aby disciplinarni
rezim pro soudce respektoval zaruky nezavislosti soudt. Zdtraznuje, zZe takovy rezim musi odpovidat
zdrukdm stanovenym v judikatufe Soudniho dvora®, jak doklddd lotyssky disciplindrni systém.

32 — NR RDSP 713-53/18 ze dne 17. prosince 2018, dostupné na
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.

33 — Lotyssko odkazuje na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67).
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Poznamenavd, ze disciplindrni odpovédnost soudct se v zdsadé netykd soudnich rozhodnuti, a pouze
zdvazné a neomluvitelné nesplnéni povinnosti mize tuto odpovédnost zalozit*. Zdiraziiuje propojeni
mezi nezavislosti soudti a délbou moci a pravniho stitu, jak je uzndno mimo jiné lotysskym a unijnim
pravem™.

78. Nizozemsko navrhuje, aby polozené otdzky byly zodpovézeny kladné®. M4 za to, ze jak vyplyvd
z judikatury Soudniho dvora®, vnitrostatni opatfeni, kterd jak bylo vysvétleno predklédajicimi soudy,
zahrnuji nebo pripousti politicky vliv na disciplinarni fizeni proti soudciim a mohou byt pouziviana
k vykonu politické kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, porusuji zadsadu nezavislosti soudt
podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, stejné jako clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina“).

79. Kontrolni arad ESVO zdirazinuje dilezitost nezavislosti soudt pro dodrzovani zasady pravniho
stitu uznanou pravem EHP a unijnim pravem®. Vyjadiuje obavy, Ze podle judikatury Soudniho
dvora® je fada prvkil polského disciplinirniho rezimu proti soudcim v rozporu s pozadavky na
nezavislost soudi. K témto prvkim patii: (1) disciplinirni provinéni profesniho pochybeni neni jasné
definovano; (2) existuje ziejmé vazba mezi stranou odpovédnou za disciplindrni fizeni a vykonnou
moci ve vztahu ke slozeni disciplinarni komory a jmenovani disciplindrnich aredniki ze strany
vykonné moci pro Setfeni pripadil a vysledkem vysetfovani; (3) pouziti dikaz ziskanych z trestniho
fizeni Ci z operacniho dohledu v disciplindrnich fizenich; (4) obavy ohledné nezavislosti disciplinarni
komory; a (5) disciplindrni sankce jsou prisné a mize dojit k obnoveni disciplindrniho fizeni
v neprospéch obvinénych soudcd.

80. Kontrolni urad ESVO uvadi, ze je tfeba vzit v Gvahu celkovy obraz zmén pravnich predpisi
tykajicich se soudniho systému v Polsku, a pokud bude na kazdou zmeénu nahlizeno oddélené
a nebudou posuzovany celkové ucinky, je zde nebezpeci, ze by nebyla dostatecnd pozornost vénovana
celkovému dopadu toho, co se jevi jako soubor koordinovanych opatreni. Zdiraznuje také, ze zde
existuje odrazujici ucinek vyplyvajici ze skutecnosti, ze predkladajici soudy byly vyzvany, aby predlozily
pisemnad vyjadreni tykajici se poloZenych otazek.

81. Komise na jednéni podptrné uvedla, Ze podle judikatury Soudniho dvora® porusuje disciplinarni
systém v Polsku zdsadu nezavislosti soudd, nebot neposkytuje dostatecné zaruky k zamezeni riziku
pouziti tohoto systému jakozZto nastroje pro politickou kontrolu obsahu soudnich rozhodnuti. Komise
uvedla, ze z toho divodu zahgjila proti Polsku fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU,
které vychazi z toho, ze novy disciplindrni rezim pro soudce je neslucitelny s druhym pododstavcem
¢l. 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny*'.

34 — Lotyssko odkazuje zejména na spolecné stanovisko Bendtské komise, Generdlniho feditelstvi Rady Evropy pro lidska prava a Utadu pro
demokratické instituce a lidska prava OBSE ¢. 755/2014 ze dne 24. biezna 2014 k névrhu zdkona o disciplindrni odpovédnosti soudctt
Moldavské republiky, CDL-AD(2014)006 a stanovisko Benatské komise ¢. 825/2015 ze dne 21. prosince 2015 k zakonu o disciplindrni
odpovédnosti a hodnoceni soudct ,Byvalé jugosldvské republiky Makedonie“, CDL-AD(2015)042.

35 — Lotyssko odkazuje zejména na rozsudek Satversmes tiesa (Ustavni soud) ze dne 18. ledna 2010, ¢. 2009-11-01 a na rozsudky ze dne 19. zaf{
2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); ze dne 6. bfezna 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158); a ze dne 27. unora 2018, Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

36 — Nizozemsko v pisemném vyjadreni uvadi, ze k bodu 3 predbézné otizky ve véci C-558/18 ohledné moznosti pouziti dikazi ziskanych za
pomoci trestného ¢inu v disciplinarnich fzenich proti soudctim, nezaujalo stanovisko, nebot nema k dispozici dostatek podkladu.

37 — Nizozemsko odkazuje na rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 48 az 54, 63 az 67.

38 — Kontrolni tfad ESVO odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora ESVO ze dne 14. tnora 2017, Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16; a na rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); a ze dne 27. tGinora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 — Kontrolni urad ESVO odkazuje na rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67).

40 — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Minister for Justice and Equality (nedostatky soudniho systému) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 67).

41 - Tiskova zprava — Pravni stat: Evropskd komise zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti za ucelem ochrany soudct v Polsku pred politickou
kontrolou, 3. dubna 2019, dostupna na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm.
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82. Komise shrnuje svd tvrzeni v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti zejména nasledovné: (1) polské
pravo umoznuje, aby byli soudci obecnych soudt disciplindrné potrestani za obsah jejich soudnich
rozhodnuti, v¢etné zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach; (2) disciplinarni komora nespliuje
pozadavky na nezavislost soudi podle unijntho prava, na néz se vztahuji projednavané spojené véci
C-585/18, C-624/18 a C-625/18 A. K. a dalsi (nezavislost disciplindarni komory Nejvyssiho soudu); (3)
polsky disciplinarni rezim nezarucuje, ze soud zifizeny zdkonem bude rozhodovat v prvnim stupni
v disciplinarnich fizenich proti soudci obecného soudu, nebot predseda disciplindrni komory urcuje
podle vlastniho uvazeni a pripad od pripadu disciplindrni soud, ktery bude ve véci rozhodovat; a (4)
procesni prava soudctt jsou v disciplindrnich fizenich omezena, nebot tento rezim jiz nezarucuje
projednani pripadi v primérené lhiité a prava na obhajobu obvinénych soudct jsou dotcena.

VII. Analyza

83. Dospél jsem k zavéru, ze zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach jsou v projednavanych
vécech nepripustné, nebot Soudni dvir nema k dispozici dostatek skutkovych a pravnich poznatki, aby
urcil, zda doslo k poruseni povinnosti cClenského statu zarucit nezavislost soudt podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU.

84. Konkrétné chybéjici vysvétleni v predkladacich rozhodnutich ohledné souvislosti mezi dotéenymi
opatfenimi clenského stitu a druhym pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU, jez neni v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 94 pism. c¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, vedly predkladajici soudy
k predlozeni obecnych otdzek. Odpovéd Soudniho dvora na tyto otdzky by predstavovala poradni
stanovisko, coz je podle ¢lanku 267 SFEU vylouceno.

85. M4 analyza je rozdélena do dvou césti. Nejprve se v oddilu A budu zabyvat otdzkou, zda situace
v puvodnich fizenich spadd do vécné plisobnosti unijnitho préava, a zejména do plisobnosti druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. Dédle v oddilu B posoudim pripustnost zddosti o rozhodnuti
o predbéznych otdazkach. Z vysvétleni v oddilu B jasné vyplyne, proc je ve spisu nedostatek informaci
k provedeni vécného posouzeni, a podptirné, pokud by Soudni dvir nesouhlasil s mym navrhem
ohledné pripustnosti polozenych otdzek, zda doslo ke strukturdlnimu poruseni nezavislosti soudd
podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. Z tohoto diavodu se nevyjadiim k tomu, zda byly
poruseny zaruky plynouci z druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU.

A. Situace v pitvodnich vizenich spadd do vécné piisobnosti druhého pododstavce cl. 19 odst. 1
SEU

86. Domnivam se, Ze situace v puavodnich fizenich spadd do vécné pusobnosti unijniho préva,
a konkrétné pod druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU.

87. V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezévislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18)*,
Soudni dvir ohledné vécné putsobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU potvrdil, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie“ bez ohledu na to, zda ¢lenské staty uplatiuji
unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. V bodé 51 tohoto rozsudku uvedl Soudni dvar
nasledujict:

»Na rozdil od toho, co v tomto ohledu tvrdily Polskd republika a Madarsko, okolnost, ze vnitrostatni
opatreni ke snizeni platli, jichz se tykala véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. tinora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), byla prijata z ddvodu naléhavé
potieby odstranit nadmérny schodek rozpoctu dotycného clenského stitu v ramci unijniho programu
finan¢ni pomoci poskytnuté tomuto clenskému statu, byla — jak vyplyva z bodt 29 az 40 tohoto

42 — EU:C:2019:531, bod 50 a citovand judikatura.
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rozsudku — zcela bezvyznamna pro vyklad, na jehoz zdkladé dospél Soudni dvir k zavéru, Ze se na
dot¢enou véc pouzije ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU. Tento zavér byl totiz zalozen na
okolnosti, ze vnitrostitni orgin dotéeny v uvedené véci, a sice Tribunal de Contas (Ucetni dvir,
Portugalsko), byl s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem v uvedené véci zpusobily rozhodovat
jakozto soud o otazkach tykajicich se uplatiiovani nebo vykladu unijniho préva, a tudiz spadajicich do
oblasti pokrytych pravem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40) **.“

88. V pravé uvedeném rozsudku stoji za povSimnuti, ze Soudni dvir odmitl argumenty predlozené
Polskem a Madarskem o tom, Ze druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU byl pouzitelny ve véci
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, protoze dot¢end vnitrostatni opatfeni ke snizeni platd byla
pfijata z divodu pozadavkii na omezeni nadmérného schodku rozpoctu doty¢ného clenského stitu
v ramci unijniho programu finan¢ni pomoci. Soudni dvtr spise potvrdil, Ze ve véci Associacdo Sindical
dos Juizes Portugueses, bylo podstatné pravé to, ze dotceny vnitrostatni organ ,mohl“ v této véci
rozhodnout jako soud, coz podle mé znamena na zdkladé clanku 267 SFEU, o otazkach tykajicich se
pouziti ¢i vykladu unijniho prava, které tedy spadaji do oblasti pokrytych unijnich pravem.

89. Totéz plati pro predkladajici soudy v projednavanych vécech (viz bod 42 tohoto stanoviska). Je
nesporné, ze se jednd o organy, jez ,mohou“ rozhodovat jako soudy podle c¢lanku 267 SFEU
o otazkach tykajicich se pouziti ¢i vykladu unijniho prava. Predkladajici soudy tedy v zasadé spadaji do
vécné pusobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU a toto ustanoveni je v projedndvanych
vécech pouzitelné.

90. Vzhledem k uvedenému méam tedy za to, ze Soudni dvir v rozsudcich Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses ¢i Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18) nerozhodl tak, ze
Sirokd oblast vécné pasobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU vyloudila ¢i zmirnila pravidla
Soudniho dvora tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach. Je to tedy tento
aspekt — jenz se nevyskytoval ani v fizeni, které vedlo k vydani mého stanoviska ve spojenych vécech
A. K. a daldi (nezdvislost disciplinirni komory Nejvyssiho soudu)*, coz byla dalsi zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podand polskym soudem tykajici se souladu polskych opatieni s pozadavky na
nezavislost soud podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU — jenz brani tomu, aby Soudni dvar
rozhodl o tom, zda v tomto fizeni doslo k poruseni druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. To bude
rozebrano nize v oddilu B tohoto stanoviska.

91. Siroka oblast ptisobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU rovnéz znamend, ze narozdil od
tvrzeni predlozenych Statni pokladnou se judikatura Soudniho dvora ohledné takzvanych vnitrostatnich
situaci, a zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Ullens de Schooten®, ve vztahu k projednidvanym
vécem nepouzije. Tato judikatura se tykd moznosti Soudniho dvora odpovédét na zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkich za okolnosti, které l1ze povazovat za odchyleni se od obecného pravidla, ze
vnitrostatni situace, ve kterych se vSechny prvky konkrétniho pripadu omezuji na jediny clensky stat,
spadaji mimo pusobnost unijniho prava. Tato judikatura se z velké casti vyskytuje v oblasti zadosti

43 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

44 — C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551. V téchto pripadech nebyla pfipustnost polozenych otizek problematickd, nebot v nich
existoval jasny vztah mezi unijnim pravem, konkrétné smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachdzen{ v zaméstnan{ a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16) a mezi spory vyzadujicimi rozhodnut{ v péivodnich fizenich. Za
téchto podminek se domnivam, Ze v téchto piipadech muze Soudni dvir rozhodnout, kromé tvrzeného poruseni ¢lanku 47 Listiny, o tom,
zda doslo ke strukturdlnimu zasahu do nezavislosti soudt podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. K tomu viz dale bod 125 tohoto
stanoviska.

45 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, body 49 az 55); viz také rozsudek ze dne 20. zari 2018,
Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754).
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o rozhodnuti o predbéznych otdazkich tykajicich se pravidel Unie o volném pohybu a dalsich oblasti
unijnfho préava, kde se v zdsadé vyzaduje preshrani¢ni prvek®. Projednévané véci se tykaji oblasti
pusobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. To z povahy véci nelze kvalifikovat jako ¢isté
vnitrostatni zalezitost.

92. Je tomu tak proto, ze ,oblasti pokryté pravem Unie“ podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU
zahrnuji pravomoc Soudniho dvora rozhodnout o strukturdlnich porusenich zaruk nezavislosti soudu,
nebot ¢ldnek 19 SEU je konkrétnim projevem zasady pravniho stitu jakozto jedné ze zakladnich
hodnot, na nichz je Evropska unie zalozena podle ¢lanku 2 SEU a clenské staty jsou podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU povinny ,stanovit prostiedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni
ochrany”“. Strukturdlni naru$eni nezavislosti soudd nevyhnutelné dopadd na mechanismus Fizeni
o predbéznych otdzkich podle ¢lanku 267 SFEU, a tudiz na schopnost soudt clenskych stati jednat
jako unijni soudy.

93. V tomto ohledu prijimdm argumenty polského komisafe pro lidskd prava uvedené
v bodé 64 tohoto stanoviska ohledné vyznamu pojmu ,oblasti pokryté pravem Unie“ podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU* a odmitdm argumenty nejvyssiho stdtniho zastupce a Polska uvedené
v bodé 56 tohoto stanoviska, Ze rozhodnuti o tom, ze pavodni fizeni spadaji do vécné ptlisobnosti
druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, by zasahovalo do rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii
a Clenské staty. To proto, ze unijni pravo ma dopad na pravomoci ¢lenskych statii organizovat jejich
systémy spravy soudnictvi za zde uvedenych restriktivnich okolnosti.

94. Z toho dtivodu je mi lhostejné, ze se spory v ptivodnich fizenich tykaji pouziti ustanoveni polského
zakona o verejné spravé ve véci C-558/18 a polského trestniho prava ve véci C-563/18. Jak Soudni dvir
jasné uvedl v bodé 51 rozsudku ve véci Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18)
a jak je uvedeno v bodé 87 tohoto stanoviska, vécnd ptsobnost druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1
SEU nemd zadny vztah k tomu, zda se hmotnépravni spor, ve kterém je zpochybnéna nezavislost
soudd, tyka unijntho prava. Jak bylo uvedeno vySe v bodech 88 a 89 tohoto stanoviska, je vécna
plusobnost druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU Ssiroka. Skutecnost, zda ma poruseni nezavislosti
soudt strukturalni povahu, a zda tedy porusuje druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU, je odlisnym
posouzenim (viz bod 125 tohoto stanoviska).

95. Podobnost projednavanych véci s rozhodnutimi Soudniho dvora ve vécech Falciola® and Nour®
neni tudiz pro situaci v projedndvanych vécech relevantni, nebot tato rozhodnuti byla vyddna pred
rozsudky Soudniho dvora ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses a Komise v. Polsko
(nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18).

46 — Viz Iglesias Sanchez, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of EU Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?*,
European Constitutional Law Review, sv. 14, 2018, s. 7 az 36, zejména s. 14 az 28. Pro dalsi rozbor viz napf. Dubout, E., ,Voyage en eaux
troubles: vers une épuration des situations ,purement internes?: CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874“, Revue des affaires européennes, ¢. 4, 2016, s. 679 az 693; Krommendijk, J., ,Wide Open and Unguarded Stand our
Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations German Law Journal, sv. 18, 2017, s. 1359 az 1394;
Potvin-Solis, L., ,Qualification des situations puremenet internes”, in E. Neframi, E., ed., Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge
national, Larcier, 2015, s. 39 az 99.

47 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezévislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531), zejména
body 42 az 48, 54, 55, 57, 58 a citovand judikatura.

48 — To je pro vylouceni jeho argumentu tykajicich se véci Falciola, alespon za okolnosti v projednévanych vécech.
49 — Usneseni ze dne 26. ledna 1990 (C-286/88, EU:C:1990:33).
50 — Usneseni ze dne 25. kvétna 1998 (C-361/97, EU:C:1998:250).
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96. V usneseni pléna Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1990 ve véci Falciola® se spor u predklddajiciho
soudu tykal pouziti unijnich pravidel v oblasti vefejnych zakazek, avsak z predkldadactho rozhodnuti
bylo jasné, Ze cilem polozenych otdzek bylo urcit, zda mohou vnitrostatni soudci plnit své povinnosti
jako unijni soudci nezdvisle a nestranné, navzdory prijeti italskych pravnich predpist tykajicich se
odpovédnosti soudii. Soudni dvir konstatoval, Ze poloZené otizky nemély zadny vztah k predmétu
sporu v ptvodnim fizeni, nebot se netykaly vykladu predmétnych unijnich pravidel v oblasti verejnych
zakazek a predkladajici soud ,choval pochybnosti pouze ve vztahu k moznym psychologickym reakcim
nékterych italskych soudcd” v duasledku uvedené pravni dpravy. Soudni dvir nasledné rozhodl, ze
polozené otazky se netykaly vykladu unijnitho prava, ktery byl pro reseni sporu objektivné nezbytny,
a ze nemél pravomoc o téchto otazkach rozhodovat.

97. Obdobné Soudni dvir ve svém usneseni ze dne 25. kvétna 1998 ve véci Nour > uvedl, Ze polozené
otdzky nemély zadny vztah k predmétu sporu v plvodnim fizeni a Ze na né nemél pravomoc
odpovédét. Tyto otazky byly polozeny rakouskym odvolacim sendtem v ramci sporu mezi lékarem
a pojistovnou tykajictho se jeho lékarskych poplatkii a zabyvaly se obecnymi zasadami, které jsou
soucdsti unijntho prava ve vztahu k urc¢itym aspektm cinnosti této pojistovny. Odidvodnéni Soudniho
dvora spocivalo na tfech diavodech. Zaprvé polozené otazky spadaly mimo ramec sporu, a tedy se
netykaly vykladu unijniho prava, ktery byl objektivné nezbytny k vyreseni tohoto sporu. Zadruhé podle
clanku 267 SFEU nebylo pripustné, aby vnitrostaitnimu soudci prisluselo polozit otazky spojené se
sporem, ktery se tykal jeho soukromé zdlezitosti prostfednictvim soudu, kterému predsedd
a v kontextu jinych fizeni, jak ucinil predseda daného odvolaciho sendtu. Zatreti nebylo prokazano, ze
by unijni pravo bylo pouzitelné na situaci v piivodnim fizeni.

98. Z4dna z uvedenych véci se viak netykala druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. S ohledem na
vy$e uvedené avahy je tfeba namitku tykajici se toho, ze situace v ptvodnich fizenich nespadd do
vécné pusobnosti druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, zamitnout.

B. Pro¢ jsou predbézné otdzky nepiipustné

99. Mam za to, Ze namitka tykajici se pripustnosti predbéznych otdzek by méla byt prijata, avSak
z trochu jinych davodt nez z téch, které byly uvedeny ve vyjadienich ucastnikd. V projednavanych
vécech spociva jadro problému pripustnosti v neexistenci dostate¢ného skutkového a pravniho zakladu
k tomu, aby Soudni dvir urcil, zda doslo k poruseni nezavislosti soudd chranéné podle druhého
pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. Z tohoto divodu je pro mé nemozné poradit Soudnimu dvoru ohledné
toho, zda k poruseni daného ustanoveni doslo. Nebudu tedy vyjadfovat sviij nazor pro pripad, ze by
Soudni dviir nesouhlasil s moji analyzou pripustnosti polozenych otazek.

1. Relevantni pravidla o pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkdch

100. Je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury je pouze na vnitrostatnim soudci, kterému byl
spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout *.

51 — Véc C-286/88, EU:C:1990:33, zejména body 1 az 5 a 8 az 10. Pro dalsi diskuzi o této véci a jeji roli pro vyvoj judikatury Soudniho dvora
ohledné pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce viz napt. stanovisko generdlniho advokata C.O. Lenze ve véci Bosman a dalsi
(C-415/93, EU:C:1995:293, body 76 az 80); generdlniho advokdta N. Fennellyho ve véci Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19,
bod 19, poznamka pod ¢arou 30); a generadlniho advokata F. Jacobse ve véci Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, bod 24).

52 — Véc C-361/97, EU:C:1998:250, zejména body 1 az 9 a 12 az 20. Toto usneseni bylo vydédno senidtem slozenym ze tif soudct.

53 — Viz napf. rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26) a ze dne 26. bfezna 2019, Abanca
Corporacién Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, body 43 a 44).
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101. Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vdze domnénka relevance. Soudni
dvir odmitne rozhodnout o predbéiné otazce pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho
prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky
problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro
wzite¢nou odpovéd na polozené otazky ™.

102. Podle judikatury vykladajici ¢l. 94 pism. a) a b) jednaciho fddu Soudniho dvora® je tfeba, aby
vyklad unijniho prava, ktery bude uzitecny pro vnitrostatni soud, vyzadoval, aby tento soud vymezil
skutkovy a pravni ramec polozenych otazek, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz
jsou tyto otdzky zalozeny®. Kromé toho je podle ¢l. 94 pism. c) jednacitho fddu Soudniho dvora
nezbytné, aby predkladajici soud poskytl néjaké vysvétleni k davodim volby ustanoveni unijniho
prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatni pravni dpravou pouzitelnou na pivodni fizeni”. Jak bylo uvedeno v bodé 6 tohoto
stanoviska, tyto pozadavky jsou rovnéz obsazeny v doporuceni Soudniho dvora®.

103. Podle ustalené judikatury neni divodem pro predbéznou otdzku poskytnuti poradniho stanoviska
k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyieseni sporu®. Pokud by
tedy odpovéd Soudniho dvora na polozenou otdzku méla vést k poskytnuti poradniho stanoviska
k problému, ktery ma obecnou® ¢i hypotetickou® povahu, rozhodne Soudni dvir o nepfipustnosti
takovych otazek.

104. To odpovidd ucelu fizeni o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU. Prostrednictvim
nastoleného dialogu mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych stitd je cilem tohoto fizeni zajistit
soudrzny a jednotny vyklad unijntho prava, coz umoznuje zarucit jeho plny ucinek a autonomii
a v kone¢ném dusledku i zvld$tni povahu prava stanoveného Smlouvami®.

105. Analyza judikatury ohledné pozadavki na obsah zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach
stanovenych v ¢lanku 94 jednactho fddu Soudniho dvora ukazuje, pro¢ jsou zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkich v projednavanych vécech problematické z hlediska pripustnosti.

106. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zafi 2017 ve véci Puskar® se tykal vykladu nékolika
ustanoveni unijntho prava v souvislosti se zalobou podanou proti slovenskym organdm na odstranéni
jména zalobce ze seznamu osob povazovanych za ,bilé koné“ ve vedoucich pozicich spole¢nosti.
Zalobce tvrdil, Ze jeho zafazeni na tento seznam porusovalo jeho osobnostni prava.

54 — Viz napt. rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27) a ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, bod 48).

55 — Cldnek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi: ,Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce obsahuje kromé znéni piedbéznych otdzek
polozenych Soudnimu dvoru: a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény predkladajicim
soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny; b) znéni vnitrostitnich predpisd, jejichz pouziti
prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné piislusnou vnitrostatni judikaturu; c) uvedeni diivodd, na zékladé kterych ma predkladajici
soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni.”

56 — Viz napi. rozsudky ze dne 10. brezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 114) a ze dne 20. prosince 2017, Asociacién
Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 24).

57 — Viz napt. rozsudky ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 54) a ze dne 2. kvétna 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, bod 18).

58 — Viz napt. rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2017, INGSTEEL a Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, bod 51) a ze dne 2. kvétna 2019, Asendia
Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, bod 20).

59 — Viz napt. rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dal$i (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28) a ze dne 13. prosince 2018, Rittinger
a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 50).

60 — Viz napi. rozsudky ze dne 24. dubna 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, body 44 az 46) a ze dne 7. listopadu 2013, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, body 39 az 41).

61 — Viz napr. rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2018, Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, body 40 az 43) a ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi
(C-493/17, EU:C:2018:1000, body 165 a 166).

62 — Viz napf. rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 45).

63 — C-73/16, EU:C:2017:725, zejména body 1, 2, 25 a 26.
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107. Ctvrta otdzka ve véci Puskar® se tykala toho, zda se ma upiednostnit judikatura Soudniho dvora,
pokud se lisi od judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Soudni dvir uvedl, Ze tato otazka je
nepripustnd, protoze ,byla predkladajicim soudem poloZena obecné, aniz tento soud jasné a konkrétné
vyjasnil, o jaké rozdily se jedna“. Soudni dvir ve vztahu k pozadavkim stanovenym v ¢lanku 94
jednaciho radu Soudniho dvora dodal, Ze ,predkladajici soud musi uvést presné divody, které jej vedly
k tomu, Ze si klade otdzku tykajici se vykladu urcitych ustanoveni unijntho prava“ a ze ,je nezbytné, aby
vnitrostatni soud poskytl alesponn minimalni vysvétleni k divodidm volby ustanoveni unijniho prava,
o jejichz vyklad zada, a souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na spor, ktery mu byl predlozen®.

108. Nedostate¢né vysvétleni k pravnimu fddu clenského stitu, které by umoznilo vytvorit tuto
rozhodujici souvislost, a tedy vedlo k rozhodnuti o nepfipustnosti, se objevilo zejména v rozsudcich ze
dne 9. bfezna 2017 ve véci Milkova® a ze dne 13. prosince 2018 ve véci Rittinger a dalsi®, jakoz
i v usneseni ze dne 7. ¢ervna 2018 ve véci Filippi a dalsi®.

109. Ve véci Milkova®, kterd se tykala zpochybnéni propousténi zaméstnanct pred bulharskymi soudy,
coz udajné porusilo zakaz diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni, Soudni dvir uvedl, Ze
predkladajici soud pouze obecné odkazal na clanek 4 smérnice 2000/78 a na dalsi ustanoveni této
smérnice, aniz prokdzal vztah mezi témito ustanovenimi a dotcenou vnitrostatni pravni Upravou
v uvedeném fizeni.

110. Véc Rittinger a dal$i® se mimo jiné tykala sporu v pivodnim fizeni ohledné unijniho prava
v oblasti statni podpory ve vztahu k némecké pravni dpravé ukladajici povinnost kazdé zletilé osobé,
ktera ma v drzbé obydli na vnitrostitnim uzemi, platit poplatek vefejnopravnim vysilacim
organizacim. Soudni dvar dospél k zavéru, ze pro pripustnost predkladajictho rozhodnuti bylo zasadni,
ze ,i kdyz tento soud uvadi, ze audiovizudlni prispévek umoznuje financovat pouze vysilaci organizace
v Némecku, neupresnuje podminky financovani uvedeného systému ani davody, pro které jsou jiné
vysilaci organizace vylouceny z vyuzivani téhoz systému®.

111. Ve véci Filippi a dalsi™ tykajici se toho, ze rakouské orgény zabavily herni automaty vyzadujici
povoleni a ulozily dalsi sankce, Soudni dvir uved], ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
zjevné nepiipustnd. Divodem bylo zejména nesplnéni pozadavkii uvedenych v ¢l. 94 pism. c)
jednaciho rddu Soudniho dvora, nebot v zadné casti predkladaciho rozhodnuti nebyly s pozadovanou
presnosti a jasnosti uvedeny divody, na zdkladé kterych mél predkladajici soud v ramci sport
v pavodnich fizenich pochybnosti o vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava, a nebyl ani
vysvétlen vztah unijntho prdva a vnitrostatnich pravnich predpisi pouzitelnych ve sporech
v ptuvodnich fizenich. Navic ve vztahu k témto pozadavkiim chybély nutné informace tykajici se dané
vnitrostatni pravni upravy. I kdyz zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce uvedla obsah urcitych
ustanoveni vnitrostatniho prava, nebylo v ni ,dostate¢né jasné popsano, jakym zptsobem by se tato
ustanoveni mohla pouzit ve sporech, které byly predlozeny predkladajicimu soudu a jsou predmétem
této zadosti”.

64 — Rozsudek ze dne 27. zafi 2017 (C-73/16, EU:C:2017:725, body 118 az 124).

65 — C-406/15, EU:C:2017:198.

66 — C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 — C-589/16, EU:C:2018:417.

68 — Rozsudek ze dne 9. brezna 2017 (C-406/15, EU:C:2017:198, zejména body 73 az 77).

69 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2018 (C-492/17, EU:C:2018:1019, zejména body 45 az 47).
70 — Usneseni ze dne 7. ¢ervna 2018 (C-589/16, EU:C:2018:417, zejména body 25, 28, 31 az 33).
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112. Kone¢né uvadim, ze v neddvném rozsudku pléna Soudniho dvora ve véci Wightman a dalsi”™, ve
kterém Soudni dvar zamitl argumenty tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vztahujici se k ozndmeni zdméru Spojeného krédlovstvi vystoupit z Evropské unie, nebyly pozadavky
¢l. 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, vCetné spojeni mezi relevantnimi ustanovenimi unijniho prava
a pravniho radu clenského stitu pouzitelného v ptvodnich fizenich vyzadovaného ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fddu Soudniho dvora, zpochybnény.

2. PouZiti na projedndvané véci

113. Soudni dvar uvedl, Ze aby bylo mozné se ujistit, ze idaje poskytnuté v predkladacim rozhodnuti
odpovidaji pozadavkim tykajicim se obsahu zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach, je namisté
vzit v potaz povahu a dosah poloZené otdzky”. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora také plati, ze
pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora se uplatni obzvlasté v oblastech, jako
naptiklad prévo hospodédiské soutéze, které se vyznacuji slozitymi skutkovymi a pravnimi situacemi”.

114. Tyto tuvahy spolu se skutec¢nosti, ze z judikatury S$ifeji vyplyvd, ze pozadavky stanovené
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora piedpoklddaji nalezité dodrzovani™, mé vedou k tomu,
abych uzavrel, Ze slozitost rozhodovani o tom, zda do$lo ke strukturalnimu poruseni nezavislosti
soudt podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, znamend v tomto ohledu, Ze ¢l. 94 pism. c)
jednaciho fadu Soudniho dvora vyzaduje dostate¢né vysvétleni napadenych opatieni ¢lenského statu
a vysvétleni toho, pro¢ nejsou tato opatfeni v souladu se zdrukami nezavislosti soudi stanovenymi
druhym pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU.

115. V projednavanych vécech predkladaci rozhodnuti dostate¢né nevysvétluji vztah mezi druhym
pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU a dotéenymi polskymi opatfenimi. V souvislosti s obavami
predkladajicich soudt ohledné nezdvislosti soudd jsou prislusnd polskd opatreni obecné uvedena
v bodech 8 az 32 tohoto stanoviska. Na rozdil od jinych pripadd, kde Soudni dvir posuzoval
slucitelnost vnitrostatnich opatreni vztahujicich se k reformé soudniho systému v Polsku se zarukami
nezavislosti soudi podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU”, je vSak ve spise nedostatek
informaci o tom, jakd ustanoveni polského pravniho fadu jsou neslucitelnd s témito zarukami
a z jakého diavodu.

116. V tomto ohledu souhlasim s argumenty Polska, které jsou uvedeny vySe v bodé 71 tohoto
stanoviska, Ze tvrzeni uvedend v predklddacich rozhodnutich jsou obecné povahy. Prestoze predkladaci
rozhodnuti uvadéji obsah urcitych ustanoveni polského pravniho fadu, nevysvétluji fungovani téchto
ustanoveni ani neuvadéji, jak by tato ustanoveni méla porusovat pozadavky nezavislosti soudi podle
druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU. Predkladaci rozhodnuti rovnéz nevysvétluji, jak byla
konkrétni ustanoveni polského pravniho rddu upravena pravnimi predpisy prijatymi v souvislosti
s reformou polského soudniho systému ¢i jak se tato ustanoveni pouziji v ramci nového rezimu
disciplindrniho fizeni proti soudctim. Skutkové a pravni poznatky nezbytné k posouzeni tvrzeni
obsazenych v predkladacich rozhodnutich, jakozto i pro zjisténi jejich rozsahu, zde chybi.

71 - Rozsudek ze dne 10. prosince 2018 (C-621/18, EU:C:2018:999, zejména body 29 az 34).

72 — Viz napt. rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
bod 29).

73 — Viz napt. rozsudky ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019, bod 39) a ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, bod 49); viz také stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, bod 32).

74 — Viz napt. rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19) a ze dne 2. kvétna 2019, Asendia Spain (C-259/18,
EU:C:2019:346, bod 19).

75 — Viz pozndmka pod carou ¢. 2.
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117. Predkladaci rozhodnuti navic obsahuji prvek predpojatosti ve vztahu k dopadu nového
disciplindrntho rezimu na schopnost predkladajicich soudcti rozhodovat nezavisle. To bylo popsano
v obou predkladdacich rozhodnutich jako ,obava“ (viz body 34 a 36 tohoto stanoviska). Pfi neexistenci
sporu mezi zucastnénymi stranami ve vztahu k této otdzce je obtizné urcit, zda nezavislost soudt byla
poznamendna subjektivni predpojatosti, coz jak jsem uvedl ve svych predchozich stanoviscich tykajicich
se nezavislosti soudtt v Polsku’, ptedstavuje odlisny postup od posouzeni objektivni nezdvislosti.

118. V projednavanych vécech uvadeéji predkladaci rozhodnuti, ze vyklad druhého pododstavce ¢l. 19
odst. 1 SEU je nezbytny pro vydani rozhodnuti v ptivodnich fizenich, a to proto, ze se predkladajici
soudy obdvaji, ze v pripadé prijeti urcitého rozhodnuti v téchto fizenich budou proti soudcim téchto
soudt zahdjena disciplinarni fizeni. Z toho vyplyva, ze k zahdjeni disciplindrnich fizeni zatim nedoslo.
Na zdkladé predklddacich rozhodnuti maji predkladajici soudy pouze subjektivni obavu, kterd se
nepromitla do disciplinarniho fizeni a zGstava hypoteticka.

119. Otézka, zda doslo ke strukturdlnimu poruseni nezavislosti souddt podle druhého pododstavce
¢l. 19 odst. 1 SEU, je tedy za okolnosti ptivodnich fizeni hypotetickd, a to z divodu nedostatku
informaci o tom, jak k tomuto poruseni doslo a z jakého davodu, pricemz k obéma otizkdm se
pripojuje nedostatecné promitnuti sporu mezi zicastnénymi osobami vzhledem k nezavislosti soud.

120. Zejména uvadim, Ze zadny z Gcastnikd, ktef{ v projedndvanych vécech predlozili vyjadreni, pfi
jednani nevyvratil podrobné argumenty obsazené v pisemnych vyjadrenich Polska k tomu, pro¢ jsou
konkrétni ustanoveni polského pravniho fadu v souladu s povinnostmi clenskych statti ohledné
nezavislosti souddt (viz body 72 az 75 tohoto stanoviska). Nebyla ani predlozena vyjadfeni ohledné
toho, pro¢ zustaly subjektivni obavy dotcenych soudcti opodstatnéné, i kdyz nejvys$si statni zastupce
a Polsko tvrdili, ze dvodem pro vySetfovani téchto soudcti byla totoznost podanych zadosti, a nikoliv
to, ze doslo k podani téchto zadosti a ze nedoslo k zahdjeni disciplinarnich rizeni proti témto soudctim
(viz body 70 a 76 tohoto stanoviska). Vzhledem k vyse uvedenému je obtizné pochopit, jak se jakykoliv
spor tykajici se téchto soudcti promitnul do projednavanych véci.

121. Jak uvedli nejvyssi statni zastupce a Komise, okolnosti projednavanych véci se lisi od téch, které
vedly Soudni dvir k vydani rozsudku ve véci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”. Tato véc se
tykala zaloby podané u portugalského soudu, kterou se Odborovy svaz portugalskych soudctt doméhal
proti portugalskému Ucetnimu dvoru mimo jiné zru$eni vnitrostatnich opatfeni ke snizeni platf,
kterymi byly sniZeny jejich platy. Na podporu své zaloby uvedla tato odborova organizace, Ze dotéend
opatteni porusila zdsadu nezavislosti soudct zakotvenou v portugalském i unijnim pravu™. Je ziejmé,
ze soudcim v tomto fizeni byly snizeny platy. Z okolnosti v projednavanych vécech neni ziejmé, zZe
opatfeni prijatd Polskem vedla k odivodnéné obavé ohledné predpojatosti, kterd vyzaduje vécné
vySetfovani.

122. Jak navic uvedla Statni pokladna, pfiklady v judikatufe Soudniho dvora, které poskytuji Siroky
vyklad relevance polozenych otdzek pro ucely vyfeseni spord v puavodnich fizenich, nevedou
k neplatnosti této analyzy. Soudni dvir napiiklad odpovédél na otdzky vztahujici se k pravu ci
povinnosti vnitrostatniho soudu polozit otdzku podle ¢lanku 267 SFEU”, coz striktné vzato nemuze

76 — Viz stanovisko generalniho advokdta E. Tanceva ve spojenych vécech A. K. a dal$i (nezdvislost disciplindrni komory Nejvy$sitho soudu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:551, bod 120).

77 — Rozsudek ze dne 27. Gnora 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 — Viz rozsudek ze dne 27. tnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, zejména body 11 az 13).

79 — Viz napt. rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 23 az 26); ze dne 16. prosince 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, body 68 az 74); a ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 31 az 36). Poznamenavam, Ze
v posledné uvedené véci nebyla vznesena namitka k pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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urcit vysledek rozhodnuti v pivodnich fizenich. Kromé toho v souladu s judikaturou tykajici se oblasti
soudni spoluprice v ob¢anskych vécech® vylozil Soudni dviir pro téely druhého odstavce ¢l. 267 SFEU
pojem ,vynést rozsudek” Siroce, a to tak, Ze zahrnuje celé fizeni vedouci k vyneseni rozsudku
predkladajicim soudem.

123. To je vSak odlisna zdlezitost od dostate¢cného vysvétleni vztahu mezi dotcenymi opatienimi
Clenského statu a prislusSnymi ustanovenimi unijnfho prava predstavovanymi zde druhym
pododstavcem ¢l. 19 odst. 1 SEU. Jak bylo také uvedeno vyse v bodé 114 tohoto stanoviska, slozitost
posouzeni, zda opatieni clenského stitu nejsou v souladu se zarukami nezavislosti soudi podle
druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, vyzaduje prisné dodrzovani pozadavkd stanovenych
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora.

124. K tomuto bych dodal, Ze ve svétle argumentt predlozenych polskym komisafem pro lidskd prava
tykajicich se vyznamu rozsudku Soudniho dvora ve véci Unibet® na projedndvané véci (viz
bod 65 tohoto stanoviska), uvedeny rozsudek nezbavuje vnitrostitni soud povinnosti vyhovét
pravidlim Soudniho dvora tykajicich se pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbézinych otazkach.
Nedomnivim se, Ze projedndvané véci predstavuji pripady, ve kterych neexistence opravného
prostredku v clenském staté mari pouziti unijniho prava. Projednavané véci jsou pouze pripady, ve
kterych nemd Soudni dvir dostate¢né informace pro urceni, zda doslo k poruseni unijniho prava.

125. Kone¢né uvadim, ze i kdyz méa druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU Ssirokou vécnou ptisobnost
a vztahuje se na vSechny vnitrostatni soudy, které ,mohou” polozit otazku podle ¢lanku 267 SFEU (viz
body 87 az 89 tohoto stanoviska), z obsahového hlediska a z hlediska pravomoci Unie mdm za to, zZe
v souvislosti s nezdvislosti soud je druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU omezen na strukturdlni
porus$eni, kterd ohrozuji samotnou podstatu nezavislosti soudt. V predeslych stanoviscich jsem vyjadril
nazor, ze k takovému strukturdlnimu poruseni dochdzi tehdy, kdyz ma dopad na vSechny trovné
soudnictvi, a ke stejnému zavéru jsem dospél ve vztahu k disciplinarni komore v kontextu, ze se jedna
o misto, kde se podle polského pravniho radu rozhoduji pripady tykajici se soudci dotcenych
opatienimi, ktera snizuji vék odchodu do dichodu soudcti Nejvyssiho soudu® a kterd byla Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (nezavislost Nejvyssiho soudu)
(C-619/18), prohlasena za porusujici nezdavislost soudt podle druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1
SEU®. Soulad s ¢lankem 94 jednaciho fadu Soudniho dvora také vyzadoval dostateéné vysvétleni toho,
pro¢ ma dotc¢ené poruseni nezavislosti soudt strukturalni povahu pro tcely druhého pododstavce ¢l. 19
odst. 1 SEU, a nikoliv podle ¢lanku 47 Listiny, ale pouze tehdy, kdyz clenské staty provadéji unijni
pravo podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

126. Vzhledem k vyse uvedenym uvahdm je tfeba ndmitce nepiipustnosti otdzek polozenych
v projednavanych vécech vyhovét.

VIII. Zavéry

127. Navrhuji, aby Soudni dvar konstatoval, Ze zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach polozené
Sadem Okregowym w Lodzi (Krajsky soud v Lodzi, Polsko) ve véci C-558/18 a Sadem Okregowym
w Warszawie (Krajsky soud ve Varsavé, Polsko) ve véci C-563/18 jsou nepripustné.

80 — Viz rozsudky ze dne 17. tnora 2011, Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, body 34 az 42); ze dne 11. ¢ervna 2015, Fahnenbrock a dalsi
(C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13, EU:C:2015:383, bod 30); a ze dne 16. cervna 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:4438,
bod 28).

81 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, body 62 a 64).

82 — Viz stanovisko generédlniho advokata E. Tanceva ve véci Komise v. Polsko (nezavislost obecnych soudd) (C-192/18, EU:C:2019:529, body 114
az 116), a ve spojenych vécech A. K. a dalsi (nezavislost disciplinarni komory Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:551, body 145 az 152).

83 — EU:C:2019:531. Viz poznamka pod carou ¢. 5 tohoto stanoviska.
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