W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 5. biezna 2020

Véc C-549/18

Evropska komise
proti

Rumunsku

(Nesplnéni povinnosti stitem — Clének 258 SFEU — Smérnice (EU) 2015/849 — Boj proti prani penéz —
Clanek 260 odst. 3 SFEU — Nesplnéni povinnosti sdélit opatieni provadéjici smérnici prijatd v ramci
legislativniho postupu — Penézité sankce — Zaplaceni pausalni c¢éstky)

I. Uvod

1. V projednavané véci zahdjila Evropskd komise proti Rumunsku fizeni pro nesplnéni povinnosti
podle c¢lanku 258 SFEU, protoze Rumunsko nesplnilo povinnost prijmout do 26. cervna 2017 opatreni
nezbytnd k provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zru$eni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES? nebo v kazdém piipadé pro nesdéleni téchto
opatfeni Komisi.

2. Komise rovnéz zadda Soudni dvar, aby podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU ulozil Rumunsku zaplaceni
pausalni castky v kone¢né vysi 4536 667,20 eur z davodu nesplnéni povinnosti sdélit opatieni
provadéjici smérnici 2015/849. Piavodné také pozadovala zaplaceni denniho pendle ve vysi
21 974,40 eur, ale tuto zadost vzala v prabéhu rizeni zpét.

3. Projednavand véc proto poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout jeho judikaturu tykajici se
pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU v ndvaznosti na zdsadni rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise
v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité)®. Clanek 260 odst. 3 SFEU je ddlezitym
nastrojem, ktery byl zaveden Lisabonskou smlouvou a ktery umoznuje Komisi zahdjit pfed Soudnim
dvorem fizeni pro nesplnéni povinnosti podle clainku 258 SFEU na zdkladé toho, Ze clensky stat
»nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem®, a pozadovat,
aby Soudni dvir tomuto ¢lenskému statu zaroven ulozil penézité sankce.

1 — Puavodni jazyk: Anglictina.

2 — (UF. vest. 2015, L 141, s. 73).

3 — C-543/17, EU:C:2019:573. Nékolik predchozich véci se tykalo ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ale vSechny byly vzaty zpét jesté predtim, nez Soudni dvir
vydal sviij rozsudek. Dvé z téchto véci byly predmétem stanoviska generédlntho advokdta M. Watheleta ve véci Komise v. Polsko (C-320/13,
nezverejnény, EU:C:2014:2441) a mého stanoviska ve véci Komise v. Spanélsko (¢l. 260 odst. 3 SFEU - Hypote¢ni uvér)
(C-569/17, EU:C:2019:271), kterymi se budu zabyvat ve své analyze nize.
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4. Tuto véc projedndva Soudni dvir soubézné s jinou véci, Komise v. Irsko (C-550/18), v niz dnes
prednasim své stanovisko. Obé véci vyvolavaji dvé klicové otazky. Zaprvé, zda musi Komise odavodnit
své rozhodnuti pouzit ¢l. 260 odst. 3 SFEU a zadruhé posouzeni zaplaceni pausalni castky na zakladé
tohoto ustanoveni. Tato véc vyvolava také dalsi otazky tykajici se toho, zda lze opatfeni, ktera byla
sdélena v priibéhu fizeni, povazovat za splnéni povinnosti pro tcely ¢lanka 258 a 260 odst. 3 SFEU.

5. V tomto stanovisku tvrdim, Ze Rumunsko nesplnilo svou povinnost vyplyvajici z ¢lanku 258 SFEU
a navrhuji, aby mu Soudni dvtr ulozil zaplaceni pausalni ¢astky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

I1. Pravni ramec
6. Clanek 67 odst. 1 smérnice 2015/849 stanovi:

,Clenské stity uvedou v platnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 26. ¢ervna 2017. Jejich znéni sdéli neprodlené Komisi.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich urednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

7. Podle ¢l. 1 odst. 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchdazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz
nebo financovéni terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU*, byl ¢l. 67 odst. 1 smérnice
2015/849 nahrazen timto znénim:

»1. Clenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 26. cervna 2017.

Clenské staty pouziji ¢l. 12 odst. 3 od 10. ¢ervence 2020.

Clenské staty ziidi registry uvedené v ¢lanku 30 do 10. ledna 2020 a registry uvedené v ¢lanku 31 do

10. brezna 2020 a centralizované automatizované systémy uvedené v clanku 32a do 10. zafi 2020. [...]
Clenské staty neprodlené sdéli Komisi znéni predpist uvedenych v tomto odstavci.

Tyto predpisy prijaté clenskymi stity musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich arednim vyhlaseni. Zptisob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

II1. Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Vzhledem k tomu, Ze ve lhuté do 26. cervna 2017 Komise neobdrzela sdéleni o opatfenich
provadéjicich smérnici 2015/849, zaslala dne 18. ¢ervence 2017 Rumunsku vyzvu dopisem, ve které jej
vyzvala k prijeti pozadovanych opatfeni ve lhiité dvou mésictt od doruceni tohoto dopisu.

9. Ve své odpovédi, zaslané dopisem ze dne 19. zari 2017, sdélilo Rumunsko Komisi, ze provadéci
opatreni budou prijata v prosinci roku 2017.

10. V odivodnéném stanovisku ze dne 7. prosince 2017 Komise uvedla, Ze Rumunsko dosud nesdélilo
jakakoliv opatfeni provadéjici smérnici 2015/849 a vyzvala jej, aby tak ucinilo ve lhiité dvou mésicti od
doruceni tohoto odidvodnéného stanoviska.

4 — Uf. vést. 2018, L 156, s. 43.
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11. Poté, co byly zadosti Rumunska o prodlouzeni lhiity na vyjadreni se k odivodnénému stanovisku
odmitnuty, predlozilo Rumunsko odpovéd dopisem ze dne 8. Gnora 2018, v némz uvedlo, ze prdvni
predpisy provadéjici smérnici 2015/849 budou prijaty v kvétnu roku 2018.

12. S ohledem na skute¢nost, ze Rumunsko stile neprovedlo smérnici 2015/849, ani nesdélilo
provadéci opatieni, Komise se dne 19. ¢ervence 2018 rozhodla zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti
pred Soudnim dvorem.

13. Prostrednictvim svého podani ze dne 27. srpna 2018 Komise u Soudniho dvora na zakladé ¢l. 258
a 260 odst. 3 SFEU podala tuto Zalobu, ve které navrhuje, aby Soudni dvar:

— zaprvé konstatoval, ze Rumunsko tim, Ze nejpozdéji do 26. ¢ervna 2017 nepfijalo opatfeni nezbytna
k provedeni smérnice 2015/849, nebo je v kazdém pripadé nesdélilo Komisi, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 67 této smérnice;

— zadruhé, ulozil Rumunsku platbu pendle ve vysi 21974,40 eur za kazdy den prodleni ode dne
vyhlaseni rozsudku v projedndvané véci za nesplnéni povinnosti sdélit opatfeni nezbytnd
k provedeni smérnice 2015/849;

— zatfeti, ulozil Rumunsku platbu pausalni castky, kterd odpovidd denni céastce 6016,80 eur
vynasobené poctem dni od uplynuti lhity k provedeni stanovené ve smérnici a dnem, kdy
Rumunsko splni své povinnosti, nebo pokud by Rumunsko své povinnosti nesplnilo, dnem
vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora, s vyhradou ulozeni minimalni pausalni ¢astky 1 887 000 eur; a

— zactvrté, ulozil Rumunsku nahradu ndkladd rizeni.
14. Ve své zalobni odpovédi podané dne 7. listopadu 2018 Rumunsko navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zaprvé, zalobu Komise castecné zamitl, a to s ohledem na ¢dstecné provedeni uvedené smérnice
platnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

— zadruhé, zamitl zalobu Komise v rozsahu, v némz navrhuje ulozeni penézitych sankci na zakladé
¢l. 260 odst. 3 SFEU; a

— zatfeti, podplrné zamitl navrh Komise na ulozeni pausdlni ¢astky a v kazdém pripadé snizil vysi
pendle pozadovanou Komisi na castku, kterd odrazi zvlastni okolnosti nesplnéni povinnosti
a jednani Rumunska.

15. Komise a Rumunsko rovnéz podaly repliku a dupliku, a to 17. prosince 2018, respektive 15. tinora
2019.

16. Dopisem ze dne 28. srpna 2019 oznamila Komise Soudnimu dvoru, Ze svou Zalobu bere ¢aste¢né
zpét. Komise nadale nepozadovala ulozeni denniho pendle, jelikoz se tento navrh stal bezpredmétnym
v dasledku tplného provedeni smérnice 2015/849 Rumunskem vnitrostatni pravni upravou sdélenou
dne 18. Cervence 2019, ktera vstoupila v platnost dne 21. ¢ervence 2019. Den 21. Cervence 2019 tedy
Komise povazovala za okamzik splnéni povinnosti Rumunskem a stanovila vysi pozadované pausalni
castky na 4536 667,20 eur. Rumunsko se k tomuto dopisu vyjadrilo dne 30. zari 2019.

17. Rozhodnutimi ze dne 6. prosince 2018 a 7. ledna 2019 bylo Belgii, Estonsku, Francii, Irsku a Polsku
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rumunska. Dne 14. tinora 2019 vzalo
Irsko sviij ndvrh na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni zpét. Komise predlozila dne 11. ¢ervna 2019
vyjadreni k vyjadrenim vedlej$ich acastnikt fizeni predlozenym Belgii, Estonskem, Francii a Polskem.
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18. Dne 10. prosince 2019 se konalo jedndni, na némz Komise, Estonsko a Rumunsko prednesly tstni
vyjadfeni.

IV. Shrnuti argumentt acastnika rizeni

A. Nesplnéni povinnosti podle clanku 258 SFEU

19. Komise tvrdi, Ze Rumunsko neprijalo ke dni 26. cervna 2017, ktery byl stanoven v clanku 67
smérnice 2015/849, opatreni nezbytna k provedeni smérnice ani ji tato opatieni nesdélilo.

20. Komise ddle tvrdi, Ze 40 vnitrostatnich opatfeni sdélenych v fijnu 2018 po podéni projedndvané
zaloby a uvedenych Rumunskem v jeho zalobni odpovédi (déle jen ,sdélend opatfeni) nezajistuje
Castecné provedeni smérnice 2015/849. Tato opatieni, kterd provadéji drivéjsi smérnice zrusené
smérnici 2015/849°, nepostacuji k provedeni smérnice 2015/849, jelikoz mezi témito smérnicemi
existuji zna¢né rozdily a smérnice 2015/849 piinasi fadu novych prvkd. Zadné ze sdélenych opatieni
neodkazuje na smérnici 2015/849 — 37 z nich bylo prijato pred pfijetim této smérnice — a Rumunsko
nepredlozilo zaddny dokument, ktery by vysvétloval vztah mezi ustanovenimi smérnice 2015/849
a odpovidajicimi ustanovenimi téchto vnitrostatnich opatreni v souladu s bodem 67 jejtho odtivodnéni.
Jak zdtraznila pfi jedndni, pfiloha k Zzalobni odpovédi by neméla byt povazovina za radné sdéleni
takovych vysvétlujicich dokumentti®.

21. Rumunsko uvdadi, ze za Gcelem zajisténi provedeni smérnice 2015/849 v plném rozsahu usilovalo
o v¢asné prijeti vnitrostatni pravni Upravy, kterd by zaclenila ustanoveni této smérnice do jednoho
zakona, avsak vnitrostatni postupy prekrocily predepsané lhtty.

22. Rumunsko tvrdi, zZe svou povinnost provést smérnici 2015/849 neporusilo zcela, jelikoz sdélena
opatreni provadéji predchozi smérnice zrusené smérnici 2015/849, takze v rozsahu, v némz byla
ustanoveni téchto smérnic zaclenéna do smérnice 2015/849, zajistuji tato opatfeni ¢astecné provedeni
smérnice 2015/849. Skutec¢nost, Ze tato opatieni neodkazuji na smérnici 2015/849, nebrani v tom, aby
se jednalo o provadéci opatfeni, jelikoz umoznuji dosdhnout cili sledovanych smérnici 2015/849.
V priloze k zalobni odpovédi poskytlo Rumunsko informace o vztahu mezi témito opatfenimi
a smérnici 2015/849.

B. PouZiti ¢l. 260 odst. 3 SFEU

23. Komise uvddi, ze na zakladé svého sdéleni k provddéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU’ spadd poruseni
povinnosti Rumunska sdélit provadéci opatfeni podle c¢lanku 67 smérnice 2015/849 do ptisobnosti
¢l. 260 odst. 3 SFEU. Jak bylo uvedeno v pozdéjsim sdéleni Komise®, v projedndvané véci se uplatni
jeji upraveny postup, kdy obecné pozaduje pausalni ¢astku a pendle.

Ul
|

Konkrétné smérnice 2005/60 a 2006/70; viz bod 1 tohoto stanoviska.

6 — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 99).

7 — Sdéleni Komise, Provadéni ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy (Uf. vést. 2011, C 12, s. 1) (déle jen ,sdéleni z roku 2011“), zejména body 7, 19 a 21.

8 — Sdéleni Komise, Pravo EU: lepsi vysledky diky lepsimu uplatiiovani (Ut. vést. 2017, C 18, s. 10,) (dale jen ,sdéleni z roku 2017%), zejména
body 15 — 16.
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24. Komise tvrdi, Ze jeji rozhodnuti systematicky pozadovat ulozeni penézitych sankci podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU neni porusenim vykonu jeji diskre¢ni pravomoci. Clanek 260 odst. 3 SFEU ptiznava
Komisi S$irokou diskrecni pravomoc, obdobnou diskre¢ni pravomoci zahdjit fizeni podle
¢ldnku 258 SFEU’. Neni tedy povinna konkrétné odtavodnit své rozhodnuti pouzit ¢l. 260
odst. 3 SFEU. Rovnéz tvrdi, ze prodleni pfi provadéni smérnic jsou dostatecné zavazna na to, aby
odiivodnovala zaplaceni pausalnich castek.

25. Pokud jde o stanoveni penézitych sankci, Komise tvrdi, Ze zpasob vypoctu penézitych sankci
stanoveny v ¢l. 260 odst. 3 SFEU by mél byt stejny, jako zplsob vypoctu pouzivany podle ¢l. 260
odst. 2 SFEU". Na zékladé toho Komise navrhuje pausdlni ¢astku ve vysi 4536 667,20 eur ode dne
vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora. Tato castka je zalozena na denni castce ve vysi 6 016,80 eur,
vynasobené poétem dni (754), ve kterych poruSeni trvalo', coz tedy zahrnuje dobu mezi dnem
nasledujicim po lhité k provedeni stanovené ve smérnici 2015/849, kterd uplynula (27. ¢ervence 2017)
a dnem, ktery predchdzi dni, kdy poruseni skoncilo (20. ¢ervence 2019), s prihlédnutim k Gplnému
provedeni smérnice 2015/849 Rumunskem od 21. ¢ervence 2019 '*. Komise zdudraznuje, Ze doba trvani
nesplnéni povinnosti je dilezitym prvkem pro stanoveni odpovidajici sankce a musi byt vypocitiana ode
dne, kdy uplynula lhita k provedeni, jelikoz k tomuto okamziku clensky stat neozndmil provadéci
opatteni, a nikoliv v okamziku uplynuti lhaty stanovené v oddvodnéném stanovisku .

26. Komise dale pri vypoctu denni pausédlni castky ve vysi 6 016,80 eur, kterd je zaloZena na jednotné
zékladni pau$dlni sazbé vynasobené koeficientem zavaznosti a faktorem n'*, navrhuje koeficient 8 na
stupnici od 1 do 20 za zavaznost poruseni povinnosti. Toto feseni vychdzi ze stanovenych parametrd,
které se tykaji jednak vyznamu smérnice 2015/849, jakozto klicového nastroje k zajisténi Gcinné
ochrany evropského finan¢niho trhu prfed hrozbami spojenymi s pranim penéz a financovanim
terorismu, a jednak ucink(i na verejné a soukromé zijmy z davodu dopadit nesplnéni povinnosti
Rumunska provést danou smérnici na evropsky finan¢ni trh, investory a obcany. Ma rovnéz za to, Ze
prodlouzeni lhity k provedeni stanovené ve smérnici 2018/843 k vytvoreni centrdlniho registru podle
clankt 30 a 31 smérnice 2015/849 predstavuje polehcujici okolnost, pricemz zdlraznuje, ze lhtta
k provedeni ostatnich povinnosti stanovenych smérnici 2015/849 zlstala nezménéna.

27. Rumunsko, podporované Belgii, Estonskem a Francii tvrdi, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU se nepouZije,
jelikoz smérnice 2015/849 byla do rumunského pravniho radu c¢aste¢né provedena. Podpirné musi byt
penézité sankce navrzené Komisi prizptisobeny okolnostem projednavané véci.

28. Pokud jde o ulozeni penézitych sankci, Rumunsko, podporované Belgii, Estonskem, Francii
a Polskem tvrdi, ze systematickd praxe Komise spocivajici v pozadovani penézitych sankci podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU je nespravna. Komise musi své rozhodnuti o pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU
odavodnit ve svétle skutkovych a pravnich okolnosti kazdé véci. S ohledem na okolnosti projednavané
véci — mezi néz patii zejména mimorddné kratky postup pred zahdjenim soudniho fizeni, slozitost
smérnice 2015/849, usili Rumunska spolupracovat a c¢aste¢né provedeni smérnice 2015/849 -
a z davodu, ze Komise neodtivodnila své rozhodnuti, ve kterém pozaduje penézité sankce, jsou tyto
sankce neodtvodnéné.

9 — Sdéleni z roku 2011, zejména body 16 a 17.
10 — Sdéleni z roku 2011, zejména body 23 a 28; sdéleni z roku 2017, s. 15.

11 — Sdéleni z roku 2011, bod 28 [ktery odkazuje na sdéleni Komise, Pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES, (Ut. vést. 2007, C 126, s. 15) (dale jen
»sdéleni z roku 2005“), body 19 az 24].

12 - Viz bod 16 tohoto stanoviska. Komise také navrhla denni pendle, avSak tento navrh vzala zpét. Nebudu se tedy timto vypoctem déle zabyvat.

13 — Komise odkazuje zejména na rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité)
(C-543/17, EU:C:2019:573, bod 88).

14 - Viz sdéleni z roku 2005, zejména bod 24. Komise vychazi z tdajia stanovenych v jejim sdéleni ,Aktualizace udaji pro vypocet pausdlnich
castek a penale, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rdmci Fizeni o nesplnéni povinnosti“ [C(2017)8720 final, (Ut. vést. 2017, C 431,
s. 3)].

ECLIL:EU:C:2020:173 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-549/18
Komise v. RUMUNSKO (BOJ PROTI PRANI PENEZ)

29. Rumunsko dile uvadi, ze uloZeni pausalni c¢astky je neodivodnéné a nepfiméfrené. Jak totiz
potvrzuje judikatura tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU™, pau$dlni ¢astka se uklidd ve vyjimeénych
pripadech a neni automatickd. Prekracuje rovnéz to, co je nezbytné k tomu, aby Rumunsko splnilo své
povinnosti, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze Rumunsko své povinnosti splnilo, Ze dopad na
vefejné a soukromé zajmy je nadhodnoceny a ze Rumunsko nebylo nikdy Soudnim dvorem potrestdno
za nesplnéni povinnosti provést smeérnici ve stanovenou dobu. Jak zdtraznilo pfi jedndni, a jak je
rovnéz uvedeno ve vyjadreni Francie, pokud clensky stat splni své povinnosti v prabéhu fizeni, tak
neni pausdlni ¢astka odiivodnénd, jelikoz nepodporuje cile podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, a to podporit
provedeni smérnic a umoznit uloZeni penézitych sankci .

30. Pokud jde o stanoveni penézitych sankci, Rumunsko, podporované Belgii, Francii a Polskem tvrdi,
ze zpusob vypoctu sankci podle ¢l. 260 odst. 2 a odst. 3 by nemél byt stejny a ze kritéria by méla byt
pfizptisobena druhu poruseni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU. V projednavané véci ma Rumunsko za to, ze
koeficient zdvaznosti je nepriméfeny, nebot se jednd o Castecné provedeni a Rumunsko v pribéhu
fizeni spolupracovalo. Neni také vhodné zohlednovat dobu trvani neplnéni povinnosti podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU a podptirné by mél byt pouzit den uvedeny v odiivodnéném stanovisku, nebot v tomto
okamziku Soudni dvir posuzuje, zda c¢lensky stat splnil povinnosti'. Pokud by Soudni dvir ulozil
pausdlni ¢astku, méla by byt podstatné snizena a méla by odrazet okolnosti projednavané véci, jakoz
i chovani Rumunska.

V. Analyza

A. Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z clanku 258 SFEU

31. Je treba pripomenout, ze v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU musi sdéleni clenskych statti, v souladu se
zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, obsahovat dostatecné jasné a presné
informace o obsahu vnitrostitnich norem, kterymi se smérnice provadi. V tomto sdéleni, k némuz
muze byt prilozena srovnavaci tabulka, tedy musi byt jednoznacné uvedeno, jakymi pravnimi
a spravnimi predpisy clensky stat podle svého nazoru splnil jednotlivé povinnosti, které mu uklada tato
smeérnice. Nesplnéni této povinnosti ¢lenskym stitem, at uz tim, Ze informace zcela ¢i zcéasti chybi,
anebo je nedostate¢né jasnd a presnd, miize samo o sobé odtvodnit pouziti ¢ldnku 258 SFEU **.

32. Soudni dvir zejména uvedl, ze i kdyz provedeni smérnice mtze byt zajisténo prostrednictvim jiz
platnych vnitrostatnich pravidel, neni clensky stat zbaven formdalni povinnosti sdéleni, i kdyz tento
¢lensky stat tato pravidla jiz sdélil v souvislosti s provedenim dfivéjsich smérnic®. Pokud navic
smeérnice stanovi, Ze provadéci opatfeni musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich tfednim vyhléseni, je nezbytné piijmout zvldstni provadéci opatieni®.

33. Podle ustdlené judikatury také plati, Ze v rdmci zaloby na zdkladé ¢lanku 258 SFEU se otdzka

nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem posuzuje podle stavu, ktery v ¢lenském staté panoval na konci

lhiity stanovené v odvodnéném stanovisku a Soudni dviir nemize vzit do tvahy zadné nasledné
X 21

zmény*'.

15 — Rumunsko odkazuje zejména na rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, body 62, 63 a 69).

16 — Rumunsko odkazuje na rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité)
(C-543/17, EU:C:2019:573, bod 52).

17 — Rumunsko odkazuje zejména na rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Komise v. Spanélsko (C-562/07, EU:C:2009:614, bod 23 a citovan4 judikatura).
18 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51).

19 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, body 108 a 109).

20 — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Spanélsko (C-599/17, nezvetejnény, EU:C:2018:813, bod 21).

21 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Komise v. Rumunsko (C-301/17, nezvetejnény, EU:C:2018:846, bod 42).
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34. V projednavané véci Rumunsko uzndvd, ze nepfijalo opatfeni nezbytna k provedeni smérnice
2015/849 a nesdélilo tato opatfeni do konce lhaty stanovené v odGvodnéném stanovisku, tedy do
8. tinora 2018%. Je nesporné, Ze tato opatteni byla pfijata a sdélena po tomto dni (viz bod 16 tohoto
stanoviska), a nelze je tedy v ramci projedndvané zaloby zohlednit.

35. Pokud jde o sdélend opatfeni, kterd byla v Rumunsku v platnosti ke dni uplynuti lhity pro
provedeni dne 26. ¢ervna 2017, argumenty predlozené pred Soudnim dvorem ze strany Rumunska
ohledné toho, ze tato opatfeni mohou byt zohlednéna pii posuzovani nesplnéni povinnosti
v projednavané véci, mé nepresvédcily. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 67 odst. 1 smérnice 2015/849 uklada
¢lenskym statim povinnost zajistit, aby jejich opatfeni k provedeni této smérnice obsahovala odkaz na
tuto smérnici, nebo aby byl tento odkaz uc¢inén pii jejich ufednim vyhlaseni (viz body 6 a 7 tohoto
stanoviska), je nezbytné, aby Rumunsko pfijalo zvlastni provadéci opatfeni. Rumunsko pritom netvrdi,
ze sdélend opatfeni tuto podminku splnuji. V kazdém pripadé Rumunsko nezpochybnuje, Ze dana
opatreni v plném rozsahu neprovedla smérnici 2015/849, a ze byla sdélena v fijnu roku 2018, tedy po
uplynuti lhaty k provedeni smérnice 2015/849 a po lhité uvedené v odiivodnéném stanovisku .
K tomuto se je$té ve své analyze vratim pozdéji (viz bod 68 tohoto stanoviska).

36. Navrhuji tedy, aby Soudni dvtir prohlésil, Ze Rumunsko tim, Ze ve stanovené lhaté neprijalo veskera
opatreni nezbytnd k provedeni smérnice 2015/849, nebo v kazdém piipadé tim, Ze tato opatieni
nesdélilo, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 67 této smérnice.

B. PouZiti ¢l. 260 odst. 3 SFEU

37. Hlavni problémy v projedndvané véci se tykaji zaprvé opodstatnénosti rozhodnuti Komise
pozadovat penézité sankce podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU a zadruhé primérenosti pausalni céastky, coz
nasledné vyvoldva nékteré obecné otazky tykajici se zejména zplisobu vypoctu pausdlni castky
a pouzitelnosti judikatury tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Ucastnici fizeni také zpochybnuji to, zda se
na projednavanou véc pouzije ¢l. 260 odst. 3 SFEU a sice, zda se tento c¢lanek rovnéz vztahuje na
¢aste¢né nesplnéni povinnosti ¢lenského statu sdélit provadéci opatreni.

38. Vzhledem k tomu, ze pro tyto otazky ma zvlastni vyznam rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 ve véci
Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité)*, je tfeba zaprvé uvést nékolik
uvodnich pozndmek k tomuto rozsudku (¢ast 1) a nasledné posoudit diskre¢ni pravomoc Komise pfi
pozadovani penézitych sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, posoudit penézité sankce podle tohoto
ustanoveni a ulozeni pausalni castky v projedndavané véci (Casti 2, 3 a 4).

1. Rozsudek ze dne 8. cervence 2019 ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SEEU — vysokorychlostni
sité)

39. Je treba mit na paméti, ze rozsudek ze dne 8. Cervence 2019 ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260
odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité)* se tykal hlavné vécné pusobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU
a posouzeni pendle podle tohoto ustanoveni. Soudni dvir zejména uvedl, ze vyraz ,povinnost sdélit
opatreni provadéjici smérnici“ uvedeny v ¢l. 260 odst. 3 SFEU znamend, Ze ,cClenské stity jsou ve
vztahu ke kazdému ustanoveni zminéné smérnice povinny uvést jedno ¢i vice vnitrostatnich
ustanoveni, kterd zajistuji jeho provedeni. Jakmile je toto sdéleni, k némuz lze pripadné pripojit

22 — V projedndvané véci jsou rozhodnym datem dva mésice od doruceni odivodnéného stanoviska Rumunsku (viz bod 10 tohoto stanoviska),
coz bylo 8. prosince 2017.

23 - Viz zejména rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Lucembursko (C-32/05, EU:C:2006:749, bod 25) (ktery potvrdil nesplnéni
povinnosti ¢lenského statu sdélit provadéci opatfeni uvedend v priloze zalobni odpovédi a tedy predlozend po lhité uvedené v odiivodnéném
stanovisku).

24 — C-543/17, EU:C:2019:573.
25 — C-543/17, EU:C:2019:573.
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srovnavaci tabulku, provedeno, je na Komisi, aby pro tcely navrhu, kterym se domahd, aby byla
doty¢nému clenskému statu ulozena penézitd sankce upravend v tomto ustanoveni, prokazala, Ze
nékterd provadéci opatfeni zjevné nebyla prijata viilbec nebo se nevztahuji na celé tizemi doty¢ného
¢lenského statu“?.

40. Soudni dvir také rozhodl, ze ulozeni pendle podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU je odiivodnéné pouze tehdy,
pokud neplnéni povinnosti pretrvava az do okamziku posuzovani skutkového stavu Soudnim dvorem
a ze judikaturu tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU je nutno uplatnit obdobné i na ¢l. 260 odst. 3 SFEU,
protoze pendle ulozend na zdkladé obou téchto ustanoveni sleduji stejny cil. S ohledem na svou
diskre¢ni pravomoc v této véci a judikaturou stanovend kritéria ke ¢l. 260 odst. 2 SFEU ulozil Soudni
dvir Belgii za neprijeti a nesdéleni provadécich opatfeni vztahujicich se ke tfem c¢lankdim dané
smérnice ve vztahu k jednomu jejimu regionu denni penéle ve vysi 5000 eur”.

41. Je potreba uvést, ze ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) vylozil
Soudni dvar vécnou pasobnost ¢l. 260 odst. 3 tak, ze zahrnuje nesplnéni povinnosti ¢lenského statu
sdélit opatfeni, kterd predstavuji netplné (¢4ste¢né) provedeni dané smérnice”. Soudni dvir také
pouzil stejny zpasob pro vypocet pendle podle ¢l. 260 odst. 2 a 3 SFEU, pficemz zdlraznil svoji
diskre¢ni pravomoc a cil, ktery takovy druh sankce sleduje. K tomuto se jesté ve své analyze vratim
pozdéji (viz body 52, 53 a 59 tohoto stanoviska).

42. Z rozsudku ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité)* vyplyva, ze
tvrzeni Rumunska, podporované Belgii, Estonskem a Francii, podle kterého se ¢l. 260 odst. 3 SFEU
z dtivodu ¢aste¢ného provedeni smérnice 2015/849 neuplatni, nelze prijmout. Cl. 260 odst. 3 SFEU je
na tato fizeni pouzitelny®, a to z divodu, ze Komise prokézala, Ze Rumunsko v plném rozsahu
nesplnilo svou oznamovaci povinnost. Provadéci opatieni zjevné neexistovala do doby, nez Rumunsko
dne 21. cervence 2019 v plném rozsahu provedlo smérnici 2015/849 a drivéjsi vnitrostatni opatfeni
nebyla dostate¢nd (viz body 34 a 35 tohoto stanoviska).

2. Diskrecni pravomoc Komise podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU

43. V projednavané véci Rumunsko, podporované Belgii, Estonskem, Francii a Polskem v podstaté
tvrdi, ze uloZeni penézitych sankci neni odivodnéné, jelikoz Komise s ohledem na zvlastni okolnosti
projednavané véci ve svém rozhodnuti neuvedla dtvody pro pouziti ¢l. 260 odst. 3 SFEU.

44. Souhlasim s Komisi, ze neni povinna odtvodnit své rozhodnuti pozadovat penézité sankce podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU®'. Mé duvody pro tento zavér jsou nasledujici.

45. Zaprvé je treba uvést, ze ¢l. 260 odst. 3 SFEU umoziuje Komisi zahgjit fizeni o nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU z davodu, Ze clensky stat ,nesplnil povinnost sdélit opatreni
provadéjici smérnici prijatou legislativnim postupem® a pozadovat, aby Soudni dviir tomuto ¢lenskému
statu soucasné ulozil penézité sankce. Ulozeni penézitych sankci uz nezavisi na zdlouhavém fizeni,

26 — Rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 59).

27 — Viz rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, zejména
body 60, 61 a 80 az 89).

28 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573). Srovnej stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara ve véci Komise v. Belgie
(¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:322, zejména body 58 az 81) (navrhujici restriktivni vyklad), se
stanovisky generdlniho advokdta M. Watheleta ve véci Komise v. Polsko (C-320/13, nezvefejnény, EU:C:2014:2441, body 114 az 145) a mé
stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (¢l. 260 odst. 3 SFEU — hypoteéni uvér) (C-569/17, EU:C:2019:271, body 41 az 71) (navrhujici $irsi
vyklad).

29 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573).

30 — Uvadim, ze neni pochyb o tom, ze smérnice 2015/849 je smérnici prijatou v ramci legislativniho postupu, konkrétné v ramci radného
legislativniho postupu podle jejiho pravniho zakladu v ¢lanku 114 SFEU.

31 — Poznamenavam, ze generalni advokat M. Wathelet zaujal podobny postoj ve svém stanovisku ve véci Komise v. Polsko (C-320/13,
nezvetejnény, EU:C:2014:2441, body 104 az 113).
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které zahrnovalo prvni rozsudek Soudniho dvora, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 258 SFEU a poté druhy rozsudek Soudniho dvora, kterym byly ulozeny penézité sankce
podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU za nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku. Ve vysledku jsou
obé rizeni ,spojena v jedno“.

46. V dusledku toho je tedy tfeba mit za to, ze moznost priznand Komisi pozadovat penézité sankce
podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU je spojena s jeji Sirokou diskre¢ni pravomoci k zahdjeni fizeni podle
¢l. 258 SFEU, kterd je uznéna judikaturou®. Jak Soudni dvir uvedl, Komise ,neni povinna od@vodnit
své rozhodnuti a pripustnost zaloby nemuze zaviset ani na okolnostech jeji volby [...]. Soudni dvar
musi pouze zgjistit, aby prijaty postup mohl byt v zdsadé pouzit ve vztahu k tvrzenému nesplnéni
povinnosti.“*® Totéz by se podle mého nazoru mélo pouzit na rozhodnuti Komise postupovat podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU.

47. V tomto ohledu lze ze znéni ¢l. 260 odst. 3 SFEU (,muze, poklada-li to za vhodné, navrhnout
pausdlni ¢astku nebo pendle”) ve srovnani s ¢l. 260 odst. 2 SFEU (,navrhne pausalni c¢astku nebo
penéle”) dovodit, Ze Komise méa diskre¢ni pravomoc pfi rozhodovani, zda bude pozadovat penézité
sankce podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, ale nemd povinnost tak ucinit®. Nic
v tomto znéni pritom podle véeho neuklddd Komisi povinnost oddvodnit své rozhodnuti pouzit ¢l. 260
odst. 3 SFEU, pokud tak nemusi ucinit podle ¢lanku 258 SFEU, jelikoz kontext ¢l. 260 odst. 3 SFEU
zahrnuje postup podle ¢lanku 258 SFEU ™.

48. V kazdém pripadé vsak rozhodnuti Komise pozadujici ulozeni penézitych sankci podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU bude muset byt odtivodnéno, pokud obsahuje samostatné posouzeni penézitych sankci,
které maji byt ve svétle okolnosti daného pfipadu ulozeny. Odivodnéni Komise tykajici se uplatnéni
kritéria pouzitého pro stanoveni vyse pozadovanych penézitych sankci lze povazovat za dostate¢né
k tomu, aby to umoznilo ¢lenskému statu pochopit a zpochybnit posouzeni Komise ohledné
penézitych sankci pozadovanych u Soudniho dvora, jako je tomu v projednavané véci.

49. Vzhledem k uvedenému mam za to, ze Komise neni povinna odavodnit pouziti ¢l. 260
odst. 3 SFEU.

3. Posouzeni penézitych sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU

50. Vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti Komise pozadovat v projedndvané véci penézité sankce je
v souladu s ¢l. 260 odst. 3 SFEU, pristoupim k posouzeni penézitych sankci podle tohoto ustanoveni.

51. Zaprvé, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Komise v. Spanélsko (¢l. 260 odst. 3 SFEU —
hypotec¢ni Gvér)*, méla by Komise mit moznost pouZit stejny zptsob vypoctu penézitych sankci, které
navrhuje podle ¢l. 260 odst. 2 a 3 SFEU, a to z divodu, Ze tyto sankce jsou stejné, cile sledované témito
dvéma ustanovenimi jsou podobné a podporuje to koherentni pristup a zajistuje predvidatelnost pro
Clenské staty. Skutecnost, ze ¢l. 260 odst. 2 SFEU postihuje ,dvoji poruseni” unijntho prava
a nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku podle c¢lainku 258 SFEU, zatimco ¢l. 260 odst. 3
postihuje jediné poruseni unijniho prava spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti, podle mého
ndzoru nic neméni na skutecnosti, Ze obé ustanoveni se tykaji poruseni primarniho unijniho prava (viz
bod 31 tohoto stanoviska).

32 — Viz rozsudek ze dne 19. z&fi 2017, Komise v. Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34).

33 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, Komise v. Portugalsko (C-70/99, EU:C:2001:355, bod 17).

34 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (¢l. 260 odst. 3 — hypotecni tvér) (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 68 a uvedené citace).
35 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 57).

36 — (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 73). Viz také stanoviska generdlniho advokiata M. Watheleta ve véci Komise v. Polsko (C-320/13,
nezvefejnény, EU:C:2014:2441, body 146 az 160) a generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 —
vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:322, bod 96).
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52. Soudni dvir vsak v zadném pripadé neni vazan navrhy Komise ohledné ulozeni penézitych sankci
ani zpusobem jejich vypoctu podle ¢l. 260 odst. 3 SFEUY. Jak uvedl Soudni dvir ve véci Komise
v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité)*, Soudnimu dvoru ptislusi v zdvislosti na
okolnostech pripadu, ktery mu byl predlozen, jakoz i na stupni pfesvédcovani a odrazovani, ktery se
mu jevi jako potfebny, rozhodnout o penézitych sankcich vhodnych zejména k predchazeni tomu, aby
se obdobnd poruseni unijntho prava opakovala. V kontextu ¢l. 260 odst. 2 SFEU Soudni dvar déle
uvedl, Ze navrhy a pokyny obsazené ve sdélenich Komise nejsou pro Soudni dviir zavazné; predstavuji
pouze uzite¢ny referencni ramec a prispivaji k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti a pravni
jistoty podané zaloby.*

53. Na zdkladé rozsudku ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité)* lze
tedy mit za to, ze judikatura tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU by se méla obdobné pouzit na ¢l. 260
odst. 3 SFEU, jelikoz penézité sankce podle obou ustanoveni sleduji stejné cile: ulozeni pendle je
zejména vhodné k tomu, aby primélo ¢lensky stat, aby co nejrychleji ukoncil neplnéni povinnosti, které
by, nebyt takového opatfeni, mélo tendenci pretrvavat, zatimco ulozeni pausalni ¢astky spociva spiSe na
posouzeni dopadd nesplnéni povinnosti doty¢ného clenského statu na soukromé a verejné zgjmy.

54. Soudni dvir navic v judikatufe tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU, pocinaje klicovym rozsudkem ze
dne 12. ¢ervence 2005 ve véci Komise v. Francie® uvedl, Ze muze ulozit jak paus$élni ¢astku, tak
pendle” a ze muze ulozit i penézitou sankci, kterou Komise nenavrhovala, z divodu, Ze ,vhodnost
uloZeni penézité sankce a vybér za danych okolnosti nejvhodnéjsi sankce mohou byt posouzeny pouze
ve svétle zjisténi ucinénych Soudnim dvorem v jeho rozsudku, ktery ma byt vydan podle ¢l. [260
odst. 2 SFEU], a vymykaji se tedy politické sfére.“* Je tedy otézkou, zda judikatura Soudniho dvora
tykajici se ¢l. 260 odst. 2 je obdobné pouzitelnd na ¢l. 260 odst. 3 SFEU ve vztahu k diskre¢ni
pravomoci Soudniho dvora ulozit jak pausdlni ¢astku, tak i pendle, anebo penézitou sankci, kterou
Komise nenavrhuje.

55. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve srovndni s ¢l. 260 odst. 2 SFEU (,Shleda-li Soudni dvir
Evropské unie, ze doty¢ny clensky stat nevyhovél jeho rozsudku, mize mu ulozit zaplaceni pausalni
¢astky nebo pendle®) stanovi ¢l. 260 odst. 3 SFEU, ze castka penézité sankce ulozenda Soudnim dvorem
nemuze presdhnout castku, kterou navrhuje Komise (,Shledd-li Soudni dvir Evropské unie, ze doslo
k poruseni povinnosti, mtze clenskému stitu ulozit zaplaceni pausdlni castky nebo pendle, které
nepiekro¢i vysi navrzenou Komisi.“).

56. Je pravda, jak uvedlo pri jedndni Estonsko, Rumunsko a Komise, Ze toto omezeni stanovené
v ¢lL. 260 odst. 3 SFEU mize byt vykladano tak, ze omezuje Soudni dvir nejen ve vztahu k vysi penézité
sankce, ale i ve vztahu k volbé penézité sankce, takze Soudni dviir nemohl ulozit jak pausalni castku,
tak i pendle, pokud to nenavrhla Komise, a nemohl ani ulozit jinou penézitou sankci, nez jakou navrhla
Komise ™.

37 — Viz mé stanovisko ve véci Komise v. Spanélsko (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 74).

38 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019(C-543/17, EU:C:2019:573, bod 78) [ktery obdobné odkazuje na rozsudek ze dne 2. prosince 2014,
Komise v. Itlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 86) a citovand judikatura].

39 — Ve vztahu k pausdlnim ¢stkdm viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko (C-279/11, nezvetejnény, EU:C:2012:834, bod 77). Ve
vztahu k pendle viz také rozsudek ze dne 4. Cervence 2018, Komise v. Slovensko (C-626/16, EU:C:2018:525, bod 83).

40 — Viz rozsudek ze dne 8. cervence 2019(C-543/17, EU:C:2019:573, bod 61) [odkazujici obdobné na rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 81)]. Viz rovnéz bod 40 tohoto stanoviska.

41 — C-304/02, EU:C:2005:444.

42 — Viz rozsudky ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, body 80 az 86) a ze dne 12. listopadu 2019, Komise
v. Irsko (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 112).

43 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90). Viz také rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007,
Komise v. Némecko (C-503/04, EU:C:2007:432, bod 22).

44 — Viz stanoviska generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Komise v. Polsko (C-320/13, nezvefejnény, EU:C:2014:2441, bod 155)
a generalniho advokdta M. Szpunara ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:322,
body 97 az 100).

10 ECLIL:EU:C:2020:173



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-549/18
Komise v. RUMUNSKO (BOJ PROTI PRANI PENEZ)

57. Trvam nicméné na tom, jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Komise v. Spanélsko (¢l. 260
odst. 3 SFEU — hypote¢ni tvér)*, ze Soudni dviir mé podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU diskre¢ni pravomoc
ulozit pausalni castku a pendle nebo penézitou sankci, kterou Komise nenavrhla, s vyhradou stropu
stanoveného pro vysi penézité sankce podle tohoto ustanoveni. Zejména je tfeba uvést, ze znéni
¢l. 260 odst. 3 SFEU odkazuje na vysi penézité sankce, kterd ma byt ulozena a nikoliv na moznost
volby. Z toho lze dovodit, ze Soudni dvir nemize ulozit penézitou sankci prevysujici ¢astku, kterou
navrhla Komise. Toto znéni vSak podle mého ndzoru nemd byt vyklddano tak, ze by Soudni dvir
zbavovalo diskre¢ni pravomoci stanovit odpovidajici penézitou sankci ve vsech pripadech. Podle
okolnosti muze tedy Soudni dvir ulozit penézitou sankci, kterou Komise nenavrhla, nebo pausalni
¢astku a pendle ve stejné nebo niz$i vysi, nez je c¢astka ,stanovend Komisi“, coz nemusi byt celkova
castka pripadné ulozend danému c¢lenskému statu.

58. Takovy vyklad navic odpovida cilim ¢l. 260 odst. 3 SFEU, kdyz zohlednuje tcel dpravy raznych
penézitych sankci ve Smlouvach. Jak jsem uvedl v bodé 40 tohoto stanoviska, pokud clensky stat splni
svou oznamovaci povinnost v pribéhu fizeni a tedy predtim, nez Soudni dvir zacne prezkouméavat
skutkové okolnosti, nelze ulozit pendle. Pausalni castka vsak zastane i nadile zivotaschopnd, aby
mohla reagovat na dopad, ktery toto poruseni md na vefejné a soukromé zdjmy a aby odradila od
toho, aby se poruseni opakovalo. Takovy stav vysvétluje praxi Komise, kterd v pripadech zahijenych
podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU (viz bod 23 tohoto stanoviska) obecné pozaduje pausdlni ¢astku i pendle,
jak také ukazuje tato zaloba. Pokud by vSak Komise navrhla pouze jeden druh penézni sankce,
diskre¢ni pravomoc Soudniho dvora ulozit jinou penézni sankci nebo jak pausdlni ¢astku, tak i pendle
a penézni sankci, pokud je to nutné, s vyhradou stropu stanoveného v ¢l. 260 odst. 3 SFEU, zajistuje,
aby toto ustanoveni nebylo zbaveno svého uzite¢ného tcinku.

59. K tomu je potfeba dodat, Ze i kdyz se zda, Ze Soudni dvir neprijal k této otdzce ve véci Komise
v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité) jasné stanovisko®, tak zdaraznil, ze ma
diskre¢ni pravomoc stanovit vy$i penézitych sankci podle ¢l. 260 odst. 3 SFEUY, a obzvlasté
skutecnost, ze fizeni podle ¢l. 260 odst. 3 umoznuji, aby Soudni dvar vykondval svoji ,soudni
pravomoc” pri posouzeni penézité sankce, kterda ,podle néj nejlépe odpovidd okolnostem daného
pripadu“*.

4. Ulozeni pausdlni cdstky v projedndvané véci

60. Ve svétle judikatury tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU® zdvisi ulozeni povinnosti zaplatit pausélni
¢astku a stanoveni vyse této castky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU v kazdém jednotlivém piipadé na vsech
relevantnich skute¢nostech souvisejicich jak s charakteristikou zjisténého nesplnéni povinnosti, tak
s jednanim daného clenského statu. Pfi vykonu diskre¢ni pravomoci Soudni dvir rozhoduje, zda ulozi
pausalni c¢astku a v pripadé Ze ano, tak o stanoveni jeji vySe, kterd odpovida okolnostem a je pfimérena
poruseni. Mezi relevantni faktory v tomto ohledu patii zdvaznost poruseni povinnosti, doba jeho trvani
a platebni schopnost dotceného ¢lenského statu.

61. Z uvedené judikatury také vyplyva, ze pausalni ¢astka je zalozena na posouzeni dopadit nesplnéni
povinnosti doty¢ného clenského stitu na soukromé a verejné zijmy, zejména pokud neplnéni
povinnosti trvalo po dlouhou dobu®. O uloZeni pausélni ¢astky nelze rozhodnout automaticky, nebot
Soudni dviir ma Sirokou diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda je nezbytné takovou sankci ulozit*.

45 - C-569/17, EU:C:2019:271, body 76 az 78.
46 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, zejména body 81 a 83).

47 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573,
zejména body 78, 83, 84, 89 a 92).

48 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise v. Belgie Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58).
49 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Derrybien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, body 113 a 114).

50 — Viz rozsudek ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Recko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 72).

51 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 63).
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62. Je tedy treba uvést, ze Soudni dvir ma podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU Ssirokou diskre¢ni pravomoc
pripadné ulozit pausalni ¢astku, a to podle okolnosti pfipadu a chovani daného clenského stétu, aby
mohl resit dopady nesplnéni oznamovaci povinnosti doty¢ného c¢lenského stitu na verejné a soukromé
zdjmy. Skutecnost, Ze Soudni dvir povazoval za vhodné ulozit pausalni ¢astku v souvislosti s ¢l. 260
odst. 2 SFEU ,zejména tehdy, kdyz poruseni trvalo delsi dobu®, jak jsem uvedl v bodé 61 tohoto
stanoviska, nebrani Soudnimu dvoru ulozit zaplaceni pausdlni castky v jinych pfipadech, je-li to
nezbytné, aby se zabranilo opakovani obdobnych poruseni unijniho prava.

63. Také z pohledu odli$nych ciltt sledovanych placenim pendle a pausilni ¢astky (viz bod 53 tohoto
stanoviska) je zfejmé, ze zatimco k ulozeni zaplaceni pendle, které ma predevsim donucovaci povahu
ve vztahu k trvajicimu nesplnéni povinnosti, dochdzi pouze tehdy, kdyz poruseni pretrvavd, stejny
pristup neni nutny, pokud jde o uloZeni pausalni ¢istky”. Oproti tvrzenim predlozenym Francii
a Rumunskem tedy skutecnost, Ze ¢lensky stat muze splnit své povinnosti v priabéhu fizeni, nezbavuje
pausélni ¢astku jejiho ucelu.

64. V projednavané véci je tfeba mit za to, Ze ulozeni zaplaceni pendle je vhodnym odrazujicim
opatfenim. Celkovd cdstka navrhovand Komisi (4536 667,20 eur) miize byt podle aktualizovanych
tdaji Komise® snizena (na 4011038,72 eur), a moznd i vice pti zohlednéni dalsich faktord.
S ohledem na vsechny okolnosti projedndvané véci proto navrhuji, aby Soudni dvir ulozil Rumunsku
zaplatit pausdlni ¢dstku ve vysi 3 000 000 eur®.

65. Zaprvé, co se tyce zavaznosti nesplnéni povinnosti, tak Soudni dvir ve véci Komise v. Belgie
(¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité)* v souvislosti s uklddénim pendle podle ¢l. 260
odst. 3 SFEU konstatoval, ze povinnost prijmout vnitrostatni opatfeni, ktera zajisti Gplné provedeni
smérnice, a povinnost sdélit tato opatfeni Komisi jsou ,zdkladnimi povinnostmi ¢lenskych statd, které
maji zarucit plnou Gc¢innost unijnitho prava, a je tudiz nutno mit za to, Ze neplnéni téchto povinnosti
je nepochybné zavazné“. Podle mého nazoru lze uvedené pouzit v projedndvané véci ohledné ulozeni
pausalni castky.

66. Pokud navic Soudni dvir zohledni kritéria prijatd Komisi pro stanoveni vySe pau$alni castky
v projedndavané véci, nezda se, Ze by posouzeni zdvaznosti jedndni ze strany Komise bylo vysledkem
jakéhokoliv pochybeni, a to s ohledem na vyznam porusenych ustanoveni unijniho préava a na dopady
pro vefejné a soukromé zajmy. Je tfeba uvést, ze smérnice 2015/849 je hlavnim pravnim nastrojem pri
predchézeni vyuzivani finan¢niho systému Unie k prani penéz a financovdni terorismu®. V kontextu
vytvoreni acinné a skute¢né bezpecnostni unie” se tato smérnice opird o piedchozi smérnice
a mezinarodni aktivity v této oblasti za tcelem posileni pravniho ramce pro boj s pranim penéz

52 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, body 19, 20, 44, 45, 56 az 58) a stanovisko generélniho
advokata J. Mazéka ve véci Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:320, bod 80).

53 — Viz sdéleni Komise — ,Aktualizace idajii pro vypocet pausélnich ¢éstek a pendle, které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rémci fizeni
o nesplnéni povinnosti“ (Uf. vést. 2019, C 309, s. 1). Minimalni pausalni ¢astka se snizuje na 1651 000 eur. V tomto ohledu vypocet pausalni
¢astky by byl podle vzorce uvedeného v bodech 25 a 26 tohoto stanoviska nasledujici: denni ¢astka 5 319.68 eur (1039 x 8 x 0.64) x 754 dni.
Na tomto zdkladé celkova pausalni ¢astka pozadovana Komisi by cinila 4 011 038.72 eur.

54 — Je tieba poznamenat, Ze Cdstka, kterou navrhuji, odpovidéd nékterym pausdlnim ¢éstkdm ulozenym podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU za nesplnéni
povinnosti provést smérnici v plném rozsahu. Viz rozsudky ze dne 31. biezna 2011, Komise v. Recko (C-407/09, EU:C:2011:196, body 33 az
44) (3 miliony eur) a ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, body 43 az 60) (3 miliony eur). Srovnej rozsudek
ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, body 65 az 88) (10 miliéntt eur) (zohlednujici zejména predchozi
nesplnéni povinnosti v dané oblasti).

55 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 85).

56 — Viz smérnice 2018/843, zejména bod 1 odtivodnéni; smérnice 2015/849, zejména ¢l. 1 odst. 1 a body odiivodnéni 1 az 3 a 64.

57 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé, Dvacatd zprava o pokroku na cesté k ac¢inné a skute¢né bezpec¢nostni
unii, COM(2019)552 final, 30. fijna 2019, s. 10-12.
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a financovdnim terorismu v Evropské unii®. Obdobné jak Soudni dvir uvedl ve vztahu k dal$im
smérnicim upravujicim vnitfni trh™, lze mit za to, Ze nepfijeti a nesdéleni provddécich opatfeni ze
strany Rumunska mé dopad na #4dné fungovéni vnitfniho trhu, vykazuje tak jisty stupeni zdvaznosti®.

67. Dopady nesplnéni povinnosti Rumunska provést smérnici 2015/849 na verejné a soukromé zajmy
lze taktéz povazovat za vyznamné, nebot, jak uvedla Komise, nesplnéni této povinnosti predstavuje
nebezpeci pro integritu a fungovani financntho systému Unie a ¢ini ho zranitelnym vici prani penéz
a financovani terorismu a ovliviiuje investory a obcany. O tom svéd¢i napf. usneseni Evropského
parlamentu ze dne 19. zafi 2019 o stavu provadéni pravnich predpisti Unie proti prani penéz®, které
mj. uvitalo, Ze Komise zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti proti ¢lenskym statim, které neprovedly
smeérnici 2015/849 a vyzvalo je, aby tak ucinily co nejdfive.

68. Navic je v tomto ohledu vhodné vzit do uvahy ndsledujici faktory projedndvané véci. Zejména,
i kdyz Komise uvedla, ze rozsah provedeni by mél byt pfi posouzeni zévaznosti nesplnéni povinnosti
sdélit zohlednén®, je tfeba poznamenat, ze projednavand véc se tykd nesplnéni povinnosti ¢lenského
statu sdélit provadéci opatfeni v plném rozsahu. V této souvislosti mé nepresvédcuje tvrzeni
Rumunska, ze opatfeni sdélend v fijnu 2018 caste¢né provadéji smérnici 2015/849 a umoznuji, aby jeji
cile byly v Sirokém rozsahu dosazeny, a to proto, ze Soudni dvir podobné argumenty vychazejici ze
skute¢nosti, Ze dand opatfeni nesplinovala pozadavky predmétné smérnice, odmitl; v opacném piipadé
by nebylo mozné konstatovat, Ze ¢lensky stat nesplnil svou povinnost provést smérnici®.

69. Navic nejsem presvédceny o tom, Ze je tfeba zohlednit nékteré okolnosti, jichz se Rumunsko
dovolava. Co se tyce udajné kratkého postupu pred zahidjenim soudniho fizeni, neni pochyb o tom, ze
Komise poskytla Rumunsku dostate¢nou lhatu odpovédét na jeji vyzvu dopisem a odivodnéné
stanovisko a na pfipravu zalobni odpovédi v souladu s judikaturou Soudniho dvora®, nebot
Rumunsko mélo dva mésice na odpovéd na vyzvu dopisem a na odivodnéné stanovisko a uplynul vice
nez jeden rok od lhaty k provedeni stanovené ve smérnici 2015/849 (26. ¢ervna 2017) predtim, nez
Komise zahdjila toto fizeni (27. srpna 2018). Obtize spojené se slozitosti provedeni smérnice 2015/849
nelze prijmout, nebot ¢lensky stit se nemuize dovolavat praxe ¢i situaci svého vnitrostitniho pravniho
fddu jako di@ivodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijnitho prdva®. Skute¢nost, ze jiné clenské
stity mohly mit s provadénim dané smérnice problémy, je taktéz irelevantni® a v kazdém pripadé, jak
uvedla Komise, bylo Rumunsko jedinym ¢lenskym statem, ktery v dobé podani této zaloby nesplnil
povinnost sdélit jakékoliv provadéci opatieni®.

70. V projednavané véci vsak existuji nékteré polehcujici okolnosti, které maji na ulozeni pausalni
castky vliv. Zaprvé, smérnice 2018/843 prodlouzila lhitu k vytvoreni centralnich registri skute¢nych
majiteld podle c¢lanka 30 a 31 smérnice 2015/849, ale nezménila lhiitu k provedeni ostatnich
povinnosti podle této smérnice (viz bod 7 tohoto stanoviska). Nevidim jakykoliv divod, pro¢ by toto

58 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Smérem k lep$imu provadéni ramce EU pro boj proti prani penéz a financovani
terorismu, COM(2019)360 final, 24. ¢ervence 2019.

59 — Viz pozndmka pod carou ¢. 30 tohoto stanoviska.
60 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 49).
61 — Viz zejména body odidvodnéni A, B a G a bod 1.

62 — Viz sdéleni z roku 2011, bod 25 a sdéleni z roku 2017, s. 15. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v. Francie
(C-121/07, EU:C:2008:695, bod 84).

63 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11,EU:C:2013:339, bod 51). V rozsudku ze dne 8. ¢ervence 2019, Komise
v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 73) Soudni dvir obdobny argument predlozeny Belgii zfejmé
nezohlednil.

64 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, Komise v. Rumunsko (C-301/17, nezvefejnény, EU:C:2018:846, bod 32). Komise md Sirokou diskre¢ni
pravomoc zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti: viz bod 46 tohoto stanoviska.

65 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 89).

66 — Viz rozsudek ze dne 24. cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 120).

67 — Je tfeba poznamenat, Ze ve véci Komise v. Irsko (C-550/18) uvedla Komise pfi jedndni, ze fizeni o nesplnéni povinnosti byla zahdjena pouze
proti Irsku a Rumunsku a Ze vSechny ostatni ¢lenské staty sdélily provadéci opatreni ke smérnici 2015/849.
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prodlouzeni nemélo byt zohlednéno jako poleh¢ujici okolnost, jak uvedla Komise. Zadruhé, Rumunsko
prokézalo, ze v priibéhu fizeni v dobré vife spolupracovalo s Komisi®®. Neni ani sporu o tom, Zze
Rumunsko nebylo zatim Soudnim dvorem potrestino za poruseni povinnosti provést smérnici ve
stanovené lhtté .

71. Co se tyce zadruhé doby trvani neplnéni povinnosti, Komise uvadi, ze tato doba se ma pocitat od
uplynuti lhaty k provedeni smérnice 2015/849, zatimco Rumunsko tvrdi, Ze tato skute¢nost se nema
zohlednit a podptrné by mél byt pouzit den uvedeny v odivodnéném stanovisku.

72. Je tteba pripomenout, ze v judikatufe tykajici se placeni pausalni ¢astky podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU
posuzuje Soudni dvir dobu trvani neplnéni povinnosti ode dne vyhldseni prvniho rozsudku Soudniho
dvora podle ¢lanku 258 SFEU do dne splnéni povinnosti danym clenskym stitem, nebo v pripadé, ze
se tak nestane, do dne, kdy Soudni dvir posuzuje skutkovy stav v réamci druhého fizeni”. Pro dcely
stanoveni vy$e pausalni ¢astky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU poukazuje projednavand véc na dva hlavni

aspekty.

73. Zaprvé, pokud jde o konec trvani neplnéni povinnosti, tak je sice nesporné, ze Rumunsko splnilo
své povinnosti dne 21. Cervence 2019, ale je zfejmé nezbytné vyjasnit okamzik, kdy Soudni dvir
posuzuje skutkovy stav fizeni podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, zejména v zdjmu zachovani pravni jistoty
a odrazujictho uc¢inku pausidlnich castek. Vzhledem k tomu, zZe v fizenich podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU
muze dojit k predlozeni provadécich opatfeni ze strany dot¢eného clenského stitu v rdznych fazich
tohoto fizeni, mél by existovat pevny okamzik, aby mohl Soudni dvir vykondvat svou soudni
pravomoc”. Z mého hlediska se tedy jevi jako vhodné stanovit tento okamzik ke dni posledniho
jednani ve véci ¢i v pripadé, kdy se jednani nekona, ke konci pisemné casti fizeni (konkrétné ke dni,
kdy je ucastnikim fizeni ozndmeno, ze véc bude rozhodnuta urc¢itym soudnim kolegiem), nebot se
jednd o posledni moznost, kdy se mohou ucastnici fizeni vyjadrit ohledné trovné splnéni povinnosti
danym ¢lenskym stdtem a penézitych sankci, které maji byt uloZeny ™.

74. Zadruhé, ve vztahu k zacatku trvani neplnéni povinnosti se mi jako vhodnéjsi jevi datum uplynuti
lhaty k provedeni stanovené v dané smérnici, nez datum uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku ohledné placeni pausdlni ¢astky, nebot to 1épe slouzi uskutecnéni cile stanoveného v ¢l. 260
odst. 3 SFEU, kterym je c¢innéji pfimét ¢lenské staty k provedeni smérnice ve stanovenych lhatach”.
Oproti tomu, jestlize by k moznému ulozeni pausédlni c¢astky podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU doslo az po
dni stanoveném v odivodnéném stanovisku, mohlo by existovat nebezpeci, ze lhtita k provedeni podle
dané smérnice by neméla bezprostredni ticinek do doby, dokud Komise nezahdji fizeni proti clenskému
statu. Je také treba myslet na to, ze na rozdil od pendle, které jsou prostredkem k donuceni clenského
statu k ukonceni neplnéni povinnosti do budoucna, tak pausilni c¢astky se tykaji jednani v minulosti
a jsou prostredky zajistujici to, aby clenské stity nemély za to, Zze je vyhodnéjsi pockat na zahijeni
fizeni pfedtim, nez pfijmou opatfeni k ndpravé neplnéni povinnosti’, k ¢emuz muze skute¢né dojit,
pokud by se pouzil den uvedeny v odivodnéném stanovisku.

68 — Viz rozsudek ze dne 17. f{jna 2013, Komise v. Belgie (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 60).
69 — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 55).

70 — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2013, Komise v. Ceskd republika (C-241/11, EU:C:2013:423, bod 46) a ze dne 12. listopadu 2019, Komise
v. Irsko (Derrybrien wind farm) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 122).

71 — Viz v tomto ohledu stanovisko generalniho advokéta D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Komise v. Recko (C-387/97, EU:C:1999:455, body 56 az
58).

72 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 84). Ve vztahu k placeni pendle viz
také rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Itdlie (C-251/17, nezvefejnény, EU:C:2018:358, body 64 a 65) a stanovisko generélniho
advokata Trstenjaka ve véci Komise v. Némecko (C-503/04, EU:C:2007:190, body 62, 63 a 88).

73 — Viz rozsudek ze dne 8. cervence 2019, Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 — vysokorychlostni sité) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 52).

74 — Viz stanovisko generdlniho advokatka M. Poiarese Madura ve véci Komise v. Italie (C-119/04, EU:C:2006:65, bod 46). Viz také bod 53 tohoto
stanoviska.

14 ECLIL:EU:C:2020:173



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-549/18
Komise v. RUMUNSKO (BOJ PROTI PRANI PENEZ)

75. Tento mnou navrhovany pristup je zfejmé vice pouzitelny na pausdlni ¢astky nez na pendle, a to
s ohledem na uplynuti lhaty k provedeni stanovené v dotéené smérnici za Gcelem stanoveni trvani
nesplnéni povinnosti ve véci Komise v. Belgie (¢l. 260 odst. 3 SFEU - vysokorychlostni sité) ™.
V kazdém pripadé, pokud by Soudni dvir s mym ndvrhem nesouhlasil, mélo by se k délce doby
trvajici od uplynuti lhiity k provedeni stanovené danou smérnici prihlédnout pii posouzeni zdvaznosti
poruseni, jak to bylo u¢inéno v judikatute tykajici se ¢l. 260 odst. 2 SFEU™.

76. V projednavané véci, s ohledem na dobu od uplynuti lhity k provedeni stanovené ve smérnici
2015/849 (26. cervna 2017) do dne, kdy Rumunsko splnilo svou povinnost (21. cervence 2019), je
doba trvéni nesplnéni povinnosti ptiblizné 25 mésicli, coz lze povazovat za zna¢né dlouhou dobu”.
Také poznamendvam, Ze povinnost ¢lenského stitu prijmout opatfeni nezbytna k provedeni smérnice
nelze povazovat za nijak zvlast obtiznou”. Nicméné je tfeba pripomenout, Ze vnitrostitni prévni
predpisy sdélené v cCervenci 2019 zajistily, i kdyz opozdéné, provedeni smérnice 2015/849 v plném
rozsahu.

77. A konec¢né, Rumunsko nepredlozilo Soudnimu dvoru jakékoliv dikazy tykajici se jeho platebni
schopnosti.

78. S ohledem na vSechny okolnosti této véci tedy navrhuji, aby Soudni dvir ulozil Rumunsku pausalni
¢astku ve vysi 3000000 eur.

VI. Naklady rizeni

79. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.
Protoze Komise pozaduje ndklady fizeni a Rumunsko nemélo ve véci uspéch, mélo by Rumunsko
nahradit naklady fizeni. V souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, podle néhoz
clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni, mély by
Belgie, Estonsko, Francie a Polsko nést své vlastni naklady fizeni.

VIIL. Zavér

80. S ohledem na vyse uvedené tedy navrhuji, aby Soudni dvr:

(1) konstatoval, ze Rumunsko tim, Ze do 26. ¢ervna 2017 nepfrijalo opatieni nezbytnd k provedeni
smérnice 2015/849, ¢i v kazdém pripadé tim, ze tato opatfeni nesdélilo, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 67 uvedené smérnice;

(2) wulozil Rumunsku platbu pausalni ¢astky ve vysi 3 000 000 eur;

(3) ulozil Rumunsku ndhradu néaklada rizeni; a

(4) wulozil Belgii, Estonsku, Francii a Polsku, ze ponesou vlastni naklady fizeni.

75 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2019(C-543/17, EU:C:2019:573, bod 88).

76 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko (C-374/11, nezvefejnény, EU:C:2012:827, body 38 a 52). Viz také stanovisko
generalniho advokata N. Fennelliho ve véci Komise v. Recko (C-197/98, EU:C:1999:597, bod 43).

77 — Viz rozsud[(y ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, body 57 a 58) (27 mésict) a ze dne 13. cervence 2017,
Komise v. Spanélsko (C-388/16, nezverejnény, EU:C:2017:548, bod 40) (29 mésict).

78 — Viz rozsudek ze dne 31. bfezna 2011, Komise v. Recko (C-407/09, EU:C:2011:196, bod 33).
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