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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 12. listopadu 2019
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WX
proti
Land Nordrhein-Westfalen

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi — Smérnice 2000/60/ES — Cinnost Evropské unie v oblasti vodni politiky — Pravo podat
opravny prostiedek v pripadé procesnich vad — Vnitrostatni predpisy omezujici pravo podat opravny
prostredek v pripadé procesnich vad*

I. Uvod

1. Za jakych okolnosti mize obcan jako soukromé osoba napadnout platnost spravniho rozhodnuti
o povoleni velkého projektu v oblasti silni¢ni dopravy z toho davodu, ze nebyly splnény pozadavky
unijnich pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostfedi? To je jedna ze zdsadnich otdzek vznasenych
touto zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce. Tyka se vykladu ¢lankd 6 a 11 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zamérti na zivotni prostiedi (dale jen ,smérnice EIA“)* a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodd i) az
iii) a pism. b) bodu i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (déle jen ,rdmcova smérnice
o vodé“ nebo ,RSV*)?.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UF. vést. 2012, L 26, s. 1.
3 — Ut. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275.
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2. Tato zadost byla predlozena v souvislosti s rizenim vedenym mezi soukromymi osobami (déle jen
»zalobci“) a Land Nordrhein-Westfalen (Spolkova zemé Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko), které se
tykd rozhodnuti Bezirksregierung Detmold (krajsky Grad v Detmoldu, Némecko), jimz byl schvilen
plan nové vystavby dalnice A 33/spolkové silnice B 61, kfizovatky Ummeln.

3. Otazky polozené predkladajicim soudem opét vyzaduji, aby se Soudni dvir zabyval nejen rozsahem
prava obcant podat opravny prostiedek v zalezitostech tykajicich se zivotniho prostredi, ale i dal$imi

otazkami, které se dotykaji hmotného prava Unie v oblasti zivotniho prostredi, zejména pojmu toho,
co predstavuje zhorseni stavu vodniho Gtvaru ve smyslu ramcové smeérnice o vodé.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice EIA

4. Clanek 6 smérnice EIA stanovi:

,1. Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby organy, kterych by se zamér mohl
tykat, mély vzhledem ke své zvlastni pasobnosti v otazkach zivotniho prostfedi moznost vyjadrit své
stanovisko k informacim poskytnutym oznamovatelem a k zddosti o povoleni. Za timto tcelem
Clenské staty urci orgdny, s nimiz je tfeba zdmér projednat, bud obecné, nebo v jednotlivych
pripadech. Témto orgdnim musi byt preddny informace shromdzdéné podle c¢lanku 5. Podrobné
podminky tykajici se projednani stanovi ¢lenské staty.

2. Nasledujici informace musi byt sdéleny vefejnosti v pocatecnim staddiu rozhodovacich fizeni pro
oblast zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a nejpozdéji, jakmile je mozné tyto informace rozumné
poskytnout, a to bud prostfednictvim vefejného ozndmeni, nebo jinymi vhodnymi prostfedky jako
napriklad elektronickymi médii, jsou-li k dispozici:

a) zadost o povoleni;

b) skutecnost, ze zdmér podléhd posouzeni vlivi na zivotni prostredi, a pripadné také skutecnost, Ze
se na néj vztahuje ¢lanek 7;

c) udaje o prislusnych orginech odpovédnych za vydavini rozhodnuti, o orginech, od kterych je
mozné obdrzet prislusné informace, a o organech, na které se lze obracet s pripominkami ci
dotazy, a také udaje o lhiitach pro podavani pripominek ¢i dotaz;

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shromdazdénych podle ¢lanku 5;

f) informace o tom, kdy, kde a jakym zptisobem budou prislusné informace zpristupnény;

g) podrobné podminky tcasti verejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto c¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dot¢ené vefejnosti byly v pfiméienych lhitich zptistupnény tyto informace:

a) veskeré informace shromazdéné podle clanku 5;

2 ECLIL:EU:C:2019:957



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — viEc C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované prislusnému
organu nebo orgianim v dobé, kdy je dotcend vefejnost informovdna v souladu
s odstavcem 2 tohoto clanku;

¢) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi [a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS (Uf. vést. 2003, L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375)] informace neuvedené
v odstavci 2 tohoto clanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 této smérnice
a které jsou dostupné az po informovani dotcené verejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

4. Dotcena vefejnost musi dostat v¢asné a uc¢inné moznosti Ucastnit se rozhodovacich fizeni ve vécech
zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim Glelem pravo vyjadrit své pripominky
a stanoviska prislusnému organu nebo organtim v dobé, kdy jsou vsechny moznosti jesté oteviené,
tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

5. Podrobné podminky informovéni verejnosti (napfiklad formou vyvések v urcité oblasti nebo
ozndmenimi v mistnim tisku) a konzultaci s dotéenou vefejnosti (napriklad pisemnym vyjadfenim
nebo vefejnou anketou) stanovi clenské staty.

6. Pro jednotlivé faze se stanovi pfiméfené lhuty tak, aby bylo dost ¢asu na informovani vefejnosti
a aby dotcend verejnost méla dost Casu na pripravu a ucinnou ucast na rozhodovani ve vécech
zivotniho prostredi podle ustanoveni tohoto ¢lanku.”

5. Clanek 11 odst. 1 smérnice EIA stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislunici dotcené
verejnosti, ktefi:

a) maji dostatecny zdjem; nebo
b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad ¢lenského statu pozaduje jako podminku,
méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem

zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici.”

2. Ramcovd smérnice o vodé

6. Definice ,stavu povrchovych vod“ a ,stavu podzemnich vod“ jsou obsazeny v ¢l. 2 odst. 17 a 19
RSV. Pro tGcely ramcové smérnice o vodé se ,stavem povrchovych vod“ rozumi ,obecné vyjadreni
stavu utvaru povrchové vody uréené bud ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je
horsi“, a ,stavem podzemnich vod“ pak ,obecné vyjidieni stavu dtvaru podzemni vody uréené bud
ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi“.

7. Podle ¢l. 2 odst. 25 RSV se ,dobrym chemickym stavem podzemnich vod“ rozumi chemicky stav
utvaru podzemni vody, ktery spliuje vSechny podminky stanovené v tabulce 2.3.2 prilohy V této
smérnice.

8. Clanek 4 RSV, nadepsany ,Environmentalni cile“, stanovi:

»1. Pri uskute¢novani programua opatfeni uvedenych v planech povodi:

a) pro povrchové vody
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i) clenské staty provedou potiebnd opatieni k zamezeni zhorseni stavu vsech dtvartt povrchovych
vod s vyhradou uplatnéni odstavcti 6 a 7 a aniz je dotcen odstavec 8;

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vsech ttvara povrchovych vod, s ohledem
na ustanoveni bodu iii) pro umélé a silné ovlivnéné vodni utvary, s cilem dosahnout dobrého
stavu povrchovych vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost,
v souladu s ustanovenimi podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhity podle odstavce 4
a uplatnéni odstavcli 5, 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec 8;

iii) clenské staty zajisti ochranu a zlepseni stavu vSech umélych a silné ovlivnénych vodnich atvart
s cilem dosdhnout dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovych
vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu s ustanovenimi
podle prilohy V, s vyhradou prodlouzeni lhtty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavct 5, 6 a 7
a aniz je dotcen odstavec 8;

[...]
b) pro podzemni vody

i) clenské staty provedou nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo omezeni vstupd znecistujicich latek
do podzemnich vod a k zamezeni zhor$eni stavu vsech utvar podzemnich vod s vyhradou
uplatnéni odstavct 6 a 7 a aniz je dot¢en odstavec 8 tohoto clanku a s vyhradou uplatnéni
¢l. 11 odst. 3 pism. j);

ii) clenské staty zajisti ochranu, zlepseni stavu a obnovu vSech utvartt podzemnich vod a zajistuji
vyvazeny stav mezi odbérem podzemnich vod a jejich doplnovanim s cilem dosahnout dobrého
stavu podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost, v souladu
s prilohou V, s vyhradou prodlouzeni lhtty podle odstavce 4 a uplatnéni odstavci 5, 6 a 7, aniz
je dotcen odstavec 8 tohoto ¢lanku a s vyhradou ¢l. 11 odst. 3 pism. j);

iii) clenské staty provedou za ucelem ucinného snizeni znecistovani podzemnich vod nezbytna
opatfeni k tomu, aby zvrdtily jakykoli vyznamny a trvajici vzestupny trend koncentrace
jakékoli znecistujici latky jako disledku dopadi lidské ¢innosti.

[...]"

B. Némecké prdvo

9. Ustanoveni § 4 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, ve znéni zverejnéném dne 23. srpna 2017 (zdkon
o opravnych prostfedcich v otdzkach ochrany zivotniho prostiedi, déle jen ,UmwRG"), stanovi:

»1) Zru$eni rozhodnuti o zdkonnosti/pripustnosti zdmeéru podle bodd 1 az 2b prvni véty § 1 odst. 1 je
mozno pozadovat, pokud:

1. a) posouzeni vlivli na zivotni prostredi nebo
b) predbézné individualni zhodnoceni potieby provedeni posouzeni vlivli na zZivotni prostredi,

vyzadované na zdkladé ustanoveni zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (UPVG)[...],
nebylo v¢as provedeno a toto opomenuti nebylo nasledné napraveno.
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2. pozadovand ucast verejnosti ve smyslu § 18 zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi (UPVGQ)
nebo ve smyslu § 10 spolkového zdkona o ochrané proti imisim nebyla véas zajisténa a toto
opomenuti nebylo nasledné napraveno, nebo

3. rizeni trpi jinou procesni vadou, ktera
a) nebyla napravena/zhojena,
b) je svou povahou a zdvaznosti srovnatelnd s pripady uvedenymi v bodech 1 a 2; a
¢) odnala dotcené vefejnosti zdkonem stanovenou moznost Gcastnit se rozhodovactho procesu;
tato tcast na rozhodovacim procesu zahrnuje pristup k dokumenttim, které musi byt vefejnosti
poskytnuty k projednani.
Predbézné individudlni zhodnoceni potieby posouzeni vlivli na Zivotni prostredi, které bylo provedeno,
ale nesplnuje pozadavky druhé véty § 5 odst. 3 zdkona o posuzovdni vlivli na Zivotni prostiedi (UPVQG),
bude povazovano za predbézné posouzeni, které nebylo provedeno ve smyslu prvni véty bodu 1
pism. b).
la) Ustanoveni § 46 zdkona o spravnim fizeni (VwVIG) se pouzije na procesni vady, na které se
nevztahuje odst. 1. Pokud soud neni schopen urcit, zda procesni vada ve smyslu véty prvni ovlivnila
rozhodnuti ohledné této zalezitosti, md se za to, ze tomu tak bylo.
1b) Poruseni procesnich pravidel povede ke zruseni rozhodnuti podle bodd 1 az 2b nebo 5 prvni véty
§ 1 odst. 1 pouze v pripadé, zZe je nelze napravit/zhojit zménou tohoto rozhodnuti nebo provedenim
doplnujiciho fizeni. Tim nejsou dotcena nésledujici ustanoveni

1. § 45 odst. 2 zdkona o spravnim ftizeni (VWV{GQG) a

2. § 75 odst. la zdkona o spravnim rizeni (VwVfQG) a jiné relevantni pravni predpisy o zachovéni
plant.

Soud mize na navrh nafidit odroceni jednani, dokud nebudou procesni vady ve smyslu odst. 1 a la
napraveny/zhojeny, pokud takové odroceni prispéje ke koncentraci fizeni.

2) [...]
3) Odstavce 1 az 2 se pouziji na prostfedky napravy uplatnéné

1. osobami ve smyslu § 61 bodu 1 soudniho fadu spravniho (VwWGO) a spolky ve smyslu § 61 bodu 2
soudniho radu spravniho (VwGO) a

2. spolky, které splnuji pozadavky stanovené v § 3 odst. 1 nebo § 2 odst. 2.
Bod 3 prvni véty prvniho odstavce se pouZije na prostfedky ndpravy uplatnéné osobami a spolky podle
bodu 1 prvni véty s vyhradou, Ze zruseni rozhodnuti lze pozadovat pouze v pripadé, ze procesni vada

odnala doty¢nému ucastnikovi zakonem stanovenou moznost ucastnit se rozhodovaciho procesu.

4) Ustanoveni § 1 az 2 se obdobné pouziji na prostiedky napravy uplatnéné spolky podle bodu 2 prvni
véty tretitho pododstavce proti rozhodnutim podle bodu 4 prvni véty § 1 odst. 1]...]“
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I11. Skutkové okolnosti véci v pitvodnim rizeni

10. Rozhodnutim ze dne 27. zari 2016 schvilil Bezirksregierung Detmold (krajsky tfad v Detmoldu,
Némecko, dale jen ,schvalovaci orgdn“) na zadost Landesbetrieb StrafSenbau Nordrhein-Westfalen
(zemska sprava silnic Severniho Poryni-Vestfalska, déle jen ,predkladatel projektu®) plan nové vystavby
délnice A 33/spolkové silnice B 61, krizovatky Ummeln. Dotc¢eny schvaleny usek je dlouhy priblizné
3,7 kilometru.

11. Timto rozhodnutim bylo predkladateli projektu rovnéz povoleno vypoustét srazkovou vodu tekouci
po povrchu vozovek do tfi vodnich utvartt nebo do podzemnich vod. Toto rozhodnuti ovsem taktéz
zakotvilo velké mnozstvi doplnkovych ustanoveni, jejichz cilem bylo zajistit kvalitu vody, a to jak
pokud jde o vsakovani do povrchovych vod, tak pokud jde o vsakovani do podzemnich vod.

12. Planovaci dokumentace byla vefejnosti zpristupnéna v dobé od 30. srpna do 29. zari 2010.
Dokumenty tykajici se dopravy, ochrany druhd a volné zijicich Zivocichti byly zminény v ozndmeni
vydaném pred vefejnym vyvéSenim. V pripadé dokumentl tykajicich se ochrany pred hlukem
a planovaného odvodnéni tomu tak nebylo. A pravé absence této dokumentace vyvolala namitky ze
strany verejnosti. Predbézné jednani se konalo ve dnech 10. a 11. dubna 2013.

13. S prihlédnutim k vysledkim konzultaci a ndmitkdm vodohospodafského organu rozhodl
predkladatel projektu o provedeni fady zmén planovaci dokumentace, zejména pokud jde o odtok
srazkové vody. Nasledné vyhotovil ,titulni stranu“ s vyétem predlozenych dokumentd a uvedenim
pfipadnych zmén v nich provedenych. Ackoli byly nyni zminény dva dokumenty tykajici se provozu
a urovné hluku, nebyly v tomto vyc¢tu zahrnuty zddné technické studie o odvodnéni. V prabéhu dalsi
nové konzultace, kterd se konala v obdobi od 19. kvétna do 18. ¢ervna 2014, pak byly vzneseny dalsi
vefejné namitky.

14. Za téchto okolnosti zalobci — z nichz nékterym hrozi nebezpeci vyvlastnéni jejich soukromého
majetku a jini maji domovni studnu pro své vlastni soukromé zasobovani pitnou vodou a obavaji se,
ze by mohlo dojit ke znecisténi jejich zdroje — podali proti rozhodnuti o schvaleni planovaci
dokumentace opravny prostfedek k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

15. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) poukazuje na skutecnost, Ze nebylo provedeno
zadné zdokumentované posouzeni vodnich tutvarG za ucelem zajisténi toho, ze budou splnény
pozadavky na ochranu vod. Rozhodnuti o schvaleni planovaci dokumentace pouze stru¢né uvadi, ze
dotceny projekt patrné nezptsobi zhor$eni stavu ttvaru povrchové vody ani zhorseni Gtvaru podzemni
vody. Teprve v pribéhu soudniho rizeni poskytl schvalovaci organ technickou zpravu o 48 stranach
popisujici dot¢ené vodni Gtvary a dopad projektu na jejich kvalitu, aniz by tuto zpravu formalné pripojil
k napadenému rozhodnuti.

16. Ve véci samé se predkladajici soud zaprvé domnivd, Ze vefejnost nebyla béhem konzultaci
vedenych ohledné daného projektu dostate¢né informovédna o jeho vlivech na zivotni prostredi.
Podotyka vsak, ze podle vnitrostatniho prava se takové procesni vady mtize dovolavat pouze jednotlivec
a tato vada muize vést ke zruseni rozhodnuti o schvéleni planovaci dokumentace pouze tehdy, pokud
byla moznost Ucastnit se rozhodovactho procesu odnata jemu samotnému. I pokud procesni vada
v projednavané véci neovlivnila dle nazoru predklddajictho soudu vysledek rozhodnuti, soud
zdaraznuje, ze jedinym rozhodujicim faktorem v pripadé opravného prostiredku podaného
jednotlivcem je to, zda byla tomuto jednotlivci odnata tato moznost Gcastnit se rozhodovaciho
procesu. Predkladajici soud ma vsak za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy by se takovouto upravou
podminek pripustnosti opravnych prostfedki podavanych jednotlivci nedostaly do rozporu s cilem
smérnice EIA, kterym je poskytnout dotc¢ené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.

6 ECLIL:EU:C:2019:957



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — viEc C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

17. Predkladajici soud si nasledné klade otdzku, zda je ¢i neni mozné posouzeni tykajici se zdkazu
zhor$ovani atvard povrchovych vod provadét a zajistit jeho ovéfitelnost prostfednictvim prislusné
dokumentace teprve po prijeti rozhodnuti o schvéleni pldnovaci dokumentace.

18. Déale se predkladajici soud domnivd, Ze zakaz zhorSovani vodnich utvarti se vztahuje nejen na
povrchové, ale rovnéz i na podzemni vody, takze pred schvalenim projektu musi byt posuzovan i stav
podzemnich vod. Klade si vSak otazky ohledné kritérii, kterd je potfeba brat v Gvahu pfi urcovani, zda
dochazi ke zhorsovani chemického stavu utvaru podzemnich vod, nebot ramcovd smérnice o vodé
v tomto pripadé rozliSuje pouze mezi dobrym a $patnym stavem.

19. Zavérem predkladajici soud uvadi, Ze povinnost zamezit zhor$ovani vodnich tutvart a pozadavek na
jejich zlep$ovani zminény v ¢lanku 4 RSV neznamenaji, navzdory zadvazné povaze tohoto ustanoveni, ze
je pripustné, aby rozhodnuti porusujici tyto povinnosti napadala kterdkoli osoba z rad verejnosti
dotcené urcitym projektem namitajici poruseni jejiho prava.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Za téchto okolnosti se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodnutim ze dne
25. dubna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2018, rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 1 pism. b) [smérnice EIA] vyklddan v tom smyslu, Ze je s nim slucitelné
ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néhoz je zalobce, ktery neni stitem uznanym spolkem na
ochranu zivotntho prostredi, opravnén pozadovat zruseni rozhodnuti z didvodu procesni vady jen
tehdy, pokud tato procesni vada odnala zakonem zakotvenou moznost Gcastnit se rozhodovaciho
procesu primo jemu samému?

2) a) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) [rAmcové smérnice o vodé] vykladan v tom smyslu,
ze obsahuje nejen hmotné pravni kritérium prezkumu, nybrz i pozadavky kladené na
schvalovaci spravni rizeni?

2) b) V pripadé kladné odpovédi na otazku a): Musi se Ucast vefejnosti podle ¢lanku 6 smérnice EIA
vzdy povinné vztahovat na dokumentaci vodopravniho posouzeni ve vyse uvedeném smyslu,
nebo je pripustné rozliSovani podle doby vyhotoveni této dokumentace a jeji slozitosti?

3) Musi byt pojem ,zhor$eni stavu utvaru podzemnich vod’, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
bodé i) rdmcové smérnice o vodé, vykladan v tom smyslu, ze ke zhorseni chemického stavu dtvaru
podzemnich vod dojde, jakmile je v souvislosti s projektem prekrocena alesponn jedna norma
environmentalni kvality pro dany ukazatel, a bez ohledu na tuto okolnost v pripadé, Ze je pro
znedistujici latku jiz prekrocena relevantni prahovd hodnota, predstavuje zhorSeni kazdé dalsi
(méritelné) zvyseni koncentrace?

4) a) Musi byt clanek 4 rdmcové smérnice o vodé — s ohledem na svlj zdvazny ucinek
(clanek 288 SFEU) a na zdruku uc¢inné pravni ochrany (¢lanek 19 SEU) — vykladédn v tom
smyslu, ze se vSichni prislusnici verejnosti dotcené danym projektem, kteri tvrdi, Ze jsou
schvilenim tohoto projektu dotceni ve svych pravech, mohou soudni cestou dovolavat
poruseni vodopravniho zdkazu zhorseni, resp. povinnosti zlepseni?

4) b) V pripadé zaporné odpovédi na otizku a): Musi byt c¢lanek 4 rdmcové smérnice o vodé —
s ohledem na sv(j ucel — vykladan v tom smyslu, Ze v kazdém pripadé ti zalobci, ktefi maji
v blizkosti planované trasy silnice domovni studny pro individudlni zdsobovani vodou, jsou
opravnéni uplatnit poruseni vodopravniho zdkazu zhor$eni, resp. povinnosti zlepseni soudni
cestou?”
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21. Pisemna vyjddreni predlozili zalobci, polskd vlada a Evropsk4 komise. Zalobci a Komise piednesli
ustni vyjadreni pfed Soudnim dvorem na jedndni konaném dne 19. zafi 2019. Nemohu v$ak nezminit,
ze ani Spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfalsko, ani Spolkova republika Némecko, nepovazovaly za
vhodné predlozit pisemnd vyjadreni ¢i se Gcastnit jedndni ve véci, pricemz takovyto pristup povazuji
za ponékud nestastny. Vzhledem k tomu, Ze se projedndvand véc tykd vykladu pomérné slozitych
ustanoveni némeckého spravniho prava a prava zivotniho prostredi, bylo by moznd lepsi, pokud by
Soudni dvir mél k dispozici vyjadieni od téchto dvou subjektii, kdy jeden z nich je odpovédny za
dot¢eny navrh a druhy za vypracovani prislusnych pravnich predpisi.

V. Analyza

A. K prvni otdzce

22. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice EIA musi byt
vykladédn v tom smyslu, Ze je s nim slucitelné ustanoveni vnitrostatniho préva, podle néhoz je Zalobce,
ktery neni staitem uznanym spolkem na ochranu zivotniho prostfedi, opravnén pozadovat zru$eni
rozhodnuti z divodu procesni vady jen tehdy, pokud tato procesni vada odnala zdkonem zakotvenou
moznost Ucastnit se rozhodovaciho procesu pfimo jemu samému.

1. K historickym souvislostem ¢l. 11 odst. 1 smérnice EIA a jeho vykladu

23. Clanek 11 odst. 1 smérnice EIA stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby piislusnici dotcené veiejnosti,
ktefi maji dostate¢ny zdjem na podani zaloby nebo namitaji porusovani prava, méli moznost
dosahnout prezkoumadni soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zfizenym zikonem,
a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym v této smérnici.

24. Toto ustanoveni odpovidd clanku 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985
o posuzovéani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostiedi’, ktery pak
v zakladnich rysech odpovidal ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi, kterd byla podepsana
v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005° (ddle jen ,Aarhuskd umluva®). Je ziejmé, ze ¢lének 10a byl do
smérnice 85/337 vlozen spolecné s dal$imi ustanovenimi smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti verejnosti na vypracovavani nékterych planti a programa
tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337 a 96/61/ES, pokud jde o ucast
verejnosti a piistup k pravni ochrané®, a to s cilem uvést unijni pravo do souladu s pozadavky
Aarhuské umluvy’. Je rovnéz nesporné, ze tato timluva je nedilnou soucésti unijntho pravniho fadu®.

25. V téchto souvislostech jiz Soudni dviir na jedné strané rozhodl, ze prezkum legality rozhodnuti,
aktd nebo necinnosti, které spadaji do rozsahu ptisobnosti smérnice EIA, je prezkumem, ke kterému si
zakonodarce Evropské unie v souladu s cili Aarhuské umluvy pral pripojit prislusniky dotcené
verejnosti, ktefi maji dostatecny zdjem nebo namitaji porusovani prava, aby prispél k zachovani,
ochrané a zlep$ovéni kvality zivotniho prostfedi a k ochrané lidského zdravi®’, a na druhé strané

— Ui vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.
Ut vést. 2005, L 124, s. 1.
— UKt vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466.

-V tomto smyslu viz bod 5 odidvodnéni smérnice 2003/35 a rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos
(C-260/11, EU:C:2013:221, bod 26).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 45).
9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28).
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konstatoval, ze kdyz ¢lensky stat stanovi pravidla procesniho prava pouzitelnd na zaloby podle ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy, pak musi byt na tento clensky stat pohlizeno tak, Zze provadi povinnosti
vyplyvajici z uvedeného clanku. Na tento clensky stdt musi byt tudiz nahlizeno tak, Ze uplatiuje unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), takze jsou
pouzitelnd ustanoveni Listiny .

26. Za téchto okolnosti je zfejmé, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ,toto ustanoveni [tj. ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy] ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny ukladd ¢lenskym statim povinnost zajistit ic¢innou
soudni ochranu prav pfiznanych unijnim pravem, véetné ustanovenimi prava Zivotniho prostiedi“'.

27. Prestoze tedy clenské staty disponuji Sirokym prostorem pro uvdzeni, urcit, co predstavuje
»dostatecny zdjem“ nebo ,porusovani prava“, ustanoveni clanku 11 smérnice EIA tykajici se prava
prislusnikti vefejnosti dotéené rozhodnutimi, akty nebo necinnosti spadajicich do rozsahu ptsobnosti
této smérnice podat Zalobu na zruseni nelze vyklddat restriktivné'® ani takovym zplisobem, ktery
popird podstatu prava stézovatele na G¢innou soudni ochranu.

28. Ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 3 smérnice EIA, jakoz i z ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce
Aarhuské umluvy vyplyvd, Ze uvedeny prostor pro uvazeni clenskych stiti je omezen dosazenim cile,
kterym je poskytnout dotcené vefejnosti $iroky piistup k pravni ochrané .

2. K pouzitelnosi ¢lanku 11 smérnice EIA v projedndvané véci

29. V projednavané véci vnitrostatni pravni Uprava podminuje zruseni rozhodnuti tim, ze dotcend
procesni vada vedla k tomu, ze dotéenému tcastnikovi byla odnata moznost skute¢né se tcastnit
rozhodovaciho procesu zakonem stanovenym zptisobem. Vyvstiva tedy otdzka, zda je tato podminka
sama o sobé v souladu s pozadavky ¢lanku 11 smérnice EIA.

30. V tomto ohledu je potfeba pripomenout, Ze pozadavkem na to, aby clenské staty zajistily, Ze
prislusnici dotCené vefejnosti budou mit moznost napadnout zalobou hmotnou nebo procesni
zédkonnost rozhodnuti, aktti nebo necinnosti, které spadaji do rozsahu ptisobnosti smérnice EIA, unijni
normotvirce nezamyslel omezit davody, jez mohou byt na podporu takové zaloby uplatfiovany '
Stejné jako unijni zdkonodarce ,nemél v imyslu vazat moznost uplatnit procesni vadu na podminku,
ze ma vliv na vyznéni napadeného kone¢ného rozhodnuti“®, lze ze znéni a ucelu ¢lanku 11 smérnice
EIA — ktery zarucuje Siroky pristup k pravni ochrané v oblasti ochrany zivotniho prostfedi — rovnéz
vyvodit, ze unijni normotvirce nebyl ochoten omezit pravo jednotlivce napadnout rozhodnuti
v oblasti zivotniho prostredi pouze na tuto konkrétni kategorii pripadd, kdy z divodu procesni vady
byl zalobce zbaven zakonem stanoveného prava ucastnit se celého rozhodovaciho procesu.

10 — V tomto smyslu viz smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) (dale jen ,smérnice o stanovistich“), rozsudek ze dne 8. biezna 2011,
Lesoochrandarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 52), jakoZ i, ve vztahu k rdmcové smérnici o vodé, rozsudek ze dne 20. prosince
2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 44).

11 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 45).
12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).
13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 37); ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, body 36 a 47), a ze dne
15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 47, 58 a 77).

15 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 47).
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31. Naopak, jak jiz Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku ve véci Gemeinde Altrip a dalsi, ,jelikoz je
predmétem této smérnice zejména stanovit procesni zaruky umoznujici jednotlivci byt 1épe informovéan
a verfejnosti Gcastnit se posuzovani vlivit vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, které by
mohly mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, ma kontrola dodrzeni procesnich pravidel v této oblasti
zvlastni dilezitost. V souladu s cilem poskytnout dotéené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
musi tedy tato vefejnost v zasadé mit moznost uplatnit jakoukoliv procesni vadu na podporu zaloby,

ktera napad4 legalitu rozhodnuti, kterych se uvedend smérnice tyka“'.

32. Tak je tomu zejména v pripadé samotnych posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, nebot tento
zdsadni aspekt ochrany zivotniho prostfedi by skutecné mohl byt ohrozen, pokud by stavebni projekty
tohoto druhu mély byt povoleny i v pripadé, ze by nebylo provedeno posouzeni, které by odpovidalo
pfislusnym pravnim normam. Z toho tedy vyplyv4, ze Gcastnik dotéeny rozhodnutim o vydani povoleni
k vystavbé musi mit pravo podat stiznost na jakoukoli relevantni procesni vadu tykajici se tohoto
spravniho rozhodnuti, ledaze by prislusné organy predlozily diikkazy o tom, ze napadené rozhodnuti by
bez této procesni vady nebylo odli$né".

33. Je samozriejmé pravda, ze ¢l. 11 odst. 3 smérnice EIA — po vzoru ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy — jasné rozliSuje mezi situacemi jednotlivc na jedné strané a situacemi organizaci na ochranu
zivotniho prostfedi na strané druhé. Vnitrostatni zakonodarci jsou tedy v zdsadé opravnéni v tomto
ohledu stanovit, Ze jedinymi pravy, jejichz poruseni se mohou dovolavat jednotlivci, ktefi chtéji podat
namitky proti stavebnimu projektu — jako je délni¢ni kiizovatka v projednavané véci — jsou
hmotnépravni subjektivni prava. Na druhou stranu takovéto vnitrostitni omezeni nelze pouzit
v ptipadé 7alob ¢i navrhi podavanych organizacemi na ochranu zivotniho prostredi®.

34. Jinymi slovy, zatimco Aarhuskd imluva a smérnice EIA tak do urcité miry zakotvuji institut actio
popularis v oblasti zivotniho prostredi pro organizace na ochranu zivotniho prostredi, v pripadé zalob
¢i navrht podavanych soukromymi osobami se takového institutu vyslovné ziikaji. Je vSak potieba
opétovné podotknout, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské tmluvy musi byt vyklddano ve spojeni
s Clankem 47 Listiny, tedy ze clenské staty maji povinnost zajistit ic¢innou soudni ochranu prav
pfiznanych unijnim préavem, véetné ustanoveni prdva zivotniho prostfedi®. Z toho ndasledné vyplyva,
ze ustanoveni ¢lanku 11 smérnice EIA, tykajici se prava prislusniki verejnosti dotéené rozhodnutimi,
akty nebo necinnosti spadajicich do rozsahu ptisobnosti této smérnice podat zalobu, nelze vyklddat
restriktivné .

35. V této souvislosti je proto potieba uznat, ze procesni zaruky zakotvené ve smérnici EIA — zejména
zaruky stanovené v ¢lanku 6 — musi byt povazovany za hmotnépravni subjektivni prava. Za téchto
okolnosti by bylo pfipustné, pokud by vnitrostatni norma po jednotlivcich pozadovala, aby prokazali,
Ze jim byla odnata alespon jedna z téchto procesnich zaruk — jako napriklad pristup k relevantnim
dokumentiim — jinak nebudou moci zalovat na zruseni rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které spadaji
do rozsahu pusobnosti této smérnice. Na takovy pozadavek by bylo mozno nahlizet jako na pozadavek
slouzici vyznamnym zdjmim souvisejicim s uc¢innym a fadnym vykonem spravedlnosti, a zejména
zajistujicim to, aby zaloby na neplatnost podavali jednotlivci, ktefi byli néjakym zptisobem dotceni
tvrzenym porusenim nebo takové situaci celi.

16 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013 (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 48). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, body 49 az 53 a 57).

18 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45), a ze dne 15. ifjna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 33 a 91).

19 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, bod 45).

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).
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36. Pokud by dotcené vnitrostatni pravo jednoduse tento tGcinek mélo, pak by bylo v souladu se
znénim ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice EIA, pricemz by soucasné zachovavalo cil dané smérnice
spocivajici v zajisténi Sirokého pristupu k pravni ochrané. Pokud by vsak v disledku dotceného
vnitrostatniho prava bylo pravo jednotlivce domdhat se zruseni rozhodnuti, akti nebo necinnosti,
které spadaji do rozsahu ptisobnosti této smérnice, podminéno tim, ze bylo tomuto jednotlivci odnato
pravo Gcastnit se celého rozhodovaciho procesu — v dtsledku skutecnosti, ze procesni zaruky stanovené
ve smérnici EIA nebyly povazovany za hmotnépravni subjektivni prava — jednalo by se o zcela odlisSnou
situaci. Podle mého nazoru by takova situace predstavovala poruseni ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice
EIA, jelikoz by témto stézovatelim odnala podstatu jejich prava na pfistup k soudnimu fizeni
v zélezitostech Zivotniho prostredi.

37. Tento zavér je rovnéz v souladu s pozadavky ¢ldnku 47 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny*. Jak jsem préavé
uved! ve vztahu ke smérnici EIA, obecny pozadavek, aby byl jednotlivec dotcen procesni vadou, kterou
napadd, dozajista slouzi zajmim vSeobecného vykonu spravedlnosti a neprekracuje meze toho, co je
k ochrané tohoto cile nezbytné. Takovy pozadavek by proto nemohl byt povazovan za neslucitelny
s pozadavky clanku 47 Listiny. Pokud md vSak vnitrostatni pravo takovy ucinek, Ze omezuje pravo
namitat poruseni pouze na ty pripady, kdy mize jednotlivec prokizat, ze mu bylo odnato pravo ucasti
na celém fizeni, je takovy pozadavek excesivni a nepfiméreny. Jesté by bylo mozno dodat, ze by takova
situace byla v rozporu s cilem zajistit smysluplnou ochranu zivotniho prostredi zptisobem predvidanym
jak Aarhuskou umluvou, tak smérnici EIA. Z toho plyne, Ze jakékoli takové omezeni vyplyvajici
z vnitrostatni pravni normy této povahy, takového druhu, ktery jsem pravé zminil, by nerespektovalo
podstatu prava na ucinnou pravni ochranu uznaného ¢lankem 47 Listiny.

3. Zavér k prvni otdzce

38. S ohledem na vyse uvedené uvahy proto zastdvam ndzor, ze ¢l. 11 odst. 1 pism. b) smérnice EIA
nebrani ustanoveni vnitrostitnitho prava, podle néhoz je zalobce, ktery neni stitem uznanym spolkem
na ochranu zivotniho prostfedi, opravnén pozadovat zruseni rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které
spadaji do rozsahu plsobnosti této smérnice, z divodu procesni vady jen tehdy, pokud tento
jednotlivec prokdze, ze pfimo jemu samotnému byla odnata alespon jedna z procesnich zaruk
stanovenych touto smérnici, zejména zdruk stanovenych v clanku 6. Naproti tomu ¢l. 11 odst. 1
pism. b) smérnice EIA brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které podminuje pravo jednotlivce
domadhat se zruseni rozhodnuti, aktu nebo necinnosti spadajicich do rozsahu pasobnosti této smérnice
tim, ze mu bylo odnato pravo ucasti na rozhodovacim procesu z toho divodu, ze procesni zaruky
stanovené v této smérnici nejsou povazovany za hmotnépravni subjektivni prava.

B. Ke druhé otdzce

39. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) ramcové
smérnice o vodé musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neobsahuje pouze hmotnépravni kritéria
pfezkumu, nybrz i pozadavky kladené na schvalovaci spravni fizeni v tom smyslu, Ze by bylo
vylouceno, aby posouzeni tykajici se zdkazu zhorsovani vodnich utvari povrchovych vod probihalo
a bylo ovéritelné prostiednictvim prislusné dokumentace teprve po prijeti rozhodnuti o schvaleni
planovaci dokumentace.

40. V pripadé kladné odpovédi predkladajici soud dile zddd o zodpovézeni otdzky, zda se ucast
verejnosti v souladu s ¢lankem 6 smérnice EIA vzdy vztahuje na dokumenty tykajici se posouzeni podle
RSV, nebo zda je pripustné rozliSovani s ohledem na okamzik vytvoreni dokumentu a jeho slozitost.

21 — Pripomindm, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[k]azdé omezeni vykonu prév a svobod uznanych [Listinou] musi byt stanoveno zdkonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého”.
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41. Jak uvedl predkladajici soud ve svém rozsudku, odpovéd na tutéz otdzku v rdmci smérnice
o stanovistich je jasna: podle znéni ¢l. 6 odst. 3 této smérnice musi schvileni planu nebo projektu
predchdzet odpovidajici posouzeni dusledkd tohoto planu nebo projektu pro dotéenou lokalitu™.
Nalezi proto prislusnym vnitrostatnim organdm, aby s pfihlédnutim k vysledktim hodnoceni disledka
projektu nebo planu pro dotcenou lokalitu schvalily tento projekt nebo plan teprve poté, co se nejprve
wjisti, ze nebude mit nepiiznivy udinek na celistvost prislusné lokality *.

42. Ackoli ramcova smérnice o vodé neobsahuje naprosto stejné ustanoveni, je potreba podotknout, ze
zaprvé nedodrzeni pozadavkd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodech i) az iii) RSV, resp. v ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich ma stejné disledky; zadruhé prvni z téchto ustanoveni sleduje stejné
cile, jako jsou ty, které Soudni dvir prevzal na podporu svého vykladu druhého z téchto ustanoveni;
zatfeti obé ustanoveni sdileji stejny obecny pravni ramec i kontext Zivotniho prostredi.

43. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl, podle smérnice o stanovistich plati, Ze existuje-li nejistota ohledné
nepritomnosti $kodlivych tc¢inkd na celistvost zminéné lokality spojenych s planem nebo projektem,
musi prislu$ny vnitrostitni orgdn zamitnout povoleni planu nebo projektu®. Je rovnéz ziejmé, ze
¢lenské stity jsou podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodi i) az iii) RSV povinny — pokud neni udélena
vyjimka — odmitnout schvaleni konkrétniho projektu, pokud mtize vést ke zhorSeni stavu tatvaru
povrchové vody nebo pokud ohrozuje dosazeni dobrého stavu povrchovych vod ¢i dobrého
ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu takovych vod ke dni stanovenému touto
smérnici*.

44. Zadruhé Soudni dvar uvedl, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich ,prispiva k dosazeni cile, ktery
sleduji opatfeni prijata podle této smérnice, jenz podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice spociva v zachovani
nebo obnové priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist, druhti volné Zijicich zivocicha
a plané rostoucich rostlin, na nichZ ma zajem Unie, a obecnéjsiho cile téze smérnice, kterym je zajistit
vysokou troven ochrany Zivotniho prostredi, pokud jde o lokality chrdnéné podle této smérnice“™.
Tyto dva cile, konkrétni a obecny, sleduje i ¢lanek 4 RSV v oblasti ochrany vod. Podle Soudniho dvora
totiz toto ustanoveni prispiva na jedné strané k naplnéni hlavniho cile, ktery sleduji opatfeni prijimana
na zékladé RSV a jenz — jak vyplyva z clanku 1 této smérnice ve spojeni s body 11, 19, 27 a 34
odivodnéni uvedené smérnice — spocivd v zajisténi ochrany zivotniho prostfedi, a na druhé strané
zejména v udrzeni a zlep$eni stavu vodniho prostredi v Unii®”.

45. Zatreti z ustdlené judikatury plyne, ze kritérium pro udéleni povoleni stanovené ve druhé vété ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu obezretnosti, a usiluje tak o to, aby bylo zabranéno
nepfiznivému acinku na celistvost chranénych lokalit zplisobenému zamyslenymi plany nebo
projekty*. Z tohoto dvodu povoli pfislusné vnitrostatni orgdny takovou ¢innost pouze za podminky,
zZe se ujistily, Ze tato ¢innost nebude mit $kodlivé Gcinky na celistvost této lokality”. To musi platit

22 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 53), a ze
dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 55).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 55
a 57).

25 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 51),
a ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 31).

26 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43).

27 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, bod 33).

28 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 58); ze
dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 41), a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Forét de Bialowieza)
(C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 59).
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i pro ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice o vodé, nebot tato smérnice vychazi z ¢lanku 175 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 192 SFEU). Prispiva tak k dosazeni ciltt unijni politiky v oblasti zivotniho prostredi, ktera
je zalozena — jak vyslovné pozaduje ¢l. 191 odst. 2 SFEU (byvaly ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o ES) a jak je
uvedeno v bodé 11 odidvodnéni RSV — na zdsadé obezietnosti.

46. S ohledem na vyse uvedené tivahy se domnivam, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) ramcové
smérnice o vodé musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nejenze zahrnuje hmotnépravni kritéria, ale Ze
z néj kromé toho nutné vyplyva, ze jakékoli posouzeni nebo ovéreni téchto kritérii tykajici se zakazu
zhor$ovani tGtvard povrchovych vod musi predchdzet prijeti rozhodnuti o schvédleni planovaci
dokumentace.

47. Déle lze podotknout, Ze tento vyklad se odrazi jiz v rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk
(C-529/15, EU:C:2017:419). Soudni dvar totiz v uvedené véci rozhodl, Ze vnitrostitni soud neni
povinen sdm zkoumat splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 RSV — coz umoznuje udéleni
povoleni, prestoze je pravdépodobné, ze tento projekt bude mit nepfiznivé icinky na vodu — a mize
se omezit na konstatovani protipravnosti napadeného aktu, pokud prislusny vnitrostatni organ udélil
povoleni, aniz splnéni téchto podminek zkoumal®. Pfedevsim vSak Soudni dvir konstatoval, Ze
»[s/plnéni podminek vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60 jsou totiz povinny
kontrolovat pred udélenim povoleni projektu vnitrostatni organy prislusné k jeho udéleni, ¢imz neni
dot¢en piipadny soudni prezkum“?'. Zasada obezietnosti, z niz vychdzi RSV, tak nutné znamena, Ze
povinnost predchoziho posouzeni plynouci z ¢l. 4 odst. 7 dané smérnice se — aby bylo mozno vyuzit
vyjimky — rovnéz pouzije na hlavni povinnost uvedenou v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

48. Pokud jde o druhou cast druhé otazky, a to v kontextu Gcasti verejnosti stanovené v clanku 6
smeérnice EIA, nedomnivam se, Ze je pripustné rozliSovat v zdvislosti na ¢asovém okamziku vyhotoveni
dokumentace nebo na slozitosti dokumentace, kterd je relevantni pro posouzeni ulozené ramcovou
smérnici o vodé.

49. Zaprvé je tfeba mit na paméti, Ze k jakémukoli prezkumu legality rozhodnuti, aktii nebo necinnosti,
ktery plyne ze smérnice EIA, by méli byt dle imyslu unijniho normotviirce v souladu s cili Aarhuské
umluvy pripojeni prislusnici dotcené verejnosti, aby tento prezkum prispél k zachovani, ochrané
a zlepSovdni kvality Zivotniho prostiedi a k ochrané lidského zdravi®.

50. Zadruhé ¢lanek 6 smérnice EIA musi byt vykldadan ve svétle pozadavki ¢lanku 6 Aarhuské umluvy,
ktery provadi. Jak vysvétlila generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve spojenych vécech
Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249), tucast vefejnosti na
rozhodovénich, kterd mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, jez je v uvedeném clanku
stanovena, musi byt zajisténa v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru
a alternativ otevieny a uclast vefejnosti muze byt G¢innd. Toto znéni zdlraznuje Gcel ucasti
v pocate¢nim stadiu, nebot ,jeji Gc¢innost je vétsi, lze-li ji plné zohlednit pii realizaci zdméru“®.
K tomu by bylo mozno doplnit, Ze toto prani zajistit GcCast verejnosti pred prijetim konecnych
rozhodnuti je v odvétvi ochrany vod vyslovné zminéno v bodé 46 odtivodnéni RSV.

51. V této souvislosti se zda byt jasné, ze pripusténi takového rozliSovani, jaké navrhuje predkladajici
soud, by bylo s témito cili v rozporu. Zaprvé by rozliSovani podle data dokumentace pravdépodobné
vedlo k povoleni nékterych projektd, aniz by byla dotcend vefejnost pfedem informovéna o jejich
potencidlnich dopadech na zivotni prostiedi. Zadruhé by rozliSovini na zdkladé slozitosti
dokumentace mohlo vést k tomu, Zze by vnitrostatni organy k Gjmé dotcené vefejnosti a pripadné
ochrané zivotniho prostredi pristupovaly selektivné — a mozna i subjektivné.

30 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, bod 38).

31 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, bod 39). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28).

33 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Comune di Corridonia a dal$i (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249, bod 26).
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52. Ve svétle vyse uvedenych vah mam tedy za to, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) rdmcové
smérnice o vodé musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nejen zahrnuje hmotnépravni kritéria pro
prezkum, ale rovnéz vyzaduje, aby posouzeni tykajici se zdkazu zhor$ovani utvari povrchovych vod
predchazelo prijeti rozhodnuti o schvéleni planovaci dokumentace, a to bez ohledu na dobu pfijeti
nebo slozitost dokumentace, kterd je pro takovou kontrolu relevantni.

C. Ke treti otdzce

53. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,zhoreni stavu utvaru podzemnich
vod”, ktery je uveden v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodé i) RSV, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ke
zhor$eni chemického stavu udtvaru podzemnich vod dojde, jakmile je v souvislosti s projektem
prekrocena alespon jedna norma environmentdlni kvality pro dany ukazatel, a bez ohledu na tuto
okolnost v pripadé, ze je pro znecistujici latku jiz prekrocena relevantni prahova hodnota, predstavuje
zhorseni kazdé dalsi (méfitelné) zvyseni koncentrace.

54. V rozsudku Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) Soudni
dvir na zékladé doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV a s ohledem
na cile této smérnice rozhodl, Ze pojem ,zhorSeni stavu“ utvaru povrchové vody, ktery je uveden
v tomto ustanoveni, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ,0 zhorseni se jednd tehdy, jakmile se stav
alespon jedné z kvalitativnich slozek ve smyslu prilohy V této smérnice zhorsil o jednu tridu, i kdyz
toto zhorseni nevede k celkové hor$imu zarazeni tGtvaru povrchové vody“*. Soudni dvir dale podotkl,
ze ,[plokud se vsak dotycna kvalitativni slozka ve smyslu této prilohy jiz nachdzi v nejnizsi tride,
jakékoli zhorseni této slozky predstavuje ,zhorseni stavu’ Gtvaru povrchové vody ve smyslu tohoto ¢l. 4
odst. 1 pism. a) bodu i)“*.

55. Je pravda, ze na rozdil od tutvard povrchovych vod — pro néz RSV stanovi stupnici péti trid
ekologického stavu — rozliSuje tato smérnice ve vztahu k ekologickému a chemickému stavu
podzemnich vod pouze mezi dobrym a $patnym stavem. Mam vs$ak za to, ze vyklad pojmu ,zhorseni
stavu” vodnich atvari ve smyslu ramcové smérnice o vodé by mél byt do znacné miry podobny, bez
ohledu na to, zda se jednd o povrchové ¢i podzemni vody.

56. Kromé environmentalnich cild RSV, které jsou podle ¢l. 4 odst. 1 zfetelné podobné jak
u povrchové vody, tak u vody podzemni, lze totiz zdklad doslovného vykladu a argumentu
vychazejiciho ze systematického kontextu, ktery Soudni dvir pouzil na podporu svého vykladu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) bodu i) RSV, analogicky pouzit i na ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i)*.

57. Zaprvé, stejné jako ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) RSV, i znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i)
RSV podporuje vyklad, ktery je nezavisly na specifikacich uvedenych v priloze V, nebot obé tato
ustanoveni vyslovné uvadeéji, ze je potfeba zamezit zhor$eni stavu vsech vodnich Gtvard — at jiz Gtvara
povrchovych vod nebo vod podzemnich. Prekvapivé pouze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) body ii) a iii) a pism. b)
bod ii) RSV odkazuji na prilohu V, avsak tato ustanoveni se tykaji povinnosti zlepsit stav vodnich
Utvard. Povinnost zamezit zhor$eni a povinnost zlepSeni jsou vsak dva odlisné cile”. Kromé toho
podle definice uvedené v ¢l. 2 odst. 19 RSV — podobné definici uvedené v ¢l. 2 odst. 17 téze smérnice
pro stav povrchovych vod — se stavem podzemnich vod rozumi obecné vyjadfeni stavu utvaru
podzemni vody urcené bud ekologickym, nebo chemickym stavem, podle toho, ktery je horsi.

34 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70).
35 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70).

36 — V tomto smyslu viz Waller, H., ,Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current
of EU Environmental Law or Will It Just Wash Over?”, European Law Reporter, 2016, ¢. 2, s. 53 az 66, zejm. s. 60.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 39).
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58. Proto stejné jako v pripadé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bodu i) RSV, i znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i)
RSV obecné ukladd povinnost zamezit zhorSeni stavu podzemnich vod, aniz by toto ustanoveni
odkazovalo na klasifikaci vyplyvajici z prilohy V.

59. Zadruhé je pravda, ze zatimco posouzeni stavu povrchovych vod je zalozeno na analyze
ekologického stavu, ktery zahrnuje pét trid, posouzeni stavu podzemnich vod je zalozeno na analyze
ekologického stavu a chemického stavu s odkazem na tabulky 2.1.2 a 2.3.2 piilohy V*.

60. Jak jsem vsak pravé uvedl, ani ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod i) RSV, ani ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i)
RSV neodkazuji na prilohu V. Za téchto okolnosti, stejné jako v pripadé pojmu ,zhorSeni stavu®
utvaru povrchové vody, musi byt pojem ,zhorseni stavu“ Gtvaru podzemni vody rovnéz povazovan za
pojem obecného rozsahu. Tridy a podminky stanovené v tomto ohledu v uvedenych tabulkich jsou
tedy — pouzijeme-li slova Soudniho dvora ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland —

»pouze nastrojem, ktery omezuje prostor pro uvazeni, jejz maji ¢lenské staty pri urceni kvalitativnich
« 39

sV

slozek, které odrazi skute¢ny stav daného vodniho atvaru

61. Zatreti je potfeba rovnéz zohlednit ¢l. 4 odst. 5 pism. c¢) RSV, ktery vyslovné zakotvuje zdkaz
veskerého dalsitho zhorsovani, pokud jde o zvlastni vodni atvary, ve vztahu k nimz clenské staty
ptipadné usiluji o dosazeni méné pfisnych environmentalnich cila®.

62. Za téchto okolnosti, jak Soudni dvar rozhodl ve vztahu k ,vodnim utvarGm® obecné, musi byt
pojem ,zhorSeni“ vykladdn s odkazem na kvalitativni slozku nebo latku, nebot ,povinnost zamezit
zhor$eni stavu vodniho utvaru si zachovava uplny uzite¢ny ucinek, jelikoz zahrnuje jakoukoli zménu,
kterd muzZe ohrozit uskute¢néni hlavniho cile [RSV]“*. Tento vyklad by mél prevazit tim spise
v pfipadé utvaru podzemnich vod, ktery zna pouze ,,dobry“ nebo ,$patny“ stav, zatimco u povrchovych
vod se rozlisuje pét trid stavu.

63. Soudni dvtr jiz navic podobné obecnym zptsobem rozhodl, zZe ,[p]okud jde o kritéria umoznujici
dospét k zavéru o zhorseni stavu vodniho dtvaru, je tfeba pripomenout, ze ze systematiky c¢lanku 4
[RSV] a zejména z jeho odstavct 6 a 7 vyplyvd, ze zhorSeni stavu vodniho ttvaru — byt pfechodna —
jsou povolena pouze za piisnych podminek. Z toho plyne, Ze prahova hodnota, pfi jejimz prekroceni
je konstatovano poruseni povinnosti zamezit zhor$eni stavu vodniho Gtvaru, musi byt nizkd“*.

64. V této souvislosti je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 25 RSV se ,dobrym chemickym stavem
podzemnich vod“ rozumi chemicky stav utvaru podzemni vody, ktery spliuje vsechny podminky
stanovené v tabulce 2.3.2 prilohy V. To znamend, ze chemické slozeni utvaru podzemnich vod je
takové, ze koncentrace znecistujicich latek nevykazuji zadné projevy zasoleni nebo jinych vnikd,
nepresahuji normy kvality a prahové hodnoty zakotvené ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhorSovanim
stavu® a nejsou takové, aby zpusobily nedosazeni environmentélnich cili podle ¢léanku 4 pro
souvisejici povrchové vody, vyznamné snizeni ekologické nebo chemické kvality téchto vodnich ttvara
ani vyznamné poskozeni suchozemskych ekosystémd, které primo zaviseji na utvaru podzemni vody.

38 — Viz ¢l. 2 odst. 25 a 28 rdmcové smérnice o vodeé.

39 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 61).

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 64).
41 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 66).

42 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 67).

43 — Uf. vést. 2006, L 372, s. 19.
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65. V souladu s ¢lankem 17 RSV proto ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/118 stanovi kritéria pro hodnoceni
chemického stavu podzemnich vod. Podle tohoto ustanoveni pouzivaji clenské stity normy jakosti
podzemni vody uvedené v priloze I a prahové hodnoty, které maji ¢lenské stity stanovit postupem
podle casti A prilohy II pro znedistujici latky, skupiny znecistujicich latek a ukazatele znecisténi
prispivajici na jejich tzemi k oznaceni dtvarti nebo skupin utvari podzemnich vod za rizikové,
s prihlédnutim alespon k seznamu obsazenému v casti B prilohy II.

66. Za téchto okolnosti mam za to, Ze pojem ,zhorseni stavu“ utvaru podzemni vody ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. b) bodu i) rdmcové smérnice o vodé musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze ke zhor$eni
chemického stavu utvaru podzemni vody dojde, pokud je v duasledku projektu prekroc¢ena norma
environmentalni kvality ve smyslu prilohy I smérnice 2006/118 nebo prahova hodnota ¢lenského statu
ve smyslu prilohy II téZze smérnice pro nejméné jednu znecistujici latku, nebo pokud nejsou splnény
ostatni podminky uvedené v tabulce 2.3.2 prilohy V RSV. Pokud je vsak utvar podzemni vody jiz
v nejnizsi tiidé ve smyslu prilohy V RSV, pak by jakékoli nadsledné zvyseni koncentrace znecistujici
latky prekracujici normu environmentalni kvality nebo prahovou hodnotu stanovenou c¢lenskym
staitem nutné predstavovalo zhorseni. V tomto pripadé predstavuje zhorseni i zvyseni koncentrace jiné
znecistujici latky, pokud prekracuje normu environmentdlni kvality nebo prahovou hodnotu
stanovenou clenskym statem.

67. Pokud by totiz neprizniva zména jednoho z ukazatel stavu utvaru podzemni vody klasifikovaného
jako poskozeny nemohla byt kvalifikovana jako zhor$eni, znamenalo by to pfrijeti dalsiho zhorseni stavu
podzemnich vod a vyloucilo by to rovnéz vody nejnizsi tiidy z pisobnosti povinnosti zamezit zhorseni
jejich stavu. Vzhledem k tomu, ze klasifikace utvaru podzemni vody zéavisi na nejhor$i hodnoté
pouzitych ukazateldi, vSechny ostatni hodnoty by bylo mozno bez pravniho ucinku snizit. To by
nasledné vedlo ke schvdleni projektt, které jsou v rozporu s povinnosti uvedenou v RSV, tj. povinnosti
zamezit zhor$eni a zlepsit stav vod, ¢imz by byla RSV zbavena svého uzite¢ného ucinku ™.

D. Ke ¢tvrté otdzce

68. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 4 RSV musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze se vSichni prislusnici vefejnosti dotcené danym projektem, ktefi tvrdi, Ze jsou schvilenim
tohoto projektu dotceni ve svych pravech, mohou soudni cestou dovoldvat poruseni vodopravniho
zdkazu zhorseni, resp. povinnosti zlepSeni. Predkladajici soud se podptrné tize, zda toto ustanoveni
musi byt vykldddno v tom smyslu, ze v kazdém pripadé ti zalobci, ktefi maji v blizkosti planované
trasy silnice domovni studny pro individudlni zasobovani vodou, jsou opravnéni uplatnit poruseni
vodopravniho zdkazu zhors$eni, resp. povinnosti zlepseni soudni cestou.

69. Nelze poprit, ze ¢lanek 4 RSV prispiva k naplnéni hlavniho cile, ktery sleduji opatfeni pfijimand na
zdkladé této smérnice a jenz — jak vyplyva z clanku 1 této smérnice ve spojeni s body 11, 19 a 27
odtivodnéni uvedené smeérnice — spociva v zajisténi ochrany zivotniho prostredi, a zejména v udrzeni
a zlepseni vodniho prostredi v Unii®.

70. Za téchto okolnosti jiz Soudni dvar rozhodl, ze ,[s]e zavaznym ucinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU
pfiznava smérnici, by pfitom bylo neslucitelné, pokud by byla v zdsadé vylou¢ena moznost dotcenych
osob namitat povinnosti, které uvedena smérnice uklada. Uzite¢ny Gcinek [RSV], jakoz i jeji ucel, jimz
je ochrana zivotniho prostredi [...], vyzaduji, aby se ji jednotlivci nebo pripadné radné ustavend
organizace na ochranu zivotniho prostfedi mohli dovolavat u soudu a vnitrostatni soudy mohly
zohlednit tuto smérnici jako cast unijniho prava zejména za Gclelem prezkoumadni, zda vnitrostatni

44 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 63).

45 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, bod 33).
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organ, ktery vydal povoleni projektu, jenz mtze mit vliv na stav vod, dodrzel povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lanku 4 uvedené smérnice, zejména povinnost zamezit zhor$eni stavu vodniho utvaru,
a neprekrocil tak meze prostoru pro uvdzeni ponechaného prislusnym vnitrostitnim organtim timto

ustanovenim“*.

71. Tato tvaha plati zejména pro smérnici, jejimz cilem je ochrana vefejného zdravi®. Rdmcova
smérnice o vodé tento cil sdili, nebot dobra kvalita vod je pro obecné zdsobovani vefejnosti vodou
klicova®.

72. V této souvislosti je potieba rovnéz pripomenout, Ze ,Clenské staty musi pfi vymezovani procesnich
podminek prostredkit soudni ndpravy uréenych k ochrané prav priznanych [RSV] zajistit dodrzovani
prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v clanku 47 Listiny, které je

potvrzenim zdsady ucinné soudni ochrany“®.

73. Z tohoto diivodu jsem ve své analyze prvni predbézné otdzky polozené predklddajicim soudem
usiloval o prokazani toho, Ze clenské staty sice maji znacny prostor pro uvazeni pfi ur¢ovani toho, co
predstavuje ,dostatecny zdjem“ nebo ,porusovani prava“, ovSéem ustanoveni ¢lanku 11 smérnice EIA
tykajici se zalobniho prava osob z rad verfejnosti dotéené rozhodnutimi, akty nebo necinnosti, které
spadaji do rozsahu puasobnosti této smérnice, nelze vyklddat restriktivné®. Ze znéni ¢l. 11 odst. 3
smérnice EIA, jakoz i z ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce Aarhuské umluvy vyplyvd, ze uvedeny
prostor pro uvazeni clenskych statli je omezen dosazenim cile, kterym je poskytnout dotcené
vefejnosti $iroky pristup k prévni ochrané®.

74. V kontextu Soudni dvir nedévno rozhodl, ze ,prinejmensim fyzické nebo pravnické osoby, které
jsou porusenim ustanoveni smérnice bezprostiedné dotceny, musi mit moznost od prislusnych organt
pozadovat, pripadné i soudni cestou, dodrzovani takovych povinnosti [jako jsou ty, které jsou zakotveny
v ¢lanku 4 RSV]“*’. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze tato povinnost byt ,bezprostfedné dotcéen”
predstavuje omezeni pristupu k pravni ochrané, musi byt vykladana restriktivné. Lze rovnéz doplnit,
ze Soudni dvir nestanovil jako podminku podani takové zaloby, ze musi dojit ke konkrétnimu,
neodvratitelnému ohrozeni zdravi*.

75. Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, jsem tedy toho ndzoru, ze
zalobci, ktefi maji domovni studny pro své vlastni soukromé zasobovani pitnou vodou v blizkosti
planované trasy silnice, jsou zjevné bezprostfedné dotceni nebezpe¢im zhorseni kvality vody dotcenych
vodnich zdroji a jako takovi se mohou dovoldvat ¢lanku 4 RSV. Na druhou stranu, pokud je
pravdépodobné, ze dotceny projekt bude mit dopad na vodu spotifebovdvanou osobami, které vyuzivaji
vefejnou vodovodni sit, nebo pokud jsou tyto osoby timto projektem konkrétné dotéeny néjakym jinym
zpusobem, jsou dle mého ndzoru patrné rovnéz dostatecné dotcCeny, aby byly na zdkladé ¢lanku 4
RSV opravnény podat zalobu pro poruseni zakazu zhor$ovani stavu vody.

46 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 34
a citovand judikatura).

47 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37); ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur
en Milieu a dalsi (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 94), a ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382,
bod 55).

48 — Viz bod 24 odtvodnéni RSV, podle kterého ,[d]obra jakost vody prispéje k zajisténi zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou®. Viz téz ¢l. 1
pism. d) RSV, podle kterého tato smérnice zajisti cilené snizovani znecistovani podzemnich vod a zabrani jejich dalsimu zneéistovani, které je
definovéno v ¢l. 2 odst. 33 RSV jako ,pfimé nebo nepfimé zavadéni, jako disledek lidské ¢innosti, latek nebo tepla do ovzdusi, vody nebo
pudy, které muze byt $kodlivé pro lidské zdravi [...]“

49 - Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 87).

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).

52 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi (C-197/18, EU:C:2019:824, bod 32). Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

53 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalsi
(C-197/18, EU:C:2019:274, bod 54).
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76. Ve svétle vyse uvedenych dvah jsem tedy dospél k zavéru, ze clanek 4 RSV musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze osoby, které maji domovni studny pro své vlastni soukromé zasobovani pitnou
vodou nebo vyuzivaji vefejnou vodovodni sit, kterd bude timto projektem patrné dotcena, nebo jsou
jinak konkrétné timto projektem dotceny, jsou bezprostiedné dotéeny nebezpecim zhor$eni danych
vodnich dtvari, a mohou tak na zdkladé clanku 4 RSV podat zalobu z davodu poruseni zdkazu
zhor$ovani stavu vody.

VI. Zavéry

77. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 11 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne

3)

18

13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zamérd na Zivotni
prostredi nebrani ustanoveni vnitrostitnitho prava, podle néhoz je Zalobce, ktery neni statem
uznanym spolkem na ochranu zivotniho prostredi, opravnén pozadovat zruseni rozhodnuti, aktu
nebo ukonceni necinnosti, které spadaji do rozsahu ptisobnosti této smérnice, z divodu procesni
vady jen tehdy, pokud prokaze, Ze primo jemu samotnému byla odnata alespon jedna z procesnich
zaruk stanovenych touto smérnici, zejména zdruk stanovenych v clanku 6. Naproti tomu ¢l. 11
odst. 1 pism. b) smérnice 2011/92 brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které podminuje pravo
jednotlivce domdahat se zruseni rozhodnuti, aktu nebo ukonceni necinnosti spadajicich do rozsahu
plsobnosti této smérnice tim, Ze mu bylo odnato pravo ucasti na rozhodovacim procesu z toho
divodu, Ze procesni zaruky stanovené v této smérnici nejsou povazovany za hmotnépravni
subjektivni prava.

Clanek 4 odst. 1 pism. a) body i) az iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne
23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze nejen zahrnuje hmotnépravni kritéria pro prezkum, ale rovnéz
vyzaduje, aby posouzeni tykajici se zdkazu zhorsovani stavu atvartt povrchovych vod predchdazelo
prijeti rozhodnuti o schvaleni pldnovaci dokumentace, a to bez ohledu na dobu pfijeti nebo
slozitost dokumentace, kterd je pro takovou kontrolu relevantni.

Pojem ,zhor$eni stavu‘ utvaru podzemni vody ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice
2000/60 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ke zhorseni chemického stavu tatvaru podzemnich vod
dojde, pokud je v disledku projektu prekrocena norma environmentilni kvality ve smyslu
prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006
o ochrané podzemnich vod pred znecisténim a zhor$ovdnim stavu nebo prahova hodnota
clenského statu ve smyslu prilohy II téze smérnice pro nejméné jednu znecistujici laitku nebo
pokud nejsou splnény ostatni podminky uvedené v tabulce 2.3.2 pfilohy V smérnice 2000/60. Je-li
vSak utvar podzemnich vod jiz v nejnizsi tfidé ve smyslu prilohy V smérnice 2000/60, pak zhorseni
predstavuje jakékoli nasledné zvySeni koncentrace znecistujici latky, které prekracuje normu
environmentdlni kvality nebo prahovou hodnotu stanovenou clenskym stitem. V tomto pripadé
predstavuje zhorseni i zvySeni koncentrace jiné znecistujici latky, pokud piekra¢uje normu
environmentdlni kvality nebo prahovou hodnotu stanovenou clenskym statem.

Clanek 4 smérnice 2000/60 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoby, které maji domovni studny
pro své vlastni soukromé zasobovani pitnou vodou nebo vyuzivaji vefejnou vodovodni sit, ktera
bude timto projektem patrné dotcena, nebo jsou jinak konkrétné timto projektem dotceny, jsou
bezprostfedné dotleny nebezpecim zhor$eni danych vodnich udtvari, a mohou tak na zakladé
clanku 4 smérnice 2000/60 podat zalobu z divodu poruseni zakazu zhor$ovani stavu vody.”
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