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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 19. zari 2019

Véc C-523/18

Engie Cartagena SL
proti
Ministerio para la Transicion Ecolégica,
vedlejsi ucastnici rizeni:
Endesa Generacion SA,
EDP Espaiia SAU,
Bizkaia Energia SL,
Iberdrola Generacion SAU,
Tarragona Power SL,
Bahia de Bizkaia Electricidad SL,
Viesgo Generacion SL

zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
p p a
pusobnosti, Spanélsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce - Spole¢na pravidla pro vnitini trh s elektfinou - Smérnice
2003/54 - Clanek 3 odst. 2 - Smérnice 2009/72 - Clanek 3 odst. 2 - Pouzitelnost - Pojem ,povinnost
verejné sluzby’ “

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh
s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Uf. vést. 2003, L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211) a ¢l. 3
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych

pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Engie Cartagena SL (dale jen ,zalobkyné“) a Ministerio
para la Transicién Ecolégica (ministerstvo pro ekologickou transformaci, Spanélsko) tykajiciho se
zakonnosti prispévku, ktery jsou elektroenergetické podniky povinny poskytnout k financovani
narodniho akéniho programu pro tsporu energie a energetickou tc¢innost.

3. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit definici

pojmu ,povinnost vefejné sluzby” (PVS) uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 a smérnice
2009/72. Nejprve je vsak vhodné posoudit prislusné pravni predpisy EU.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2003/54

4. Clanek 3 smérnice 2003/54, nadepsany ,Povinnosti vefejné sluzby a ochrana spotrebitele®,
v odstavci 2 stanovil:

»5 plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji ¢lanek 86, mohou clenské staty
ulozit z dtvoda obecného hospodarského zajmu podnikiim ptsobicim v elektroenergetice povinnosti
verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality
a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostfedi, vCetné energetické ticinnosti a ochrany klimatu.
Tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny, byt prithledné, nediskriminac¢ni, kontrolovatelné a zarucovat
rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zdkaznikiim v jednotlivych ¢lenskych
statech. Ve vztahu k bezpecnosti dodavek, fizeni energetické uUcinnosti/fizeni poptavky a v zijmu
plnéni cild v oblasti zivotniho prostfedi uvedenych v tomto odstavci mohou c¢lenské staty zavést
dlouhodobé planovani, pricemz berou v ivahu moznost, Ze o pristup do systému by mohly mit zijem
treti osoby.”

2. Smérnice 2009/72

5. Smérnice 2003/54 byla zrusena smérnici 2009/72. Podle ¢lanku 48 smérnice 2009/72 nabylo toto
zru$eni ucinnosti dne 3. brezna 2011 a odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na smeérnici
2009/72.

6. Clanek 3 smérnice 2009/72 stanovi:

,1. Clenské stity zabezpe¢i na zdkladé svého instituciondlniho uspoiaddni, pfi zohlednéni zasady
subsidiarity a aniz je dotcen odstavec 2, aby elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu se
zdsadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho a bezpec¢ného trhu s elektfinou udrzitelného
z hlediska zivotniho prostfedi a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji clanek 86, mohou ¢lenské staty
ulozit z dvodi obecného hospodarského zdjmu podnikiim ptisobicim v elektroenergetice povinnosti
verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality
a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostredi, vcetné energetické ucinnosti, energie
z obnovitelnych zdroji a ochrany klimatu. Tyto povinnosti musi byt jasné vymezené, transparentni,
nediskriminac¢ni a ovéritelné a musi zarucovat rovnost pristupu pro [unijni] elektroenergetické podniky
[...] k spotfebitelim v jednotlivych c¢lenskych stitech. Ve vztahu k bezpec¢nosti dodavek, fizeni
energetické ucinnosti/fizeni poptavky a v zajmu plnéni cilG v oblasti zivotniho prostiedi a energie
z obnovitelnych zdroj&t uvedenych v tomto odstavci mohou ¢lenské staty zavést dlouhodobé planovani,
pricemz berou v tivahu moznost, Ze o pristup do systému by mohly mit zijem treti osoby.

[...]
6. Pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy nahrady a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni

povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovany nediskrimina¢nim a transparentnim
zpusobem.

[...]
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14. Clenské stity se mohou rozhodnout neuplatiiovat ¢lanky 7, 8, 32 nebo 34, pokud by jejich pouziti
pravné nebo fakticky brdnilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikiim z davoda
obecného hospodarského zdjmu a pokud tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té miry, ze by to bylo
v rozporu se zdjmy [Unie]. Zdjmy [Unie] mimo jiné zahrnuji hospodarskou soutéz s ohledem na
opravnéné zakazniky v souladu s touto smérnici a s ¢lankem 86 Smlouvy.

[...]°

B. Vnitrostdtni pravo

7. Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes para la
correccién del déficit tarifario del sector eléctrico (krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 ze dne
23. prosince 2010, kterym byla pfijata naléhava opatfeni na ndpravu tarifniho deficitu v odvétvi
elektrické energie) (BOE ¢. 312, ze dne 24. prosince 2010, s. 106386) je soucasti balicku opatfeni proti
starifnimu deficitu®, ktery je obecné chapan jako nerovnovaha mezi naklady systému elektriny a prijmy
z cen elektfiny (rdzné legislativné oznacenych), regulovanych Spanélskym kralovstvim® Za uéelem
snizeni tohoto deficitu kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 docasné na roky 2011, 2012
a 2013 stanovi financovani planti Gspory energie a energetické ucinnosti na naklady nékterych
spolecnosti uvedenych ve tretim dodatecném ustanoveni.

8. Body odtivodnéni kralovského nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 stanovi, ze:

»Zadruhé, s cilem snizit ndklady spojené s tarifem se ocekavd, ze vyrobni podniky budou v ramci
bézného rezimu financovat akéni plan 2008-2012, prijaty rozhodnutim Rady ministrt dne 8. Cervence
2005, kterym se provadéji opatieni stanovend v dokumentu ,Strategie ispor a energetické ucinnosti ve
Spanélsku na obdobi 2004—2012‘. Kromé toho jsou procentni podily piispévki kazdé spolecnosti na
financovani planu pevné dané, pricemz ustanoveni Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2011
[zékon o vSeobecném statnim rozpoctu na rok 2011] byla odpovidajicim zptisobem zménéna.”

2 — Mezi opatfenimi zvolenymi zdkonoddrcem na sniZeni deficitu jsou nejdilezitéjsimi tyto: i) regulace ndkladi systému a prispévky subjektit
zapojenych do systému; ii) schvéleni poplatka a regulovanych tarift; iii) uloZeni majetkovych plnéni ve formé dani a v jinych formdch a iv)
thrada urcitych nékladd ze vSeobecného statniho rozpoctu.
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9. Podle tretitho dodatecného ustanoveni kralovského nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010, nadepsaného
»Financovani programu uspory energie a u¢innosti na roky 2011, 2012 a 2013, plati:

,1. Céstky nékladii elektrické sité ur¢ené k financovani akéniho planu na roky 2008-2012, schvaleného
rozhodnutim Rady ministrd ze dne 8. cCervence 2005, kterym se provadéji opatieni stanovena
v dokumentu s nidzvem ,Strategie Gspor a energetické Gcinnosti ve Spanélsku na roky 2004—2012,
schvidleném rozhodnutim Rady ministrd ze dne 28. listopadu 2003 na roky 2011 a 2012 ve vysi
270 miliona eur a 250 miliond eur, jsou financovany prostfednictvim prispévku kazdého z vyrobnich
podnikid podle procentnich podila uvedenych v nasledujici tabulce:

Podnik Procentni podil
Endesa Generacién, SA 34,66
Iberdrola Generacién, SA 32,71
GAS Natural SDG, SA 16,37
Hidroeléctrica del Cantabrico, SA 4,38
E.ON Generacién, SL 2,96
AES Cartagena, SRL 2,07
Bizkaia Energfa, SL 1,42
Castelnou Energia, SL 1,58
Nueva Generadora del Sur, SA 1,62
Bahia de Bizkaia Electricidad, SL 1,42
Tarragona Power, SL 0,81
Celkem 100,00

2. Céstky néklada elektrické sité uréené k financovani planu schvaleného rozhodnutim Rady ministrt
podle odstavce 1 budou v roce 2013 financovany z prispévkit vyrobnich podnikd v souladu
s procentnimi podily stanovenymi v odstavci 1, a to az do maximalni ¢dstky 150 miliond EUR.“

II. Skutkové okolnosti

10. Akéni plan 2008-2012, schvéleny rozhodnutim Rady ministri ze dne 8. Cervence 2005, kterym se
urcuje konkrétni podoba opatfeni uvedenych v dokumentu s ndzvem ,Strategie Uspor a energetické
G¢innosti ve Spanélsku na roky 2004—2012“) (dale jen ,akéni plan“), se zakladal na podpotre tspor
a energetické ucinnosti jako zakladu pro socidlni blahobyt, udrzitelny rozvoj a pramyslovou
konkurenceschopnost. Jeho strategickymi cili bylo, mimo jiné aby dspory a energetickd ucinnost byly
soucasti vSech narodnich strategii a zejména Spanélské strategie v oblasti zmény klimatu, podpora
hospodarské soutéze na trhu podle stézejni zasady uspor a energetické Gcinnosti a upevnit postaveni
Spanélského kralovstvi na piednich mistech v tisporach a energetické tGc¢innosti.

11. Zpocatku byly ndklady na akéni plan zapocitavany jako sazby za pristup k zemnimu plynu
a elektfiné. Kralovské nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 vsak tuto situaci zménilo a zavedlo
financovani akéniho planu vyhradné k tizi vyrobnich podnikd. Treti dodate¢né ustanoveni kralovského
narizeni s moci zédkona ¢. 14/2010 uvadi jedendct povinnych podniki a procentni podily jejich ucasti.
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12. Orden IET/75/2014, de 27 de enero, por la que se regulan las transferencias de fondos, con cargo
a las empresas productoras de energia eléctrica, de la cuenta especifica de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia al Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la Energia, en el afo 2013,
para la ejecucion de las medidas del Plan de Accién de Ahorro y Eficiencia Energética 2011-2020, y los
criterios para la ejecucion de las medidas contempladas en dicho plan [nafizeni IET/75/2014
(ministerstva primyslu, energetiky a cestovniho ruchu) ze dne 27. ledna, kterym se pro rok 2013
upravuji prevody finan¢nich prostredkt spolecnosti vyrabéjicich elektrickou energii ze zvlastniho uctu
Nérodni komise pro trhy a hospodarskou soutéz na tucet Institutu pro energetickou diverzifikaci
a uspory, za ucelem uskute¢néni opatfeni Akcniho planu Gspor a energetické Gcinnosti na roky
2011-2020, a kritéria pro vykon opatfeni stanovenych v uvedeném plinu] (BOE ¢. 25, ze dne
29. ledna 2014, s. 5875; ddle jen ,napadené narizeni“) bylo pfijato na zdkladé tfettho dodate¢ného
ustanoveni krélovského narizeni s moci zdkona ¢. 14/2010.

13. Clanek 2 napadeného nafizeni uvadi, ze c¢astka uréend na ak¢ni plan na rok 2013 je
odvést 3105000 eur, nebot ji podle trettho dodatecného ustanoveni kralovského narizeni s moci
zékona ¢. 14/2010 prislusi nést 2,07 % z celkovych nakladi.

14. Zalobkyné (tehdy nazyvand GDF Suez Cartagena Energia SL) podala dne 31. ledna 2014
u Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni ptisobnosti, Spanélsko) spravni zalobu proti
napadenému narizeni. Domdha se zru$eni nafizeni, jakoz i uzndni prava na ndhradu ve formé castek
odvedenych na zdkladé uvedeného narizeni. Engie Cartagena zejména zpochybnila procentni podil
(2,07 %), ktery musela odvést na financovani ak¢nitho planu, ktery byl proveden kralovskym natizenim
s moci zdkona ¢. 14/2010.

III. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce

15. Zalobkyné zejména tvrdila, Ze parametry a zisady stanovené rozsudky ze dne 20. dubna 2010,
Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205) a ze dne 7. zafi 2016, ANODE
(C-121/15, EU:C:2016:637), které upravuji uklddani povinnosti verejné sluzby, nebyly vnitrostatni
pravni dpravou naplnény.

16. Predkladajici soud objasnuje, ze platnost napadeného narizeni, kterd je predmétem sporu
v ptvodnim fizeni, zavisi na souladu kralovského nafrizeni s moci zédkona ¢.14/2010 s unijnim pravem
a prakticky na tom, zda toto kralovské narizeni s moci zdkona respektuje zasady stanovené v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2003/54 a v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

17. V tomto ohledu se predkladajici soud domnivd, Ze jelikoz cilem povinného prispévku uvedeného
v kralovském nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 je financovani planu energetické tcinnosti, jehoz cilem
a pfimym tucelem je uplatnovat opatieni spojend s ochranou zivotniho prostiedi, vCetné energetické
ucinnosti a ochrany klimatu, tento povinny prispévek je tfeba povazovat za PVS.

18. Tento soud ma vsak pochybnosti o slucitelnosti trettho dodatecného ustanoveni kralovského
narizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 s unijnim pravem, protoze povinny prispévek stanoveny v tomto
ustanoveni neni stanoven transparentnim, nediskrimina¢nim a ovéfitelnym zplisobem, a nezajistuje
tedy pristup podnikl ke spotrebiteldm za rovnych podminek, jak vyzaduje ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2003/54 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Vnitrostatni pravni Uprava zejména neuvadi, pro¢ na
financovani akéniho planu musi prispivat pouze nékteré podniky, ani zadné informace o kritériu, které
bylo pouzito pro stanoveni procentniho podilu prispévateli’.

3 — Ve svém rozsudku ze dne 15. listopadu 2016 (167/2016) Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko) rozhodl, 7e tfeti dodate¢né
ustanoveni kralovského narizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 neporusuje zasadu zdkazu diskriminace.

ECLIL:EU:C:2019:769 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — viEc C-523/18
ENGIE CARTAGENA

19. Za téchto okolnosti se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pasobnosti) rozhodl prerusit
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici dvé predbézné otazky:

»1) Predstavuje zdkonné ustanoveni uvedené ve tretim dodate¢ném ustanoveni Real Decreto-Ley
14/2010 Financiacién de planes de ahorro y eficiencia energética para los afios 2011, 2012 y 2013
(kralovské narizeni s moci zdkona ¢. 14/2010 Financovani planu tspor a energetické ucinnosti pro
roky 2011, 2012 a 2013) povinnost verejné sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnic 2003/54/ES
a 2009/72/ES?

2) Pokud toto ustanoveni skutecné predstavuje povinnost verejné sluzby, je uvedend povinnost jasné
vymezena, je transparentni, nediskriminacni a podléhd kontrole?”

IV. Analyza

20. Prvni polozend otazka se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2009/72.

21. Na uvod je tieba uvést, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 za pouziti podobnych pojmi reprodukuje
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54"*. Z praktickych divodu tedy navrhuji omezit svou analyzu na
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72. Tato analyza se nicméné uplatni na obé ustanoveni.

22. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je treba ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72
vykladat v tom smyslu, Ze povinnost financovat rizna opatreni ak¢niho planu, jako je opatfeni uvedené
v tretim dodatecném ustanoveni krdlovského narizeni s moci zdkona ¢. 14/2010, mize predstavovat
PVS ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 2.

23. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 stanovi, ze ,[s] plnym
ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji ¢lanek 86 [nyni ¢lanek 106 SFEU], mohou
¢lenské staty ulozit z davodit obecného hospodarského zdjmu podnikiim plisobicim v elektroenergetice
povinnosti verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné zabezpeceni dodavek,
pravidelnosti, kvality a cen dodavek, jakoZ i ochrany Zivotniho prostiedi“’.

24. Ackoli ani smérnice 2003/54, ani smérnice 2009/72 nedefinuji pojem PVS, je zcela ziejmé, ze
definice tohoto pojmu neni véci vnitrostatniho prava.

4 — Hlavni rozdily mezi obéma ustanovenimi jsou, ze zaprvé smérnice 2009/72 na rozdil od smérnice 2003/54 vyslovné uvadi, ze cil ochrany
zivotniho prostiedi, ktery mize PVS sledovat, zahrnuje opatieni ke zlepSeni energetické Gcinnosti, energie z obnovitelnych zdroji a ochranu
klimatu a zadruhé ze dlouhodobé planovani, které jsou stity opravnény zavést, mlize byt zaméfeno na plnéni cili v oblasti energie
z obnovitelnych zdroja.

5 — Tento vycet je pouze demonstrativni. Viz obdobné rozsudek ze dne 7. zati 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 50), a stanovisko
generalnfho advokdta Mengozziho ve véci ANODE (C-121/15, EU:C:2016:248, bod 52).
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25. Je pravda, ze bod 50 oddvodnéni smérnice 2009/72 stanovi, ze ,[p]ozadavky na vefejnou sluzbu by
mély byt definovany na vnitrostatni trovni s prihlédnutim k vnitrostatni situaci; clenské staty by vsak
mély dodrzovat [unijni] pravni predpisy [...]“. Z této formulace vsak vyplyvd pouze to, Ze je na
¢lenskych statech, aby rozhodly, zda ulozit nékterym podnikim PVS, za piedpokladu ze tyto
povinnosti jsou sluditelné s unijnim prévem®. Pii neexistenci vyslovného odkazu na prévo ¢lenskych
statlt za Ucelem urceni vyznamu tohoto pojmu musi byt tento pojem nutné vykladdn autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii’.

26. Podle judikatury Soudniho dvora, ktera vyklada ¢l. 3 odst. 2, musi opatreni spliovat dvé podminky,
aby mohlo byt povazovano za PVS, a to zaprvé smérovat k dosazeni cile obecného hospodarského
zajmu® a zadruhé pozadovat, aby se doty¢né podniky chovaly urcitym zplisobem, coz by v prostiedi
volné hospodaiské soutéze neudinily”.

27. Ve sporu v puvodnim fizeni zalobkyné tvrdi, Ze jakmile opatfeni splni tyto dvé podminky tykajici se
ucelu a ucinku tohoto opatfeni, musi byt kvalifikovano jako PVS. Tvrdi, Ze jelikoz povinnost financovat
akéni plan md za nésledek to, Ze povinné subjekty jsou nuceny chovat se urcitym zptisobem, méla by se
takova povinnost povazovat za PVS, pokud podporuje dosazeni sluzeb obecného hospodarského zajmu.

28. Pokud jde o mne, ji tento ndzor nesdilim. Jsem presvédcen, ze k tomu, aby bylo opatfeni
povazovano za PVS ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, nemusi splnovat pouze dvé vyse uvedené
podminky, ale musi také zavazat podniky, aby v rdmci této povinnosti dodaly nebo poskytly nékteré
konkrétni sluzby nebo zbozi. Jednoduchd povinnost platit penize statu nebo statnimu subjektu
prostfednictvim dani, poplatkd nebo jinych parafiskilnich opatfeni nemtze byt sama o sobé
povazovéna za PVS v tomto smyslu .

29. Podle mého nazoru to vyplyva z obvyklého vyznamu, ktery unijni pravo pojmu PVS pripisuje, jakoz
i ze znéni, kontextu a cili ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72.

30. Pokud jde o obvykly vyznam pojmu PVS podle unijniho prava, tento pojem nepouzivd ani SFEU
ani SEU. Smlouvy v$ak zminuji ,sluzby obecného hospodarského zajmu®, jejichz dosazeni, jak bylo
uvedeno vyse, by mélo byt cilem kazdé PVS'.

6 — Rozsudek ze dne 7. zéafi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 44).
7 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. brezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144, bod 17). V projedndvané véci je

stanovi, ze kvalifikace vnitrostdtniho opatfeni jako PVS ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice umoznuje, aby se takové opatreni odchylovalo od
nékterych ustanoveni této smérnice. Odchylky se tykaji povolovaciho fizeni pro nové kapacity (¢lanek 7), vybérového fizeni na nové kapacity
(¢lanek 8), pristupu tretich osob k pfenosovym a distribuénim soustavam (¢lanek 32) a zasobovdni zakaznika prostfednictvim pfimych vedeni
(¢lanek 34).

8 — Viz rozsudek ze dne 7. zari 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 36); viz analogicky, pokud jde o smérnici 2003/55/ES, rozsudek ze
dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, EU:C:2010:205, bod 22), a pokud jde o smérnici 2003/54/ES, rozsudek ze dne 21. prosince
2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42).

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637, bod 30) a analogicky rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 42). Pokud jde o smérnici 2009/73, kterd odrazi smérnici 2009/72 pro odvétvi plynu, Soudni dvir
rozhodl, Ze pokud jsou clenské stity podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2003/54 (obdobny clianku 3 odst. 15 ve smérnici 2009/72) povinny
informovat Komisi o vSech opatfenich pfijatych pro plnéni povinnosti vefejné sluzby, nemtize absence ozndmeni sama o sobé stacit
k prokazani, ze dotCend pravni uprava nepredstavuje PVS. Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 39).

10 — V tomto ohledu, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je skutecnost, ze rozsudek ANODE se na tuto podminku pfimo nevztahuje,
irelevantni. Pokud Soudni dvir rozhoduje o predbézné otdzce, ¢ini tak v odpovédi na polozené otazky, a nikoli proto, aby vycerpavajicim
zptisobem vymezil pravni rezim dotcenych opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci nebyl Soudni dvir vyslovné tazan na definici
pojmu PVS, ani zda opatfeni, jako bylo dotcené opatieni v dané véci, bylo PVS, Soudni dvir nemusel vycerpavajicim zpisobem vymezit
podminky pro kvalifikaci opatteni jako PVS.

11 - Viz také ¢lanky 14 a 93 SFEU, ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i Protokol (¢. 26) o sluzbach obecného zajmu.
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31. Zejména clanek 106 SFEU (dfive clanek 90 Smlouvy o EHS a poté ¢lanek 86 Smlouvy o ES)
stanovi, Ze podniky povéfené provozovanim téchto sluzeb podléhaji pravidlim obsazenym ve
Smlouvach pouze v rozsahu, ve kterém uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastnich tkold, které jim byly svéfeny .

32. V tomto ohledu Soudni dvir judikoval, Ze dané ustanoveni na jedné strané sméfuje k nalezeni
rovnovahy mezi zdjmem clenskych statl vyuzit nékteré podniky jako ndstroje hospoddiské nebo
socidlni politiky a zdjmem Unie na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a zachovani jednotnosti
jednotného trhu ™.

33. Na druhou stranu, aby odchylka od pouziti pravidel Smlouvy stanovenych v ¢l. 106 odst. 2 SFEU
nabyla dcinku, musi byt dotéené podniky povéreny ze strany organti vefejné moci provozovdanim
sluzeb obecného hospodérského zdjmu a musi byt prokazano, ze uplatiovani pravidel Smlouvy brani
plnéni konkrétnich tikolii pridélenych témto podnikim a Ze nejsou dotc¢eny z4jmy Unie .

34. Cil i obsah c¢lanku 106 SFEU tedy podporuje myslenku, Ze dosazeni sluzeb obecného
hospodarského zdjmu muze vyzadovat, aby byly podnikim ulozeny urcité povinnosti, které by je

Vs s

primély k plnéni dkold slouzicich obecnému hospodarskému zajmu.

35. V soucasné dobé se zdi, ze existuje vSeobecnd shoda na tom, Ze pojem ,sluzby obecného
hospodarského zajmu“ oznacuje sluzby ekonomické povahy, ke kterym clenské stity nebo Unie
prirazuji specifické povinnosti verejné sluzby podle kritéria obecného zajmu. Tyto sluzby jsou soucasti
»sluzeb obecného hospodarského zdjmu“, nékdy oznacovanych jako ,verejné sluzby“, ackoli tento
pojem se nékdy muze vztahovat ke skute¢nosti, Ze sluzba je nabizena $iroké verejnosti, nebo k tomu,
ze sluzbé byla prirazena specifickd uloha ve vefejném zdjmu, anebo k vlastnictvi nebo statutu subjektu,
ktery sluzbu poskytuje .

36. Vyraz ,vefejnd sluzba“ je v SFEU pouzit v ¢lanku 93 (dfive ¢lanek 77 Smlouvy o EHS a pozdéji
v ¢lanku 73 Smlouvy o ES), ktery se tykd dopravy. Toto ustanoveni konkrétné uvadi, ze ,[s]e

Smlouvami jsou slucitelné podpory, které odpovidaji potfebé koordinovat dopravu nebo které

predstavuji ndhradu za urcitd plnéni souvisejici s pojmem verejné sluzby“*.

37. Pojem PVSYV se objevil pravé v souvislosti s uplatiiovanim tohoto ustanoveni’.

12 — Toto ustanoveni v podstaté pripousti, ze ,trhy nékdy nedosahuji socidlné zadoucich cilt a v disledku toho trh dostate¢né nezajistuje sluzby
[a]... v takovych piipadech muze byt nezbytnd intervence ze strany verejného sektoru”. Zprava Komise ze dne 17. ffjna 2001 Evropské radé
v Laekenu o sluzbach obecného zdjmu [COM (2001) 598 final, odstavec 3].

13 — Viz rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, bod 103); ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi
(C-265/08, EU:C:2010:205, bod 28); a ze dne 21. prosince 2011, ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, bod 41).

14 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 26).

15 — Sdéleni Komise urcené pro Evropsky parlament, Radu, Evropsky hospodarsky a socidlni vybor a Vybor regionti — Bila kniha o sluzbach
obecného zdjmu, COM(2004) 374 final, ze dne 12. kvétna 2004, piiloha 1. Pojem ,sluzby obecného hospodariského zajmu“ zahrnuje trzni
sluzby i sluzby, které nemaji trini charakter, a které vefejné organy radi mezi sluzby obecného zajmu, jejichz provozovatelé maji specifické
povinnosti.

16 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

17 — Zda se, ze sémanticky posun mezi ,povinnostmi vyplyvajicimi z pojmu vefejné sluzby” a PVS je vysledkem Zargonu pouzivaného nékterymi
odborniky v tomto odvétvi, ktefi nebyli pravniky, ale inZenyry nebo ekonomy. Viz Ziani, S., ,Du service public a l'obligation de service
public’, LGD]J, 2015, s. 104.
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38. Zaprvé Rada ve svém rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1965 odkazovala na existenci ,povinnosti
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby ulozenych dopravnim podnikim“'. Poté v nafizeni (EHS)
¢. 1191/69 Rada pouzila kratsi vyraz ,PVS“ a v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni uvedla prvni definici tohoto
pojmu, a sice ,zdvazky, které by [podnik]... na zdkladé svych vlastnich obchodnich z4jmt nepfevzal

viibec nebo nepfevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek“".

39. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze vSsechny priklady PVS uvedené v ¢l. 2 odst. 2 tohoto
narizeni — jmenovité zavazky provozu, prepravy a tarifu — se tykaji poskytovani konkrétni sluzby.

40. Kromé toho clanek 7 nafizeni ¢. 1191/69 stanovi, ze rozhodnuti zachovat PVS muze podléhat
»podmink[dm] za Gcelem zlepsSeni sluzeb, na néz se vztahuji dotycné zdavazky“, a ze rozhodnuti ukoncit
PVS ,muiZze obsahovat navrh na zavedeni alternativni sluzby“*.

41. S ohledem na tato upriesnéni je zjevné, ze ve smyslu narizeni ¢. 1191/69 se PVS vztahuje pouze na
povinnosti poskytovat konkrétni sluzby*.

42. Vzhledem k tomu, ze naftizeni ¢. 1191/69 slouzilo jako vzor pro vsechny sitové sluzby a poté pro
vSechny verejné sluzby, zacal byt vyznam pojmu PVS podle nafizeni ¢. 1191/69 unijnim pravem bézné
pfijiman*. V dobé piijeti smérnice 2009/72 byla posledni definici pojmu PVS v unijnim prévu definice
uvedend v nafizeni (ES) ¢. 1370/2007%, ktera zlistavd pomérné blizko definici tohoto pojmu podle
nafizeni ¢. 1191/69*. Clanek 2 pism. e) nafizeni ¢. 1370/2007 definuje PVS konkrétné jako
»pozadavek, ktery vymezi nebo stanovi prislusny organ k zajisténi vefejné sluzby v prepravé cestujicich
v obecném zijmu, ktery by provozovatel na zakladé svych vlastnich obchodnich zajmt bez odmény
neprevzal vilbec nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek”.

43. Kromé toho toto chapdni jako obecné platné potvrzuji i nékteré dokumenty Komise. Napriklad ve
své Bilé knize o sluzbach obecného zdjmu z roku 2004* Komise zd{iraziiuje, Ze pojem PVS se vztahuje
ke ,specifickym pozadavkim, které vefejné organy stanovi pro poskytovatele sluzby a které maji zajistit
splnéni urcitych cilt vefejného zajmu [...]“**. Ve svém dokumentu nazvaném ,Réamec kvality pro sluzby
obecného hospodarského zdjmu v Evropé® zverejnéném v roce 2011 definuje Komise pojem ,sluzby
obecného zajmu“ jako ,sluzby, které verejné organy clenskych statti oznacuji za sluzby obecného
zajmu, a proto podléhaji zvldstnim povinnostem verejné sluzby (PVS)“?. Obdobné ve svych Pokynech

18 — Rozhodnuti Rady 65/271/EHS o harmonizaci nékterych ustanoveni o hospoddiské soutézi v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestdch (Uf. vést. 1965, Series 1, s. 67) (neoficidlni preklad).

19 - Nafizeni Rady ze dne 26. Cervna 1969 o postupu ¢lenskych statt ohledné zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po
zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestdch (Uf. vést. 1969, L 156; Zvl. vyd. 07/01 s. 19]. Podle judikatury Soudniho dvora bylo
ucelem narizeni ¢. 1191/69 zavést rezim, jejz jsou clenské staty povinny dodrzovat, pokud zamysleji ulozit PVS podnikiim pozemni prepravy;
viz rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, bod 53).

20 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Lze si navic povS§imnout, Ze ¢l. 6 odst. 2 uvedeného narizeni stanovi, Ze ,[rJozhodnuti zachovat zavazek
vefejné sluzby nebo jej zcela nebo z¢asti zrusit koncem stanoveného obdobi stanovi vyrovnani poskytované s ohledem na finan¢ni bfemena
plynouci z téchto zdvazka“. Vzhledem k tomu, Ze by bylo nelogické vyzadovat, aby clenské stity stanovily kompenzaci pro piipad zru$eni
povinnosti financovani, 1ze také dovodit, ze pojem PVS povinnosti financovani nezahrnuje.

21 — Pojem ,sluzba“ by zde mél byt chidpan mimo pravni kontext a jako takovy se vztahuje k nabidce sluzeb nebo zbozi za urcitych podminek
odlisnych od podminek na trhu.

22 — Viz napiiklad ¢l. 2 pism. o) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o pristupu leteckych dopravcit Spolecenstvi na letecké
trasy uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 240, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 420) a ¢l. 2 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 3577/92 ze dne 7. prosince
1992 o uplatiiovani zasady volného pohybu sluzeb v nadmoini dopravé v ¢lenskych stitech (ndmoini kabotdz) (Ut. vést. 1992, L 364, s. 7;
Zvl. vyd. 06/02, s. 10).

23 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ffjna 2007 o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zrueni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (UF. vést. 2007, L 315, s. 1).

24 — Nezda se ani, ze by se tato definice vyvinula nésledné. Viz napriklad ¢l. 2 odst. 14 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/352 ze
dne 15. unora 2017, kterym se zfizuje rdmec pro poskytovani piistavnich sluzeb a stanovi spole¢nd pravidla pro finan¢ni transparentnost
pristava (UF. vést. 2017, L 57, s. 1).

25 — Sdéleni Komise urcené pro Evropsky parlament, Radu, Evropsky hospodaisky a socidlni vybor a Vybor regiontt — Bild kniha o sluzbach
obecného zdjmu, COM(2004) 374 final, ze dne 12. kvétna 2004, pfiloha 1.

26 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. COM (2004) 374 final ze dne 12. kvétna 2004, s. 23.

27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. COM (2011) 900 final ze dne 20. prosince 2011, s. 3.
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pro uplatnovani pravidel Evropské unie pro stitni podporu, zadavani verejnych zakdzek a vnitini trh
pro sluzby obecného hospodarského zdjmu, a zejména pro socidlni sluzby obecného zdjmu, Komise
vysvétluje, ze PVS ,je ulozena [...] na zdkladé kritéria obecného zdajmu, které zajistuje, ze sluzba je
poskytovéna za podminek umoziujicich plnit jeji poslani“*.

44. V neposledni fadé v dokumentu nazvaném ,Poznidmka GR pro energii a dopravu ke smérnici
2003/54/ES a smérnici 2003/55/ES o vnitinim trhu s elektfinou a zemnim plynem®, ktery se vyslovné
tykda odvétvi dotceného ve sporu v ptvodnim fizeni, Komise na strané 2 pod nadpisem ,Pfipomenuti
pravni definice PVS® zdaraznuje, Ze pojem PVS, ktery Komise pouzivd v odvétvi energie, ma stejny
vyznam jako v ¢ldnku 2 nafizeni Rady ¢. 1191/69, ¢l. 86 odst. 2 ES (nyni ¢l. 106 odst. 2 SFEU)
a v judikature Soudniho dvora.

45. Ackoli zadny z vyse citovanych dokumenti Komise neni pravné zdvazny, lze nicméné poznamenat,
ze kdyz dokumenty Komise odkazuji na PVS, vidy oznacuji doddvku zvlastnich sluzeb nebo zbozi*.

46. Naopak, kdyz sekunddarni pravni predpisy a rozsudky odkazuji na existenci povinnosti financovani,
nepredstavuji tyto povinnosti jako PVS, ale spiSe jako kompenzaci urcenou k financovani PVS
prevzatych nékterymi jinymi podniky®. Napiiklad podle ¢ldnku 2 pism. g) nafizeni ¢. 1370/2007 ,, ,
kompenzaci za vefejné sluzby’ se rozumi jakakoli vyhoda, zejména financ¢ni, kterou pfimo nebo
nepfimo poskytne prislusny organ z verejnych zdroji béhem obdobi provadéni zavazku vefejné sluzby
nebo v souvislosti s timto obdobim’. Stejné tak rozsudek ve véci Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg®, ktery zdaleka neuzndva Siroky vyklad pojmu PVS, odkazuje na zévazky financovani
jakozto na zavazky, které nespadaji do kategorie PVS, ale predstavuji spiSe vyrovnani za PVS. Ve véem
vy$e uvedeném je nezbytné obsazen implicitni predpoklad, ze PVS provozovatele zavazuje ucinit nebo
poskytnout néco, za co mu v nékterych pripadech nalezi vyrovnani, coz opét podtrhuje skute¢nost, ze
pouhd povinnost zaplatit dan (at uz je popsana jakkoli) sama o sobé nepredstavuje PVS.

47. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pojem PVS, jak jej obecné chdpe unijni pravo, se vztahuje
na opatreni, kterd jednomu nebo vice podnikiim ukladaji povinnost poskytovat sluzby nebo dodavat
zbozi, které by tyto podniky neposkytly ani nedodaly — nebo pfinejmensim ne ve stejném rozsahu
nebo za stejnych podminek — pokud by to od nich nebylo vyzadovano ze strany clenského statu za
ucelem dosazeni cile obecného hospodarského zdjmu.

48. Zavazky financovani jsou oddélené a odlisné od zavazka PVS: predstavuji mimo jiné jeden ze
zplsobt, kterymi je financovdno dosazeni hospodarskych sluzeb obecného zdjmu. Vzhledem k tomu,
ze hospodarské sluzby obecného zdjmu mohou byt poskytoviany samotnym clenskym statem, mohou
existovat zavazky financovani bez toho, aby byla nékterému podniku ulozena PVS, nebo mohou
existovat PVS, které nejsou vyvazeny zavazky financovani.

49. Pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, jeho znéni, ani cil této smérnice nebo kontext
nepodporuji ndzor, ze pojmy ,PVS* a ,zavazek financovani® maji podle tohoto ustanoveni odlisny
vyznam nez ve zbytku unijniho prava.

50. Co se tyce znéni ¢l. 3 odst. 2, tento vyslovné odkazuje na c¢lanek 86 Smlouvy o ES (nyni
clanek 106 SFEU), coz ukazuje, Ze unijni zdkonoddrce nemél v imyslu odchylit se od vyznamu, ktery
je unijnim pravem PVS obvykle pripisovan.

28 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. SWD (2013) 53 final ze dne 29. dubna 2013, s. 21.

29 — Viz naptiklad ¢l. 1 odst. 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych ptipravka (Ut. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), nebo ¢lanek 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zai{ 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovéni leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ut. vést. 2008, L 293, s. 3).

30 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, bod 26); ze dne 7. kvétna 2009, Antrop a dalsi
(C-504/07, EU:C:2009:290, bod 20); a pro odvétvi elektftiny ze dne 17. cervence 2008, Essent Netwerk Noord a dalsi
(C-206/06, EU:C:2008:413, body 80 a 86).

31 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415, body 87 a nésl.).
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51. Pokud jde o cile, z bodu 3 odidvodnéni smérnice 2009/72 je mozno vyvodit, ze cilem této smérnice
je dosdhnout zcela otevieného a konkurenceschopného vnitfniho trhu s elektfinou, v jehoz ramci si
spotrebitelé mohou vybirat své dodavatele a vSichni dodavatelé mohou volné dodavat své produkty.
Na rozdil od povinnosti poskytovat urcitou sluzbu nebo dodavat konkrétni zbozi, zavazky financovani
pravdépodobné takovy cil a priori nenarusi, a pokud ano, pravdépodobné alespon v mnohem mensim
rozsahu.

52. Kromé toho, bod 50 odivodnéni smérnice 2009/72 stanovi, Ze cilem této smérnice jsou
»[plozadavky na verejnou sluzbu [...] a spole¢né minimalni standardy, které z nich vyplyvaji [...], aby se
zgjistilo, Ze hospodarska soutéz bude prindset prospéch a spravedlivé ceny véem spotiebitelam” a ze
»[o]b¢ané Unie, a pokud to c¢lenské staty budou poklddat za vhodné, malé podniky by méli mit
moznost vyuzivat povinnosti souvisejicich s vefejnou sluzbou, a to predevsim pokud jde o bezpecnost
doddvek a primérené ceny”. Z toho vyplyvd, ze PVS ve smyslu smérnice 2009/72 je povinnosti, ktera
je schopna vytvaret spolecné minimadlni standardy a ktera prinasi prospéch neidentifikované skupiné
osob, ktera vsak nemusi byt nutné tvofena konecnymi spotrebiteli. Zavazky financovani na rozdil od
PVS spole¢né minimalni standardy nevytvareji a také pomadhaji identifikované skupiné pfijemci,
konkrétné bud c¢lenskym stitim, pokud se rozhodnou poskytovat danou sluzbu obecného
hospodarského zdjmu samy, anebo podnikiim odpovédnym za realizaci této sluzby.

53. Pokud jde o kontext, je tieba poznamenat, ze ¢lanek 3 smérnice 2009/72 je nadepsan ,Povinnosti
verejné sluzby a ochrana zdkaznika“. SkuteCnost, Ze smérnice 2009/72 se tyka PVS, jakoz
i spotrebitelti, rovnéz podporuje myslenku, ze PVS jsou povinnostmi poskytovat urcité zbozi nebo
sluzby, a to zejména spotrebitelim.

54. Rovnéz bych rad poznamenal, ze podle ¢lanku 3 odst. 6 smérnice 2009/72 ,[p]tipadné financni
néhrady, jiné formy ndhrady a vyhradni prava, jez ¢lenské staty udéluji za plnéni povinnosti stanovenych
v odstavcich 2 a 3, jsou poskytovdany nediskrimina¢nim a transparentnim zptisobem“*. To dokazuje, ze
zévazek financovani sdm o sobé neni PVS, ale jeho cilem je poskytnout ndhradu podnikiim, které musi
PVS plnit.

55. Ve svétle konkrétnich okolnosti sporu v plvodnim fizeni bych chtél konecné upozornit na
skute¢nost, ze smérnice 2009/72 byla prijata pouze na zdkladé ¢lanku 95 ES (nyni clanek 114 SFEU),
jehoz druhy odstavec stanovi, Ze tento ¢lanek nelze pouzit pro prijeti unijnich danovych opatfeni.
Vzhledem k tomu, Ze zavazky financovani, jako je zdvazek dotceny ve sporu v ptivodnim fizeni, které
Clensky stat ukladd za ucelem pokryti verejnych vydaji a které pro dotceny podnik nepredstavuji
okamzity prospéch, jsou danovymi opatfenimi ve smyslu unijntho prava, méla by byt smérnice
2009/72 vyklddéna v tom smysly, ze, s vyjimkou zvlastnich situaci, na takové zdvazky nedopadd ™.

56. Pokud by se mélo za to, ze pojem PVS zahrnuje takovou povinnost, znamenalo by to, ze jakékoli
danové opatfeni nebo statni podpora by musely byt rovnéz analyzovany v kontextu ¢l. 3 odst. 2, coz
zjevné neni Ucelem tohoto ustanoveni.

32 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

33 — Viz stanovisko generdlnfho advokdta Hogana ve véci UNESA a dalsi (C-105/18 az C-113/18, EU:C:2019:395, bod 35). Zastupce $panélské
vlddy béhem jedndni v projedndvané véci uvedl, ze podle vnitrostitnich pravnich predpisit predstavuje dotCeny zdvazek financovani
vefejnopravni patrimonidlni plnéni ve smyslu ¢lanku 31 $panélské Gstavy a jako takovy ma fiskdlni povahu. Nicméné je tfeba pripomenout,
Ze kvalifikace zdanéni, dané, cla nebo poplatku musi byt s ohledem na unijni prévo u¢inéna Soudnim dvorem v zdvislosti na objektivnich
vlastnostech zdanéni nezavisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava. Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, IRCCS — Fondazione Santa
Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, bod 29).
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57. S ohledem na tyto Givahy mam za to, Ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72 musi byt PVS chapan
ve smyslu, ktery je tomuto pojmu obvykle pripisovan podle unijniho prava, tedy jako pojem vztahujici
se na povinnost podniku poskytovat konkrétni sluzbu (nebo zbozi) za podminek (cena, mnozstvi,
kvalita, kontinuita sluzby atd.), na které by tento podnik neprfistoupil, pokud by podle vnitrostatnich
pravnich predpist nebyl povinen tak ucinit za ticelem zajisténi sluzeb obecného hospodarského zajmu.
PVS jsou tedy pouze zptisobem regulace hospodarskych ¢innosti v obecném zajmu a metodou urceni
tretich osob k provadéni téchto ¢innosti™*.

58. Tento zavér je plné v souladu se dvéma existujicimi rozsudky Soudniho dvora, které se tykaji ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2009/72. Ve véci Renerga® Soudni dvir konkrétné vyvodil neexistenci povinnosti
verejné sluzby ulozené podniku ze skutecnosti, ze dot¢end vnitrostatni pravni Gprava nestanovila vaci
tomuto podniku povinny pozadavek vyrabét a dodavat elektrickou energii z obnovitelnych zdroji. Ve
véci Achema a dal$i* Soudni dvir za ucelem urceni, zda by nékteré dotace mély byt povazovany za
kompenzaci za sluzby poskytované prijemci s cilem plnéni povinnosti verejné sluzby, zkoumal mimo
jiné to, zda tyto dotace souvisely s poskytovanim sluzeb poskytovanych kone¢nym spotiebitelim nebo
subjektiim plisobicim v odvétvi elektriny.

59. Proto plné sdilim ndzor Komise, ze k tomu, aby opatfeni bylo kvalifikoviano jako PVS ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, nestaci, aby toto opatfeni bylo ulozeno jednomu nebo vice podnikiim
s cilem tyto pfimét chovat se urcitym zpisobem, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu poskytovani
sluzeb obecného hospodarského zajmu, ale takové opatfeni musi tyto podniky soucasné nutit, aby
poskytovaly konkrétni sluzbu nebo dodévaly urcité zbozi za podminek, které nejsou na takovém trhu
béznou praxi.

60. Povinnost financovat akéni pldn na podporu tspor a energetické tGcinnosti”, jako je povinnost
dotcend ve sporu v pavodnim fizeni, proto nemutze byt povazovana za PVS ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2009/72, i kdyz cilem financovanych opatreni je poskytovani sluzeb obecného hospodarského
zgjmu. To neznamend, ze zadny z dotCenych zdvazka financovani — které se, alespon v nékterych
ohledech, zdaji byt soucasti povahy zvlastni dané ulozené konkrétnimu energetickému podniku —
pravdépodobné nespadd pod néktera dalsi ustanoveni unijntho prava, ale spiSe to, ze jednoduse
nespada pod ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2009/72, coz je otazka polozena predkladajicim soudem.

61. Navrhuji tedy na prvni otdazku odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 a ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2009/72 nelze vykladat v tom smyslu, Ze povinnost financovat rtizna opatfeni akéniho
planu, jako je opatfeni uvedené ve tretim dodate¢ném ustanoveni kralovského narizeni s moci zdkona
¢. 14/2010, predstavuje ,povinnost verejné sluzby” ve smyslu téchto ustanoveni.

62. Na druhou otdzku neni s ohledem na odpovéd na prvni otdzku jiz tteba odpovidat.

34 — Jinym zptsobem urceni tietich osob je uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbich. Smlouva o verejnych sluzbiach mize definovat PVS. V tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise (C-400/99, EU:C:2005:275, bod 65). Pouzitd technika je nicméné radikalné
odlisna.

35 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2018 (C-238/17, EU:C:2018:905, bod 26).

36 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2019 (C-706/17, EU:C:2019:407, bod 112).

37 — V tomto ohledu by cil akéniho planu nemél byt zaménovan s cilem tfetitho dodate¢ného ustanoveni, které se tykd pouze rozhodnuti ucinit za
financovani tohoto pldnu odpovédné podniky.
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V. Zavéry

63. Na zdkladé vyse uvedenych avah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni otdzku polozenou
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) takto:

,Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003
o spolecnych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES a ¢l. 3 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych
pravidlech pro vnitfni trh s elektrinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES nelze vykladat v tom smyslu,
ze povinnost financovat riznd opatfeni akéniho planu, jako je opatfeni uvedené ve tietim dodate¢ném
ustanoveni Real Decreto-ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se establecen medidas urgentes
para la correccion del déficit tarifario del sector eléctrico (krdlovské nafizeni s moci zdkona ¢. 14/2010
ze dne 23. prosince 2010, kterym byla prijata naléhavd opatfeni na napravu tarifntho deficitu v odvétvi
elektrické energie), predstavuje ,povinnost verejné sluzby’ ve smyslu téchto ustanoveni.”
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