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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 17. zari 2020"

Véc C-501/18

BT
proti
Balgarské Narodné Bance

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud
v Sofii, Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 94/19/ES — Systémy pojisténi vkladd — Pojem ,nedisponibilni
vklad® — Splatné a vymahatelné vklady — Zjisténi nedisponibility vkladt — Vklady, které lze vratit —
Smluvni ujedndni v rozporu se smérnici 94/19 — Zasada prednosti unijniho prava — Nafizeni (EU)

¢. 1093/2010 — Evropsky organ pro bankovnictvi — Doporuceni o opatienich nezbytnych pro splnéni

povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 94/19 — Vyklad a moznost se jej dovolavat — Platnost”

1. V roce 2016 se majitel vkladu na bézném uctu zfizeném na jeho jméno u Korporativné Targovské
Banky (dédle jen ,KTB“) domdhal u bulharského soudu” po Balgarské Narodné Bance (Bulharska
narodni banka, dale jen ,BNB“) ndhrady Gjmy, kterd mu vznikla v dasledku opozdéného vyplaceni
nahrady za tento vklad.

2. Zalobce v uvedeném sporu tvrdil, Ze BNB méla ve lhtté stanovené smérnici 94/19/ES® prohlasit
vklady u KTB za nedisponibilni. Vzhledem k tomu, ze tak neucinila, lze ji pficitat prodleni
s vyplacenim néhrady vkladu a musi zaplatit iroky z prodleni az do vraceni ¢astky daného vkladu.

3. Prisluény soud podal zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, na kterou Soudni dvir odpovédél
rozsudkem ze dne 4. fijna 2018, Kantarev®.

4. Jesté v dobé pred vyhlasenim rozsudku Kantarev jiny bulharsky soud, a sice Administrativen sad
Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko), podal zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce
v obdobném sporu, jehoz predmétem byl rovnéz nivrh na urceni odpovédnosti BNB za skodu
zalozeny na Castecné shodnych argumentech.

5. Po vyhlaseni rozsudku Kantarev byl Administrativen sad Sofia-grad (méstsky spravni soud v Sofii)
Soudnim dvorem zpraven o této skutecnosti a dotdzdn, zda trvd na své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, cemuz predkladajici soud prisvedcil.

1 — Puvodni jazyk: $panélstina.

2 — Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varné, Bulharsko).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklada (Ut. vést. L 135, s. 5; Zvl. vyd. 06/02, s. 252).
4 — Véc C-571/16, EU:C:2018:807, déle jen ,rozsudek Kantarev®.
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6. Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko tyka jen dvou z problematickych okruhti vyvstalych
v projedndvané véci, které v rozsudku Kantarev nebyly feseny bud viibec, anebo byly feseny z jiného
uhlu pohledu; konkrétné jde a) o pojem ,splatny a vymahatelny vklad“ podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i)
smeérnice 94/19 a b) o dopad doporuceni Evropského orgdanu pro bankovnictvi (dale jen ,EBA®) ze dne

17.

ffjna 2014°.

7. Vzhledem k omezeni mé analyzy na tyto dva problematické okruhy odkazu v ramci popisu pravniho
ramce, skutecnosti urcujicich vyplaceni nahrady za vklady u KTB a mého posouzeni téchto skutecnosti
— bude-li to vhodné — na rozsudek Kantarev.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

1. Smérnice 94/19 ve znéni smérnice 2009/14°

8. Stran relevantnich bodd odtivodnéni a ¢lank této smérnice odkazuji na body 3 az 6 rozsudku
Kantarev.

2. Navizeni (EU) ¢ 1093/20107

9. Body 27 az 29 odtvodnéni znéji:

»(27) Zajisténi spravného a uplného uplatnovani prava Unie je zdkladnim predpokladem pro dosazeni

integrity, prahlednosti, Ucinnosti a fadného fungovani financ¢nich trhd, stability finan¢niho
systému a neutralnich podminek pro hospodaiskou soutéz mezi finan¢nimi institucemi Unie.
Meél by byt tedy vytvoren mechanismus, na jehoz zdkladé by organ pro bankovnictvi fesil
pripady neuplatiiovani nebo nespravného uplatnovani prava Unie, které lze povazovat za jeho
poruseni. Tento mechanismus by se mél uplatiiovat v oblastech, ve kterych pravni predpisy Unie
stanovuji jednoznacné a nepodminéné povinnosti.

(28) Pro primérenou reakci na pripady nespravného ¢i nedostatecného uplatiovani prava Unie by mél

5 —

byt zaveden tfistupniovy mechanismus. Za prvé by mél byt organ pro bankovnictvi opravnén
vySetfovat udajné nespravné ¢i nedostatecné plnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Unie ze
strany vnitrostatnich organa pri provadéni dohledu a vydat k tomu doporuceni. Za druhé, pokud
se prislusny vnitrostatni organ nefidi timto doporuc¢enim, méla by byt Komise zmocnéna k vydani
formdlniho stanoviska zohlednujictho doporuceni orgidnu pro bankovnictvi pozadujictho po
prislusném organu, aby prijal nezbytna opatfeni pro zajisténi souladu s pravem Unie.

Doporuceni EBA/REC/2014/02 ze dne 17. i{jna 2014 Bulharské nérodni bance a Bulharskému fondu pojisténi vkladii o opatienich nezbytnych
pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary
to comply with Directive 94/19/EC; dale jen ,doporuceni EBA/2014/02).

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2009, kterou se méni smérnice 94/19/ES o systémech pojisténi vkladii, pokud jde
o vysi pojisténi a lhitu k vyplaté (Ut. vést. 2009, L 68, s. 3). Smérnice 94/19 byla nésledné zrugena a nahrazena prepracovanym znénim, ackoli
s cinky teprve od 4. cervence 2019 [viz ¢ldnek 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vklada (Ut. vést. 2014, L 173, s. 149; oprava Ut. vést. 2014, L 309, s. 37)]. Lhiita k provedeni nékterych ustanoveni prepracovaného
znéni uplynula dne 3. cervence 2015 (¢lanek 20 smérnice 2014/49). V dobé rozhodné pro ucely rozhodnuti v této véci byla uc¢inna jen
smérnice 94/19 (ve znéni smérnice 2009/14).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského orgdnu pro
bankovnictvi), 0 zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zru$eni rozhodnuti Komise 2009/78/ES (Ui. vést. 2010, L 331, s. 12).
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(29) Za treti ve vyjimecnych pfipadech, v nichz dojde k trvalé necinnosti dotceného prislusného
organu a situaci nebude mozné fesit jinym zptsobem, by mél byt orgdn pro bankovnictvi
opravnén prijimat rozhodnuti urcena jednotlivym finan¢nim institucim. Toto opravnéni by mélo
byt omezeno na vyjimecné situace, kdy prislusny orgdn nedodrzuje jemu urcené formalni
stanovisko a kdy se pravo Unie pfimo vztahuje na finan¢ni instituce prostfednictvim soucasnych
nebo budoucich nafizeni Unie.”

10. Clanek 1 odst. 2 stanovi:

»,Organ pro bankovnictvi jednd v rdmci pravomoci, které mu byly svéfeny timto nafizenim, a v rozsahu
pusobnosti smérnice 2006/48/ES, smérnice 2006/49/ES, smérnice 2002/87/ES, natizeni (ES)
¢. 1781/2006, smérnice 94/19/ES a relevantni casti smérnice 2005/60/ES, smérnice 2002/65/ES,
smérnice 2007/64/ES a smérnice 2009/110/ES, pokud se tyto akty pouziji na avérové a financni
instituce a prislusné organy vykonavajici nad nimi dohled, v¢etné véech smérnic, nafizeni a rozhodnuti
vychazejicich z uvedenych aktl, a v rozsahu ptsobnosti dal$ich pravné zavaznych aktt Unie, které
stanovi ukoly organu pro bankovnictvi.”

11. Clének 4 v bodé 2 podbodé iii) stanovi, ze ,ptislusnymi organy“ se rozumi:

»pokud jde o systémy pojisténi vkladd, organy, které spravuji tyto systémy podle smérnice 94/19/ES,
nebo, pokud je ¢innost takového systému fizena soukromou spolec¢nosti, verejny organ vykonavajici
dohled nad témito systémy podle uvedené smérnice”.

12. Clanek 16 stanovi:

»1. S cilem zavést jednotné, Gcinné a efektivni postupy dohledu v ramci ESFS a zajistit spolec¢né,
dasledné a jednotné uplatnovani prava Unie vydavd orgdn pro bankovnictvi obecné pokyny
a doporuceni urcend prislusnym organim ¢i finan¢nim institucim.

[...]

3. Prislusné organy a financ¢ni instituce vynalozi veskeré usili, aby se témito obecnymi pokyny
a doporucenimi ridily.

Do dvou mésicti od vydani obecnych pokynti nebo doporuceni kazdy prislusny organ potvrdi, zda se
témito obecnymi pokyny nebo doporucenim fidi nebo hodla ridit. V pripadé, ze se prislusny organ
obecnymi pokyny nebo doporucenim neridi nebo nehodld ridit, informuje o tom orgin pro
bankovnictvi a uvede své davody.

Organ pro bankovnictvi zvefejni skutec¢nost, ze se prislusny organ obecnymi pokyny nebo doporuc¢enim
nefidi nebo nehodla ridit. Organ pro bankovnictvi mize rovnéz v jednotlivych ptipadech rozhodnout
o tom, ze zverejni divody prislusného organu, pro¢ se urc¢itymi obecnymi pokyny nebo doporucenim
nefidi. Dotéeny prislusny organ je o takovém zverfejnéni predem informovan.

Pokud je to stanoveno v obecnych pokynech ¢i doporuceni, musi finan¢ni instituce jasnym
a podrobnym zplisobem podavat zpravu o tom, zda se témito obecnymi pokyny nebo doporucenim

ridi.

[...]¢
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13. Clanek 17 stanovi:

»1. Jestlize prislusny organ neuplatiuje akty uvedené v cl. 1 odst. 2 ¢i je uplatnuje zplisobem, ktery se
jevi jako poruseni prava Unie, v€etné regulac¢nich technickych norem a provadécich technickych norem
stanovenych v souladu s ¢lanky 10 az 15, zejména jestlize nezajisti, aby financni instituce plnila
pozadavky stanovené uvedenymi akty, postupuje organ pro bankovnictvi v souladu s pravomocemi
stanovenymi v odstavcich 2, 3 a 6 tohoto clanku.

2. Na zadost jednoho nebo vice prislusnych organti, Evropského parlamentu, Rady, Komise, skupiny
subjekti pusobicich v bankovnictvi nebo z vlastni iniciativy a po sdéleni dotéenému prislusnému
organu muze organ pro bankovnictvi provadét Setfeni idajného porusovani nebo neuplatnovani prava
Unie.

[...]

3. Organ pro bankovnictvi mtize do dvou mésici od zahdjeni Setfeni vydat dot¢enému prislusnému
organu doporuceni, ve kterém stanovi opatfeni nezbytnd pro zajisténi souladu s pravem Unie.

Do deseti pracovnich dnit od obdrzeni doporuceni prislusny organ informuje organ pro bankovnictvi
o opatrenich, ktera prijal nebo ktera hodla prijmout pro zajisténi souladu s pravem Unie.

4. Jestlize prislusny orgdn nezajisti soulad s prdvem Unie do jednoho mésice ode dne, kdy obdrzi
doporuceni orgdnu pro bankovnictvi, muze Komise poté, co byla informovina organem pro
bankovnictvi, nebo z vlastni iniciativy vydat formélni stanovisko, kterym bude po pfislusném orginu
pozadovat, aby prijal opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s pravem Unie. Formdlni stanovisko
Komise zohledni doporuceni organu pro bankovnictvi.

Komise vyda toto formaélni stanovisko nejpozdéji do tfi mésicti po prijeti doporuceni. Tuto lhitu muize
Komise o jeden mésic prodlouzit.

Organ pro bankovnictvi a vSechny prislusné organy poskytnou Komisi veskeré nezbytné informace.

5. Do deseti pracovnich dnd od obdrzeni formdalniho stanoviska podle odstavce 4 prislusny organ
informuje Komisi a organ pro bankovnictvi o opatrenich, ktera prijal nebo kterd hodla prijmout, aby
vyhovél uvedenému formalnimu stanovisku.

6. Aniz jsou dotceny pravomoci Komise podle ¢lanku 258 [SFEU], jestlize prislusny organ nevyhovi
formélnimu stanovisku uvedenému v odstavci 4 ve lhité v ném uvedené a je-li nutné vcéas napravit
tento nesoulad, aby byly zachovany nebo obnoveny neutralni podminky pro hospodérskou soutéz na
trhu nebo aby se zajistilo fadné fungovéni a integrita finan¢niho systému, mutize organ pro bankovnictvi
v pripadé, ze se prislusné pozadavky aktd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pfimo vztahuji na finan¢ni instituce,
prijmout individudlni rozhodnuti urcené financ¢ni instituci, v némz bude vyzadovat prijeti nezbytnych
opatreni ke splnéni jejich povinnosti podle prava Unie, vCetné pripadného ukonceni konkrétniho
jedndni.

Rozhodnuti organu pro bankovnictvi musi byt v souladu s formalnim stanoviskem vydanym Komisi
podle odstavce 4.
7. Rozhodnuti prijatd podle odstavce 6 maji prednost pred veskerymi predchozimi rozhodnutimi

pfijatymi prislusnymi organy v téze zalezitosti.

Pri prijiméani opatfeni souvisejictho s otdzkami, které jsou predmétem formalniho stanoviska podle
odstavce 4 nebo rozhodnuti podle odstavce 6, musi prislusné organy dodrzovat formalni stanovisko
nebo rozhodnuti.
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[...]“
14. Clanek 26 odst. 2 stanovi:

,Clanek 16 o pravomocich organu pro bankovnictvi, pokud jde o ptijimédni obecnych pokyni
a doporuceni, se pouzije na systémy pojisténi vkladi.”

B. Vnitrostatni pravo
15. Odkazuji na prepis bulharskych zakond uvedeny v bodech 8 az 25 rozsudku Kantarev.

16. Zvlast upozornuji jen na obsah ¢l. 23 odst. 1 a 5 Zakona za garantirane na vlogovete v bankite
(zdkon o pojisténi bankovnich vkladi)*:

»1. Fond vyplati vkladateliim doty¢né banky nahradu za jeji dluhy az do pojisténé vyse, odnala-li [BNB]
komer¢ni bance bankovni licenci.

[...]

5. Fond zahdji vypldceni ndhrad nejpozdéji 20 pracovnich dni od okamziku, kdy [BNB] pftijala
rozhodnuti uvedené v odstavci 1.

II. Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

17. V letech 2008, 2010 a 2011 uzavrela zalobkyné BT s bankou KTB tfi smlouvy o vkladech na
vidénou, a to v eurech a v bulharskych leva (BGN), krytych Fondem pojisténi bankovnich vkladt (déle
jen ,Fond“) az do vyse 196 000 BGN na osobu.

18. Situace KTB v roce 2014 a postup vnitrostiatnich organa byly v rozsudku Kantarev (body 27 a 28)
popsany takto:

»U banky KTB nastala v ndvaznosti na hromadné vybirani vkladd, které drzela, krize likvidity,
v disledku cehoz jeji zastupci pozadaly dne 20. cervna 2014 BNB o podrobeni této tvérové instituce
zvlastnimu dohledu. Zaroven ji zpravili o pozastaveni plateb a vsech bankovnich operaci této instituce.
Rozhodnutim z téhoz dne podrobila spravni rada BNB banku KTB zvlastnimu dohledu na dobu tri
mésict. Plnéni zavazkd této avérové instituce bylo pozastaveno a jeji ¢innost byla omezena. Byli
jmenovani spravci, které BNB povérila tkolem zajistit u externiho auditora ocenéni aktiv a dluht
uvedené instituce.

[...] Z tohoto ocenéni vyplynulo, ze finan¢ni vysledek banky KTB je zdporny a ze uvedena banka
nespliuje pozadavky na vlastni kapitdl stanovené unijni pravni Gpravou. BNB proto rozhodnutim ze
dne 6. listopadu 2014 zaprvé odnala bance KTB bankovni licenci, zadruhé uznala, Ze je vici ni nutné
prijmout opatreni k zahdjeni konkurzniho fizeni, a zatfeti rozhodla, Ze je o uvedenych skutec¢nostech
treba informovat Fond.“

19. Rozhodnutim spravni rady BNB ze dne 30. cervna 2014 byly s tc¢inky od 1. Cervence 2014 tirokové
sazby vkladd u KTB sniZzeny na pramérnou obvyklou sazbu na bankovnim trhu a bylo zavedeno
standardni odstupniovéni drokovych sazeb”.

8 — Tento zdkon, zvefejnény v DV ¢. 49 ze dne 29. dubna 1998, upravuje vznik, tkoly a ¢innost Fondu pojisténi bankovnich vkladt. V odstavci la
doplnujicich ustanoveni z roku 2009 (DV ¢. 44 ze dne 12. ¢ervna 2009) se uvadi, Ze tento zdkon provadi smérnice 94/19 a 2009/14.

9 — Timto rozhodnutim se ridily i arokové sazby pro vklady Zalobkyné az do 6. listopadu 2014. Tyto Grokové sazby byly povazovany za smluvni.
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20. Dne 1. srpna 2014 zaslala Evropskd komise bulharskému ministrovi financi, v rdmci fizeni podle
clanku 258 SFEU, vyzvu tykajici se nespravného provedeni smérnice 94/19 a poruseni clanku 63
SFEU™.

21. Rozhodnutim ze dne 16. zari 2014 spravni rada BNB prodlouzila platnost opatfeni v oblasti
dohledu do 20. listopadu 2014.

22. Dne 17. fijna 2014 vydala EBA — na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 — doporuceni
EBA/2014/02 urc¢ené BNB a Fondu. Podle tohoto doporuceni BNB tim, Ze nepodnikla kroky nezbytné
pro zjisténi nedisponibility vklada podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, ze prijala rozhodnuti
o pozastaveni plnéni vSech zavazki a ze vkladatelim nezajistila pristup k pojisténym vkladtum, porusila
unijni pravo.

23. V bodé 27 odivodnéni tohoto doporuceni se uvadi, ze rozhodnuti BNB ze dne 20. Cervna 2014
o podrobeni banky KTB zvlastnimu dohledu a pozastaveni plnéni jejich zavazkd je rovnocenné
konstatovani nedisponibility vkladd ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, takze Fond
mél povinnost vyplatit pojisténé ¢astky nedisponibilnich vkladd.

24. K vyplaceni ndhrady vkladd zalobkyni doslo za podminek obdobnych podminkdm popsanym
v rozsudku Kantarev', takze ji Fond, jak uvadi piedkladajici soud, vyplatil ndhradu za jeji pojisténé
vklady u KTB v hodnoté 196 000 BGN i prislusné troky za dobu od 30. cervna do 6. listopadu 2014.
Ostatni vklady, jejichz byla majitelkou, ve vysi 44 070 BGN (priblizné 22500 eur) byly zapsdny na
seznam uznanych pohledavek v insolven¢nim fizeni v souladu s poradim stanovenym pfislusnymi
bulharskymi pravnimi predpisy.

25. Dne 7. brezna 2015 Sofijski apelativen sad (odvolaci soud v Sofii, Bulharsko) urc¢il, ze KTB je
v tpadku od 20. cervna 2014, protoze v tento okamzik klesl vlastni kapitdl banky KTB do zdpornych
hodnot.

26. Rizeni pro nesplnéni povinnosti, které Komise zahdjila proti Bulharsku, bylo dne 10. prosince 2015
zastaveno.

27. BT podala k predkladajicimu soudu zalobu' na ndhradu djmy pfimo ¢i nepfimo zptsobené
kondnim i necinnosti BNB v souvislosti se zdsahem v KTB, které podle ndzoru zalobkyné byly
porusenim unijniho prava.

28. Zaloba obsahuje dva body navrhovych 7addni:

— zaprvé vyplaceni troki v zakonné vysi odpovidajicich pojisténé castce vkladtt u KTB za obdobi od
30. cervna do 4. prosince 2014 a rovnagjicich se castce 8627,96 BGN (priblizné 4400 eur). Na
podporu tohoto navrhového zadani zalobkyné uvddi, ze BNB coby prislusny organ opomnéla
konstatovat, ze tyto vklady jsou od 30. ¢ervna 2014 nedisponibilni, ¢imz porusila smérnici 94/19
a vyplaceni ndhrady za né protipravné oddalila na 4. prosinec 2014;

10 — Rizeni pro nesplnéni povinnosti 2014/2240. Viz tiskovou zpravu Komise (Bulgaria must allow bank customers to access their money) ze dne
25. zari 2014 na strance https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 — Podle bodu 30 citovaného rozsudku ,[d]ne 4. prosince 2014 vyplatila bulharskd tvérova instituce, kterou Fond povéfil vypldcenim ndhrad
vkladd u banky KTB, N. Kantarevovi ¢astku 86 973,81 leva (BGN) (pfiblizné 44 465 eur), ktera zahrnovala troky splatné k 6. listopadu 2014,
kdy byla bance KTB odnata licence, ve vysi 2 673,81 BGN. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze az do 1. ¢ervence 2014 byla tGrokové sazba
uplatiovana na vklad zalobce v pivodnim fizeni v souladu se smluvnimi podminkami a od tohoto data do 6. listopadu 2014 byla na dany
acet uplatnovana drokové sazba urcend rozhodnutim spravni rady BNB ze dne 30. ¢ervna 2014, jimz byly urokové sazby z vkladii u banky
KTB snizeny.”

12 — Zaloba byla podana v souladu s bulharskymi pravnimi piedpisy upravujicimi odpovédnost spravnich organ.
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— zadruhé vyplaceni castky 44070 BGN (pfriblizné 22500 eur) odpovidajici vysi vkladd u KTB,
o kterou byla piekro¢ena minimdlni pojisténd ¢astka. Zalobkyné tvrdi, ze postup BNB uspisil
insolvenci banky KTB a Ze moznosti domozeni se této Castky ve vnitrostatnim insolven¢nim fizeni
jsou minimalni, coz predstavuje poruseni ¢lanka 17 a 52 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

29. Za tcelem rozhodnuti o téchto navrhovych zadanich predlozil Administrativen sad Sofia-grad
(méstsky spravni soud v Sofii) Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o nékolika predbéznych otdzkach,
z nichZ na tomto misté uvadim jen otazky, ke kterym se vztahuje moje analyza:

wleee]

2) Vyplyva z bodu 27 odivodnéni nafizeni [...] (EU) ¢. 1093/2010 [...], ze doporuceni vydané na
zékladé ¢l. 17 odst. 3 tohoto nafizeni, ve kterém bylo konstatovano, ze centralni banka ¢lenského
staitu porusila v souvislosti se lhitami pro vyplaceni pojisténych vkladt vkladateldm prislusné
uvérové instituce unijni pravo, za okolnosti, jaké jsou dany v pavodnim fizeni:

— prizndva majitelam vkladd u této uvérové instituce pravo dovolat se u vnitrostatniho soudu
tohoto doporuceni za tGcelem odivodnéni zaloby na ndhradu $kody vzniklé v dasledku téhoz
poru$eni unijntho prava, pokud se vezme v tGvahu vyslovnd pravomoc Evropského organu pro
bankovnictvi konstatovat poruseni unijniho prava a okolnost, Ze vkladatelé nejsou a také
nemohou byt adresaty tohoto doporuceni, které pro né nema zadné primé pravni dasledky;

— je platné ohledné podminky, Ze porusend norma musi upravovat presné a bezpodminecné
povinnosti, pokud se vezme v potaz, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice [94/19], je-li vykladan
ve spojeni s dvandctym a tfindictym bodem odvodnéni této smérnice, neobsahuje vsechny
prvky, které jsou nutné k tomu, aby clenskému stitu vznikla pfesnd a bezpodminecna
povinnost, a vkladatelim nepriznavd zadna prima prava, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze
tato smérnice stanovi jen minimdlni Groven harmonizace, ktera nezahrnuje voditka, na jejichz
zékladé je tfeba urcit nedisponibilitu vkladd, a Ze dotcené doporuceni nebylo odivodnéno
jinymi presnymi a bezpodmine¢nymi normami unijniho prava tykajicimi se téchto voditek, a to
zejména posouzeni nedostatku likvidity a okolnosti, ze v soucasnosti nejsou vyhlidky na
vyplaceni; existence povinnosti naridit opatreni v¢asného zdsahu a zachovat obchodni ¢innost
uvérové instituce;

— je s ohledem na svij predmét, tj. pojisténi vklad®i, a na pravomoc Evropského orginu pro
bankovnictvi vydavat na zakladé ¢l. 26 odst. 2 narizeni (EU) ¢. 1093/2010 doporuceni ohledné
systému pojisténi vkladd, platné ve vztahu k ndrodni centralni bance, kterd nemd zadny vztah
k vnitrostatnimu systému pojisténi vkladi a neni prislusnym organem ve smyslu ¢l. 4 bodu 2
podbodu [iii)] tohoto natizeni?

[...]

4) Vyplyva z vykladu ¢l. 10 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) a s ¢l. 7 odst. 6 smérnice
94/19, jakoz i z pravnich ndzort obsazenych v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. prosince 2016, Vervloet a dalsi (C-76/15, ECLL:EU:C:2016:975, body 82 az 84), Ze se oblast
plsobnosti ustanoveni predmétné smérnice vztahuje na vkladatele,

— jejichz vklady nebyly v obdobi od pozastaveni plateb predmétné Gvérové instituce az do odnéti
jeji licence pro vykon bankovnich c¢innosti vymahatelné na zakladé smluv ani zakonnych
ustanoveni, a prislusny vkladatel neprojevil vili, aby mu byly vyplaceny,

— jiz souhlasili s ujednanim, které stanovi, ze k vyplaceni vkladl v garantované vysi dojde

postupem upravenym pravem daného clenského statu, konkrétné téz po odnéti licence
pfedmétné uvérové instituce, ktera tyto vklady spravuje, a tato podminka je splnéna, pricemz
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— vySe uvedené ujednani smlouvy o vkladovém G¢tu ma podle vnitrostitntho prava mezi
smluvnimi stranami silu zdkona?

Vyplyva z ustanoveni této smérnice nebo z jinych predpistt unijnitho prava, ze vnitrostatni soud nesmi
k takovémuto ujedndni smlouvy o vkladovém uctu prihlizet a Ze nesmi zalobu vkladatele na zaplaceni
urokt za opozdénou vyplatu garantované vySe vkladi podle této smlouvy zkoumat z hlediska
podminek mimosmluvni odpovédnosti za $kodu vzniklou v disledku poruseni unijntho prava a na
zakladé cl. 7 odst. 6 smérnice 94/19?“

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem
30. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelati Soudniho dvora dne 6. srpna 2018.
31. Pisemnad vyjadreni predlozily BNB a Komise, kondni jednani nebylo povazovano za nezbytné.

32. Predkladajici soud na otdzku Soudniho dvora poloZzenou po vyhldseni rozsudku Kantarev
odpovédél dne 9. listopadu 2018, Ze trvd na své zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, protoze
mimo jiné pretrvavaji pochybnosti o povinnosti zohlednit doporuc¢eni EBA/2014/02.

IV. Posouzeni

A. Nedisponibilita vklada, urceni vkladid, které lze vratit, a vyplata vklada (¢tvrta predbézna
otazka)

33. Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda se zaruka stanovend ve smérnici 94/19 [¢l. 1
bodé 3 podbodé i) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢lankem 10] vztahuje i na vkladatele:

— jejichz vklady nebyly v obdobi od pozastaveni plateb doty¢nou tvérovou instituci do odnéti jeji
licence pro vykon bankovnich ¢innosti vymahatelné na zakladé smluv ani zdkonnych ustanoveni
a kteri nepozadali o jejich vraceni,

— jiz vyjadrili souhlas s ujednanim, které md mezi smluvnimi stranami stejné ucinky jako zdkon
a podle kterého ma k vyplaceni garantované c¢astky dojit v souladu s pravem daného c¢lenského
statu, konkrétné po odnéti licence Gvérové instituce, ktera tyto vklady spravuje.

34. Pro pripad kladné odpovédi se predkladajici soud téze, zda pfi posuzovani zaloby na nahradu $kody
vzniklé v dasledku opozdéného vyplaceni — ve smyslu smérnice 94/19 — pojisténé castky vkladi musi
upustit od uplatnéni takového smluvniho ujednéni.

35. Rozsudek Kantarev se tykal jen nadvrhu na nahradu skody vzniklé osobé, jejiz vklady u KTB byly
v okamziku zjisténi nedisponibility vkladd jiz nezpochybnitelné vymahatelné (splatné). V nyni
projedndvané véci jde naopak o to, zda tdz ustanoveni smérnice 94/19 chréni i vkladatele, jehoz vklady
u KTB nebyly k uvedenému okamziku vymahatelné.

36. K nalezitému objasnéni a uplatnéni judikatury vychazejici z rozsudku Kantarev lze podle mého
nazoru dospét podrobnym zanalyzovdnim mechanismu pojisténi vkladi zavedeného smérnici 94/19.
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37. K aktivaci vnitrostatnich systéma pojisténi vkladd dochdzi postupem, jehoz hlavni prvky upravuje

smérnice 94/19. M4 dva cile, a sice chranit vkladatele ™ a zajistit stabilitu bankovni soustavy .

14

38. Postup uskute¢novani pojisténi bankovnich vkladi je srozumitelnéjsi, kdyz se rozdéli do tii fazi:

1.

pocatecni, ve které je konstatovdna nedisponibilita vkladi bankovni instituce, coz je tukolem
prislusného vnitrostatniho organu;

prostredni, ve které jsou identifikovany vklady, které maji byt nahrazeny ze systému pojisténi
vkladd, a

zavérecné, ve které systém pojisténi vklada vyplaci majitelam pojisténych vkladd ndhradu za né.

Pocdtecni fdaze

39. Prislusny vnitrostatni organ musi rozhodnout, zda vklady u urcité finan¢ni instituce jsou ¢i nejsou
disponibilni. K prijeti takového rozhodnuti se podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19 vyzaduje,

aby vklady byly ,splatn[é] a vymahateln[é], ale nebyl[y] vyplacen[y] dvérovou instituci podle

ptislusnych zakonnych a smluvnich podminek”", a

aby prislusny vnitrostatni organ konstatoval, Ze ,podle je[ho] ndzoru piislusna uvérova instituce [...]
[neni] schopna z divodt pfimo souvisejicich s jeji financni situaci vyplatit vklad[y] a v soucasnosti
nema vyhlidky, ze tak bude moci ucinit®.

40. Lhuta, ve které musi prislusny vnitrostatni organ prijmout toto prvotni rozhodnuti, je velmi kratka,
a sice ,do péti pracovnich dnti poté, co se poprvé dozvli], ze tvérova instituce nevyplatila vklady, jez

jsou splatné a vymahatelné®.

74

41. V rozsudku Kantarev byly objasnény nékteré aspekty tpravy této pocatecni faze, které je vhodné
pripomenout:

13

14

15

16

17

¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ptiznavd prava jednotliveim'® a ma pfimy dcinek, prestoze
Clenskym statim ponechava urcity prostor pro uvadzeni pfi urcovani orgdnu prislusného ke
konstatovani nedisponibility vklad a pro posouzeni finanéni situace doty¢né uvérové instituce'’;

— Ve svém stanovisku ve véci Anisimoviené a dalsi (C-688/15 a C-109/16, EU:C:2017/475), bod 85, jsem uvedl, Ze ,klicovym prvkem
vymezujicim pojem ,vklad’, ktery je pouzit ve smérnici 94/19, je povinnost vyplaceni. Zékladni charakteristikou smlouvy o vkladu je
skute¢nost, Ze jedna strana ziskd od druhé strany cizi véc, kterou je povinna opatrovat a vritit. Kromé toho nelze zapominat na to, Ze
smérnice 94/19 md predevsim chranit sporitele v pripadé uzavieni uvérové instituce, kterd se ocitne v platebni neschopnosti. Hlavnim cilem
je zarucit spofitelm, ze tato platebni neschopnost nezabrani tomu, aby ziskali zpét (alespon do urcité vyse) své penézni prostredky, k jejichz
vraceni se uvérova instituce v souladu s pravnimi predpisy zavazala“.

— Rozsudky ze dne 22. bfezna 2018, Anisimoviené a dal$i (C-688/15 a C-109/16, EU:C:2018:209), bod 83, a Kantarev, bod 56: tato smérnice
»mé [...] zamez[it] hromadnym vybérim bankovnich vkladi nejen z Gvérové instituce, ktera se ocitla v nesnazich, nybrz i z finan¢né
zdravych instituci v disledku ztraty davéry vkladateli ve spolehlivost bankovni soustavy®.

— Mezi jazykovymi verzemi tohoto ustanoveni jsou jisté nuance. Z verzi, do kterych jsem nahlizel, $panélska pouziva vyraz ,depésito que haya
vencido y sea pagadero” ve stejném smyslu jako anglickd (,deposit that is due and payable®), italska (,deposito dovuto e pagabile”) a némecka
(»eine Einlage, die [...] zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist). Francouzska (,dépot qui est échu et exigible) a portugalska
(»deposito que, tendo-se vencido e sendo exigivel“) ovéem odkazuji spiSe na vymahatelnost.

— Toto ustanoveni podle Soudniho dvora ,predstavuje pravidlo unijniho prava prizndvajici prava jednotliveim®, nebot jeho ,ucelem [...] je
mimo jiné chranit vkladatele”. ,Konstatovani nedisponibility vkladd mé navic piimy dopad na pravni situaci vkladatele, nebot timto
konstatovanim se aktivuje mechanismus pojisténi vklad®, potazmo vyplaceni nahrady vkladatelim* (rozsudek Kantarev, body 102 az 104).

— V bodé 59 rozsudku Kantarev se uvddi: ,Je pravda, Zze s ohledem na znéni ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19, a konkrétné na
skutecnost, Ze toto ustanoveni upfesnuje, Ze prislusny orgdn musi konstatovat nedisponibilitu vklada tehdy, kdyz jsou ,podle je[ho] nazoru’
splnény prislusné nezbytné podminky, disponuje tento orgdn urcitym prostorem pro uvdzeni. Tento prostor pro uvdzeni se ovSem tykd
posuzovani podminek stanovenych v tomto ustanoveni, a nikoli podminek jako takovych, ani okamziku, ke kterému musi byt toto
konstatovani ucinéno.”
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— prislusny organ musi nedisponibilitu vkladi konstatovat co nejdfive a nejpozdéji do péti pracovnich
dnG poté, co se poprvé dozvi, ze uvérova instituce nevyplatila vklady, jez jsou splatné
a vymahatelné. Tato povinnost je bezpodmine¢né a dostate¢né presnd'®;

— o nedisponibilité vklad@t musi byt rozhodnuto vyslovhym aktem prislusného vnitrostatniho organu
a nelze ji vyvodit z jinych aktd vnitrostatnich organa '

— pétidenni lhata® pro konstatovni nedisponibility je zédvazna a odchylky od ni nejsou stanoveny,
takze ani vnitrostdtni orgdn je nesmi zavadét™;

— rozhodnuti povazovat vklady za nedisponibilni podléha vylu¢né (,nezbytnym a dostatecnym®)
podminkdm stanovenym v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) prvnim pododstavci smérnice 94/19%. Toto
rozhodnuti proto nemuze byt zavislé na platebni neschopnosti doty¢né tvérové instituce nebo na
odnéti jeji bankovni licence®.

42. V rozsudku Kantarev nicméné nebyla feSena otdzka vznesend predkladajicim soudem
v projednavané véci, a sice zda definice pojmu ,nedisponibilni vklad“ zahrnuje i vklad, jenz v dasledku
smluvniho ujednani neni splatny ani vymahatelny, protoze smlouva odkazuje na vnitrostatni pravo,
podle kterého se vymahatelnym stava teprve v pripadé odnéti bankovni licence.

43. Méam za to, ze vklad s témito vlastnostmi nelze kvalifikovat jako ,nedisponibilni vklad“ v prvni fazi
postupu. Vklad, jenz na zékladé zdkonnych a smluvnich podminek platnych podle vnitrostatniho prava
neni splatny ani vymahatelny, nemize byt prislusSnym vnitrostitnim orgdnem povazovan za
nedisponibilni vklad.

44. Klicovym pro vyjasnéni, kdy je vklad splatny a vymahatelny, je predev$im smluvni vztah finanéni
instituce s jejim klientem. Sjednaji-li si, Ze finan¢ni instituce nema povinnost vyplatit klientovi ¢astku
vkladu az do urcitého okamziku, nelze o splatnosti ani vymahatelnosti hovorit dfive, nez tento okamzik
nastane.

45. Vklad s témito vlastnostmi proto nemuize sdm o sobé privést uvérovou instituci do ,financni
situace” zminéné v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19, v disledku které neni schopna vyplatit
vklady.

46. Vedle vkladd, které v daném okamziku nemaji povahu splatnych a vymahatelnych, ma ovSem
financ¢ni instituce mnoho vkladd, které tuto povahu maji. V takovém pripadé ,[k] prohlaseni
nedisponibility vsech vkladid drzenych uvedenou dvérovou instituci [...] postaci konstatovat, ze tato
instituce nevyplatila nékteré vklady a ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i)
smérnice 94/19“*,

47. Konstatovani nedisponibility tedy ,souvisi s objektivni finan¢ni situaci tvérové instituce a tyka se
obecné celého souboru vkladg, a nikoli jednotlivych vkladu ji drzenych“?.

18 — Tamtéz, body 99 a 100.

19 - Jako napfiklad z rozhodnuti BNB podrobit banku KTB zvld$tnimu dohledu po urcitou dobu az poté, co vysly najevo jeji problémy s platebni
schopnosti (rozsudek Kantarev, bod 78).

20 — Kratkost této lhuty je zdsadni pro ochranu vkladatelt a pro zajisténi stability finan¢niho systému. Smérnici 2009/14 byla zkrdcena z 21 na 5
dnt.

21 — Rozsudek Kantarev, body 60 a 61.

22 — Tamtéz, body 49 a 50.

23 — Tamtéz, bod 52.

24 — Tamtéz, bod 82. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

25 — Tamtéz, bod 82.
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2. Prostredni faze

48. Ve druhé fazi postupu musi prislusny vnitrostitni organ rozhodnout, za které vklady ma ze
systému pojisténi vklad vyplatit ndhradu*.

49. Smérnice 94/19 v tomto ohledu stanovi,

— ze vyloucené (to znamend nevratné) jsou vklady jinych avérovych instituci uskute¢néné vlastnim
jménem a na vlastni ucet, vlastni kapitdl financ¢nich instituci a vklady vzniklé z operaci,
v souvislosti s nimiz byl vynesen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in prani penéz (¢lanek 2), a

— ze ¢lenské stity mohou vyjmout z pojisténi urcité vkladatele nebo vklady nebo stanovit, Ze jim bude
poskytnut nizsi limit pojisténi (¢l. 7 odst. 2). Ucinit tak musi v souladu se seznamem uvedenym
v ptiloze I smérnice 94/19”. Neni dolozeno, ze by Bulharsko této moznosti vyuzilo.

50. Systém pojisténi vkladd musi (samoziejmé do vySe pojisténych c¢astek) nahradit vSechny vklady
bankovni instituce, které se tyka prohldseni nedisponibility, s vyjimkou vkladd, na které se vztahuje
néktery z davodd pro vylouceni. Z tohoto predpokladu vyplyvda pro projedndvany spor nékolik
duasledka.

51. Zaprvé, jak jsem jiz uvedl, konstatovani nemoznosti vratit vklad zavisi vyhradné na pozadavcich
stanovenych v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) smérnice 94/19. Toto ani zddné jiné z jejich ustanoveni
neumoznuji jeho podminéni dal$imi ¢i odlisSnymi pozadavky.

52. V rozsudku Kantarev Soudni dvir odmitl moznost podminit konstatovani nedisponibility vklad
predchozi beztspésnou zadosti o vybér prostiedka (bod 81), platebni neschopnosti avérové instituce
nebo odnétim jeji bankovni licence (bod 51) ¢i jejim predchozim podrobenim zvlastnimu dohledu ze
strany organd pro bankovnictvi (bod 60).

53. Vnitrostatni pravni uprava ukladajici takové pozadavky — zcela odlisné od pozadavki stanovenych
v ¢l. 1 bodé 3 podbodé i) — by byla v rozporu s timto ustanovenim i s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19.

54. Zadruhé o konstatovani nedisponibility rozhoduje pfislusny orgdn po posuzovani nesnazi, kterym
uvérova instituce v diasledku své financni situace cCeli pri vyplaceni vkladi. I kdyz, jak jsem rovnéz jiz
uvedl, by postradalo logiku, kdyby se pro ucely prijeti tohoto rozhodnuti zohlednovaly samotné
vklady, u nichz mé povinnost k vraceni nastat teprve v budoucnu, zavéry prislusného organu se poté,
co nabudou podobu rozhodnuti, tykaji celého souboru vkladii drzenych touto instituci*®.

55. Od tohoto okamziku proto bude obecnym pravidlem vraceni vsech vklada u financni instituce bez
ohledu na jejich splatnost ¢i vymahatelnost (s vyjimkou vkladi taxativné vyjmenovanych v ¢lanku 2
smérnice 94/19).

26 — K potizim, které tato faze vyvoldvd v jednotlivych ¢lenskych stitech, viz analyzu EBA, Opinion of the European Banking Authority on the
eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 8. srpna 2019.

27 — Clanek 5 odst. 1 smérnice 2014/49 (kterd se na projedndvany spor ratione temporis nepouZije) obsahuje mnoho vyjimek obsazenych
v seznamu vkladd vyloucenych z ndhrad ze systému pojisténi vkladi uvedeném v priloze I smérnice 94/19 a tento seznam rozsifuje o vklady
investi¢nich podnikd; vklady, jejichz majitel nebyl nikdy zjistén; vklady pojistoven a zajistoven; vklady subjekttt kolektivniho investovéni;
vklady penzijnich fondi; vklady vefejnych organt, jakoz i dluhové cenné papiry vydané dvérovou instituci a zévazky vzniklé z vlastnich
akceptaci a smének.

28 — Rozsudek Kantarev, bod 82.
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56. Jinymi slovy v pripadé, kdy se instituce octla v objektivni situaci finan¢ni neschopnosti dostat svym
zavazkiim spocivajicim ve vraceni, bude nutné za vklady, které lze vrdtit, povazovat jak splatné
a vymahatelné vklady, tak vklady, které tyto dvé vlastnosti nemaji. Tato situace ma vliv na jeji minulé
a stavajici zavazky (splatné a vymahatelné vklady) i na zdvazky budouci (vklady, které dosud nejsou
splatné a nemaji byt vyplaceny).

57. V prostredni fazi musi tedy prislusny organ identifikovat vSechny vklady u dané instituce, aby
systém pojisténi vkladd mohl posléze vyplatit pripadnou ndhradu za né. Tento vyklad ¢l. 1 bodu 3
podbodu i) a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 je nejblize cilim smérnice 94/19 (ochrana vkladatelil
a zajisténi stability finan¢niho systému).

58. Kdyby nesplatné a nevymahatelné vklady u avérové instituce podléhajici systému pojisténi vkladi
nepredstavovaly vklady, které lze v tomto okamziku vratit prostfednictvim mechanismu pojisténi,
hrozilo by vkladateliim, Ze se v budoucnu v reorganiza¢nim a likvida¢nim fizeni vici Gvérové instituci
v selhani nedomohou svych tspor. Navic by utrpéla stabilita finan¢niho systému, a to v dtsledku
nedivéry klientt ve sttednédobou a dlouhodobou bezpecnost jejich vkladi.

3. Zdavérecnad fdze

59. V této fazi systém pojisténi vkladit vyplaci ndhradu vklad nebo vklady. Podle ¢l. 7 odst. 1a prvniho
pododstavce smérnice 94/19 je vySe ndhrady vklada zajisténd clenskymi staty stanovena na 100 000 eur.

60. Néhrada vkladd musi byt vyplacena ve velmi kratké lhuté (20 dni)*, aby vkladatelé nebyli zbaveni
svych uspor a nedostali se tak do situace, kdy nejsou schopni uspokojovat své kazdodenni potieby.
[ stabilita bankovni soustavy vyzaduje urychlené vyplaceni nahrad®.

61. Vyplaceni ndhrad vkladd systémem pojisténi vkladi neni vazano na pripadnd reorganizacni
a likvida¢ni rizeni vici Gvérové instituci, protoze jen tak jej lze provést urychlené — do 20 dnt od
rozhodnuti o nedisponibilité*. Pochybnosti, které by v tomto ohledu mohl vyvolavat bod 12
odavodnéni smérnice 2009/14%, vyjasnil Soudni dvir v tom smysly, Ze zminéna fizeni nemaji dopad
na nedisponibilitu vklad{ ani na vyplaceni jejich ndhrad®.

62. Stejné tak nelze vyplaceni nahrad vkladt podmiriovat predchozi bezispésnou zddosti vkladatele*.
Clanek 10 odst. 3 smérnice 94/19 klade dtraz na to, Ze systém pojisténi vkladt se nesmi dovoldvat
uplynuti dvacetidenni lhiity pro vyplaceni ndhrady za ucelem odeprieni vyhody pojisténi vkladateli,
ktery nebyl schopen vc¢as uplatnit narok na vyplatu nahrady z pojisténi.

29 — Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 musi byt systémy pojisténi vkladi schopny vyplatit fddné ovérené pohleddvky vkladatelu tykajici se
nedisponibilnich vkladéi do dvaceti pracovnich dnt ode dne, kdy pfislusné organy piijmou rozhodnuti o nedisponibilité. Za zcela
vyjime¢nych okolnosti mize systém pojisténi vkladt pozddat prislusné orgédny o prodlouzeni této lhuty, které nesmi presidhnout deset
pracovnich dnt.

30 — Podle rozsudku Kantarev, bod 58, je tcelem této lhuty ,zabrani[t] tomu, Ze finanéni nesndze — byt docasné — jedné Gvérové instituce
povedou k hromadnému vybirdni vkladii a rozsiti se do ostatnich ¢asti bankovni soustavy*.

31 — Viz ndvrh smérnice Rady o systémech pojisténi vkladi ze dne 4. ¢ervna 1992 [COM(92) 188 final, Ut. vést. 1992, C 163, s. 6].

32 -

»Vklady lze povazovat za nedisponibilni, jakmile se v¢asny zdsah nebo reorganizacni opatfeni [u doty¢né tvérové instituce] nezdari.”

33 — Rozsudek Kantarev, body 64 a 65: ,Citovany bod 12 odivodnéni se [...] vztahuje jen k moznosti povazovat vklady za nedisponibilni v piipadé
neuspéchu véasného zasahu nebo reorganiza¢nich opatreni, ale konstatovani nedisponibility nepodminuje netispéchem vcasného zasahu. [...]
Déle [...] ve druhé vété uvedeného bodu odivodnéni se upfesnuje, Ze tato moznost ,by neméla prislusnym organtim branit v tom, aby v usili
o restrukturalizaci pokracovaly i pred uplynutim lhity k vyplaté’, z cehoz vyplyvd, Ze takova opatfeni nemaji dopad na konstatovani
nedisponibility vkladi ani na vypldceni jejich ndhrad.”

34 — Tamtéz, bod 81.
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63. Jestlize systém pojisténi vkladd nedodrzi lhiatu 20 dnd pro vyplaceni ndhrady za pojistény vklad,
mohou se vkladatelé domahat i zaplaceni ptislusnych trokd®.

4. Soudni zaruka a prednost unijniho prava

64. Clanek 7 odst. 6 smérnice 94/19 stanovi, e ,c¢lenské stity zajisti, aby prava vkladatel& na ndhradu
mohla byt predmétem zaloby vkladatele proti systému pojisténi vkladad“.

65. Vkladatelé tedy mohou vyuzit procesnich prostredk dostupnych ve vnitrostatnich pravnich radech
k podani zaloby na neplatnost rozhodnuti a opomenuti systému pojisténi vkladd a k pozadovani
nahrady skody zpasobené timto systémem.

7

66. Pripomindam, ze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ,ma“ podle Soudniho dvora ,pfimy ucinek

a predstavuje pravni pravidlo pfiznavajici jednotlivedm préava“*.

67. Vkladatelé¢ se v fizenich pred vnitrostaitnimi soudy mohou dovoldvat zasady prednosti unijniho
prava. Podle této zasady musi vnitrostatni soud upustit od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatnich
pravnich predpisit odporujicich smérnici 94/19%, v projedndvané véci bude tedy muset upustit od
pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) smérnice *.

68. Tato povinnost plati bez ohledu na to, zda bulharsky zikonodarce provedl uvedené ustanoveni
smérnice 94/19 do vnitrostatniho provddéciho predpisu®.

69. Zasada prednosti rovnéz znamend, ze kdyz je vnitrostatni pravidlo neslucitelné s unijnim pravem
vclenéno do obsahu smluvniho ujednani, mtze vnitrostatni soud na toto ujednani vztahnout dasledky
spojené s jeho neslucitelnosti s unijnim pravem. Je nerozhodné, zda je tvrzeni ucastnikd rizeni
v tomto smyslu obsazeno v zalobé na ndhradu zptsobené Gjmy nebo v zalobé jiného druhu.

70. Za okolnosti projednavané véci nic nebrani tomu, aby vnitrostatni soud uplatnil zdsadu prednosti,
pokud a) vnitrostatni pravni predpis podminuje povinnost systému pojisténi vklada vyplatit ndhradu
majitelim dosud nesplatnych a nevymahatelnych vkladd predchozim odnétim licence finan¢ni
instituci, u niz byly vklady prohldseny za nedisponibilni, a pokud b) se tatdz pravni tprava odrazi ve
smluvnim ujednani, které je podle vnitrostitniho prava pripustné.

35 — Tuto moznost nyni vyslovné stanovi ¢l. 7 odst. 7 smérnice 2014/49, upravujici stanoveni splatné castky: ,[n]abéhlé troky z vkladd, které ke
dni, kdy relevantni spravni organ udini zjisténi podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8) pism. a) nebo kdy soudni orgdn rozhodne ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
bodu 8) pism. b), nebyly dosud pfipsény, jsou systémem pojisténi vkladit nahrazovany. Limit uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 nesmi byt prekrocen®.

36 — Rozsudek Kantarev, bod 4 vyroku.

37 — Rozsudky ze dne 4. prosince 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979),
bod 35, a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného senatu Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), body 160 a 161 a citovand judikatura.

38 — V bodé 1 vyroku rozsudku Kantarev Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 1 bod 3 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice 94/19 ,brani [...] vnitrostatni pravni
upravé, podle které je konstatovani nedisponibility vkladii podminéno platebni neschopnosti Gvérové instituce a odnétim bankovni licence
této instituci®.

39 — Predkladajici soud uvadi, Ze smérnice 94/19 ve znéni smérnice 2009/14 byla do bulharského prava provedena zidkonem o pojisténi
bankovnich vkladt z roku 1998 a jeho novelizaci z roku 2009 G¢innou od 12. ¢ervna 2009. Clének 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 oviem
nebyl proveden do vnitrostatniho prava ve sporném obdobi, nybrz teprve od 14. srpna 2015, kdy vstoupil v u¢innost novy zakon o pojisténi
bankovnich vkladi, kterym byla provedena rovnéz novad smérnice Rady 2014/48/EU ze dne 24. bfezna 2014, kterou se méni smérnice
2003/48/ES o zdanéni pifjmi z dspor v podobé tGrokovych plateb (Ut. vést. 2014, L 111, s. 59), jez se v pivodnim fizeni nepouzije.
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5. Shrnuti
71. Na zdkladé shora rozvedenych dGvah navrhuji tuto odpovéd na ctvrtou predbéznou otdzku:

Clének 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢ldnkem 10 této smérnice musi
byt vykladan v tom smyslu, ze

— prislusny orgdn nemuze pro tcely konstatovani nedisponibility vkladi zohlednit vklad, ktery podle
prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek neni splatny ani vymahatelny;

— vklad, ktery podle prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek neni splatny ani vymahatelny,
musi byt kvalifikovan jako vklad, ktery lze vritit, jakmile prislusny organ konstatuje nedisponibilitu
vkladt u finan¢ni instituce;

— vnitrostitni soud musi upustit od pouziti vnitrostitntho ustanoveni, které povinnost vyplatit
ndhradu za dosud nesplatné a nevymahatelné vklady, na néz se ovsem vztahuje prohlaseni
nedisponibility, podminuje predchozim odnétim licence finan¢ni instituce, ktera vklady spravuje.
Upustit musi rovnéz od uplatnéni ujednéni, kterym je uvedené vnitrostatni ustanoveni neslucitelné
s unijnim pravem vclenéno do smlouvy o bankovnim vkladu.

B. Druha predbézna otazka: vyklad a platnost doporuceni EBA

72. Druhd predbéznd otazka se tyka doporuceni EBA/2014/02, pfijatého na zakladé ¢l. 17 odst. 3
narizeni ¢. 1093/2010. Predkladajici soud se tize, a) zda se jej vkladatelé mohou navzdory tomu, ze
jim neni urceno, dovoldvat ve sporu na ndhradu $kody vzniklé v dusledku poruseni unijntho prava
a b) zda je platné.

1. Doporuceni EBA

73. EBA mé podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1093/2010* pravomoc jednat pfi uplathiovdni unijnich
smérnic o systémech pojisténi vklada.

74. Pri plnéni tohoto tkolu se EBA muze obracet na ,prislusné [vnitrostatni] organy“ v oblasti pojisténi
vkladd*'. M4 tak — podle bodu 20 odtvodnéni nafizeni ¢. 1093/2010 — ¢init proto, aby podporoval
jednotny pristup, zajistil stejné podminky a rovny pristup ke vkladatelim v ramci celé Unie.

75. Pravomoci EBA ve vztahu k systémum pojisténi vkladii se projevuji moznosti:
— pfijimat regula¢ni a provadéci technické normy™;

— vydavat doporuceni urcend (a obecné pokyny urcené) prislusnym organim ¢i finan¢nim institucim
a tykajici se uplatiiovani unijntho prava v oblastech, na které se nevztahuji regula¢ni nebo
provadéci technické normy®. Tato pravomoc se vyslovné uplatni na systémy pojisténi vkladt*;

0 ,»,Organ pro bankovnictvi jednd v rdmci pravomoci, které mu byly svéfeny timto nafizenim, a v rozsahu ptisobnosti [...] smérnice 94/19/ES [...],
pokud se tyto akty pouziji na uvérové a finan¢ni instituce a prislusné organy vykonavajici nad nimi dohled, véetné vSech smérnic, nafizeni
a rozhodnuti vychazejicich z uvedenych aktd, a v rozsahu pusobnosti dal$ich pravné zévaznych aktt Unie, které stanovi tkoly organu pro
bankovnictvi.“

41 — Viz ¢l. 4 bod 2 podbod iii) natizeni ¢. 1093/2010, jehoZ znéni cituji v bodé 104 tohoto stanoviska.

42 — Clanek 26 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010.

43 — Bod 26 oduvodnéni a ¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1093/2010.

44 — Clanek 26 odst. 2 natizeni ¢. 1093/2010 stanovi, ze ,[¢]ldnek 16 o pravomocich organu pro bankovnictvi, pokud jde o pfijimani obecnych

pokynt a doporuceni, se pouzije na systémy pojisténi vklada“.
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— reagovat v ramci oblasti svych pravomoci na pripadnad poruSeni unijniho prava®, jestlize jej
vnitrostatni organ neuplatfiuje nebo jej uplatiiuje nespravné ™.

76. Doporuceni EBA nejsou pravné zavaznd. Jak naznacuje jejich oznaceni, neobsahuji pfikaz, nybrz
pouhou vyzvu k jednéni. Spadaji do kategorie stanovené v ¢l. 288 patém pododstavci SFEUY.

77. Podle ¢l. 16 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1093/2010 maji ovSem prislusné organy
a finanéni instituce vynalozit veskeré usili, aby se témito doporucenimi ridily.

78. Takto pojatd doporuceni tedy maji urcity, byt nezdvazny pravni Gcinek, protoze prislusné
vnitrostatni organy musi do dvou mésict potvrdit, zda se témito doporucenim fidi, hodlaji ridit, nebo
nehodlaji ridit. V posledné uvedeném pripadé predlozi organu pro bankovnictvi davody, ze kterych
vychazeji (¢l. 16 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1093/2010), a EBA zvefejni informaci
o odmitnuti fidit se doporu¢enimi i predlozené divody*.

79. Doporuceni EBA vydana na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 narizeni ¢. 1093/2010 vykazuji odliSnosti od
doporuceni vydanych na zdkladé ¢lanku 16:

— doporuceni vydand na zdkladé ¢lanku 16 jsou obecné povahy a od organu, kterému jsou urcena,

vyzaduji vysvétleni davodd, pro¢ se jimi nefidi (,comply or explain“)®;

— doporuceni podle ¢l. 17 odst. 3 jsou naproti tomu individudlni povahy, coz je priblizuje (ovem
neklade na roven) rozhodnutim, a pro vyporadani se s nasledky jejich nesplnéni byl vytvoren
postup ad hoc.

80. Vnitrostatni organ, kterému jsou doporuceni podle ¢l. 17 odst. 3 urcena, se v pripadé, ze se jimi
iidit nebude®, vystavuje riziku, ze proti nému bude zahajeno fizeni pro nesplnéni povinnosti, ke
kterému se jesté vratim. Tato doporuceni tak svym zpiisobem jsou (nebo se mohou stat) prvni fazi
takového fizeni®', které EBA s podporou Komise povede.

81. Doporuceni podle ¢l. 17 odst. 3 navic mohou byt dotéenymi subjekty napadena pfed odvolacim
sendtem evropskych organti dohledu na zdkladé ¢lanku 60 nafizeni ¢. 1093/2010.

82. Skutecnost, ze doporuceni EBA podle ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 nejsou konec¢nd a nemaji
zavazné pravni ucinky, ma dopad na moznost se jich dovoldvat a na jejich soudni prezkoumatelnost.
Konkrétné znemoznuje primy prezkum jejich legality Zalobou na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU.

45 — Ucel tohoto postupu je popsan v bodé 27 odivodnéni nafizeni ¢. 1093/2010 takto: ,Zajisténi spravného a dplného uplatiiovani prava Unie je
zékladnim predpokladem pro dosazeni integrity, prithlednosti, u¢innosti a fadného fungovani finan¢nich trhi, stability finan¢niho systému
a neutrdlnich podminek pro hospodéiskou soutéZz mezi finan¢nimi institucemi Unie. Mél by byt tedy vytvofen mechanismus, na jehoz
zékladé by organ pro bankovnictvi fesil pripady neuplatnovani nebo nespravného uplatiiovani prava Unie, které lze povazovat za jeho
poru$eni. Tento mechanismus by se mél uplatriovat v oblastech, ve kterych pravni pfedpisy Unie stanovuji jednozna¢né a nepodminéné
povinnosti.”

46 — Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1093/2010.

47 — Podle Soudniho dvora ,[¢]ldnek 288 SFEU tim, ze zavedl doporuceni jako zvla$tni kategorii unijnich aktd a vyslovné stanovil, Ze ,nejsou
zdvaznd', mél za cil svéfit orgdniim opravnénym k jejich prijeti pravomoc podnécovat a presvédcovat, ktera se lisi od pravomoci prijimat akty
zévazné povahy“ (rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 26).

48 — Clanek 16 odst. 3 tieti pododstavec natizeni ¢. 1093/2010. Ve ¢tvrtém pododstavci téhoz ustanoveni se dodavd, ze ,[plokud je to stanoveno
v obecnych pokynech ¢i doporuceni, musi finanéni instituce jasnym a podrobnym zptsobem podévat zpravu o tom, zda se témito obecnymi
pokyny nebo doporucenim ridi.

49 — K povaze a plisobnosti aktli tohoto typu viz obdobné Vabres, R., ,La portée des recommandations de I’Autorité européenne des marchés
financiers®, in L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Patiz, 2016, s. 95 az 104.

50 — Vnitrostatni organ, kterému je doporuceni urceno, musi do deseti pracovnich dnd od jeho obdrzeni informovat EBA o opatfenich, kterd
prijal nebo kterd hodld pfijmout pro zajisténi souladu s unijnim préavem.

51 — Jsou jistym zptusobem podobné vyzvé dopisem Komise v fizenich podle ¢lanku 258 SFEU.
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83. Judikatura Soudniho dvora totiz prfipousti Zaloby na neplatnost jen proti zdvaznym pravnim
aktim® v zdvislosti na jejich skute¢ném obsahu, na souvislostech jejich pfijeti a na pravomocech
orgénu, jenz je jejich autorem ™.

84. Doporuceni EBA se nicméné lze dovolavat ve sporech pred vnitrostatnimi soudy, v jejichz ramci je
tteba vylozit zdvazné unijni piedpisy, se kterymi souviseji**.

85. Nez rozeberu toto hledisko, povazuji za potrebné popsat postup upraveny v ¢l. 17 odst. 1 az 8
nafizeni ¢. 1093/2010% k tomu, aby se doporuceni EBA - v soucinnosti s Komisi — preménila
v zédvaznd rozhodnuti.

86. EBA poté, co odhali tidajné nespravné ¢i nedostatecné plnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho
prava ze strany vnitrostatnitho organu, zasle tomuto orgdnu doporuceni, ve kterém sdéli, jaka opatfeni
ma piijmout.

87. Nevyhovi-li prislusny vnitrostatni organ tomuto doporuceni a nadéle neplni své povinnosti, mize
zasdhnout Komise. Cini tak vyddnim formalniho stanoviska, kterym bude po daném organu
pozadovat, aby prijal opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s unijnim pravem.

88. V zadvérecné fazi postupu mize EBA prijmout individudlni rozhodnuti urc¢ené financni instituci,
v némz bude po této instituci vyzadovat prijeti opatfeni nezbytnych ke splnéni jejich povinnosti podle
unijniho prava, véetné pripadného ukonceni konkrétniho jednéni, jde-li o predpisy, které se na tuto
instituci pfimo vztahuji®.

89. Rozhodnuti EBA v této posledni fazi musi byt v souladu s formalnim stanoviskem vydanym Komisi
a maji prednost pred veskerymi predchozimi rozhodnutimi v téze zilezitosti. Jde tedy o pravni akty,
které jsou zavazné pro financ¢ni instituce, jimz jsou urceny, i pro prislusné vnitrostitni organy, pro
které je zdvazné formdlni stanovisko Komise*.

2. Doporuceni EBA/2014/02 pred vnitrostdtnim soudem

90. Predkladajici soud si klade otdazku, zda se vkladatel (v projedndvané véci BT) muze ve sporu proti
BNB dovolavat doporuceni EBA/2014/02.

52 — ,Napadnutelnymi akty” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU jsou akty prijaté organy v jakékoliv formé, jejichz ticelem je vyvolat zdvazné pravni uc¢inky
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR®, 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42; ze dne 25. fijna
2017, Rumunsko v. Komise, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 47, a ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 31).

53 — ,Za tcelem urceni, zda napadeny akt vyvolava takové [zdvazné] Ucinky, je tfeba vychazet z jeho podstaty (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000,
Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27 a citovand judikatura). Tyto ac¢inky se musi posuzovat podle takovych objektivnich
kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné s prihlédnutim k souvislostem pfijeti tohoto aktu, jakoZ i pravomocem organu, jenz je jeho
autorem (rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Madarsko v. Komise, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55 a citovand judikatura)“ (rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Slovensko v. Komise, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 47).

54 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8); ze dne 13. ¢ervna 2017, Florescu a dalsi (C-258/14,
EU:C:2017:448, bod 30), a ze dne 20. dnora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).

55 — Uprava tohoto postupu byla doplnéna piijetim Decision EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure for Investigation of
Breach of Union Law, k dispozici na
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100 %20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law).pdf, nahrazeného Decision
EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, k dispozici na
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174
%20 %28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.

56 — Podle bodu 29 odtvodnéni natizeni ¢. 1093/2010 by ,[tloto oprdvnéni [...] mélo byt omezeno na vyjime¢né situace, kdy ptislusny organ
nedodrzuje jemu urcené formélni stanovisko a kdy se pravo Unie pfimo vztahuje na finan¢ni instituce prostfednictvim soucasnych nebo
budoucich nafizeni Unie“.

57 — Clének 17 odst. 7 nafizeni ¢. 1093/2010.
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91. Doporuceni EBA/2014/02, prijaté na zakladé ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010, bylo urceno, jak
jsem jiz zminil, BNB a Fondu, jimz bylo jeho prostfednictvim sdéleno, co je tfeba ucinit pro dosazeni
souladu se smérnici 94/19 a pro ukonceni porusovani jejiho ¢l. 1 bodu 3 podbodu i).

92. Jesté nez bylo vyddno doporuceni EBA/2014/02, podala Komise proti Bulharsku zalobu pro
nesplnéni povinnosti (¢lanek 258 SFEU) a zaslala tomuto c¢lenskému statu vyzvu (1. srpna 2014),
nicméné v zahdjeném fizeni pro nesplnéni povinnosti pozdéji nepokracovala*.

93. Po doporuceni EBA/2014/02 tedy nebylo vyddno formalni stanovisko Komise, takze ani EBA
nevydala zddné rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 6 nafizeni ¢. 1093/2010%.

94. Predkladajici soud pochybuje o slucitelnosti doporuceni EBA/2014/02 s unijnim pravem (smérnici
94/19 a natizenim ¢. 1093/2010). Pro tcely odpovédi na tyto pochybnosti se budu zabyvat moznosti se
pfed vnitrostatnimi soudy dovolavat doporuceni EBA obecné i doporuceni sporného v projednavané
véci.

a) Dovolatelnost obecné a predbéznd otdzka tykajici se platnosti

95. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze ,i kdyz doporuceni nemaji zdvaznou povahu,
vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat zietel pii rozhodovani spori, které jim byly predlozeny,
zejména pokud tato objasnuji vyklad vnitrostatnich pravnich predpisi prijatych za ucelem jejich

provedeni nebo pokud je jejich cilem doplnit zdvazné unijni piedpisy“®.

96. Ztotoziuji se s generdlnim advokitem M. Bobkem® v ndzoru, Ze povinnost vnitrostétnich soudd
»zohlednit® doporuceni pfi rozhodovani sport, ve kterych uplatnuji s nimi souvisejici zdvazné unijni
pravo, nesplyva s povinnosti ,konformniho vykladu® ve smyslu judikatury vychézejici z rozsudku von
Colson a Kamann®.

97. Maji-li vnitrostatni soudy brat pfi uplatnovani zdvazného unijniho prava v clenskych statech zretel
na doporuceni (vcetné doporuceni vydanych EBA), pak pfirozené mohou Soudnimu dvoru predkladat
zadosti o vyklad jejich obsahu®. Mohou se ale na néj obracet, aby zpochybnily jejich platnost?

98. Prima face by bylo mozné mit za to, ze vzhledem k nemoznosti provadét primy prezkum legality
doporuceni prostrednictvim zaloby na neplatnost, nebude mozny ani neprimy prezkum jejich legality
prostrednictvim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti. Mélo by smysl rusit akt,
ktery nevyvolava pravné zavazné ucinky?

58 — Viz vyse poznamky 10 a 27.

59 — Jak uvadi Komise, nebylo mozné jej prijmout, protoze KTB nemohla napravit poruseni unijniho prava ze strany BNB, ktera nekonstatovala
nedisponibilitu vkladi podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19.

60 — Rozsudek ze dne 15. zai{ 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41).

61 — Stanovisko ze dne 12. prosince 2017, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2017:959), body 99 az 102.

62 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

63 — ,Podle ustalené judikatury skute¢nost, ze akt prava Spolecenstvi nemd zévazné ucinky, nebrani Soudnimu dvoru, aby rozhodl o jeho vykladu
v tizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 177 (rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 9, a ze dne
21. ledna 1993, Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, bod 18 a citovand judikatura).
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99. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir v tomto ohledu doposud® nezaujal kategoricky pravni ndzor.
V rozsudku Grimaldi podle véeho implicitné pripustil moznost podavat predbéiné otazky tykajici se
platnosti doporuceni® a generalni advokat M. Bobek ji pripousti explicitné .

100. MUj néazor je takovy, ze nejlogictéjsi by bylo pripustit moznost predkladat zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce tykajici se platnosti doporuceni, je-li vychodiskem povinnost vnitrostatniho soudu
zohlednit je pri vykladu zavazného pravidla unijniho prava. Nebylo by raciondlni pozadovat, aby tento
vnitrostatni soud bral pro ucely vykladu zietel na doporuceni, o jehoz platnosti pochybuje pravé
z dtivodu, Ze jej povazuje za nesluditelné s unijnim prdvem, o ¢emz mu ov§em nepfislusi rozhodovat .

101. Doporuceni EBA vydané na zakladé cl. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 1093/2010 je, jak jsem jiz uved],
jednim z podkladd, které musi pfislusny soud pri rozhodovani ve sporu zvazovat. Pfipomindm, Ze
v ném jde o vyjasnéni otdzky, zda je poruseni unijni pravni Upravy dostate¢né zavazné, a tedy zda
splnuje jednu ze tfi podminek vzniku odpovédnost clenského statu za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho préva®.

102. Vnitrostatni soud muze pri rozhodovani sporu zohlednit doporuceni EBA jen tehdy, kdyz je jeho
obsah v souladu s normami unijniho prava, jejichz uplatnéni mize usnadnit. Jestlize ma vnitrostatni
soud, stejné jako v projedndvané véci, za to, ze tomu tak neni, je oprdvnén predlozit zadost
o rozhodnuti o predbéiné otizce Soudnimu dvoru, ktery jediny méa pravomoc konstatovat takovou
neslucitelnost.

b) Pochybnosti predklddajiciho soudu tykajici se doporuceni EBA/2014/02

103. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti doporuceni EBA/2014/02 s unijnim pravem,
protoze a) je urceno vnitrostitnimu orginu (BNB), ktery neni prislusny ke konstatovani
nedisponibility vklad ve vztahu k bance KTB, a neni urceno finan¢nim institucim, a b) by mohlo byt
v rozporu s bodem 27 odtivodnéni nafizeni ¢. 1093/2010, protoze ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19
nestanovi presné a bezpodminecné povinnosti.

1) Vnitrostdtni orgdn prislusny ke konstatovini nedisponibility vkladii

104. Clanek 4 bod 2 podbod iii) nafizeni ¢. 1093/2010 stanovi, ze ,piislusnymi organy“ jsou, ,pokud
jde o systémy pojisténi vkladd, organy, které spravuji tyto systémy podle smérnice 94/19/ES, nebo
pokud je cinnost takového systému fizena soukromou spole¢nosti, verejny organ vykonavajici dohled
nad témito systémy podle uvedené smérnice®.

105. Mezi tyto organy miize vedle systému pojisténi vkladd spadat i organ s pravomoci konstatovat
nedisponibilitu vkladd, jimz je v mnoha ¢lenskych statech narodni centralni banka®.

64 — Pied Soudnim dvorem probihd fizeni ve véci C-911/19, FBF, ve které se jej Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) tdZe na moznost podat zalobu
na neplatnost a predlozit zidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce tykajici se platnosti v souvislosti s obecnymi pokyny EBA/GL/2015/18, ze
dne 22. brezna 2016, k systémtum dohledu nad produkty a spravy a fizeni pro retailové bankovni produkty. Clanek 16 narizeni ¢. 1093/2010
pristupuje k obecnym pokyntim a k doporucenim EBA stejnym zptisobem.

65 — ,[...] na rozdil od ¢lanku 173 Smlouvy o EHS, jenz vylucuje akty, které maji pravni povahu doporuceni, z pfezkumu Soudnim dvorem,
¢lanek 177 udéluje Soudnimu dvoru pravomoc bez vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu akti
PpFijatych organy Spolecenstvi“ [rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), bod 8; kurzivou zvyraznil autor
stanoviska].

66 — Stanovisko ze dne 12. prosince 2017, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2017:959, bod 108).

67 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452)

68 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2016, Tomasova (C-432/15, EU:C:2016:602, bod 60 a citovand judikatura).

69 — Viz dokument EBA, Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, s. 16 a 17.
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106. Cléanek 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 ,ponechdvé ¢lenskym statim prostor pro uvazeni pfi
urcovani organu prislusného ke konstatovini nedisponibility vklada“”.

107. Ve véci Kantarev vychdzel predkladajici soud i Soudni dvir z toho, Zze BNB byla organem
pfislusnym pro konstatovani nedisponibility vklad@t podle ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/197".
V projedndvané véci se naopak predkladajici soud podle vseho ztotoznuje s argumenty BNB
v opa¢ném smyslu”.

108. Od 25. biezna 2014, kdy vstoupila v Gi¢innost zména zakona za kreditnite institucii”, je podle jeho
¢l. 1 odst. 2 bodu 1 BNB prislusnym organem v Bulharské republice k vykondvani dohledu nad
bankami ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 natizeni (EU) ¢. 575/20137%.

109. Novy zdkon o pojisténi bankovnich vkladi (zakon za garantirane na vlogovete v bankite) z roku
2015 provadi do bulharského prava smérnici 2014/49, ktera za organ prislusny pro konstatovani
nedisponibility vkladd oznac¢uje orgdn vykonévajici obezfetnostni dohled podle natizeni ¢. 575/20137.
Od 14. srpna 2015 tedy neni pochyb o tom, ze v Bulharsku je orgdnem pfislusnym pro konstatovani
nedisponibility vkladd BNB.

110. Podle Komise mél organ dohledu pravomoc konstatovat nedisponibilitu vklada i pred 14. srpnem
2015.

111. Ja se ovéem domnivam, Ze az do prijeti smérnice 2014/49 neexistoval zadny unijni predpis, ze
kterého by takovd paralela vyplyvala. V bodé 50 odivodnéni citované smeérnice se uvadi, ze
»[v]zhledem k rozdilnosti spravnich postupt tykajicich se systémi pojisténi vkladd v jednotlivych
clenskych statech by clenské staty mély mit moznost rozhodnout, ktery organ urci, ze vklad je
nedisponibilni*.

112. Za téchto okolnosti musi predkladajici soud rozhodnout, zda podle bulharského prava tc¢inného
v okamziku, kdy BNB podnikla kroky vac¢i KTB, byla BNB prislusnym orgidnem pro konstatovani
nedisponibility vklada.

113. Nelze ztratit ze zfetele, ze Soudni dvir jiz v rozsudku Kantarev rozhodl, Ze nekonstatovani
nedisponibility vkladd u KTB bulharskymi organy predstavovalo dostate¢né zavazné poruseni ¢l. 1
bodu 3 podbodu i) smérnice 94/197.

2) Primy ucinek ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19

114. Co se ty¢e podminky, podle které se doporuc¢eni EBA/2014/02 musi tykat primo se vztahujicich
pozadavk(l unijniho préava (v této véci smérnice 94/19), ta je stanovena jen v ¢l. 17 odst. 6 narizeni
¢. 1093/2010 k tomu, aby EBA prijimala rozhodnuti ur¢end finan¢nim institucim a vyzadujici splnéni
povinnosti ulozenych ustanovenimi unijniho prava.

70 — Rozsudek Kantarev, bod 99.
71 — Tamtéz, body 36, 88, 97, 100 a 106.

72 — Podle téchto argumentt nebyla BNB ke dni podrobeni banky KTB zvlastnimu dohledu urcena jako pfislusny organ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2
podbodu iii) nafizeni ¢. 1093/2010, a proto nebyla opravnéna konstatovat nedisponibilitu vkladi u finanéni instituce podle smérnice 94/19.

73 — Zakon o uvérovych institucich (DV ¢. 59 ze dne 21. Cervence 2006).

74 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky
a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012 (UF. vést. 2013, L 176, s. 1).

75 — Clének 2 bod 8 pism. a) a bod 17 smérnice 2014/49.
76 — Rozsudek Kantarev, body 115 a 117.
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115. Posledni véta bodu 27 odivodnéni natizeni ¢. 1093/2010” odkazuje na tato koneénd rozhodnuti
EBA, ale nikoli na doporuceni, ktera muze prijimat v pocatecni fazi postupu. Je logické, ze tomu tak je
tehdy, kdyz jde o zdvazné rozhodnuti EBA, ale nikoli tehdy, kdyz jde o doporuceni bez pravné
zavaznych acinka.

116. V kazdém pripadé — jak jsem jiz uvedl — ma ¢l. 1 bod 3 podbod i) smérnice 94/19 podle rozsudku
Kantarev primy ucinek, takze jednotlivci se pred predkladajicim soudem mohou dovolavat jak tohoto
ustanoveni, tak doporuceni, které se k nému vztahuje”. Pochybnosti o tomto aspektu doporuceni
EBA/2014/02 jsou tedy neopodstatnéné.

3. Dopad rozsudku Kantarev na doporuceni EBA/2014/02

117. Podle doporuceni EBA/2014/027° BNB tim, Ze o nedisponibilité vkladii nerozhodla do 5 dnd od
okamziku, kdy KTB prestala byt schopna vyplacet splatné a vymahatelné vklady, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 bodu 3 podbodu i) smérnice 94/19.

118. EBA méla za to, ze rozhodnuti BNB podrobit banku KTB zvldstnimu dohledu a pozastavit plnéni
jejich zavazki je rovnocenné konstatovani nedisponibility vkladd ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 podbodu i)
smeérnice 94/19.

119. Podle rozsudku Kantarev neni takové srovnani pripustné. Soudni dvir v uvedeném rozsudku
naopak uvedl, Ze nedisponibilitu vkladd musi prislu$ny vnitrostatni organ konstatovat vyslovhym aktem
a nelze ji vyvodit z jinych aktt vnitrostatnich organu (jako napriklad z rozhodnuti BNB podrobit banku
KTB zvlastnimu dohledu) ani piedpokléddat z takovych okolnosti, jaké nastaly v uvedené véci®.

120. Predkladajici soud proto nesmi pri vykladu unijniho prava zohlednit tuto cast doporuceni
EBA/2014/02, protoze ta je neslucitelna s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) smérnice 94/19.

V. Zavéry

121. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Administrativen sad Sofia-grad
(méstsky spravni soud v Sofii, Bulharsko) takto:

,1) Clanek 1 bod 3 podbod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna
1994 o systémech pojisténi vkladd ve spojeni s ¢l. 7 odst. 6 a ¢lankem 10 této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze

— prislusny organ nemtize pro Gcely konstatovani nedisponibility vkladi zohlednit vklad, ktery
podle prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek neni splatny ani vymahatelny;

— vklad, ktery podle prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek neni splatny ani vymahatelny,
musi byt kvalifikovan jako vklad, ktery lze wvratit, jakmile prislusny organ konstatuje
nedisponibilitu vkladd u financni instituce;

77 —
»Tento mechanismus by se mél uplatiiovat v oblastech, ve kterych pravni predpisy Unie stanovuji jednozna¢né a nepodminéné povinnosti.“

78 — Rozsudek Kantarev, body 100, 106 az 108 a 117.
79 — Body 25 a 27 odtvodnéni.
80 — Rozsudek Kantarev, bod 78.
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— vnitrostatni soud musi upustit od pouziti vnitrostatntho ustanoveni, které povinnost vyplatit
ndhradu za dosud nesplatné a nevymahatelné vklady, na néz se ovSem vztahuje prohlaseni
nedisponibility, podminuje predchozim odnétim licence finan¢ni instituce, kterd vklady
spravuje. Upustit musi rovnéz od uplatnéni ujednéani, kterym je uvedené vnitrostatni
ustanoveni neslucitelné s unijnim pravem vclenéno do smlouvy o bankovnim vkladu.

Doporuceni Evropského orgianu pro bankovnictvi vydané na zdkladé ¢l. 17 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o ziizeni Evropského
organu dohledu (Evropského orgidnu pro bankovnictvi), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES
a o zruseni rozhodnuti Komise 2009/78/ES je jednim z podkladd, které musi piislusny soud
zvazovat pri vykladu smérnice 94/19 a pfi rozhodovani, zda je poruseni unijni pravni Upravy
dostate¢né zavazné ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Vnitrostatni soud muze ovéem zohlednit takové doporuceni jen tehdy, kdyz je jeho obsah
v souladu s normami unijniho préva, jejichz uplatnéni mize usnadnit, pficemz v pripade, Ze ma
uvedeny soud pochybnost o jeho souladu s témito normami, musi Soudnimu dvoru predlozit
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti.

Doporuceni EBA/REC/2014/02 ze dne 17. fijna 2014 Bulharské narodni bance a Bulharskému
fondu pojisténi vkladii o opatfenich nezbytnych pro splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice
94/19 je v casti, ve které stavi rozhodnuti uvedené centrdlni banky o podrobeni Gvérové instituce
zvldstnimu dohledu a pozastaveni plnéni jejich zdvazk(i na roven konstatovani nedisponibility
vkladd, v rozporu s ¢l. 1 bodem 3 podbodem i) této smérnice.”
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