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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 7. listopadu 2019

Véc C-480/18

AS ,,PrivatBank*“
za pritomnosti:
Finansu un kapitala tirgus komisija

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Platebni sluzby na vnitfnim trhu — Smérnice 2007/64/ES — Clénky 2, 20,
21, 51, 75 a ¢lanky 80 az 83 — Oblast ptisobnosti smérnice 2007/64/ES — Platebni sluzby
uskutecnované v jiné méné, nez je euro nebo ména nékterého z clenskych stati mimo eurozénu —
Prisludné organy — Obezretnostni dohled — Postupy pro vyfizovani stiznosti a mimosoudni postupy pro
zjednavani napravy — Neprovedeni nebo nespravné provedeni platebniho prikazu*

1. Odvétvi platebnich sluzeb se rychle a trvale vyviji diky neustdlym technologickym inovacim, které
predstavuji zna¢né vyzvy pro instituce prislusné ke stanoveni pravniho ramce pro tyto sluzby. Toto
odvétvi ma zasadni vyznam v modernich ekonomikach zalozenych na existenci uc¢innych a bezpe¢nych
platebnich systéma.

2. V tomto kontextu se tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Augstaka tiesa (Nejvyssi
soud, Lotyssko) tykd vykladu rtznych ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES
ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu?, kterd polozila zéklady pro vytvofeni
jednotného trhu platebnich sluzeb a harmonizovany pravni rdmec pro tyto typy sluzeb v Unii. Vyse
uvedend smérnice byla nyni zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbdch na vnitfnim trhu®, ktera si véak v zasadé
zachovala jeji strukturu a rtiznd ustanoveni ztstala nezménéna.

3. Projednavand véc dava Soudnimu dvoru moznost vylozit oblast ptsobnosti rliznych ustanoveni
smérnice 2007/64, z nichz mnoha jsou prevzata do smérnice 2015/2366, v ramci sporu mezi loty$skou
bankou a Finansu un kapitala tirgus komisija (Komise pro finan¢ni a kapitdlovy trh, déle jen ,Komise
pro financ¢ni trh“) ohledné legitimity rozhodnuti pfijatého timto orgdnem pokud jde o nevykondani
platebniho prikazu vyzadovaného klientem uvedené banky.

1 — Pavodni jazyk: italstina.

2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbdch na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbich na vnitinim trhu, kterou se ménf
smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Uf. vést. 2015, L 337, s. 35).
Smeérnice (EU) 2015/2366 zrusila a nahradila smérnici 2007/64 s u¢innosti k 13. lednu 2018. Avs$ak vzhledem k datu, kdy nastaly skutkové
okolnosti sporu v pivodnim fizeni, se na néj i nadale pouzije smérnice 2007/64.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2007/64 clenské staty rozlisuji Sest specifickych kategorii poskytovatelti
platebnich sluzeb. Tyto kategorie, uvedené v tomto odstavci, zahrnuji mimo jiné ,Gvérové instituce”*
(pismeno a) a ,platebni instituce” (pismeno d), jak jsou definovany v ¢l. 4 odst. 4 této smérnice’.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2007/64 se tato smérnice vztahuje na platebni sluzby poskytované
v ramci Unie. Odstavec 2 téhoz ¢lanku vsak omezuje vécnou plisobnost hlav III a IV smérnice®
a stanovi, ze ,[h]lavy III a IV se vztahuji na platebni sluzby uskutecnované v eurech nebo v méné
nékterého z clenskych statli mimo eurozénu®.

6. Hlava II smérnice 2007/64 obsahuje pravidla tykajici se poskytovatelt platebnich sluzeb a je
rozdélena do dvou Ccésti: kapitola I — nadepsand ,[p]latebni instituce — obsahuje ustanoveni

konkrétné pouzitelnd na kategorii ,[p]latebnich instituci®; kapitola 2 hlavy II obsahuje spolecna
ustanoveni pouzitelnd na vsech Sest kategorii poskytovatelt platebnich sluzeb.

7. Oddil 3 uvedené kapitoly I vénované platebnim institucim obsahuje ¢lanky 20 az 25 a je nadepsan
»Prislusné organy a dohled”. Z c¢lanku 20 smérnice 2007/64, nadepsaného ,[u]rceni prislusnych
organu®, konkrétné vyplyva, ze:

,1. Clenské stity uréi piislusné organy odpovédné za udélovani povoleni platebnim institucim
a obezretnostni dohled nad platebnimi institucemi, které maji dodrzovat povinnosti podle [hlavy II].
Témito orgdny jsou bud organy vefejné moci, nebo subjekty uznané vnitrostdtnimi pravnimi predpisy,
pripadné organy vefejné moci, jez jsou pro tento ucel vnitrostitnimi pravnimi predpisy vyslovné
zmocnény, v¢etné narodnich centralnich bank. [...]

2. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy urcené podle odstavce 1 mély veskeré pravomoci nezbytné
pro plnéni svych povinnosti. |[...]

5. Odstavec 1 neznamend, ze by od prislusnych organi bylo vyzadovano provddéni dohledu nad jinymi
obchodnimi ¢innostmi platebnich instituci nez poskytovanim platebnich sluzeb uvedenych v priloze
a ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 16 odst. 1 pism. a)“.

8. Z ¢lanku 21 odst. 1 smérnice 2007/64, nadepsaného ,[d]ohled”, vyplyva, Ze clenské staty musi
zajistit, ,aby kontroly vykonavané prislu$nymi organy s cilem ovérit trvalé dodrzovani [hlavy II] byly
priméfené, dostacujici a aby odpovidaly rizikiim, jimz jsou platebni instituce vystaveny“. Druhy
pododstavec tohoto odstavce stanovi, ze ,za ucelem kontroly dodrzovani [hlavy II]* maji tyto organy
pravomoc prijimat urcitd konkrétni opatreni.

9. Clanek 21 odst. 2 smérnice 2007/64 stanovi piiznani sankénich pravomoci témto piislusnym
organtim. Tento ¢lanek stanovi, ze ,[a]niz jsou dotCeny postupy pro odnéti povoleni a ustanoveni
trestntho prava, clenské staty stanovi, ze jejich prislusné organy mohou, porusi-li platebni instituce
pravni nebo spravni predpisy v oblasti dohledu a poskytovani platebnich sluzeb prijmout opatreni
nebo uplatnit sankce vici platebnim institucim nebo osobdm, které je ve skutec¢nosti ridi, s cilem
predevsim ukondit zjisténé protipravni jedndni nebo jeho pric¢iny®.

4 — Ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o piistupu k ¢innosti Gvérovych
instituci a o jejim vykonu (Uft. vést. 2006, L 177, s. 1).

5 — Podle ¢l. 4 bodu 4 smérnice se ,platebni instituci“ rozumi ,pravnickd osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 10 udéleno povoleni poskytovat
a provadeét platebni sluzby v celé [Unii]“.

6 — Tyto hlavy se tykaji transparentnosti podminek a pozadavkil na informace o platebnich sluzbéch (hlava III) a pfislusnych prav a povinnosti
uzivatel platebnich sluzeb a poskytovatelit platebnich sluzeb v souvislosti s poskytovanim platebnich sluzeb (hlava IV).
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10. Vyse uvedena hlava IV smérnice 2007/64, nadepsand ,[p]Jrdva a povinnosti v souvislosti
s poskytovanim a uzivdnim platebnich sluzeb”, obsahuje ¢lanky 51 az 83. Prvni ¢ldnek této hlavy, tedy
¢lanek 51, urcuje oblast plisobnosti a v odstavci 1 stanovi, ze ,[n]eni-li uzivatel platebnich sluzeb
spotrebitelem, mohou se strany dohodnout, ze ¢lanek [...] 75 se zcela nebo zcasti nepouzij[e]”.

11. Cldnek 75 smérnice 2007/64, zahrnuty v hlavé IV této smérnice, obsahuje ustanoveni upravujici
pfipady neprovedeni nebo nespravného provedeni platebni transakce. Tento ¢lanek stanovi nasledujici:

»1. Je-li platebni prikaz predlozen platcem, [...] nese jeho poskytovatel platebnich sluzeb vii¢i nému
odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce, ledaze by mohl platci, a tam, kde je to
podstatné, i poskytovateli platebnich sluzeb prijemce, prokazat, ze poskytovatel platebnich sluzeb
prijemce castku platebni transakce obdrzel [...]. V takovém pripadé nese poskytovatel platebnich
sluzeb prijemce viici prijemci odpovédnost za spravné provedeni platebni transakce.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb platce, vrati bez
zbyte¢ného odkladu castku neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce platci a uvede,
kde to prichdzi v tvahu, platebni tcet, z néhoz byla castka odepsina, do stavu, v jakém byl, kdyby
k nespravné provedené platebni transakci nedoslo.

Pokud nese odpovédnost podle prvniho pododstavce poskytovatel platebnich sluzeb piijemce, da
castku platebni transakce okamzité k dispozici prijemci a pripadné pripise prislusnou castku ve
prospéch platebni[ho] G¢tu prijemce.

2. [...] V pripadé neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce, za niz poskytovatel
platebnich sluzeb prijemce nenese odpovédnost podle prvniho a druhého pododstavce, nese
poskytovatel platebnich sluzeb plitce odpovédnost viic¢i tomuto platci. Pokud nese poskytovatel
platebnich sluzeb platce odpovédnost v tomto smyslu, vrati fddné a bez zbyte¢ného odkladu castku
neprovedené nebo nespravné provedené platebni transakce prijemci a platebni Gcet, z néhoz byla
polozka odepsédna, uvede do stavu, v jakém by byl, pokud by k nespravné provedené platebni transakci
nedoslo®.

12. Hlava IV smérnice 2007/64 obsahuje ve své kapitole 5 jednak ustanoveni tykajici se postupit pro
vyfizovani stiznosti (oddil I, clanky 80 az 82) a jednak ustanoveni tykajici se mimosoudnich postupt
(oddil II, ¢lanek 83).

13. Cldnek 80 smérnice 2007/64, nadepsany ,,[s]tiZnosti“, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby byly zavedeny postupy, které uZivatelim platebnich sluzeb a jinym
zGCastnénym strandm, véetné sdruzeni spotfebiteld, umozni poddvat prisluSnym orgdndm stiznosti
ohledné ddajného poruseni ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist, kterymi se provadi tato
smérnice, ze strany poskytovateld platebnich sluzeb.

2. Tam, kde je to vhodné, a aniz je dotCeno pravo na podani zaloby k soudu podle vnitrostitniho
procesniho préva, obsahuje odpovéd prislusnych orgdnd stézovateli informaci o existenci
mimosoudnich postupt zavedenych podle ¢lanku 83“.

14. Cldnek 81 smérnice 2007/64, nadepsany ,[s]ankce, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi pravidla ohledné sankci, ktera se pouziji v piipadé poruseni vnitrostatnich
pravnich predpist prijatych podle této smérnice, a podniknou veskerd nezbytnd opatfeni pro jejich

uplatnéni. Stanovené sankce musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici.

2. Clenské stity ozndmi Komisi pravidla uveden v odstavci 1 a prislusné organy uvedené v ¢lanku 82
do 1. listopadu 2009 a ozndmi ji neprodlené jakékoli nasledné zmény, které se téchto predpist tykaji“.
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15. Clanek 82 smérnice 2007/64, nadepsany ,[p]iislusné organy*, stanovi nasledujict:

,1. Clenské stity prijmou veskerd opatieni, jez jsou nezbytnd k tomu, aby postupy pro vyfizovani
stiznosti podle ¢l. 80 odst. 1 a sankce stanovené v ¢l. 81 odst. 1 byly uplatiovany organy zmocnénymi
k zajistovani souladu s ustanovenimi vnitrostitnich pravnich predpist prijatych podle pozadavka
stanovenych v tomto oddilu.

2. V pripadé poruseni nebo podezieni na poruseni ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
prijatych podle hlav III a IV jsou prislusnymi organy podle odstavce 1 prislusné organy domovského
clenského statu poskytovatele platebnich sluzeb, s vyjimkou zastupct cinnych a pobocek
provozovanych podle prava na usazovani, u nichz témito prislusnymi organy jsou prislusné organy
hostitelského ¢lenského statu”.

16. Clanek 83 odst. 1 smérnice 2007/64, jediny c¢ldnek vyse uvedeného oddilu 2 kapitoly 5
hlavy IV tykajici se mimosoudnich postupd, stanovi nésledujici:

,Clenské stity zajisti priméfené a G¢inné mimosoudni postupy pro vyfizovani stiznosti a zjednivani
napravy v ramci mimosoudniho urovnani sport mezi uzivateli platebnich sluzeb a jejich poskytovateli
platebnich sluzeb tykajicich se prav a povinnosti, které vyplyvaji z této smérnice, tam, kde je to
vhodné, za vyuziti stavajicich organ”.

17. Clanek 86 odst. 1 smérnice 2007/64, nadepsany ,[d]plnd harmonizace®, stanovi, Ze aniz jsou
dotceny urcité vyjimky, které nejsou v projedndvané véci relevantni, ,[p]Jokud tato smérnice obsahuje
harmonizovana ustanoveni, nesmi ¢lenské staty zachovavat ani zavadét jind ustanoveni nez ustanoveni
této smérnice”.

B. Lotysské pravo

18. V loty$ském pravu je pravni uprava tykajici se platebnich sluzeb obsazena v Maksajumu
pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (zdkon o platebnich sluzbach a elektronickém
penéznictvi; déle jen ,zdkon o platebnich sluzbach®).

19. Clének 2 odst. 3 tohoto zakona stanovi, ze ,[¢]lanky [...] 99 [...] a 104 tohoto zakona se vztahuji na
poskytovatele platebnich sluzeb, ktefi poskytuji platebni sluzby v Lotys$sku, pokud jsou poskytovatel
platebnich sluzeb platce a poskytovatel platebnich sluzeb prijemce usazeni ve clenském staté
a platebni sluzba se provadi v eurech nebo v nirodni méné clenského statu®.

20. Clanek 99 zdkona o platebnich sluzbach provadi do loty$ského prava ¢lanek 75 smérnice 2007/64.
Odstavec 9 tohoto clanku stanovi, ze ,[v] pripadé neprovedené nebo nespravné provedené platebni
transakce, za niz poskytovatel platebnich sluzeb prijemce nenese odpovédnost podle tohoto
ustanoveni, nese poskytovatel platebnich sluzeb platce odpovédnost vici platci®.

21. Clanek 105 zékona o platebnich sluzbdch provadi do loty$ského prava ¢lanky 80 az 82 smérnice
2007/64 a v odstavci 2 priznavda Komisi pro financéni trhy pravomoc vyrizovat stiznosti podané
uzivateli platebnich sluzeb, ktefi nejsou povazovani za spotiebitele, v souvislosti s porusenim
ustanoveni tohoto zékona’, a v odstavci 5 ji prizndvd odpovidajici pravomoc sankcionovat
poskytovatele platebnich sluzeb.

7 — Konkrétné za poruseni ustanoveni kapitol VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV zdkona o platebnich sluzbéch.
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II. Skutkové okolnosti, pttivodni rizeni a predbézné otazky

22. Dne 16. listopadu 2011 spolec¢nost Forcing Development Limited (ddle jen ,klient”) predala bance
AS ,PrivatBank” (ddle jen ,banka-navrhovatelka“) platebni prikaz ve vys$i 394 138,12 amerického dolaru
(USD) (dale jen ,platebni prikaz“) na pfevod z Gc¢tu klienta otevieného u banky-navrhovatelky na acet
treti osoby, ktery byl otevien v litevské bance ,Snoras Bank“ (ddle jen ,litevska banka®).

23. Ve stejny den banka-navrhovatelka zauctovala na ucet klienta vyse uvedenou castku a v 15:24
odeslala platebni prikaz litevské bance prostfednictvim systému SWIFT. Banka-navrhovatelka také
prevedla finan¢ni prostfedky na svij korespondenc¢ni tcet v litevské bance za tcelem jejich pripsani
na Gclet prijemce klienta. Prestoze byl platebni prikaz prijat v 15:24 hod., nebyl z davodu
nedostate¢ného zlstatku na koresponden¢nim tG¢tu banky-navrhovatelky proveden okamzité.

24. Téhoz dne ulozila Litevskd centrdlni banka moratorium na litevskou banku, které ji bylo ozndmeno
v 15:08 hod. a kterym ji bylo zakdzano poskytovat finan¢ni sluzby. V 16:20 hod. téhoz dne litevska
banka pripsala predmétnou castku na korespondenc¢ni ucet banky-navrhovatelky. Avsak vzhledem
k tomu, ze z divodu moratoria jiz nebylo mozné provadét platebni transakce, ztstala tato ¢astka na
uvedeném uctu a platba treti osobé nemohla byt Gspésné dokoncena.

25. V néavaznosti na zadost klienta banka-navrhovatelka odmitla vratit na dcet klienta financni
prostiedky, které byly zablokoviny na jejim koresponden¢nim uctu u litevské banky v disledku
neprovedeni platebniho prikazu.

26. Klient tedy podal stiznost ke Komisi pro finan¢ni trhy, ktera se tykala tohoto odmitnuti.

27. Rozhodnutim ze dne 4. cCervence 2013, potvrzenym dne 17. fijna 2013 (dile jen ,sporné
rozhodnuti“), Komise pro finané¢ni trhy stanovila, Ze podle ¢l. 99 odst. 9 zdkona o platebnich sluzbach
je za vyrizeni pokynu klienta odpovédnd banka-navrhovatelka, prikdzala ji zvazit potfebu provést zmény
ve svém systému a postupu vnitini kontroly a ulozila ji pokutu ve vysi priblizné 140 000 eur.

28. Nasledné se klient v listopadu 2013 na zdkladé smlouvy o vedeni bézného uctu obritil na rozhodci
soud, aby ulozil bance-navrhovatelce povinnost uvedenou castku vratit. Tento ndvrh byl vsak
rozhod¢im nélezem ze dne 4. dGnora 2014 zamitnut, protoze banka-navrhovatelka splnila svoje
povinnosti v souladu se zdkonnymi pozadavky.

29. Mezitim se banka-navrhovatelka obrdtila na Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud,
Lotyssko), pricemz navrhla zruseni sporného rozhodnuti a prizndni ndhrady skody.
Banka-navrhovatelka tvrdila, ze za neprovedeni platby je odpovédnd litevska banka, ktera prevedla
finan¢ni prostfedky na svij korespondencni tcet az po ozndmeni moratoria. Kromé toho tvrdila, ze je
nemozné takovéto situace predvidat v postupech vnitini kontroly.

30. Rozsudkem ze dne 5. srpna 2015 zamitl Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud,
Lotyssko) zalobu banky-navrhovatelky a potvrdil sporné rozhodnuti. Tento soud mél za to, ze
banka-navrhovatelka je odpovédna za neprovedeni platebniho prikazu podle ¢l. 99 odst. 9 zakona
o platebnich sluzbach. Tento soud uvedl, Ze platebni prikaz nebyl proveden vcas pred ulozenim
moratoria pravé z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkd na jejim koresponden¢nim uctu v litevské
bance. Naopak litevska banka nemohla byt odpovédnd za neprovedeni platebniho piikazu, nebot na
provedeni tohoto prikazu neobdrzela penize.

31. Banka-navrhovatelka podala proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu. Tato banka uvadi, Ze soud prvniho stupné prekrocil svou pravomoc, kdyz
rozhodl o obc¢anskopravnim sporu mezi tvérovou instituci a klientem a nezohlednil ndlez rozhodciho
soudu, ktery jiz tento spor vyresil. Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i soud konstatoval, Ze navrhovatelka
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nebyla odpovédna za neprovedeni platby, Komise pro financ¢ni trhy nebyla opravnéna ulozit ji sankce.
Podle nazoru navrhovatelky neni clanek 99 zdkona o platebnich sluzbach pouzitelny v projednavané
véci, protoze ménou predmétné platby nebylo ani euro, ani ndrodni ména ¢lenského statu, a strany
urcily odpovédnost ve vztahu k tomuto typu plateb v soukromé smlouvé.

32. V této souvislosti se predkladajici soud, ktery ma pochybnosti o slucitelnosti nékterych ustanoveni
zdkona o platebnich sluzbach se smérnici 2007/64, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni uprava, kterd Komisi [pro finan¢ni trhy] pfizndva pravomoc prezkoumat
stiznosti uzivatelt platebnich sluzeb i v souvislosti s platebnimi sluzbami, které se neuskutecnuji
v eurech nebo v ndrodni méné clenského stitu, a v disledku toho ovérovat poruseni zdkona
[o platebnich sluzbach] a uklddat sankce, slucitelnd s ¢l. 2 odst. 2 smérnice [2007/64]?

2) Maji byt ¢l. 20 odst. 1 a 5 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice [2007/64] vykladany v tom smyslu, Ze umoziuji
prislusnému organu vykondvat dohled a uklddat sankce i ve vztahu k platebnim sluzbam, které se
neuskutecnuji v eurech nebo v méné nékterého z clenskych stattt mimo eurozénu?

3) Je organ prislusny k plnéni dohledovych funkci uvedenych v ¢lancich 20 a 21 smérnice [2007/64]
nebo postupt pro vyfizovani stiznosti uvedenych v clancich 80 az 82 smérnice [2007/64] opravnén
rozhodovat spory mezi plitcem a poskytovatelem platebnich sluzeb vzniklé z pravnich vztaht
uvedenych v ¢lanku 75 smérnice [2007/64], a to urcenim, kdo je subjektem odpovédnym za
neprovedenou nebo nespridvné provedenou transakci?

4) Musi prislusny orgédn prfi plnéni dohledovych funkci uvedenych v ¢lancich 20 a 21 smérnice
[2007/64] nebo postupli pro vyfizovani stiznosti uvedenych v ¢lancich 80 az 82 smérnice
[2007/64] zohlednit rozhod¢i nalez, kterym bylo rozhodnuto ve sporu mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb?”

III. Pravni analyza

A. K prvni predbézné otdzce

33. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd organu uréenému
podle clanku 82 této smérnice, ktery je prislusny k prezkumu stiznosti v souvislosti s tdajnym
porusovanim ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi tato smérnice, ze strany
poskytovatelti platebnich sluzeb, priznavd pravomoc prezkoumavat stiznosti — a tedy ovérovat
poruseni zakona a uklddat sankce — rovnéz ve vztahu k platebnim sluzbam, které se neuskutecnuji
v eurech nebo v nirodni méné clenského statu.

34. Predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 se hlava IV této smérnice, ktera
obsahuje ¢lanky 80 az 82 tykajici se postupi pro vyfizovani stiznosti, vztahuje vyhradné na platebni
sluzby uskutecnované v eurech nebo v méné nékterého z clenskych statl mimo eurozénu.
Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze zdkon o platebnich sluzbich® vsak pfizndvd orgdndm prislu$énym
k vyfizovani téchto stiznosti, tedy Komisi pro finan¢ni trhy, pravomoc prezkoumat také stiznosti
tykajici se platebnich sluzeb uskute¢novanych v jiné méné, nez je euro nebo ména nékterého
z ¢lenskych statlt mimo eurozdnu, jako je v projednavané véci americky dolar (USD).

8 — Predkladajici soud odkazuje na ¢lanky 105 az 107 zdkona o platebnich sluzbach, které provadéji clanky 80 az 83 smérnice 2007/64 do
loty$ského prava a na které se nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 3 tohoto zdkona (viz bod 19 vyse).
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35. Tento soud md tedy pochybnosti o slucitelnosti prislusnych loty$skych ustanoveni s ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2007/64, a to rovnéz ve svétle Cl. 86 odst. 1 samotné smérnice, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty
musi pristoupit k uplné harmonizaci své vnitrostatni pravni Gpravy s touto smérnici.

36. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prostiednictvim smérnice 2007/64 unijni normotvirce prijal
ustanoveni v oblasti transparentnosti podminek platebnich sluzeb a pozadavkd na informace
o platebnich sluzbach (hlava III) a v oblasti prav a povinnosti v souvislosti s poskytovanim a uzivinim
platebnich sluzeb (hlava IV). Tato ustanoveni se na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 vztahovala
vyhradné na platebni sluzby uskute¢nnované v eurech nebo v méné nékterého z ¢lenskych stati mimo
eurozénu. Prostfednictvim smérnice 2007/64 tudiz unijni normotvirce neupravil tyto oblasti ve vztahu
k platebnim sluzbam uskute¢novanym v jinych ménach, nez je ména nékterého z ¢lenskych stati.

37. Z toho vyplyva, ze jelikoz se jedna o oblast sdilenych pravomoci ve smyslu nynéjstho ¢l. 2
odst. 2 SFEU”, tak v rozsahu, ve kterém Unie nevykonala svou legislativni pravomoc ve vztahu
k pravni upravé platebnich sluzeb uskute¢novanych v jiné méné, nez je euro nebo ména nékterého
z Clenskych statd mimo eurozénu, mély clenské staty pri platnosti smérnice 2007/64 moznost, pri
dodrzeni unijniho prava, urcit pravni rezim pouzitelny na tyto platebni sluzby v ramci vykonu své
pravomoci prostiednictvim pfijeti ustanoveni vnitrostdtniho préva'.

38. V dusledku toho pfi platnosti smérnice 2007/64 nic nebranilo clenskému statu, aby rozsifil pravni
upravu stanovenou unijnim pravem, konkrétné pravni Gpravu stanovenou smérnici pro platebni sluzby
uskute¢nované v eurech nebo v méné nékterého z ¢lenskych stiti mimo eurozénu, na platebni sluzby
uskuteéiiované v jiné méné, nez je euro nebo ména nékterého z ¢lenskych statli mimo eurozénu'.

39. Skutecnost, ze podle ¢lanku 86 smérnice 2007/64 tato smérnice zavadi iplnou harmonizaci, nema
zadny vliv na konstatovani uvedend ve dvou predchozich bodech. Zakaz obsazeny v tomto ustanoveni
zachovat nebo zavést jind ustanoveni nez ustanoveni stanovend ve smérnici 2007/64 se totiz tykal
pouze oblasti pisobnosti samotné smérnice, a nemohl tedy platit pro druhy platebnich sluzeb, které
nespadaji do oblasti plisobnosti této smérnice.

40. Je vsak tfeba uvést, ze smérnice 2015/2366 zménila ustanoveni tykajici se oblasti ptsobnosti hlav

III a IV a za urcitych podminek ji rozsifila i na platebni sluzby uskutecnované v jiné méné, nez je
ména clenského stétu .

41. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze na prvni predbéznou otizku je treba odpovédét
nasledovné: ¢lanek 2 odst. 2 smérnice 2007/64 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni dpravé, kterd organu, ktery je ve smyslu ¢lanka 80 az 82 smérnice 2007/64 prislusny
k prezkumu stiznosti v souvislosti s ddajnym porusovinim ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpist, kterymi se provadi tato smérnice, ze strany poskytovateld platebnich sluzeb, priznava
pravomoc prezkoumadvat stiznosti — a tedy ovérovat poruseni zdkona a uklddat sankce — rovnéz ve
vztahu k platebnim sluzbam, které se neuskute¢nuji v eurech nebo v narodni méné ¢lenského statu.

9 — Prijeti smérnice 2007/64 bylo zaloZeno na ¢l. 47 odst. 2 ES tykajicim se svobody usazovani a na c¢lanku 95 ES, ktery odpovidd nynéjsimu
¢lanku 114 SFEU (na jehoz zékladé byla prijata smérnice 2015/2366), jenz se tyka opatieni ke sblizovdni ustanoveni pravnich a spravnich
predpist clenskych statd, jejichz Gcelem je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. V oblasti vnitiniho trhu maji Unie a clenské staty sdilenou
pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEUJ.
10 — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Confédération paysanne a dalsi (C-528/16, EU:C:2018:583, bod 79 a nasledujici).
11 — V tomto ohledu ze Zpravy Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu
a narizeni (ES)
¢. 924/2009 o preshrani¢nich platbach ve Spolecenstvi [COM (2013) 549 final] ze dne 24. ¢ervence 2013 vyplyvd, ze nékteré ¢lenské staty
rozsifily pravni dpravu smérnice 2007/64 na platebni sluzby uskute¢nované v jinych ménach, nez jsou mény clenskych stati (viz bod 3.1.2,
s. 3).

12 — Viz ¢ldnek 2 smérnice 2015/2366.

ECLIL:EU:C:2019:943 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-480/18
PrivaTBANK

B. Ke druhé predbézné otdzce

42. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 20 odst. 1 a 5 a ¢l. 21 odst. 2
smérnice 2007/64 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze umoznuji prislusnému organu odpovédnému,
ve smyslu téchto ustanoveni, za udélovani povoleni platebnim institucim a dohled nad platebnimi
institucemi vykondvat dohled a uklddat sankce také ve vztahu k platebnim sluzbam, které nejsou
uskutecnované v eurech nebo v méné nékterého z clenskych stattt mimo eurozénu.

43. Predkladajici soud uvadi, ze clanky 20 a 21 smérnice 2007/64 vyzaduji, aby clenské staty zajistily
dohled nad platebnimi institucemi. Tento soud uvadi, Ze z pouziti vyrazu ,této hlavy“, tedy hlavy II této
smérnice, v ¢l. 20 odst. 1 a 3 a ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2007/64 zda se vyplyvd, ze dohledové a sankcni
pravomoci prislusnych organd, uréenych ve smyslu téchto clankd, se tykaji pouze zélezitosti spadajicich
do oblasti ptisobnosti této hlavy II, jako je napfiklad dodrzovani ustanoveni v oblasti udélovani
povoleni nebo v oblasti kapitdlu. Podle nazoru predklddajictho soudu vsak z ¢l. 20 odst. 5 smérnice
2007/64 vyplyva, ze tyto organy musi rovnéz provadét dohled nad poskytovanim platebnich sluzeb,
a Ze tyto organy by tedy mohly vykondvat dohledové funkce a mohly by mit pravomoc ukladat sankce
také v souvislosti s porusenim ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi
ustanoveni hlavy III a IV smérnice 2007/64.

44. Za téchto podminek vzhledem k tomu, ze vyjimka stanovena v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 pro
hlavy III a IV uvedené smérnice se nevztahuje na hlavu II, je podle predkladajictho soudu treba
objasnit, zda ¢l. 20 odst. 1 a 5 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2007/64 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vnitrostatni organ si muize zachovat svou dohledovou funkci a pravomoc uklddat sankce za poruseni
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi ustanoveni hlavy III a IV smérnice
2007/64, i kdyz platebni sluzby nebyly uskute¢niovany v eurech nebo v narodni méné ¢lenského statu.

45. V tomto ohledu mam zejména za to, Ze unijni ustanoveni uvedend ve druhé predbéziné otdzce
nejsou pouzitelna v ptivodnim fizeni, a Ze tato otazka by tedy méla byt prohlasena za nepripustnou.

46. Jak z doslovného znéni ¢lanka 20 a 21 smérnice 2007/64, tak z jejich umisténi v systematice této
smérnice — oddil 3 kapitoly I hlavy II, kapitoly nadepsané ,[p]latebni instituce“ — totiz vyplyvd, ze
ustanoveni obsazena v téchto ¢lancich se vztahuji vyhradné na platebni instituce, jak jsou definovany
v ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2007/64 *°.

47. V tomto ohledu, jak bylo zdaGraznéno ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru ceskou vladou
a neprimo Evropskou komisi, z riznych prvki obsazenych jak v predkladacim rozhodnuti, tak ve spisu,
ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vyplyvd, ze poskytovatelé platebnich sluzeb ve véci v ptivodnim
fizeni musi byt kvalifikovani jako ,uvérové instituce podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64,
a nikoli jako ,platebni instituce ve smyslu pismene d) téhoz clanku.

48. Konkrétné v predkladacim rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze banka-navrhovatelka je tvérovou
instituci, a tudiz sporné rozhodnuti bylo prijato podle ¢lanku 113 lotysského zdkona o uvérovych
institucich. Kromé toho je v predkladacim rozhodnuti odkazovdno na rdzné povinnosti, které ma
banka-navrhovatelka jakozto uvérova instituce.

13 — Podle tohoto ustanoveni se pro tcely smérnice 2007/64 rozumi ,platebni instituci“ pravnickd osoba, jiz bylo v souladu s ¢lankem 10 udéleno
povoleni poskytovat a provadét platebni sluzby v celém Spolecenstvi.
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49. Za téchto okolnosti mam za to, Ze je tfeba konstatovat, ze ustanoveni ¢lankd 20 a 21 smérnice
2007/64 nejsou ratione personae pouzitelnd v fizeni probihajicim pred predkladajicim soudem, a ze
tudiz nejsou relevantni v tomto fizeni'’. Druhd predbéznd otdzka tedy musi byt podle mého nézoru
prohldsena za nepfipustnou.

50. Podptirné, pokud by Soudni dviir nepovazoval druhou predbéznou otazku za nepfipustnou, mam
za to, Ze ve véci samé jsou relevantni nasledujici avahy.

51. Je treba uvést, jak zduraznuje samotny predkladajici soud, Ze jak ze znéni ¢l. 20 odst. 1, tak ¢l. 21
odst. 1 smérnice 2007/64 vyplyva, ze prislusné organy, upravené v oddilu 3 kapitoly I hlavy II smérnice
2007/64, jsou odpovédné za udélovani povoleni platebnim institucim a dohled nad platebnimi
institucemi pokud jde o pozadavky stanovené v této hlavé II, u nichz tyto orgdny musi ovéfit trvalé
dodrzovani.

52. V tomto ohledu uvadim, Ze jelikoz hlava II smérnice nespadd do pilisobnosti vyjimky stanovené
v ¢l. 2 odst. 2 smérnice, neni pochyb o tom, ze ustanoveni obsazend v oddile 3 kapitole 1 hlavé II
smérnice 2007/64 (tedy ¢lanky 20 az 23 této smérnice) se vztahuji na vSechny platebni instituce, které
spadaji do ptisobnosti dohledovych pravomoci vykonavanych prislusnymi organy, a to bez ohledu na
ménu, ve které tyto instituce poskytuji platebni sluzby, at uz je touto ménou euro, ména nékterého
z ¢lenskych statlh mimo eurozénu nebo jakdkoli jind ména.

53. Predkladajici soud se vsak domniva, ze pfislusné organy urcené ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2007/64 mohou vykonavat kontrolni funkce, a maji prislusnou sank¢ni pravomoc, také v souvislosti
s porusenim ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi ustanoveni hlavy III
a IV smérnice 2007/64. Jak jiz bylo uvedeno, tyto hlavy se podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice vztahuji
vyhradné na platebni sluzby uskute¢niované v eurech nebo v méné nékterého z clenskych stati mimo
eurozénu. Na zakladé tohoto predpokladu se predkladajici soud taze, zda vyse uvedené organy mohou
vykondvat tyto pravomoci také ve vztahu k platebnim sluzbam uskute¢novanym v jinych ménach, nez
je ména nékterého clenského statu.

54. Jak vsak uvedla Evropskd komise ve svych vyjadrenich, je tfeba rozliSovat mezi na jedné strané
pravomocemi udélovani povoleni platebnim institucim a obezfetnostniho dohledu nad platebnimi
institucemi pokud jde o pozadavky stanovené v hlavé II smérnice 2007/64 a na druhé strané
dodrzovanim pozadavka stanovenych v hlavach III a IV této smérnice.

55. V souladu s postojem Evropské komise mam za to, ze ¢lanky 20 a 21 smérnice 2007/64
nepriznavaji zde stanovenym prisluSnym organtim, odpovédnym za udélovani povoleni platebnim
institucim a obezretnostni dohled nad platebnimi institucemi, pravomoc ovérit rovnéz dodrzovani
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi ustanoveni hlav III a IV smérnice
2007/64, ze strany platebnich instituci, a pripadné sankcionovat jejich poruseni.

56. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 smérnice 2007/64. Mam
vsak za to, Ze toto ustanoveni nemize zalozit prfizndni téchto pravomoci vy$e uvedenym organtm.
Toto ustanoveni totiz pouze stanovi, ze od prislusnych organtt neni vyzadovano provadéni dohledu
nad jinymi obchodnimi c¢innostmi platebnich instituci nez poskytovanim platebnich sluzeb
a ¢innostmi uvedenymi v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64 °, které jsou tyto instituce opravnény

14 — Toto konstatovani by navic nemélo mit v tomto Fizeni zddné konkrétni dusledky, jelikoz je nesporné, ze v projednavané véci loty$skd Komise
pro finan¢ni trhy jednala na zakladé stiznosti, a tedy na zdkladé pravomoci, které ji byly svéfeny podle ¢lankd 80 a 81 smérnice 2007/64,
které se naopak vztahuji na viechny poskytovatele platebnich sluzeb, véetné dvérovych instituci. Uvérové instituce ostatné podléhaji svym
vlastnim zvlastnim ustanovenim o obezietnostnim dohledu.

15 — Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice 2007/64 jsou platebni instituce vedle poskytovéani platebnich sluzeb uvedenych v ptiloze opravnény
vykondvat ¢innosti ,poskytovani provoznich a uzce souvisejicich doplitkovych sluzeb, jako jsou zajisténi provedeni platebnich transakci,
sméndrenské sluzby, dschova a dale zpracovani a uchovavani dat”.

ECLIL:EU:C:2019:943 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-480/18
PrivaTBANK

vykonavat. Toto ustanoveni tedy stanovi meze pravomoci obezietnostniho dohledu organii urcenych ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2007/64 a nepredstavuje zéklad pro rozsifeni téchto pravomoci nad
rdmec kontroly dodrzovani pozadavka stanovenych v hlavé II této smérnice a uklddani sankci za
pfipadnd poruseni téchto pozadavka.

57. V tomto ohledu rovnéz uvadim, ze Soudni dvir jiz mél prilezitost prohlasit, ze pfislusné organy
uvedené v c¢lancich 20 a 21 smérnice 2007/64 jsou povéieny dohledovymi funkcemi nad platebnimi
institucemi ,za tc¢elem dohledu nad dodrzovdnim ustanoveni hlavy II“ této smérnice .

58. Samozifejmé, pokud se organ urceny ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2007/64, odpovédny za
udélovani povoleni platebnim institucim a obezfetnostni dohled nad platebnimi institucemi, shoduje
s orgdnem, ktery clensky stit ur¢i ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 této smérnice'” za ucelem vyfizovani
stiznosti tykajicich se porusovani ustanoveni vnitrostitnich pravnich predpist, kterymi se provadi
ustanoveni této smérnice, ze strany poskytovateli platebnich sluzeb, tak bude pfedmétny orgin
zaroven prislusny jak k vykonu pravomoci v oblasti obezretnostniho dohledu a sankénich pravomoci
tykajicich se dodrzovani pozadavki stanovenych v hlavé II smérnice 2007/64 ze strany platebnich
instituci, tak ke zjistovani a sankcionovani poru$eni vnitrostitnich pravnich predpist, kterymi se
provadi hlavy III a IV smérnice 2007/64, ze strany poskytovatel platebnich sluzeb.

59. S ohledem na vy$e uvedené se v prvni fadé domnivam, ze druha predbézna otdzka predkladajiciho
soudu je nepfipustnd. Podpirné Soudnimu dvoru navrhuji, aby na tuto otidzku odpovédél tak, ze ¢l. 20
odst. 1 a 5 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2007/64 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze prislusny organ
urceny ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 této smérnice vykonava dohled a ukladd sankce pouze s ohledem na
dodrzovani pozadavka stanovenych v hlavé II této smérnice ve vztahu ke vSem platebnim institucim,
které spadaji do jeji oblasti pisobnosti, bez ohledu na ménu, ve které tyto instituce poskytuji platebni
sluzby.

C. Ke treti predbéziné otdzce

60. Treti predbéznou otdzkou se predklddajici soud Soudniho dvora tdze, zda je organ prislusny
k plnéni dohledovych funkci uvedenych v ¢lancich 20 a 21 smérnice 2007/64 nebo vyrizovani stiznosti
uvedenych v clancich 80 az 82 této smérnice opravnén rozhodovat spory mezi platcem
a poskytovatelem platebnich sluzeb vzniklé z pravnich vztahi uvedenych v ¢lanku 75 smérnice
2007/64, a to urcenim, kdo je subjektem odpovédnym za neprovedenou nebo nespravné provedenou
transakci.

61. Predkladajici soud ma za to, ze v pripadé, ze Soudni dvar prohldsi, ze prislusny organ mize
prezkoumat stiznosti nebo vykondvat dohled v souvislosti s platebnimi sluzbami, které nejsou
uskute¢novany v eurech nebo v jiné méné clenského statu, je tieba upresnit meze jeho pravomoci pro
ucely pouziti ¢lanku 75 smérnice 2007/64.

62. Tento soud uvadi, ze toto ustanoveni upravuje vzdjemné pravni vztahy platce, pfijemce,
poskytovatele platebnich sluzeb pliatce a poskytovatele platebnich sluzeb pifjemce, jakoz i meze
jednotlivych odpovédnosti. Predkladajici soud ma za to, ze z povahy tohoto ¢lanku vyplyva, ze
subjekty podilejici se na provedeni platby mohou v konkrétni situaci dosahnout feSeni spole¢nou
dohodou, a v opacném pripadé prostfednictvim postupu reseni sporti, do néhoz se zapoji vSechny

16 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 91). V tomto ohledu viz rovnéz bod 107 stanoviska
generdlni advokdtky E. Sharpston v téZe véci Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2015:530).

17 — Bod 52 odtivodnéni smérnice 2007/64 stanovi, ze ¢lenské staity mohou dva orgdny uvedené v ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 1 smérnice sloucit do
jednoho. Tento bod odiivodnéni stanovi, ze ,[¢]lenské staty by mély stanovit, zda prislusné organy urcené pro udélovani povoleni platebnim
institucim mohou byt rovnéz prislusnymi orgény, pokud jde o mimosoudni postupy pro vyfizovani stiznosti a zjednavani napravy*.
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strany, kterych se spor tykd, v ramci néhoz se ovéri, ve svétle vech skutkovych a pravnich okolnosti
projednavané véci, ktera ze stran podilejicich se na platebni transakci je odpovédnd za jeji
neprovedeni. Mozné zplsoby feSeni spord jsou stanoveny v c¢lanku 83 smérnice, ktery se tyka
mimosoudnich zjedndvani napravy.

63. V této souvislosti predklddajici soud uvadi, ze je nezbytné objasnit vztah mezi jednak uvedenymi
zpusoby feSeni spori stanovenymi v clanku 83 smérnice 2007/64 a jednak postupy pro vyfizovani
stiznosti stanovenymi v clancich 80 az 82 smérnice 2007/64 a vykonem dohledovych pravomoci
stanovenych v ¢lancich 20 a 21 této smérnice.

1. K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti treti predbézné otdzky
64. Treti predbéznd otazka se tykd vykladu c¢lanka 20, 21, 75 a ¢lanka 80 az 83 smérnice 2007/64-.

65. Zaprvé ve vztahu k rozsahu, v némz se tfeti pfedbéznd otazka tykd ¢lanktt 20 a 21 smérnice
2007/64, uvadim, ze z diivodi uvedenych v bodech 45 az 49 tohoto stanoviska musi byt prohldsena za
nepripustnou **.

66. Zadruhé, co se tyce vykladu c¢lanku 75 a ¢lankd 80 az 83 smérnice 2007/64, je tfeba uvést, Ze
vSechny tyto ¢lanky jsou umistény v hlavé IV této smérnice. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, na zakladé
¢l. 2 odst. 2 smérnice 2007/64 se tato hlava nevztahuje na platebni sluzby uskute¢nované v jiné méné,
nez je euro nebo ména nékterého z ¢lenskych stati mimo eurozénu.

67. Z toho vyplyvd, ze pfi prijeti smérnice 2007/64 unijni normotvirce nestanovil pouziti predmétnych
ustanoveni na platebni sluzby uskute¢nované v americkych dolarech (USD), jako je sluzba ve véci
v pavodnim fizeni.

68. Vzhledem k tomu, Ze se ustanoveni unijnitho prava nepouziji na skutkovy stav v pavodnim fizeni,
vyvstava otdzka pravomoci Soudniho dvora k odpovédi na treti predbéznou otazku.

69. V tomto ohledu z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze Soudni dvir ma pravomoc
rozhodnout o zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se ustanoveni unijniho prava
v situacich, kdy se na skutkovy stav v ptivodnim fizeni sice pfimo nevztahuje ptsobnost unijniho
prava, ale ustanoveni tohoto prava se stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostatniho prava v disledku
odkazu tohoto préva na jejich obsah ™.

70. V takovych situacich totiz existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za tGcelem predejiti budoucim

rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijntho prava jednotného
. 20

vykladu®.

71. Vyklad ustanoveni unijniho prava Soudnim dvorem v situacich, které nespadaji do jeho ptsobnosti,
je tudiz odavodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé wvnitrostaitntho prava piimo
a bezpodmine¢né pouzitelnd na takové situace, aby bylo zajisténo, Ze s témito situacemi a situacemi
spadajicimi do pasobnosti unijniho prava bude zachdzeno stejné*".

18 — Z davodu uvedenych v bodech 51 az 57 vyse je tato ¢ast predbézné otdzky rovnéz irelevantni, protoze se v zddném pripadé netyka ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterym se provadi clanek 75 smérnice 2007/64.

19 — Viz neddvny rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 35), jakoz i v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. prosince
2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 17); ze dne 18. fijna 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45), a ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

20 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 36 a citovand judikatura).
21 — Tamtéz, bod 37 a citovana judikatura.
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72. V projednavané véci predkladajici soud, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo
v rdmci systému soudni spolupréce zavedeného ¢lankem 267 SFEU®, upfesnil, Ze ustanoveni smérnice
2007/64 uvedena ve treti predbézné otdzce se na zakladé lotysského prava stala pouzitelnd na takové
situace, jako je situace dot¢end v ptivodnim fizeni, které nespadaji do plisobnosti této smérnice*.

73. Konkrétné tento soud uvedl, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 3 loty$ského zdkona o platebnich
sluzbach, kterda omezuje oblast ptisobnosti riznych ustanoveni tohoto zdkona pouze na platebni sluzby
uskutecnované v eurech nebo v narodni méné clenského statu, se nevztahuje na clanky 105 az 107
zékona, které provadéji clanky 80 az 83 smérnice 2007/64. Predkladajici soud z toho vyvodil, ze
stiznosti tykajici se mimo jiné poruseni c¢lanku 99 zdkona o platebnich sluzbach, ktery provadi do
lotysského prava c¢lanek 75 smérnice 2007/64, se mohou tykat rovnéz platebnich sluzeb
uskutecnovanych v jiné méné, nez je ména clenského statu, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni,
kdy je sluzba uskute¢novana v americkych dolarech (USD).

74. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, ze v projedndvané véci existuje jasny zdjem na tom, aby se
za Ucelem zabranéni budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim prevzatym z unijniho prava
jednotného vykladu*.

75. Mém tedy za to, Ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na treti predbéznou otazku.

2. K podstaté treti predbézné otdzky

76. Pokud jde o podstatu, je tieba zaprvé objasnit, jak pozaduje predkladajici soud, vztah mezi jednak
postupy pro vyrizovani stiznosti stanovenymi v c¢lancich 80 az 82 smérnice 2007/64 a jednak
mimosoudnimi postupy pro zjednavani napravy stanovenymi v ¢lanku 83 smérnice 2007/64, a to za
ucelem ovéreni, zda organ prislusny k vyfizovani stiznosti urceny podle clanku 82 smérnice 2007/84
m4, nebo nema pravomoc rozhodovat spory mezi soukromymi subjekty pri pouziti clanku 75 smérnice
2007/64.

77. V tomto ohledu je tfeba uvést, jak spravné uvedly Evropska komise a ¢eska vlada, Ze postupy pro
vyfizovani stiznosti stanovené v clancich 80 az 82 smérnice 2007/64 a mimosoudni postupy pro
zjednavani napravy stanovené v clanku 83 této smérnice sleduji odlisné cile.

78. Postupy pro vyfizovani stiznosti, jak vyplyva ze znéni predmétnych ustanoveni, jakoz i z bodu 50
odiivodnéni smérnice 2007/64, se tykaji nakladani se stiznostmi podanymi k prislusnému organu. Toto
nakldddni obndsi to, Zze tento orgidn zjistuje existenci nebo neexistenci poruseni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpis, kterymi se provadi ustanoveni smeérnice 2007/64, ze strany
poskytovatele platebnich sluzeb, a pripadné ulozi Gc¢inné, priméfené a odrazujici sankce za jakékoli
poruseni, které tento organ zjisti.

79. Cilem postuptd pro vyfizovani stiznosti je tedy zajistit uc¢inné dodrzovani vyse uvedenych
vnitrostatnich pravnich predpist ze strany poskytovatelt platebnich sluzeb. Cilem téchto postupti
naopak neni fesit spory mezi rtiznymi subjekty dotéenymi v ramci poskytovani téchto sluzeb ani urcit
obcanskopravni odpovédnost za zplisobenou Gjmu ani ulozit ndpravna opatieni k vyreseni situace
zpusobené protipravnim jednanim.

22 — Tamtéz bod 38.
23 — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 30).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 32). V této véci je podle mého
ndzoru tento zdjem ddle posilen skute¢nosti, Ze jak bylo uvedeno, smérnice 2015/2366, kterd zrusila smérnici 2007/64, rozsifila oblast
pusobnosti ustanoveni odpovidajicich ustanovenim hlavy IV smérnice 2007/64, ktera se jiz nyni za urcitych podminek vztahuji také na
platebni sluzby uskute¢riované v méné stitu, ktery neni ¢lenskym stitem (viz bod 40 vyse).
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80. Tyto posledné uvedené spory naopak projednévaji prislusné vnitrostatni soudy, kterym je pripadné
véc predlozena, nebo organy povérené mimosoudnim zjednavanim ndpravy spori podle clanku 83
smérnice 2007/64.

81. Z vyse uvedeného vyplyva, ze organ prislusny k vyfizovani stiznosti, urceny ve smyslu ¢lanku 82
smérnice 2007/64, nema pravomoc rozhodovat spory mezi soukromymi subjekty v ramci postupd pro
vyrizovani stiznosti, pokud mu predmétny clensky stat nepriznal také funkci organu prislusného
v oblasti mimosoudnich postupt pro zjednavani napravy podle clanku 83 smérnice 2007/64. Tato
moznost je vyslovné stanovena ve vyse uvedeném bodé 52 odivodnéni této smérnice.

82. Po tomto objasnéni treti otazka zadruhé vyzaduje, aby byl urcen rozsah postupll pro vyfizovani
stiznosti stanovenych v clancich 80 az 82 smérnice 2007/64, a zejména, aby bylo urceno, zda v ramci
téchto postupi muze prislusny organ pouzit ¢lanek 75 této smérnice, ktery umoznuje stanovit
odpovédnost za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebniho prikazu.

83. V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 78 vyse, organy prislusné k vyrizovani stiznosti musi zjistit,
zda predmétny poskytovatel platebnich sluzeb porusil ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi,
kterymi se provadi ustanoveni smérnice 2007/64.

84. Poskytovatelé platebnich sluzeb jsou povinni dodrzovat ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisi a podléhaji kontrole uvedenych pfislusnych organt, pokud jde o dodrzovani téchto
ustanoveni z jejich strany. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani ¢lanek 80 ani ¢ldnek 81 smérnice
2007/64 nestanovi zadné vyjimky, které by nékterd ustanoveni smérnice 2007/64 vylucovaly z kontroly
provadéné prislusnymi organy. Naopak v ¢l. 82 odst. 2 této smérnice je vyslovné stanoveno, Ze tyto
organy jsou prislusné v pripadé poruseni vnitrostatnich pravnich predpisti prijatych mimo jiné podle
hlavy IV smérnice 2007/64, ve které je umistén cldnek 75 této smérnice.

85. Podle mého ndzoru z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé prijeti stiznosti tykajici se neprovedeni
nebo nespravného provedeni platebniho prikazu mize prislusny orgdn na zdkladé vnitrostitniho
ustanoveni provadéjiciho ¢lanek 75 smérnice 2007/64 ovérit opodstatnénost této stiznosti, a pripadné
urcit subjekt odpovédny za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebniho prikazu. Jakykoli jiny
vyklad by bez jakéhokoli pravniho zdkladu zbavil tento organ pravomoci, které mu jsou vyslovné
pfiznany smérnici 2007/64.

86. Zatreti je vsak treba uvést, ze podle ¢l. 51 odst. 1 smérnice 2007/64, ktery se tyka oblasti
pusobnosti hlavy IV smérnice, plati, ze neni-li uzivatel platebnich sluzeb spotiebitelem, mohou se
strany dohodnout, Ze nékteré ¢lanky této smérnice, véetné clanku 75, se zcela nebo z¢asti nepouziji.

87. Ucel tohoto ustanoveni vyplyva z bodu 20 odtivodnéni smérnice 2007/64, podle kterého ,,[jlelikoz
se spotfebitelé a podniky nenachazeji ve stejném postaveni, nepotiebuji stejnou uroven ochrany.
Zatimco v pripadé spotrebiteld je dtlezité zarucit jejich prava prostfednictvim ustanoveni, od nichz se
smlouva nemize odchylit, je vhodné nechat podnikiim a organizacim moznost dohodnout se jinak®.

88. Z toho vyplyv4, Ze je-li uzivatel platebnich sluzeb spotiebitelem, je organ pfislusny k vyfizovani
stiznosti vzdy prislusny k ovéreni opodstatnénosti stiznosti tykajici se neprovedeni nebo nespravného
provedeni platebniho pfikazu na zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava, kterym se provadi clanek 75
smérnice 2007/64. Pokud v$ak uzivatel neni spotiebitelem a pouzitelnost tohoto ¢lanku byla smluvné
vyloucena, nebudou kritéria stanovend v tomto ustanoveni zcela nebo zcéasti pouzitelnd, a to
v zavislosti na dohodé uzaviené mezi stranami.

89. Na zdkladé informaci obsazenych ve spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, se zdd, ze
o takovou situaci se jednd v fizeni probihajicim pred predklddajicim soudem, v némz strany uzaviely
smlouvu o vedeni bézného uctu, ktera stanovi zvlastni pravidla odpovédnosti za neprovedeni nebo
nespravné provedeni platebnich prikazi.
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90. V tomto ohledu je vsak tfeba zduraznit, Ze loty$ska vlada ve svych vyjadrenich tvrdila, ze
prostfednictvim smluvnich ujedndni obsazenych ve smlouvé o bézném uctu uzaviené mezi klientem
a bankou-navrhovatelkou se tato banka neomezila na odchyleni od ustanoveni smérnice 2007/64, ale
vytvorila smluvni rezim, ktery kromé toho, Ze je v rozporu se zakladnimi vnitrostatnimi ustanovenimi
tykajicimi se cinnosti tvérovych instituci, je rovnéz v naprostém rozporu se zakladnimi zdsadami
smérnice 2007/64, nebot prendsi negativni disledky neprovedeni nebo nepfesného provedeni
platebnich prikazti vyhradné na klienta.

91. Je zjevné, ze posouzeni souladu smluvnich ujedndni uzavienych mezi stranami s ustanovenimi
vnitrostitniho prava nepfislusi Soudnimu dvoru, ale predkladajicimu soudu. V tomto ohledu je vsak
tfeba uvést, ze radné fungovani a uc¢innost platebnich systému, a tedy obecnéji fadné fungovani
jednotného trhu platebnich sluzeb, které smérnice sleduje®, zévisi na tom, zda se uzivatel muize
spolehnout, ze poskytovatel platebnich sluzeb, ktery je obvykle schopen vyhodnotit rizika spojena
s platebni transakci, provede platebni transakci spravné a v dohodnutém case .

92. Kromeé situace spottebiteld, ktefi potfebuji zvySenou troven ochrany, se smérnice 2007/64 ohledné
vztahlt mezi poskytovateli platebnich sluzeb a jinymi subjekty snazi nalézt rovnovdhu mezi cilem
zajistit radné fungovani jednotného trhu platebnich sluzeb a respektovani smluvni autonomie
dot¢enych subjekt”. Touto optikou je podle mého nazoru treba vykladat ustanoveni ¢l. 51 odst. 1
smérnice 2007/64.

93. Za téchto okolnosti mam za to, ze pfi posouzeni smluvnich ujedndni tykajicich se platebnich
sluzeb, uzavienych mezi stranami pfi vykonu autonomie, ktera je strandm pfizndana ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi smérnice 2007/64, je tieba tyto Gvahy zohlednit.
Z tohoto hlediska si lze klast otazku ohledné souladu smluvniho rezimu odpovédnosti poskytovatele
platebnich sluzeb, ktery byl uzavien na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava provadéjictho
¢lanek 51 odst. 1 smérnice 2007/64, ktery prendasi negativni ddsledky neprovedeni nebo nespravného
provedeni platebnich pfikazd vyhradné na klienta a ktery by mohl ohrozit fddné fungovani a Gc¢innost
platebnich systémd, a tedy nepfimo jednotného trhu platebnich sluzeb, s ustanovenimi vnitrostatnich
pravnich predpist, kterymi se provadi smérnice 2007/64 — zejména ¢l. 51 odst. 1 této smérnice.

94. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze na treti predbéznou otdzku je tfeba odpovédét v tom
smyslu, Ze organ prislusny k vyrizovani stiznosti, ur¢eny ve smyslu ¢lanku 82 smérnice 2007/64, nema
pravomoc rozhodovat spory mezi soukromymi subjekty v rdmci postupli pro vyfizovani stiznosti,
pokud mu predmétny clensky stat nepriznal také funkci organu prislusného v oblasti mimosoudnich
postupt pro zjednavani ndpravy podle ¢lanku 83 smérnice 2007/64. V pripadé prijeti stiznosti tykajici
se neprovedeni nebo nespravného provedeni platebniho prikazu muze prislusny orgian na zéakladé
vnitrostatniho ustanoveni, které provadi clanek 75 smérnice 2007/64, ovérit opodstatnénost této
stiznosti, a pripadné urcit subjekt odpovédny za neprovedeni nebo nespravné provedeni platebniho
prikazu. To vSak neni mozné v pripadé, kdy uzivatel platebnich sluzeb neni spotfebitelem, a pokud se
strany dohodly vyloucit pouzitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava, kterym se provadi clanek 75
smérnice 2007/64. Predkladajicimu soudu pfislusi, aby posoudil soulad této dohody mezi stranami
s ustanovenimi vnitrostatniho prava, v¢etné ustanoveni provadéjicich smérnici 2007/64.

25 — Viz bod 1 oduvodnéni smérnice. Pokud jde o cile sledované smérnici 2007/64, viz také rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Mediterranean
Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18, EU:C:2019:320, bod 45).

26 — V tomto ohledu viz bod 46 oduvodnéni smérnice 2007/64.

27 — Viz naptiklad bod 47 odiivodnéni smérnice 2007/64 in fine.
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D. Ke ctvrté predbézné otdzce

95. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 80 az 83 smérnice
2007/64 vykladany v tom smyslu, ze v ramci zde stanovenych postuplt pro vyfizovani stiznosti musi
pfislusny organ zohlednit rozhod¢i nalez, kterym bylo rozhodnuto ve sporu mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb*.

96. Predkladajici soud uvadi, ze pokud ma organ prislusny k vyrizovani stiznosti podle ¢lanka 80 az 82
smérnice 2007/64 pravomoc pouzit ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti, kterymi se provadi
clanek 75, je treba stanovit, zda tento organ musi zohlednit takovy rozhod¢i nélez, jako je rozhodci
ndlez vydany v projednavané véci, kterym bylo rozhodnuto ve sporu mezi poskytovatelem platebnich
sluzeb a uzivatelem téchto sluzeb.

97. V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, Ze ani smérnice 2007/64 ani zadné jiné ustanoveni unijniho
prava neobsahuji voditka k této otazce.

98. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pfi neexistenci pravidel unijntho prava na
vnitrostatnim pravnim rfaddu kazdého ¢lenského stitu, aby upravil procesni podminky soudnich fizeni,
ktera maji zajistit ochranu prav, jez jednotlivcim vyplyvaji z takového aktu unijniho prava, jako je
smérnice 2007/64, a to v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity .

99. V zasadé tedy prislusi pravu kazdého clenského statu urcit vahu rozhodciho nélezu v ramci
postuptli pro vyfizovani stiznosti uvedenych v ¢lancich 80 az 82 smérnice 2007/64.

100. Pri pravni apravé téchto postuplt vsak clenské staty musi zarucit uzitecny ucinek smérnice
2007/64, a nemohou tedy ohrozit funkce uvedené v bodech 78, 79 a 84 vyse, které prislusné organy
vykonavaji v rdmci postupl pro vyfizovani stiznosti, ani pravomoci, které ustanoveni smérnice
2007/64 priznavaji témto organim za tcelem plnéni téchto funkci.

101. V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu rovnéz to, jak bylo uvedeno v souvislosti s tfeti predbéznou
otazkou®, ze postupy pro vyfizovdni stiznosti a postupy pro zjednavéni napravy sleduji odlisné cile.
Podle mého nazoru z analyzy téchto cili vyplyva, ze aby mohl byt zajistén uzite¢ny ucinek smérnice
2007/64 uvedeny v predchozim bodé, tak ,,obcanskopravni” cil sledovany mimosoudnimi postupy, tedy
cil spoc¢ivajici v rozhodovani sporti mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli, nemutze ohrozit
»vefejny” cil sledovany postupy pro vyfizovani stiznosti, ktery spoc¢iva v zajisténi uc¢inného dodrzovani
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi smérnice 2007/64, ze strany
poskytovatel platebnich sluzeb. V disledku toho podle mého ndzoru nemuze jit procesni autonomie
¢lenskych stata tak daleko, Ze by prislusny orgdn v ramci postupu pro vyrizovani stiznosti zavazovala
dodrzovat rozhod¢i ndlez, ktery je v rozporu s vysledky postupu pro vyfizovani stiznosti.

102. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze na ¢tvrtou predbéznou otazku predkladajiciho soudu je
tfeba odpovédét v tom smyslu, ze v zdsadé prislusi pravu kazdého clenského statu urcit vahu
rozhodc¢tho ndlezu v rdmci postupd pro vyfizovani stiznosti uvedenych v ¢lancich 80 az 82 smérnice
2007/64. Pri pravni dpravé tohoto aspektu musi clenské staty zajistit uzite¢ny ucinek smérnice
2007/64, a nemohou tedy ohrozit funkce vykonavané prislusnymi organy v rdmci postupi pro
vyfizovani stiznosti. V dtsledku toho nemize byt pfislusny orgdn v rdmci postupu pro vyrizovani
stiznosti zavazan dodrzovat rozhod¢i ndlez, ktery je v rozporu s vysledky postupu pro vyfizovani
stiznosti.

28 — Ctvrtd predbézna otdzka se rovnéz tykd ,plnéni dohledovych funkei uvedenych v ¢ldncich 20 a 21 smérnice 2007/64“. Z divodi uvedenych
v bodech 45 az 49 vySe je tato ¢ast predbéiné otdzky podle mého nédzoru nepiipustnd. Z divodd uvedenych v bodech 51 az 57 vyse je tato
¢ast predbézné otazky v puvodnim fizeni v kazdém pripadé rovnéz irelevantni (viz poznamka pod ¢arou 18 vyse).

29 — Obdobné viz neddvny rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019, Craeynest a dalsi (C-723/17, EU:C:2019:533, bod 54).

30 — Viz body 76 az 81 vyse.

ECLIL:EU:C:2019:943 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrUzZELLY — VEC C-480/18
PrivaTBANK

IV. Zavéry

103. S ohledem na vyse uvedené Gvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné otazky polozené
Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotyssko) odpovédél nasledovné:

,1) Clének 2 odst. 2 smérnice 2007/64 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni

16

pravni Gpraveé, ktera organu, ktery je ve smyslu clanka 80 az 82 smérnice 2007/64 prislusny
k prezkumu stiznosti v souvislosti s tdajnym porusovanim ustanoveni vnitrostitnich pravnich
predpisti, kterymi se provadi tato smérnice, ze strany poskytovatelti platebnich sluzeb, priznava
pravomoc prezkoumadvat stiznosti — a tedy ovérovat poruseni zdkona a uklddat sankce — rovnéz ve
vztahu k platebnim sluzbam, které se neuskutecnuji v eurech nebo v ndrodni méné ¢lenského statu.

Organ prislusny k vyfizovani stiznosti, urceny ve smyslu ¢lanku 82 smérnice 2007/64, nema
pravomoc rozhodovat spory mezi soukromymi subjekty v rdmci postupli pro vyfrizovani stiznosti,
pokud mu predmétny clensky stit nepriznal také funkci organu prislusného v oblasti
mimosoudnich postupi pro zjedndvani napravy podle clanku 83 smérnice 2007/64. V pripadé
prijeti stiznosti tykajici se neprovedeni nebo nespravného provedeni platebniho prikazu muze
prislusny organ na zékladé vnitrostatniho ustanoveni, kterym se provadi clanek 75 smérnice
2007/64, ovérit opodstatnénost této stiznosti a pripadné urcit subjekt odpovédny za neprovedeni
nebo nespravné provedeni platebniho prikazu. To vSak neni mozné v pripadé, kdy uzivatel
platebnich sluzeb neni spotrebitelem, a pokud se strany dohodly vyloucit pouzitelnost ustanoveni
vnitrostitniho prava, kterym se provadi ¢lanek 75 smérnice 2007/64. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby posoudil soulad této dohody mezi stranami s ustanovenimi vnitrostatnich pravnich
predpist, vCetné ustanoveni provadéjicich smérnici 2007/64.

V zésadé prislusi pravu kazdého ¢lenského statu urcit vahu rozhod¢iho nédlezu v ramci postupt pro
vyfizovani stiznosti uvedenych v ¢lancich 80 az 82 smérnice 2007/64. Pri pravni upravé tohoto
aspektu musi clenské stity zajistit uzite¢ny ucinek smérnice 2007/64, a nemohou tedy ohrozit
funkce vykondvané prislusnymi organy v ramci postuplt pro vyrizovani stiznosti. V dasledku toho
nemuze byt prislusny organ v ramci postupu pro vyrizovani stiznosti zavazan dodrzovat rozhod¢i
ndlez, ktery je v rozporu s vysledky postupu pro vyfizovani stiznosti.”
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