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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 18. zari 2019

Spojené veéci C-477/18 a C-478/18

Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18)
a
Compaxo Vlees Zevenaar BV,
Ekro BV,
Vion Apeldoorn BV,
Vitelco BV (C-478/18)
proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otézce — Natizeni ¢. 882/2004 — Utedni kontroly krmiv a potravin —
Financovani — Poplatky, které mohou vybirat clenské staty za acelem pokryti ndkladd vzniklych
v souvislosti s Grednimi kontrolami — Priloha VI — Pojem ,pracovnici podilejici se na urednich
kontroldch’ — Pojem ,podobné néklady’ — Cldnek 27 — Naklady vzniklé v souvislosti s dfednimi
kontrolami — Naklady vynalozené prislusnymi organy — Pozadované, ale nevyuzité ctvrthodiny —
Pramérné sazby — Rezerva vytvofend v ramci soukromé spole¢nosti, ktera miize byt pouzita k tthradé
ndkladt na vzdélavani zaméstnanci, ktefi skutecné provadéji kontroly, v pripadé nakazy*

1. V zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou predmétem tohoto stanoviska, se College
van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti,
Nizozemsko) tdze Soudniho dvora zejména na vyklad ¢l. 27 odst. 1 a 4 a prilohy VI bodd 1 a 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o urednich
kontrolach za Gcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpisi tykajicich se krmiv a potravin a pravidel
tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvifat®.

2. Obecné se ma Soudni dvir vyjadrit k otdzce, jaké jsou podminky a omezeni, které narizeni
¢. 882/2004 stanovi pro moznost vnitrostatnich organt prislusnych k provadéni veterinarnich kontrol,
aby jatkdm, v nichz byly provedeny kontroly, bylo ulozeno, ze musi zaplatit poplatky urcené k pokryti
ndkladt vynalozenych na provedeni kontrol.

3. V této souvislosti bude muset Soudni dvir zejména urcit, zda jsou piislusné vnitrostatni organy
opravnény uctovat jatkdim mzdy a ndklady na jiné zaméstnance, nez jsou ti, ktefi konkrétné provadeéji
uredni kontroly, dobu kontroly, kterou jatka urcila predem a vyhradila si ji u prislusnych organd, ktera
vsak nebyla vyuzita, jakoz i vytvoreni rezervy u soukromé spolecnosti poskytujici prislusnému organu
pro tyto kontroly ufedni pomocné veterindrni pracovniky.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2004, L 165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 882/2004

4. Body 11 az 14 a 32 oduvodnéni nafizeni ¢. 882/2004 uvadéji:

»(11) Prislusné organy odpovédné za provadéni urednich kontrol by mély splinovat radu kritérii

(12)

(13)

(14)

(32)

tykajicich se jejich cinnosti, aby byla zajisténa jejich nestrannost a ucinnost. Mély by mit
dostate¢ny pocet zkusenych pracovnikit s vhodnou kvalifikaci a odpovidajici zafizeni a vybaveni
pro radné provadéni svych c¢innosti.

Utedni kontroly by mély byt provadény za pomoci vhodnych technik vyvinutych pro tento tcel,
vCetné rutinnich kontrol a intenzivnéjsich kontrol, jako jsou inspekce, ovérovani, audity, odbéry
vzorkll a zkousSeni vzorkd. Spravné pouzivani téchto technik vyzaduje, aby byli pracovnici
provadéjici tyto tiedni kontroly odpovidajicim zptisobem vyskoleni. Skoleni je rovnéz nezbytné
k zajisténi toho, aby prislusné organy rozhodovaly jednotnym zpisobem, zejména pokud jde
o uplatiovani zasad analyzy rizik a kritickych kontrolnich boda (HACCP).

Utedni kontroly by mély byt provadény pravidelné a jejich ¢etnost by méla odpovidat riziku [...].

Utedni kontroly by mély probihat na zékladé dokumentovanych postupti, aby se zajistilo jejich
jednotné provadéni a trvale vysoka droven.

Pro organizaci arednich kontrol by mély byt k dispozici odpovidajici finan¢ni zdroje. Prislusné
organy clenskych stati by tudiz mély mit moznost vybirat poplatky na tthradu nakladd vzniklych
v souvislosti s Grednimi kontrolami. Pfi tomto postupu budou moci prislusné organy stanovit
poplatky jako pausalni ¢astky odvozené ze vzniklych ndklada a s prihlédnutim ke specifické situaci
zarizeni. Pokud jsou poplatky uklddany provozovatelim, mély by byt uplatnény spole¢né zasady.
Je proto vhodné stanovit kritéria pro urceni vyse poplatkd za inspekce. [...]*

5. Podle ¢l. 2 bodu 1 tohoto narizeni se ,uredni kontrolou” rozumi ,jakakoli forma kontroly, kterou
provadi prislusny orgdn nebo Spolecenstvi, aby ovéril dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminek zvirat®.

6. Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Obecné povinnosti tykajici se organizace urednich
kontrol“, zejména stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby tiedni kontroly byly provadény pravidelné, na zakladé rizik a s pfiméienou
Cetnosti, aby bylo dosazeno cila tohoto nafizent |[...]“

7. Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Jmenovéani prislusnych organd a provozni kritéria“, stanovi
v odstavci 2:

»Prislusné organy zajisti, aby:

[...]
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¢) mély odpovidajici laboratorni kapacity pro zkouseni nebo aby k nim mély pristup a aby mély
dostate¢ny pocet zku$enych pracovnikit s vhodnou kvalifikaci, a mohly tak efektivné a Gcinné
provadét uredni kontroly a kontrolni tkoly;

d) mély vhodna a fddné udrzovana zafizeni a vybaveni, aby pracovnici mohli provadét uredni kontroly
ucinné a efektivné;

[...]¢

8. Clanek 6 tohoto naiizeni, ktery se tyka ,Pracovni[kil] provadéjici[ch] Gfedni kontroly“, stanovi:

»Prisludny orgdn zajisti, aby vsichni jeho pracovnici provadéjici uredni kontroly:

a) byli v oblasti své odborné ptsobnosti radné vyskoleni, aby mohli plnit své povinnosti odborné
a provadét tredni kontroly jednotnym zptisobem. Toto skoleni se musi podle potreby tykat oblasti

uvedenych v priloze II kapitole [;

b) se v oblasti své odborné pusobnosti ddle vzdélavali a podle potreby se tucastnili pravidelného
doskolovani a

c) byli zpiasobili k multidisciplinarni spolupraci.”

9. Hlava II tohoto nafizeni, kterd stanovi pravidla pro ,Ufedni kontroly provddéné c¢lenskymi staty”,
obsahuje mimo jiné kapitolu VI tykajici se ,Financovani urednich kontrol®, ktera je tvorena clanky 26
az 29.

10. Clanek 26 tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecna zdsada“, stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby byly k dispozici priméfené finanéni zdroje pro zajisténi nezbytnych
pracovniki a jiné zdroje pro uredni kontroly, a to jakymkoli zptisobem, ktery uznaji za vhodny, vcetné
vSeobecného zdanéni nebo zavedeni poplatki.”

11. Cldnek 27 tohoto nafizeni, nadepsany ,Poplatky”, stanovi:

,1. Clenské stity mohou vybirat poplatky, které maji pokryt naklady vzniklé v souvislosti s tGiednimi
kontrolami.

[...]
4. Poplatky vybirané v souladu s odstavci 1 nebo 2 pro tcely urednich kontrol:

a) nesmi prevySovat ndklady vynalozené odpovédnymi prislusnymi organy ve vztahu k polozkam
uvedenym v pfiloze VI a

b) mohou byt stanoveny pausalné na zakladé ndklad vynalozenych prislusnymi orgdny za urcitou

dobu, nebo mohou byt pripadné stanoveny ve vysi uvedené v priloze IV oddilu B nebo
priloze V oddilu B.

[...]

10. Aniz jsou dotceny néklady odvozené z vydaji uvedenych v ¢lanku 28, nesméji ¢lenské staty vybirat
pro uUcely provadéni tohoto naftizeni jiné poplatky nez poplatky uvedené v tomto ¢lanku.

[...]"
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12. Priloha VI téhoz narizeni, nadepsana ,Kritéria, kterd je tfeba vzit v tivahu pfi vypoctu poplatka®,
zminuje:
»1. Platy pracovnikii podilejicich se na ufednich kontrolach.

2. Naéklady na pracovniky podilejici se na urednich kontrolach, v¢etné ndkladi na zafizeni, nastroje,
vybaveni, $koleni, cestovni vydaje a podobné ndaklady.

3. Naklady na laboratorni analyzu a odbér vzorka.”

2. Narizeni (ES) ¢. 854/2004

13. Clanek 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Grednich kontrol produktii zivo¢isného ptavodu urcenych
k lidské spottebé?®, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni plati nasledujici definice:

[...]

¢) ,prislusnym organem’ se rozumi ustfedni orgdn clenského stitu prislusny k provadéni veterinarnich
kontrol nebo jiny subjekt, jemuz byla tato pravomoc svéfena;

[...]

f) ,afednim veterindrnim lékafem’ se rozumi veterindrni lékat, ktery je ve smyslu tohoto nafrizeni
kvalifikovan jednat v této funkci a je jmenovan prislusnym organem;

[...]

h) ,afednim pomocnym veterinarnim pracovnikem’ se rozumi osoba, ktera je v souladu s timto
nafizenim kvalifikovand jednat v této funkci, je jmenovana pfislusnym organem a pracuje pod
vedenim uredniho veterinarniho lékare a na jeho odpovédnost;

[...]°

B. Nizozemské prdvo

14. Vyhlaska ¢. 2164 Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministr zemédélstvi, prirody
a kvality potravin a krmiv, dédle jen ,ministr) ze dne 4. kvétna 2009 stanovi odmény za price
provedené Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (nizozemsky dfad pro vyzivu a vyrobky, déle jen
SNVWA®) a Algemene Inspectie (generdlni inspekce) (déle jen ,vyhldska o sazebnicich NVWA®). Na
véci v ptvodnich fizenich se pouzije vyhldska ve znéni platném od 3. dubna 2013 do 28. Gnora 2014.

3 — Uf. vést. 2004, L 139, s. 206; Zvl. vyd. 03/45, s. 75.
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II. Skutkovy zaklad sporu, rizeni a predbézné otazky

A. Véc C-477/18

15. Spole¢nost Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (dédle jen ,Gosschalk®) provozuje jatka
zpracovavajici a uvadéjici na trh veprové a hovézi maso. Z tohoto diivodu byla pfedmétem urednich
kontrol urcenych k zajisténi toho, ze dodrzuje pravidla tykajici se krmiv a potravin, jakoz i zdravi zvifat
a dobrych zivotnich podminek zvirat, jak je upravuje nafizeni ¢. 882/2004 a vyhldska o sazebnicich
NVWA.

16. Tyto kontroly jsou provadény zejména pri inspekcich pred porazkou a po porazce, a to jednak
veterindrnimi lékari a ufednimi pomocnymi veterindrnimi pracovniky zaméstnanymi u NVWA, ktery
je jmenovanym prislusnym organem, a jednak docasnymi uGfednimi pomocnymi veterindrnimi
pracovniky spolecnosti Kwaliteitskeuring dierlijke Sector (inspekce jakosti zivocisné produkce, dile jen
»KDS¥).

17. Za tcelem pokryti naklada vzniklych pfi provadéni inspekce ministr vybird od jatek poplatky podle
¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a prilohy VI bodt 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004, jakoz i vyhlasky
o sazebnicich NVWA.

18. Proces urcovani poctu urednich veterinarnich lékart a ufednich pomocnych veterinarnich
pracovnikd pridélenych na provedeni inspekce a zpusob, jakym jsou uvedené poplatky vybirany, lze
shrnout nasledovné. Jatka podaji k NVWA zadost upresnujici ¢innosti v ramci inspekce, které maji byt
provedeny, pozadovany pocet ufednich veterindrnich lékait a ufednich pomocnych veterindrnich
pracovnikd, jakoz i ¢as potfebny k provedeni téchto praci, vyjadreny v radu c¢tvrthodin.

19. Po provedeni inspekce ministerstvo vyuctuje jatkam castky, které musi z tohoto titulu zaplatit. Za
kazdého uredniho veterindrniho lékare a ufedniho pomocného veterindrniho pracovnika, ktefi
provadéli inspekci, musi jatka platit zakladni fixni ¢astku a céastku za kazdou ctvrthodinu casu
stravenou uvedenymi ¢innostmi. Pokud inspekce trva dels$i dobu, nez se predpoklddalo, musi jatka
zaplatit dodatecnou castku za kazdou ctvrthodinu navic. Naproti tomu, pokud inspekce trva kratsi
dobu, nez se predpoklddalo, musi jatka i presto zaplatit ¢astku odpovidajici ¢tvrthodindm uvedenym
v zadosti, které nebyly vyuzity.

20. Ve véci v pavodnim fizeni spolecnost Gosschalk obdrzela rizné faktury k dhradé poplatka
urcenych na pokryti inspekci, které v jejich prostorach uskutecnily NVWA a KDS od roku 2013 do
roku 2016. Spole¢nost Gosschalk méla za to, ze podminky vybéru téchto poplatklt jsou v rozporu
s rozsudkem Kgdbranchens Fellesrdd®, proto podala namitky ministrovi, a kdyZz byly zamitnuty, se
obratila na College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské
oblasti).

21. Predkladajici soud se domniva, Ze mize zru$it uvedend rozhodnuti zejména z divodu
nedostatecného odtGvodnéni.

22. Nicméné vzhledem jednak k tomu, Ze ministr bude muset vyvodit dasledky ze zrusSeni svych
rozhodnuti, a jednak k tomu, ze pred nim v soucasnosti probihd vice nez 400 fizeni, ma predkladajici
soud za to, Ze je v zdgjmu rozumného a ucinného vyreSeni téchto sport obratit se na Soudni dvar
s nékterymi predbéznymi otdzkami, a to tim spiSe, Ze se Ucastnici fizeni neshoduji na vykladu ¢l. 27
odst. 4 navéti a pism. a) a prilohy VI bodti 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004.

4 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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23. Tento rozdil se zaprvé tyka vymezeni pojmu ,pracovni[ci] podilejici se na trednich kontrolach.
Predkladajici soud nejprve poznamendva, ze narizeni ¢. 882/2004 nevymezuje tento pojem, ktery se
objevuje v bodech 1 a 2 prilohy VI. Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Gosschalk, ma predkladajici
soud za to, ze z rozsudku Kedbranchens Fellesrdd® nelze vyvodit, Ze pod tento pojem spadaji pouze
uredni veterindrni lékari a Gredni pomocni veterindrni pracovnici, ktefi skute¢né provadéji kontrolu.
Ma vsak pochybnosti rovnéz o Sirsim vykladu ministra, podle kterého mohou byt administrativni
pracovnici a pomocni zameéstnanci rovnéz zarazeni mezi zameéstnance uvedené v priloze VI, takze
mzdy a ndklady na tyto zaméstnance lze pozadovat od jatek.

24. Zadruhé ucastnici ptivodniho fizeni se rovnéz neshodnou, pokud jde o to, jak posoudit ¢tvrthodiny,
které byly uvedeny v zadosti jatek, ale které nebyly vénovany kontrole. Zatimco spolecnost Gosschalk
mda za to, ze ndklady s tim spojené by neméla hradit jatka z toho davodu, Ze nebyly skutecné
vynalozeny, ministr namitd, Ze pravé jatka jsou odpovédnd za spravnost poctu ctvrthodin, jez byly
nahlaseny jako nezbytné pro provedeni inspekce, a ze planovani ¢innosti zaméstnanci NVWA je pevné
dané.

25. Zatreti se Gcastnici plvodniho fizeni neshodnou, pokud jde o vyklad sazebnikdi pro docasné
veterindrni lékare. V tomto ohledu spolecnost Gosschalk poznamendvd, ze NVWA vyuziva uredni
veterindrni 1ékare poskytnuté docasné agenturami pro provedeni inspekce a vyplaci jim odménu, ktera
je jednoznacné niz$i nez ¢astky, které byly fakturovany jatkdm, pricemz tato praxe mu umoznuje zisk
témér 8 500000 eur. Kromé toho, pokud je pocet ctvrthodin vénovanych kontrole niz$i nez pocet
pozadovanych ctvrthodin, jsou docasni ufedni pomocni veterindrni pracovnici spole¢nosti KDS nebo
docasnych agentur placeni pouze do vySe poctu skutecné odpracovanych hodin, i kdyz je jatkdm
uctovana rovnéz castka odpovidajici ohldsenym c¢tvrthodindm, béhem kterych kontrola neprobéhla.
Ministr namitd, Ze tato praxe je odivodnéna pozadavkem na zachovani rovnosti sazebnikt pro
vSechny ucastniky fizeni. Kromé toho zjistény prebytek podle ministra slouzi k pokryti rezijnich
ndkladd NVWA.

26. Zactvrté spole¢nost Gosschalk uvadi, ze sazebniky zahrnuji prvek, ktery slouzi k vytvoreni rezervy
u spolecnosti KDS k pokryti pripadnych ndklady v pripadé kalamitni situace. Nicméné tato rezerva
nema piimou souvislost s konkrétné uskutecnénou kontrolou, takze ndklady vynalozené za timto
ucelem nemohou byt povazovany za ndklady spojené s pracovniky, ktefi byli skute¢né povéfeni
provedenim kontroly. Podle ministra je divodem pro vytvoreni rezervy snaha zarucit, ze v pripadé
nepredvidanych okolnosti, jako je ndkaza, které odtivodnuji preruseni porazky zvifat po dlouhou dobu,
budou mzdy a ndklady na zaméstnance, jakoz i ndklady na vzdélavani moci byt i nadéle hrazeny, aniz je
nutné propustit zaméstnance, aby kontroly mohly znovu zacit ihned po odeznéni takové krize. Rezerva
tedy umoznuje shromdzdit castky nezbytné k pokryti skutecné vynalozenych ndkladd za tcelem
providéni tfednich kontrol °.

27. Kromé toho predkladajici soud pripomind, Ze v rozhodnuti ze dne 14. rijna 2010 jiz prohlasil, Ze
tato rezerva je v souladu s ¢lankem 27 nafizeni ¢. 882/2004. Nicméné si klade otazku, kterd kritéria
umoznuji stanovit jeji maximalni vysi, jakoz i dopad, ktery je tfeba priznat okolnosti, Ze tato rezerva je
zalozena u soukromé spolecnosti (KDS), od které si NVWA najimd tfedni pomocné veterindrni
pracovniky, pricemz ztrata prijml je sama o sobé soucasti bézného rizika podnikini. Vsechny tyto
skutecnosti vedou predkladajici soud k pochybnostem o relevanci jeho rozhodnuti ze dne 14. fijna
2010.

5 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).

6 — Z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze tato rezerva Cini polovinu primérného obratu spole¢nosti KDS za posledni dva roky, k niz se pripocte
¢éstka 500 000 eur.
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28. Za téchto okolnosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem ,pracovnici podilejici se na drednich kontrolich’ obsazeny v ptiloze VI bodu 1

4)

6)

[narizeni ¢. 882/2004] a pojem ,pracovnici podilejici se na [provadéni] urednich kontroll...]*
obsazeny v priloze VI bodu 2 nafizeni ¢. 882/2004 vykladat v tom smyslu, ze v pripadé ndklad
(na platy), které lze vzit v tvahu pfi vypoctu poplatktt za ufedni kontroly, mize jit pouze
o ndklady (na platy) dfednich veterindrnich lékait a tfednich pomocnych veterinarnich
pracovnikd, ktefi tyto ufedni kontroly provadéji, nebo v tom smyslu, Ze pod tento pojem lze
zahrnout i ndklady (na platy) jinych pracovnikit [NVWA] nebo [KDS]?

Bude-li odpovéd na prvni otdzku znit tak, ze pod pojem ,pracovnici podilejici se na urednich
kontrolach’ obsazeny v pfiloze VI bodu 1 nafizeni ¢. 882/2004 a pojem ,pracovnici podilejici se na
[provadéni] urednich kontrol[...]* obsazeny v priloze VI bodu 2 nafizeni ¢. 882/2004 lze zahrnout
i ndklady (na platy) jinych pracovniki NVWA nebo KDS, za jakych okolnosti a v jakych mezich
jsou pak ndklady vynakladané na tyto jiné pracovniky a uredni kontroly jesté natolik tizce spjaty,
ze poplatky vybirané na tyto ndklady (na platy) lze opirat o ¢l. 27 odst. 4 a prilohu VI body 1 a 2
narizeni ¢. 882/2004?

a) Je tfeba ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a prilohu VI body 1 a 2 narizeni ¢. 882/2004 vykladat
v tom smyslu, Ze tento ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a tato priloha VI body 1 a 2 brani tomu,
aby byly jatkdm Gctovany poplatky za ufedni kontroly, které se tykaji ctvrthodin, které jatka
nahlasila prislusnému organu, avsak ve skutecnosti nebyly vénovany ufednim kontroldm?

b) Plati odpovéd na otdzku uvedenou v bodé 3a i v pripadé, kdy prislusny orgdn poskytne smluvni
uredni veterinarni lékare, ktefi neobdrzeli odménu za ctvrthodiny, které jatka sice nahlasila
prislusnému organu, béhem nichz vsak ve skute¢nosti nebyla provedena zidna cinnost pro
ucely arednich kontrol, pricemz céastka Gctovana jatkam za ohldsené ctvrthodiny, které nebyly
vénovany urednim kontrolam, slouzi k pokryti rezijnich nakladd pfislusného organu?

Je tieba vykladat ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a pfilohu VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 v tom
smyslu, Ze tento ¢l. 27 odst. 4 brani tomu, aby jatkdm byla Gctovdna za cCinnosti veterinarnich
lékait zaméstnanych u NVWA a smluvnich veterindrnich lékai (s niz$im platem) provadéné za
ucelem urednich kontrol primérna sazba, takze jim je uctovana vyssi sazba, nez sazba proplacena
smluvnim veterindrnim lékaitim?

Je tieba vykladat ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a), jakoz i pfilohu VI body 1 a 2 nafizeni
¢. 882/2004 v tom smyslu, ze prii vypoctu poplatkt za Gredni kontroly mohou byt zohlednény
ndklady, které slouzi k vytvoreni rezervy pro soukromou spole¢nost (KDS), u které prislusny organ
najimd dredni pomocné veterindrni pracovniky, pricemz rezerva pro pripad krize muze byt
pouziviana k vyplaceni platti a ndkladi na vzdélavani pro pracovniky skute¢né provadéjici uredni
kontroly, jakoz i pro pracovniky, ktefi provadéni arednich kontrol umoznuji?

V pripadé kladné odpovédi na patou otazku: Do jaké vyse lze vytvorit takovou rezervu a jak dlouhé
smi byt obdobi, které ma rezerva pokryt?”

B. Véc C-478/18

29. Na zadkladé faktur vystavenych mezi fijnem 2016 a unorem 2017 ministr pozadoval od ctyr
zalobkyn v pavodnim fizeni, a to Compaxo Vlees Zevenaar BV, Ekro BV, Vion Apeldoorn
BV a Vitelco BV (ddle jen ,zalobkyné v plivodnim fizeni“), ¢astku ve vysi 15422,35 az 49 628,22 eura
urcenou k pokryti naklada spojenych s ¢innostmi v ramci inspekce, ktera u nich byla provedena.
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30. Po zamitnuti ndmitek sméfujicich proti fakturam, které jim byly zaslany, se zalobkyné v ptivodnim
fizeni obratily na College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti).

31. Predkladajici soud nejprve uvadi, ze ma v umyslu zrusit napadend rozhodnuti z davodd, které
podle jeho ndzoru nevznasi obtize pfi vykladu unijniho prava. Nicméné se ze stejnych dtvodu, které
byly rozvinuty v predklddacim usneseni ve véci C-477/18, domnivd, ze je vhodné dotdzat se Soudniho
dvora na jiné aspekty sporu, které vyvolavaji divodné pochybnosti, pokud jde o vyklad ¢l. 27 odst. 4
navéti a pism. a) a prilohy VI bodt 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004.

32. Zalobkyné v ptvodnim fizeni argumentuji, Ze z rozsudku Kedbranchens Fellesrad® vyplyvd, ze
zohlednény mohou byt pouze platy a ndklady osob, které skute¢né provadéji kontroly, a tvrdi, ze
nékteré naklady, jako napriklad mistni pracovni mista, rezijni hmotné naklady, naklady na amortizaci,
kanceldrské vydaje a nékteré dal$i ndklady, nemohou byt povazovany za néklady ve smyslu prilohy VI
bod 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004. Zalobkyné zejména poznamenavaji, Ze neni jasné, na co odkazuje
pojem ,kontrolni cinnosti“. V tomto ohledu ministr odpovidd, Zze vypocet hodinové sazby
zohlednované na tomto misté zahrnuje ndklady na technickou administrativu a pldnovani, které musi
byt kvalifikovany jako ,mzdy a ndklady na pracovniky podilejici se na kontrolach®, jelikoz kontrolni
¢innosti se bez nich nemohou uskute¢nit.

33. Navic zalobkyné v pavodnim fizeni navrhuji, aby byl Soudni dvir v fizeni o predbézné otdzce
pozadian o ovéreni, zda dalsi ndklady souvisejici s nékterymi polozkami, jako je sluzba zavadéni
informacnich technologii a komunikace, zvlastni ndklady (pracovni odévy), vydaje na cestu z mista
bydlisté na pracovisté, vydaje externich pracovniki a dal$i ndklady na zaméstnance, mohou byt
povazovany za ndklady vynalozené osobami, které se skutecné podileji na provadéni arednich kontrol.

34. Za téchto okolnosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory
v hospodarské oblasti, Nizozemsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba pojem ,pracovnici podilejici se na dfednich kontrolich’ obsazeny v priloze VI bodu 1
[narizeni ¢. 882/2004] a pojem ,pracovnici podilejici se na [provddéni] urednich kontroll...]‘
obsazeny v priloze VI bodu 2 nafizeni ¢. 882/2004 vykladat v tom smyslu, ze v pfipadé naklada
(na platy), které lze vzit v tGvahu pfi vypoctu poplatktt za ufedni kontroly, mize jit pouze
o ndklady (na platy) drednich veterindrnich lékard a urednich pomocnych veterinarnich
pracovnikd, ktefi tyto ufedni kontroly provadéji, nebo v tom smyslu, Ze pod tento pojem lze

zahrnout i néklady (na platy) jinych pracovnikti [NVWA] nebo [KDS]?

2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku znit tak, Ze pod pojem ,pracovnici podilejici se na ufednich
kontrolach’ obsazeny v priloze VI bodu 1 nafizeni ¢. 882/2004 a pojem ,pracovnici podilejici se na
[provadeéni] urednich kontrol[...]° obsazeny v priloze VI bodu 2 nafizeni ¢. 882/2004 lze zahrnout
i ndklady (na platy) jinych pracovniki NVWA nebo KDS, za jakych okolnosti a v jakych mezich
jsou pak ndklady vynaklddané na tyto jiné pracovniky a ufedni kontroly jesté natolik uzce spjaty,
ze poplatky vybirané na tyto ndklady (na platy) lze opirat o ¢l. 27 odst. 4 a prilohu VI body 1 a 2
narizeni ¢. 882/2004?

3) Je treba cl. 27 odst. 4 ndvéti a pism. a) a prilohu VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 vykladat v tom
smyslu, ze tento ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a tato priloha VI body 1 a 2 brani tomu, aby byly
jatkdm Gctovany poplatky za uredni kontroly, které se tykaji Ctvrthodin, které jatka nahlasila
prislusnému organu, avsak ve skutecnosti nebyly vénovany urednim kontroldm?“

7 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.
8 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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C. Rizeni pred Soudnim dvorem

35. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 27. srpna 2018 byly véci C-477/18 a C-478/18
spojeny pro Gcely tstni Casti fizeni a rozsudku.

36. Pisemnd vyjadieni ve véci C-477/18 predlozily spole¢nost Gosschalk, nizozemska, danska,
madarskd a $védskd vlada, vldda Spojeného krélovstvi, jakoZz i Evropskd komise a ve véci C-478/18
pisemna vyjadreni predlozily zalobkyné v pivodnim fizeni a Komise.

37. Na spolecném jednani v obou nyni spojenych vécech, které se konalo dne 4. cervence 2019,
prednesly Gstni vyjadreni spole¢nost Gosschalk, nizozemskd vlada, danska vldda a vlada Spojeného
krélovstvi, jakoz i Komise.

II1. Analyza

38. Uvodem poznamenavam, ze pochybnosti piredklidajiccho soudu se tykaji slucitelnosti
administrativni praxe NVWA v oblasti fakturace ndkladi vynalozenych pro tdcely dfednich kontrol
s narizenim ¢. 882/2004 a to jak rozsahu ndkladd zahrnutych do vypoctu pramérného sazebniku, tak
zohlednéni ndklada spojenych s ¢tvrthodinami Grednich kontrol ohldsenych jatky. Podle mého nazoru
je uzitecné uvést nékolik stru¢nych tGvah k dotc¢ené pravni Gpravé.

39. Uc¢elem nafiizeni ¢. 882/2004 je podle jeho ¢l. 1 pism. a) zejména predchazet ¢i zabranit rizikam,
kterd mohou nastat bud pfimo, nebo prostfednictvim Zivotniho prostredi, pro zdravi lidi a zvifat, nebo
snizit tato rizika na prijatelnou uroven. Jak je vyslovné uvedeno v bodé 6 odivodnéni tohoto nafrizeni,
je tohoto cile dosazeno tim, Ze c¢lenské staty zajisti uplatnéni relevantnich pravnich predpist a ovéri
jejich dodrzovani prostfednictvim organizovani Grednich kontrol.

40. V této souvislosti narizeni ¢. 882/2004 zavadi systém financovani trednich kontrol s cilem zabranit
rozdilim, které by mohly vést k naruseni hospoddarské soutéze mezi soukromymi hospodarskymi
subjekty, ale — a to je tfeba zdiraznit — obsahuje pouze omezenou harmonizaci. VSechna ustanoveni,
o jejichz vyklad predkladajici soud zada, a sice c¢lanky 26 a 27, jakoz i priloha VI body 1 a 2
uvedeného narizeni totiz podle mého ndzoru ponechdvaji ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni,
nebot clenské staty si mohou zvolit zdroj financovani urednich kontrol (obecné zdanéni, poplatky),
kritéria pro vypocet poplatka (skute¢né naklady vynalozené prislusnym orgdnem, pausélni sazby nebo
minimdlni ceny) a nédklady zohlednéné pro ucely tohoto vypoctu (ndklady uvedené v priloze VI),
pfi¢emz tento prostor pro uvazeni je ohranicen, jak vysvétlim pozdéji’, nékterymi kritérii zakotvenymi
v téchto ustanovenich.

41. Podle mého nazoru bude muset Soudni dviir odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem
pravé s ohledem na tyto skutecnosti.

A. K prvni a druhé otdzce ve vécech C-477/18 a C-478/18

42. Svou prvni otazkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda pojem ,pracovnici podilejici se na
urednich kontroldch®, uvedeny v bodé 1 prilohy VI nafizeni ¢. 882/2004, a pojem ,pracovnici
podilejici se na [provadéni] ufednich kontrol'™, uvedeny v bodé 2 této prilohy, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze platy a ndklady, které lze zohlednit pri vypoctu poplatkti za uredni kontroly, zahrnuji
pouze platy a ndklady na uredni veterindrni lékare a tGredni pomocné veterinarni pracovniky, ktefi

9 — Viz body 67 a 68 tohoto stanoviska.

10 — Formulace v hranatych zévorkich mé zohlednit pouziti dvou odli$nych formulaci v nizozemské verzi bodi 1 a 2 prilohy VI nafizeni
¢. 882/2004.
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konkrétné provadéji uredni kontroly, nebo ze zahrnuji rovnéz platy a ndklady na jiné pracovniky
zaméstnané v ramci NVWA nebo KDS. V pripadé, ze bude rozhodnuto, Ze tyto pojmy pokryvaji
rovnéz platy a naklady na tyto dalsi pracovniky, se predkladajici soud v druhé otdzce v obou vécech
v podstaté taze, za jakych okolnosti a v jakém rozsahu mize byt vztah mezi Gfednimi kontrolami
a naklady na uvedené pracovniky — jejichz ¢innost prispivd k provadéni ufednich kontrol — takové
povahy, ze umoznuje, aby tyto ndklady nesla jatka na zdkladé ¢l. 27 odst. 4 a prilohy VI bodti 1 a 2
nafizeni ¢. 882/2004.

1. K rozsahu vyrazu ,pracovnici podilejici se na urednich kontroldach*

43. Pokud jde o prvni otazku, upresnuji tvodem, ze z predkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze odkaz na
»jiné pracovniky NVWA nebo KDS* je predkladajicim soudem chédpan tak, ze se tyka administrativnich
a pomocnych pracovnikd, a sice pracovnikd, jejichz zapojeni umoznuje zavést, podporit a zachovat
verfejny systém urednich kontrol. Pfipadné zahrnuti plati a nakladd na tyto kategorie zaméstnanct do
veskerych ndkladd, které mohou byt actovany k tizi jatek, je tedy pfedmétem této prvni otazky.

44. Nicméné uvadim, ze priloha VI v bodech 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 sama o sobé neposkytuje
zadnou informaci o mife zapojeni do trednich kontrol tak, aby bylo mozno kvalifikovat zaméstnance
pfislusnych organi jako ,pracovniky podilejici se na urednich kontrolach“ nebo jako ,pracovniky
podilejici se na provadéni arednich kontrol®.

45. Pri neexistenci takového upresnéni v této priloze je tfeba urcit rozsah téchto vyrazi za pomoci
tradi¢nich metod vykladu Soudniho dvora.

a) Doslovny vyklad

46. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze doslovny vyklad uvedenych vyrazii nemiize na tuto
otazku poskytnout jednozna¢nou odpoved.

47. Jazykové verze prilohy VI narizeni ¢. 882/2004 se totiz lisi zdsadnim zpiisobem, pokud jde o vyrazy
pouzité pro oznaceni uvedené kategorie zaméstnancd, jak jiz Soudni dvar uvedl v rozsudku
Kodbranchens Fellesrad". Konkrétné, podle bodu 34 tohoto rozsudku se ,[tloto nafizeni [...]
v némecké verzi (des fiir die amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals’) a francouzské verzi
(,personnel chargé des controles officiels’) vztahuje na pracovniky, ktefi provddi kontroly, zatimco
v anglické verzi (staff involved in the official controls’) a italské verzi (,personale partecipante ai
controlli ufficiali‘) pouziva vyrazy, které by se mohly tykat $irsiho okruhu osob™.“ Okolnost, Ze se znéni
v nizozemském jazyce se patrné vztahuje — podobné jako anglickd a italska verze — na pracovniky, ktefi
se podileji na urednich kontrolach (,het personneel dat betrokken is bij de officiéle controles” v bodé 1
a ,het personneel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles“ v bodé 2), nema zadny
vyznam.

48. Vzhledem k takovému rozdilu mezi riznymi jazykovymi verzemi je tfeba urcit rozsah dotcenych
vyrazd prostrednictvim systematického, historického a teleologického pristupu.

11 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
12 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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b) Systematicky vyklad

49. Pokud jde o kontext, jehoz je priloha VI nafizeni ¢. 882/2004 souclasti, a sice systém pravidel
stanovenych timto nafizenim s cilem zajistit financovani urednich veterinarnich kontrol, dikladné
posouzeni systému financovani téchto kontrol mé vede bez dalsiho k zavéru, ze vyrazy ,pracovnici
podilejici se na urednich kontroldch® a ,pracovnici podilejici se na provadéni trednich kontrol® by
mély byt vykladdny v tom smyslu, Ze zahrnuji podptirné pracovniky a administrativni zameéstnance,
kteri tim, Ze zbavuji ufedni veterinarni lékafe a Gredni pomocné veterinarni pracovniky nutnosti
zabyvat se logistickou organizaci praci souvisejicich s kontrolou, jim umoznuji soustredit se na
kontrolu v uzkém slova smyslu.

50. V tomto ohledu pripomindm zaprvé, ze ,dhelny kamen“ tohoto systému, a sice ¢lanek 26 nafizeni
¢. 882/2004, stanovi, ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby byly k dispozici pfiméfené financ¢ni zdroje pro
zajisténi nezbytnych pracovnikii a jiné zdroje pro uredni kontroly, a to jakymkoli zptisobem, ktery
uznaji za vhodny, véetné vSeobecného zdanéni nebo zavedeni poplatkd.” Jestlize poplatky vybirané od
jatek musi umoznit, aby byly k dispozici nezbytni pracovnici a jiné zdroje pro provedeni téchto
urednich kontrol, neni mi jasné, jak by bylo mozné mit za to, ze platy a ndklady na administrativni
a podplrny personal nemohou byt zohlednény pri stanoveni téchto poplatkd, jelikoz tredni kontroly
nemohou byt provedeny bez prispéni téchto dvou kategorii zaméstnanci pfi planovani i naslednych
¢innostech.

51. Tento vyklad je podle mého nazoru potvrzen vykladem odiivodnéni nafizeni ¢. 882/2004. Je treba
zejména zminit, ze bod 32 odtvodnéni uvadi, ze ,[p]ro orgamizaci Gfednich kontrol by mély byt
k dispozici odpovidajici finan¢ni zdroje'. Pokud totiz unijni normotvirce upfesnil, Ze systém
financovani musi byt clenskymi staty zaveden za uGclelem zajisténi ,organizace, a nikoli pouze
»provedeni ufednich kontrol, nutné to znamen4, ze cilem tohoto financovani je umoznit ¢lenskym
statm zavést globdlni systém urednich kontrol, ktery se neomezuje pouze na konkrétni vykon
kontrolniho tikolu. Z toho logicky vyplyva, ze toto financovani nemd byt omezeno pouze na naklady
spojené se zapojenim pracovnikt povérenych provedenim takového tkolu, ale mize se vztahovat i na
mzdy a néklady na administrativni a podptrny personal.

52. Zadruhé podotykam, zZe ¢lanek 27 nafizeni ¢. 882/2004, jehoz néktera provadéci pravidla upresinuje
ptiloha VI, v prvnim odstavci stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou vybirat poplatky, které maji pokryt
naklady vzniklé v souvislosti s Gfednimi kontrolami'*“. Platy a ndklady na administrativni a podpurny
persondl pritom podle mého nazoru pod tyto ndklady mohou spadat. Stejné jako nelze poprit, ze
naklady spojené s cinnostmi architekta, jako je planovani, organizace nebo fizeni, ,vznikaji
v souvislosti“ vystavbou budovy, neni mi jasné, jak by bylo mozné tvrdit, Ze nédklady spojené
s Cinnostmi administrativniho a podptrného persondlu ,nevznikaji v souvislosti s provadénim
ufednich kontrol.

53. Bez ohledu na to podle mé historicky pohled na naftizeni ¢. 882/2004 umoznuje rozptylit veskeré
zbylé pochybnosti o tom, ze navrhovany vyklad vyrazi ,pracovnici podilejici se na urednich
kontrolach® a ,pracovnici podilejici se na provadéni urednich kontrol® uvedenych v priloze VI
bodech 1 a 2 je spravny.

13 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
14 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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¢) Historicky vyklad

54. Je tedy tifeba posoudit postoj unijniho normotvirce béhem uplynulych let, pokud jde o oblast
financovani ufednich veterindrnich kontrol. Takova analyza vyzaduje, aby nafizeni ¢. 882/2004 bylo
posuzovano v chronologické posloupnosti unijnich legislativnich akty, které upravovaly uvedené
financovani, tj. smérnice 85/73/EHS, ve znéni smérnice 96/43/ES (dale jen ,smérnice 85/73“) ", platné
pred natizenim ¢. 882/2004, a nafizeni (EU) 2017/625", které je sice jiz platné, ale jesté neni pouzitelné
na obdobi, kterého se tykaji projednavané véci.

55. Smérnici 85/73 ve svych ¢lancich 1 az 3 stanovila, Ze Clenské staty jsou povinny vybirat poplatek
Spolecenstvi tak, aby pokryly ndklady souvisejici s Grednimi prohlidkami a kontrolami. Ohledné téchto
ndklada ¢l. 5 odst. 1 této smérnice vycCerpavajicim zplisobem upresnoval, ze zahrnuje ,mzdové naklady
a ndklady na socidlni pojisténi pripadajici na vykon prohlidky“ a ,spravni naklady souvisejici
s provadénim prohlidek a kontrol, které mohou zahrnovat i naklady na $koleni persondlu provadéjiciho
prohlidky“, pficemz obé kategorie ndkladd musi byt vynalozeny ,u prohlidek a kontrol podle ¢lanka 1,
2 a 3“ Jinak receno, smérnice 85/73 vyslovné stanovila, Ze clenské staty jsou opravnény uplatnovat
poplatky za Gcelem pokryti jinych néklad nez pouze platti a ndkladi na zaméstnance, kteri konkrétné
provadéli uredni kontroly, coz zahrnuje rovnéz platy a ndklady administrativnich a podptrnych
zameéstnanca.

56. Totéz plati pro nafizeni ¢. 2017/625. To jasné vyplyva ze znéni bodu 66 jeho odiivodnéni, podle
kterého se ,[p]oplatky nebo platby by mély pokryvat, nikoliv vsak prevysovat naklady, v¢etné rezijnich
nakladt, které prislusnym orgdndm pii provadéni dfednich kontrol vzniknou. Rezijni ndklady by
mohly zahrnovat ndklady na podporu a organizaci, jez jsou nezbytné k pldnovani a provddéni urednich
kontrol ", jakoz i z ¢l. 81 pism. a) az g) uvedeného natizeni, podle kterého néklady, na jejichz zakladé
jsou tyto poplatky urceny, pokud vyplyvaji z urednich kontrol, zahrnuji ,platy pracovnikd, vcetné
pomocnych a administrativnich pracovnika ', ktefi se podileji na provadéni diednich kontrol, néklady
na jejich socidlni zabezpeceni, dichody a pojisténi“ [pism. a)], stejné jako ndklady na zafizeni
a vybaveni“ [pism. b)]; ,ndklady na $koleni pracovnik“ — s vyjimkou odborné piipravy, kterd je
nezbytnd k ziskani kvalifikace, jez je pro zaméstnani v prislusnych organech pozadovdna [pism. e)] —
a ,cestovni vydaje [...] a souvisejici denni naklady” [pism. f)] téchto pracovnika.

57. Za téchto podminek, pokud jde o prechod mezi smérnici 85/73 a narizenim ¢. 882/2004, mam za
to, Ze pokud by se unijni normotvirce chtél odchylit od extenzivniho vykladu nahrazovanych nakladd,
které byly uvedeny v dané smérnici, upresnil by to vyslovné. Pritom pripravné prace na narizeni
¢. 882/2004 neobsahuji zddnou zminku o takovém zdméru omezit rozsah ndkladd, které jsou clenské
staty opravnény zohlednit za ti¢elem financovani ufednich kontrol.

58. Stejné tak, pokud jde o prechod mezi nafizenim ¢. 882/2004 a nafizenim 2017/625, mam za to, ze
za predpokladu, ze pfiloha VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 vylucuje platy a ndklady na
administrativni a podparny persondl ze vSech ndkladd, které lze vymahat prostfednictvim poplatkd,
volba narizeni 2017/625 vymezit tyto naklady Siroce by byla vysvétlena vili unijniho normotvirce
opustit tak udajné restriktivni pfistup stanoveny narizenim ¢. 882/2004. Komise naopak ve svém

15 — Smérnice Rady ze dne 29. ledna 1985 o financovani veterindrnich prohlidek a kontrol podle smérnic 89/662/EHS, 90/425/EHS, 90/675/EHS
a 91/496/EHS (Ut. vést. 1985, L 32, s. 14; Zvl. vyd. 03/45, s. 200).

16 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2017 o dfednich kontroldch a jinych tfednich ¢innostech provadénych s cilem
zajistit uplatnovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvirat, zdravi
rostlin a pripravkit na ochranu rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES)
¢. 1069/2009, (ES) ¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES)
¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a 2008/120/ES a o zrusSeni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES
a 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (natizeni o tfednich kontrolach) (Ut. vést. 2017, L 95, s. 1).

17 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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navrhu® odkazala na externi studii hodnoceni uplatiiovdni mechanismu financovani zavedeného
nafizenim ¢. 882/2004, podle které jsou tyto ndklady uvedeny v priloze VI tohoto nafizeni tak, ze
pfislusnym vnitrostaitnim orgdntum je ponechdn pfili§ Siroky prostor pro vyklad®. Tento odkaz,
posuzovany v kontextu cil@ nafizeni ¢. 2017/625 racionalizovat a harmonizovat existujici ustanoveni,
mé pritom vede k zavéru, Ze toto nafizeni rozhodné neusiluje o radikdlni zménu pristupu
k nahraditelnym nakladdm, ale pouze se snazi vyjasnit jejich definici.

59. Zavérem, i kdyz rozdil mezi znénim nafizeni ¢. 882/2004 a znénim smérnice, ktera mu predchazela,
na strané jedné a znénim narizeni, které jej nasledovalo, na strané druhé ztstdava podle mého nazoru
velmi prekvapivy, skutecnost, ze pristup unijniho normotvirce zastal béhem prfijimani pravnich aktg,
které se tykaji financovani urednich kontrol, konstantni, podle mé hovoii ve prospéch Sirokého
vykladu néakladG vynaloZenych v souvislosti s tfednimi kontrolami, které mohou byt prislusnym
organim nahrazeny prostfednictvim poplatkd. Podle mého ndzoru by totiz nebylo spravné vykladat
nafizeni ¢. 882/2004 tak, ze prislusnym organtim umoznuje ziskat niz$i ndhradu nakladd, nez kterou
jsou opravnény pozadovat podle predchazejici smérnice, kterou toto narizeni zrusilo, jelikoz jednak nic
v nafrizeni ¢. 882/2004 vyslovné neuvadi, ze je zaveden restriktivnéjsi pfistup nez v pripadé smérnice
85/73, pokud jde o pokryti ndkladd, a jednak nic v narizeni 2017/625 nenaznacuje, ze by mél
normotvirce v umyslu vratit se k Sirsimu pristupu, pficemz z pripravnych praci k posledné
uvedenému nafizeni jasné plyne, jak jsem vysvétlil vyse, Ze cilem nafizeni je pouze vyjasnit rozsah
ustanoveni tykajicich se financovani ufednich kontrol *'.

60. Podle mého nédzoru je takovy vyklad rovnéz podporen teleologickym vykladem prilohy VI bodi 1
a 2 narizeni ¢. 882/2004.

d) Teleologicky vyklad

61. Komise ve svém navrhu nafizeni ¢. 882/2004 uvedla, Ze systém financovani zalozeny na vybirani
poplatkd, jak byl stanoven smérnici 85/73, neumoznil dosdhnout cile zabranit pretrvavani rozdilti mezi
Clenskymi staty, které mohou vést k naruseni hospodarské soutéze. Pravé za ucelem ndpravy této
situace navrhla zavedeni zdsady, jez je v soucasné dobé zakotvena v clanku 26 uvedeného narizeni,
podle které clenské staty musi zajistit, aby byly k dispozici primérené finan¢ni zdroje pro zajisténi
nezbytnych pracovniki a jiné zdroje pro diedni kontroly*.

62. Pokud by pritom finan¢ni zdroje, které prislusné organy vybiraji prostfednictvim poplatkl, nebyly
dostate¢né pro pokryti plné skdly nakladi vzniklych v souvislosti s provadénim dfednich kontrol, tedy
vCetné plat a ndkladd na administrativni a podptrny persondl, bylo by mozné dosdhnout cilti nafizeni
¢. 882/2004, které spocivaji v predchdzeni nebo zabranéni rizikim, kterd mohou hrozit lidem
a zvifatim, nebo ve snizeni téchto rizik na pfijatelnou droven, pouze prostfednictvim prispévkia
z verejnych financi, coz by z povahy véci vedlo k naruseni podminek hospodarské soutéze a bylo by to
tedy v rozporu s cilem harmonizace, ktery toto nafizeni sleduje v ¢lanku 27.

63. Navic souhlasim s argumentem danské vlady, ze pokud by se platy a ndklady administrativnich
a podptrnych zaméstnanci nepovazovaly za ndklady, které maji byt nahrazeny, byly by prislusné
organy pravdépodobné vedeny k tomu, aby svérily cinnosti tykajici se organizace a planovani urednich
kontrol urednim veterindrnim lékarim nebo ufednim pomocnym veterinarnim pracovnikiim.

19 — Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ufednich kontrolich a ostatnich ufednich cinnostech slouzicich k zajisténi dodrzovani
pravnich predpist v oblasti potravin a krmiv, jakoz i pravidel tykajicich se zdravi a dobrych Zivotnich podminek zvirat, zdravi a reprodukce
rostlin a pripravkit na ochranu rostlin a o zméné nafizeni (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 1829/2003, (ES) ¢. 1831/2003, (ES) ¢. 1/2005, (ES)
¢. 396/2005, (ES) ¢. 834/2007, (ES) ¢. 1099/2009, (EU) ¢. 1069/2009, (EU) ¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) €. [...]/2013, jakoz i smérnic
98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES, 2008/120/ES a 2009/128/ES (naftizeni o Gfednich kontroldch) [COM (2013) 265 final, s. 4].

20 — Viz ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls” [Poplatky vybirané c¢lenskymi staty za
ucelem pokryti nakladi vzniklych v souvislosti s ufednimi kontrolami], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.

21 — Viz pozndmka pod carou 19.

22 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o trednich kontrolach krmiv a potravin [COM (2003) 52 final, s. 43].
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Domnivam se, Ze to by bylo v rozporu s pozadavkem tucinnosti kontrol, ktery podle mého nézoru
vyplyva z nékolika ustanoveni narizeni ¢. 882/2004, zejména cl. 4 odst. 2 [,Prislusné organy zajisti,
aby: a) uredni kontroly [...] byly t¢inné a primérené”], ¢l. 7 odst. 1 [,[...] Vefejnost ma obecné pristup
k: a) informacim o kontrolnich ¢innostech prislusnych organt a o jejich ucinnosti [...]“] a ¢l. 8 odst. 3
[,Prislusné organy zavedou postupy, kterymi se: a) ovéfuje Gc¢innost Grednich kontrol, které provadéji

[...]°].

64. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na prvni predbéznou otdzku odpovédél tak,
ze pojmy ,pracovnici podilejici se na trednich kontrolach®, uvedeny v bodé 1 prilohy VI narizeni
¢. 882/2004, a ,pracovnici podilejici se na [provadéni] Grednich kontrol“, uvedeny v bodé 2 této
pfilohy, musi byt vykladany v tom smyslu, Zze platy a ndklady, které mohou byt zohlednény pri
vypoctu poplatka za uredni kontroly, zahrnuji rovnéz platy a ndklady administrativnich a podptrnych
zaméstnanci NVWA nebo KDS.

2. K podminkdm, které musi byt splnény, aby pii vypoctu poplatkii mohly byt zohlednény ndklady na
administrativni a podpiirny persondl

65. Nyni je tieba odpovédét na druhou predbéznou otazku, v niz predkladajici soud zdda Soudni dvir,
aby vymezil podminky, které musi byt splnény, aby mohly byt ndklady vynalozené na administrativni
a pomocné pracovniky zohlednény ve vypoctu poplatkd ulozenych jatkdm.

66. V tomto ohledu uvadim, zZe pokud se clenské staty rozhodnou financovat aredni kontroly
prostfednictvim poplatkdi, je jejich prostor pro uvdzeni pfi stanoveni ndkladd, které mohou byt
zohlednény pri vypoctu vyse téchto poplatkd, ohrani¢en nésledujicim zptisobem.

67. Zaprvé cl. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004, na ktery odkazuje odstavec 4 téhoz clanku, vyzaduje
existenci pricinné souvislosti mezi uvedenymi ndklady a ufednimi kontrolami, nebot stanovi, ze
poplatky mohou byt clenskymi staty vybirdny pouze k pokryti ndkladd ,vzniklych v souvislosti®
s trednimi kontrolami (déle jen ,kritérium pricinné souvislosti®).

68. Zadruhé pripomindm, Ze ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) nafizeni ¢. 882/2004, o jehoz vyklad
predkladajici soud zada Soudni dvur, stanovi, Ze uvedené poplatky nesmi prekrocit naklady vynalozené
prislusnymi organy (déle jen ,kritérium maximalni nahrady®).

69. Soudni dvir tedy mél podle mého ndzoru ve své odpovédi na druhou otdzku polozenou
predkladajicim soudem pouze konstatovat, ze ve vztahu ke kategoriim ndkladd, jejichz vycet je uveden
v priloze VI nafizeni ¢. 882/2004, je tfeba pouzit v kazdém jednotlivém pripadé kritéria pricinné
souvislosti a maximadlni ndhrady.

70. V tomto ohledu mi neuniklo, ze ve svém pisemném vyjadieni spole¢nost Gosschalk uvedla, ze
v rozsudku Kedbranchens Fellesrad * Soudni dvir vymezil nahraditelné naklady obecné. Podle tohoto
ucastnika rizeni mohou byt prislusnymi orgdny preneseny na jatka pouze primé naklady, a sice
naklady, které l1ze dat do primé souvislosti s urednimi kontrolami, s vylouc¢enim neprimych nakladi.

71. Pozornéjsi analyza dot¢eného rozsudku vsak podle mého ndzoru vede k odmitnuti takového
vykladu.

72. V této véci byl Soudni dvir dotdzan na to, zda jsou ¢lenské staty v pripadé, ze stanovi vysi poplatka
za Gcelem urfednich kontrol, podle ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) nafizeni ¢. 882/2004 ve spojeni

s prilohou VI body 1 a 2 tohoto nafizeni opravnény prenést na jatka naklady na platy a vzdélani osob,
které absolvuji povinné zakladni vzdélani pro tredni pomocné veterinarni pracovniky. Ve své odpovédi

23 — Rozsudek ze dne 17. biezna 2016 (C-112/15, EU:C:2016:185).
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Soudni dvir dospél k zavéru, ze ,poplatky mohou byt urceny pouze k pokryti nakladd, které skutecné
vzniknou clenskym statim z uskutecnéni kontrol v potravinaiskych podnicich®, a ze na zakladé toho
»jejich ucelem neni prenést ndklady na pocatecni proskoleni téchto pracovnikit na podniky daného
odvétvi**,

73. Podle mého nazoru Soudni dvir v tomto rozsudku neposkytl definici kategorii nakladd, které maji
prislusné organy vymahat od jatek, ale omezil se na uvedeni, Ze urcitd kategorie, a sice kategorie
naklad@t vyplyvajici z povinného zdkladniho $koleni ufednich pomocnych veterindrnich pracovnikd,
neni nahraditelnd. Zda se mi, ze se zde jednd o bézné pouziti kritéria pricinné souvislosti stanoveného
v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004, jehoz ucinkem je vyloucit z rozsahu nahraditelnych nakladd ty
ndklady, které nemusel prislusny organ vynalozit z didvodu provedeni jakékoliv Gcinné uredni
kontroly, jelikoz Gcastnici tohoto povinného s$koleni v projednavané véci jesté neméli kvalifikaci
a nemohli tedy provadét uredni kontroly ani asistovat pfi jejich provadéni.

74. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir na druhou predbéznou otazku odpovédél
tak, ze naklady vynaloZzené na administrativni a podparny persondl prislusného organu mohou byt
zahrnuty do vypoctu poplatkit ulozenych jatkdm na zakladé ¢l. 27 odst. 4 a prfilohy VI boda 1 a 2
nafizeni ¢. 882/2004 za podminky, ze zaprvé skutecné vyplyvaji z provadéni drednich kontrol
a zadruhé neprekracuji naklady vynalozené takovym organem v souvislosti s dot¢enymi kategoriemi

ndklada z téch, které jsou vyjmenovany v uvedené priloze.

75. Povazuji nicméné za nutné doplnit upresnéni. Jsem si totiz védom toho, ze obava predkladajiciho
soudu, pokud jde o vymezeni nakladd, které se nahrazuji, je disledkem skute¢nosti, ze pouziti cistého
kritéria pric¢innosti vede v praxi k tomu, Ze NVWA muze volné ulozit jatkdm nahradit ndklady, které
maji pouze velmi slaby vztah k provddéni trednich kontrol, coz vede k nértstu spord pred soudy?
z davodu neurcitosti kategorii nakladti uvedenych v priloze VI bodé 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004. Jsem
vSak presvédcen, ze takova pravni nejistota musi byt ve velké mife pricitdna tomu, Ze NVWA chybné
vyklada pojem ,,podobné naklady“ obsazeny v priloze VI bodé 2 narizeni ¢. 882/2004-.

76. Jak totiz vyplyvd ze studie zadané pfi pfijimdni nafizeni ¢. 2017/625%, kterou jsem zminil
v bodé 58 tohoto stanoviska, jakoz i z pisemnych vyjadreni danské vlady a vlady Spojeného kralovstvi,
pojem ,podobné naklady“ byl pojat mnoha prislusSnymi vnitrostatnimi organy jako vseobsahujici pojem,
ktery jim v konecném dusledku umoznil prenést na jatka prostrednictvim poplatkit mimorddné Sirokou
skalu ndkladii, coz podle mé muze zcela zbavit veskerého uzite¢ného Gcinku taxativni vycet uvedeny
v dané priloze VI.

77. V kazdém pripadé se domnivam, ze v ramci celkového vykladu prilohy VI bodu 2 nafizeni
¢. 882/2004 pojem ,podobné ndklady* rozhodné neodkazuje na spojitost s veskerymi ostatnimi
kategoriemi ndkladd uvedenymi v priloze, ale je treba jej spojovat vylucné s kategorii ,cestovnich
naklada“.

78. Vyklad, ktery navrhuji Soudnimu dvoru pfijmout, podporuje zejména jeden historicky aspekt.
Komise totiz ve svém ndvrhu nafizeni ¢. 882/2004 poznamenala, Ze systém financovani urednich
kontrol, ktery byl zaveden rozhodnutim Rady 98/728/ES* a zalozen na vybirani poplatkd za
prezkoumani dokumentace tykajici se specifickych aditiv a schvaleni urcitych zarizeni a prostredkq,
fungoval spravné, a to na rozdil od toho, co platilo pro systém pouzivany ve veterindrnim odvétvi.

24 — Viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Kodbranchens Feellesrad (C-112/15, EU:C:2016:185, bod 39) (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

25 — Podle predkladacich usneseni je pred predklddajicim soudem v soucasné dobé projednévédno 400 véci, jejichz predmétem jsou rozhodnuti
ministra o stiZznostech obdobnd rozhodnutim dot¢enym ve véci v ptivodnim fizeni.

26 — Viz ,Fees or charges collected by Member States to cover the costs occasioned by official controls“ [Poplatky vybirané ¢lenskymi staty za
ucelem pokryti nakladi vzniklych v souvislosti s ifednimi kontrolami], Food Chain Evaluation Consortium (FCEC), 2009, s. 35.

27 — Rozhodnuti Rady ze dne 14. prosince 1998 o systému poplatkt Spolec¢enstvi v krmivéiském odvétvi (Ut. vést. 1998, L 346, s. 51; Zvl. vyd.
03/24, s. 211).
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Komise konkrétné pripomnéla, Ze toto rozhodnuti stanovi ve své priloze B taxativni vycet nakladdg,
které je treba zohlednit pri stanoveni poplatki. Tento seznam, ktery se tedy jevi byt prvoradym

zdrojem inspirace pro vyhotoveni prilohy VI narizeni ¢. 882/2004, pritom ve treti odrazce hlavy
»Administrativni ndklady” uvadi samostatnou kategorii ,,cestovni ndklady a podobné naklady*”.

79. Na zékladé tohoto vykladu by se de facto neomezené volné uvazeni clenskych statd pfi urcovani
naklad, které mohou byt preneseny na jatka, ve srovndni se soucasnou praxi prislusnych
vnitrostatnich organtt zna¢né snizilo, jelikoz pfi vypoctu poplatkd by mohly byt zohlednény pouze
naklady souvisejici s premisténim pracovnikd, jako napriklad ndklady na rezervaci letenek, hotelovych
pokoju a prondjem automobili. To se mi jevi jako dostatecné k ndpravé situace pravni nejistoty, kterd
vedla, jak jsem pripomnél vyse, k velkému poctu sport pred predkladajicim soudem.

B. Ke treti otdzce pism. a) ve véci C-477/18 a ke treti otdzce ve véci C-478/18

80. Témito otdzkami se predkladajici soud taze, zda ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) a priloha VI body 1
a 2 narizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byly jatkdm uctovany
poplatky za ctvrthodiny urednich kontrol, které tato jatka ohldsila prislusnému organu, ale béhem
kterych ve skutecnosti kontrola neprobihala.

81. V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) stanovi zasadu, Ze
naklady, které mohou byt zohlednény pfi vypoctu poplatk vybiranych za tcelem provedeni trednich
kontrol, musi byt prislusnymi vnitrostatnimi organy skutecné vynalozeny. Jinymi slovy, naklady, které
nemaji tuto redlnou povahu, nemohou byt v zddném pripadé pricteny k tizi jatek.

82. Z toho vyplyvd, ze soulad fakturace ndkladd na uredni kontroly jatkdm s ¢l. 27 odst. 4 narizeni
¢. 882/2004 neni pravni otazkou, ale zavisi hlavné na skutkové analyze, a zejména na odpovédi na
otazku, zda v projednavané véci prislusny organ vynalozil ndklady pouze na zakladé skutecnosti, Ze
jatka si u néj vyhradila ¢tvrthodiny urednich kontrol, ackoli tyto ctvrthodiny nebyly nakonec ke
kontrole vyuzity.

83. V tomto ohledu lze v pisemné casti rizeni nalézt dvé protichidna tvrzeni. Zatimco spolecnost
Gosschalk tvrdi, ze ¢astky odpovidajici pozadovanym c¢tvrthodindm, béhem kterych vsak neprobihaly
uredni kontroly, nemohou byt na zakladé ¢l. 27 odst. 4 nafizeni ¢. 882/2004 jatkdm uctovany, jelikoz
neodpovidaji ndakladiim, které NVWA skutecné vynalozZila, nizozemska vlada ma opacny néazor, nebot se
domnivd, ze NVWA vynalozi tytéz ndklady, pokud jde o ¢tvrthodiny, které byly pozadovany, aniz
béhem nich probéhla kontrola, a pokud jde o ¢tvrthodiny, béhem kterych skute¢né probihala.

84. Podle mé oba dva argumenty prehlizi skutecnost, ktera zakladd ndklady, které pripadné vynalozi
prislusné vnitrostatni organy, a sice skutec¢nost, ze zaméstnanci, ktefi byli pridéleni ke kontrole na
jatkach, ktera si vyhradila prebyte¢né ctvrthodiny, nemohou byt prerazeni na jina jatka.

85. Zpusob, jakym tato skutkovd okolnost uréuje odpovéd na otdzku, zda uvedené orginy skutecné
vynalozily ndklady, které tak mohou byt uctovany jatkdm, mohou ilustrovat dva typy situaci, které byly
jasné vysvétleny v pisemném vyjadieni vlady Spojeného kralovstvi. Pokud si jatka vyhradi dobu 2:45
hod. a vyuziji pouze 2:30 hod. z toho divodu, Ze provadéni drednich kontrol trvalo kratsi dobu, je
zfejmé, Ze prislusny organ nebude schopen své zaméstnance preradit jinam. Je tudiz davodné, Ze
ndklady spojené s pridélenim zaméstnancii na dobu 2:45 hod. jdou k tizi uvedenych jatek, protoze
pfislusny organ uz je vynalozil. Naproti tomu v pripadé, Ze jatka zrusila rezervaci posledni ¢tvrthodiny,
bude treba se ujistit, ze naklady spojené s takovou ctvrthodinou jiz byly prislusnym vnitrostatnim
organem vynaloZeny. Za timto ucelem sdilim argument vlady Spojeného kralovstvi, podle kterého je
tfeba ovérit, zda dotcend jatka upozornila pfislusny vnitrostitni organ v dostatecném predstihu, aby
byl tento orgin s to preradit své zaméstnance. V takovém pripadé by zaméstnanci byvali mohli byt
prefazeni a za takovou ¢tvrthodinu by nebylo mozné tc¢tovat zadnou c¢astku.
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86. Jsem si védom toho, ze v posledné uvedeném pripadé by mohlo prosté posouzeni kazdé jednotlivé
véci vést k dalsim sporim. Pravé proto a kvuili tomu, aby jatka mohla pouzit jednoduché kritérium, se
stejné jako vlada Spojeného kralovstvi domnivam, Ze prislusné vnitrostatni organy by mohly stanovit
lhiitu pro upozornéni umoznujici preradit zameéstnance z jednéch jatek na jina.

87. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na tfeti otazku pism. a) ve véci C-477/18
a na treti otdzku ve véci C-478/18 odpovédél tak, ze ¢l. 27 odst. 4 ndvéti a pism. a) a priloha VI
body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby jatkam byly
uctovany poplatky ve vysi podle ctvrthodin urednich kontrol, o které tato jatka pozadala prislusny
vnitrostitni orgdn, béhem kterych vsak kontrola neprobihala, pokud dany orgian nemuze prelozit
zaméstnance, ktefi byli dani k dispozici doty¢nym jatkam.

C. Ke treti otdzce pism. b) ve véci C-477/18

88. Podstatou této otdzky predkladajictho soudu je, zda odpovéd na treti otazku pism. a) plati rovnéz
v pripadé, kdy prislusny organ vyuzije externi veterinarni lékare, ktefi nedostanou zadnou odménu za
¢tvrthodiny pozadované jatkami, béhem kterych vsak kontrola neprobihala, a kdy castka vydactovana
jatkdm podle poctu pozadovanych, avsak nevyuzitych ctvrthodin, pokryvd rezijni ndklady pfislusného
organu.

89. Uvodem poznamendvdm, 7e nizozemskd vldda ve svém pisemném vyjadieni vyvraci samotny
predpoklad této otazky a uvadi, Ze v okamziku, kdy je zapojeni veterindrniho lékare NVWA nebo
docasného veterinarniho lékare planovano, dotceny veterinarni lékar dostane odménu bez ohledu na
to, zda ke kontrole dojde, ¢i nikoli. V kazdém pripadé neni pochyb o tom, Ze Soudni dvir bude muset
odpovédét na tuto otazku, jak ji formuloval predkladajici soud, jelikoz z ustilené judikatury vyplyva, ze
v rdmci fizeni o predbéiné otdzce je pouze predkladajici soud prislusny ke zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen .

90. Je tedy treba prezkoumat otazku, zda castka odpovidajici odméné, kterou nedostal externi
veterindrni lékar za pocet pozadovanych, ale nevyuzitych ctvrthodin, mize byt Uctovana jatkam
s cilem pokryt rezijni ndklady NVWA.

91. Domnivam se, ze takto stanoveny poplatek vyvoldva pochybnosti o jeho souladu s ¢l. 27 odst. 4
narizeni ¢. 882/2004.

92. Zaprvé se domnivam, ze kritérium, podle kterého rezijni ndklady musi odrazet ndklady, které
NVWA skutecné vynalozil, vyzaduje, aby tspory dosazené diky nizsim odméné vyplacené docasnému
veterinarnimi 1ékari z toho didvodu, ze nedostane zadnou odménu za ¢tvrthodiny pozadované jatkami,
ale nevyuzité ke kontrole, odpovidaly rezijnim ndkladim v rovmocenné vysi, coz se mi zdd v praxi
pochybné. V kazdém ptipadé je véci predkladajiciho soudu, aby ovéfil, zda tomu tak je.

93. Zadruhé musim konstatovat, Ze ze spisu nevyplyvd, ze dotcené naklady spadaji do jedné ¢i vice
kategorii nakladd uvedenych v pfiloze VI téhoz nafizeni, na kterou odkazuje ¢l. 27 odst. 4 narizeni
¢. 882/2004. ,Rezijni naklady” jako takové totiz nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu kategorii nakladd,
které mohou byt zohlednény pri vypoc¢tu poplatkt uvedenych v priloze VI nafrizeni ¢. 882/2004, jelikoz
je nelze povazovat za ndklady spadajici pod pojem ,podobné naklady“. Bude tedy tfeba se ujistit, ze pri
vypoctu poplatkt ulozenych jatkdm se zohledni pouze cést rezijnich nakladd NVWA spadajicich do
jedné nebo vice z vyse uvedenych kategorii, coz musi posoudit predkladajici soud.

28 — Viz rozsudek ze dne 8. Cervna 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura).
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94. S ohledem na tyto tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél predkladajicimu soudu tak, ze
odpovéd na treti otdzku pism. a) plati rovnéz v pripadé, kdy prislusny orgdn vyuzije doCasné veterindrni
lékare, ktefi nedostanou odménu za ctvrthodiny pozadované jatkami, béhem kterych kontrola
neprobihala, a kdy c¢astka uctovana jatkdm za pozadované, ale nevyuzité ctvrthodiny pokryva rezijni
ndklady prislusného organu, za podminky, ze tyto rezijni naklady spadaji do jedné nebo vice kategorii
uvedenych v priloze VI bodech 2 a 3 nafizeni ¢. 882/2004 a ze jsou ve vysi rovnajici se tomu, co
prislusny organ usporil diky niz$i odméné pro docasné veterinarniho lékare v disledku toho, Ze
nedostali zddnou odménu za ctvrthodiny pozadované jatkami, které vsak nebyly vyuzity. Je véci
predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda tomu tak je.

D. Ke ctvrté otdzce ve véci C-477/18

95. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 27 odst. 4 pism. a) a priloha VI
body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla stejnd
pramérnd sazba uplatnovdna na jatka jak v pripadé cinnosti pfi dfednich kontrolich provadénych
veterindrnimi 1ékafi zaméstnanymi NVWA, tak v prfipadé Ccinnosti provadénych docasnymi
veterinarnimi 1ékari, ktefi dostavaji niz$i odménu, takze jatkdm miize byt ictovana castka vyssi, nez je
odména vyplacena doc¢asnym veterindrnim lékaram.

96. Priznavam se, Ze i po pozorném cteni uvah uvedenych v predklddacim usneseni nejsem schopen
pfesné urcit, jakou vykladovou otazku predkladajici soud predkldada v této predbézné otdzce Soudnim
dvoru k analyze.

97. Nejprve podotykam, Ze podle nizozemského prava musi byt sazebniky kazdoro¢né stanoveny na
zékladé primérnych ndklad vynalozenych NVWA v prabéhu tii predchozich let a dale na zdkladé
zohlednéni oc¢ekavaného vyvoje ndkladi na nésledujici rok. Na tomto zakladé jsou jatkam fakturovany
¢innosti, které byly v tomto ramci provedeny v ramci Giednich kontrol .

98. Za téchto podminek je jasné, ze pramér plati urednich veterindrnich lékart a docasnych
veterindrnich 1ékart uvedeny v tomto sazebniku muze byt v rdamci nékterych inspekci vyssi nez
ndklady skute¢né vynalozené NVWA. V dusledku toho se mi zda, ze otdzkou, na kterou se
predkladajici soud tdze Soudniho dvora, mize byt otdzka, (i) zda NVWA neni podle nafizeni
¢. 882/2004 povinen uplatiovat poplatek zalozeny na skutecnych nékladech na provedeni urednich
kontrol v kazdych jatkach posuzovanych individudlné, nebo (ii) zda moznost, zZe NVWA dosahne
v konkrétnim roce zisku, neni neslucitelnd s nafizenim ¢. 882/2004.

99. Za predpokladu, ze predkladajici soud zadda o vyjasnéni prvniho z téchto bodd, jak se domniva
vétsina Gcastnikl v pisemnych vyjadrenich, se omezim na pfipomenuti, ze podle ¢l. 27 odst. 4 pism. b)
nafizeni ¢. 882/2004 poplatky ,mohou byt stanoveny pausidlné na zdkladé naklad@ vynalozenych
prislu$nymi orgdny za urcitou dobu”. Podle mého ndzoru pritom neni pochyb o tom, zZe pozadavek
uplatnit na jatka poplatky, které jsou zalozeny na ndkladech skute¢né vynalozenych na provadéni
urednich kontrol v jejich konkrétnich provozovnach, neni slucitelny s mozZnosti stanovenou timto
ustanovenim.

100. Za predpokladu, Ze by se otdzka polozend predkladajicim soudem tykala druhého z téchto bodd,
uvadim, ze ¢l. 27 odst. 4 pism. b) narizeni ¢. 882/2004 znamend, ze prislusné orgdny maji moznost

uctovat jatkdm ndklady, které mohou byt v zdavislosti na daném roce vyssi nebo niz$i nez naklady
skutecné vynalozené témito organy. Skute¢nost, na kterou si spole¢nost Gosschalk stézuje ve svém

29 — Jak ve véci C-477/18 uvedl ministr, divodem pro pfijeti sazebniku pramérnych nakladi je nutnost zachovat rovné zachdzeni, jelikoz takovy
sazebnik je nezbytny k tomu, aby se mezi jatkami neobjevily rozdily v zachdzeni v zavislosti na tom, zda jsou kontroly uskutecnovany
urednimi veterinarnimi lékafi nebo docasnymi veterinarnimi lékafi.
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pisemném vyjadreni®, Ze pfislusné organy dosahuji v konkrétnim roce zisku, tak neni nesluditelnd
s nafizenim ¢. 882/2004 a je pouze inherentnim dlsledkem moznosti, kterda jim je prizndna,
a nezbytné znamend, za predpokladu, ze ostatni slozky sazby zistivaji nezménény, snizeni poplatka
uplatiiovanych na jatka v nésledujicim roce.

101. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvar na ctvrtou otdzku odpovédél, ze ¢l. 27
odst. 4 pism. a) a priloha VI body 1 a 2 naftizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby byla stejnd primérnd sazba uplatiovana na jatka v pripadé cinnosti jak pri
urednich kontrolach provadénych veterinarnimi lékari zaméstnanymi NVWA, tak provadénych
docasnymi veterinarnimi lékari, ktefi dostavaji niz§i odménu, takze jatkdm miize byt GCtovana cCastka
vy$$i, nez je odména vyplicend doCasnym veterinirnim lékaitm, jelikoz z ¢l. 27 odst. 4 pism. b)
uvedeného narizeni vyplyvd, ze prislusné organy jsou opravnény stanovit poplatky pausalné.

E. K padté a Sesté otdzce ve véci C-477/18

102. Svou patou otazkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda clanek 26 a ¢l. 27 odst. 4 navéti
a pism. a), jakoz i priloha VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
poplatky vybirané v souvislosti s ufednimi kontrolami uskute¢nénymi na jatkdch mohou slouzit
k vytvoreni rezervy pro soukromou spole¢nost, u které prislusny organ najima dredni pomocné
veterinarni pracovniky, s tim, Ze tato rezerva muize byt v pripadé krize pouzita k vyplaté plata
a ndkladi na zameéstnance, ktefi po skonceni krize budou provadét uredni kontroly nebo umozni jejich
provadéni. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud svou Sestou otazkou v podstaté tize, do
jaké vyse lze tuto rezervu vytvorit a jak dlouhé smi byt obdobi, které ma tato rezerva pokryt.

103. Uvodem je tieba pripomenout, Ze se dotéena rezerva vytvari u spole¢nosti KDS, aby se zajistilo, ze
v pripadé nepredvidanych okolnosti, jako je ndkaza odivodnujici pozastaveni porazky zvirat po
dlouhou dobu, mohou byt platy a niklady na vzdélavani pomocnych veterinarnich pracovnikii® nadéle
placeny, aniz je nezbytné propustit zaméstnance.

104. Teze, podle niz je zfizeni uvedené rezervy u spolecnosti KDS v souladu s nafizenim ¢. 882/2004,
je podle mého nédzoru zaloZena na cl. 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ¢lankem 26 téhoz nafizeni.

105. Pokud jde o obsah téchto ustanoveni, ¢l. 4 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 882/2004 stanovi, Ze
pfislusné organy musi mit k dispozici dostatecny pocet zkuSenych pracovnikd s vhodnou kvalifikaci
pro ucinné a spravné provadéni urednich kontrol a kontrolnich tkold, zatimco ¢ldnek 26 stanovi, coz
je tfeba pripomenout, Ze clenskym statim prislusi zajistit, aby byly k tomuto tucelu k dispozici
primeérené zdroje.

106. Vzhledem k tomu, ze cilem dotcené rezervy je mobilizovat zdroje nezbytné k zajisténi dostupnosti
uvedenych zaméstnancd, aby mohly kontroly znovu pokracovat okamzité po skonceni krizové situace,
bylo by mozné tvrdit, Ze nafizeni ¢. 882/2004 nebrani jeho vytvoreni.

107. Nicméné takovy zavér je podle mého nazoru nespravny.
108. Nesnazim se navrhnout, aby clenské staty nemohly uvazovat o financovani takové rezervy v ramci

nafizeni ¢. 882/2004. Pravé naopak, nemam zaddné pochybnosti o tom, ze k tomu maji pravomoc.
Domnivam se vsak, Ze ¢lenské staty nejsou opravnény tak cinit prostrednictvim poplatkii.

30 — Spole¢nost Gosschalk totiz bez dalsiho upfesnéni uvadi, Ze NVWA tak dosahuje zisku ve vysi 8 500 000 eur.
31 — Jak uznavd nizozemska vldda ve svém pisemném vyjadieni, problém nevyvstiva v pripadé urednich veterindrnich lékart, ktefi jsou za
takovych okolnosti povéreni odstraniovanim zvirat postizenych ndkazou.
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109. Jak jsem totiz nékolikrat pfipomenul v tomto stanovisku, na rozdil od financovéni zajistovaného
prostfednictvim obecného zdanéni se financovani prostfednictvim poplatkd fidi podminkami
stanovenymi v ¢l. 27 odst. 1 a 4 navéti a pism. a) nafizeni ¢. 882/2004. Tyto podminky pfitom nelze
v projednavaném pripadé povazovat za splnéné, a to z nasledujicich davoda.

110. Zaprvé podle ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a) narizeni ¢. 882/2004 musi byt naklady, které mohou
byt vzaty v tvahu pri vypoctu poplatki, vynalozeny ,prislusnymi organy“. V projedndvaném pripadé by
ndklady spojené s platy a naklady na ufedni pomocné pracovniky zaméstnané u KDS nesl v pribéhu
obdobi krize tento soukromy podnikem, a nikoliv pfislu$ny vnitrostatni orgén, a sice NVWA*,

111. Zadruhé a na zdkladé téhoz ustanoveni musi prislusny organ uvedené ndklady skutecné vynalozit.
V projedndvané véci jsem presvédcen, ze budouci a hypotetickd povaha udalosti, které jsou tyto naklady
podrizeny, a sice vznik ndkazy, neumoznuje ucinit zavér, ze tomu tak je.

112. Zatreti vzhledem k tomu, Ze skute¢ny charakter ndkladt vynaloZenych prislusnym organem je
podle mého nazoru nezbytnou podminkou pro existenci pricinné souvislosti mezi témito ndklady
a ufednimi kontrolami, jak vyzaduje ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004, budouci a hypotetickd povaha

NIV 7

vyskytu nakazy podle mého nazoru vylucuje rovnéz existenci této pricinné souvislosti.

113. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na patou predbéznou otazku odpovédél tak,
ze Clanek 26 a ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a), jakoz i pfiloha VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze poplatky vybirané v souvislosti s ufednimi kontrolami uskute¢nénymi
na jatkdch nemohou slouzit k vytvoreni rezervy u soukromé spolec¢nosti, u které prislusny organ
najimd uredni pomocné veterinarni pracovniky, s tim, Ze tato rezerva muze byt v pripadé nakazy
pouzita k vyplaté plati a ndkladd na zameéstnance, ktefi po skonceni krize budou provadét tredni
kontroly nebo umozni jejich provadéni.

114. Vzhledem k odpovédi, kterou na tuto otazku navrhuji Soudnimu dvoru, neni namisté se zabyvat
Sestou otazkou.

IV. Zavéry

115. Ve svétle vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené College
van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci soud pro spravni spory v hospodarské oblasti,
Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

»1) Pojem ,pracovnici podilejici se na urednich kontrolach’, uvedeny v bodé 1 prilohy VI nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o trednich kontrolach za
ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel tykajicich
se zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvifat a pojem ,pracovnici podilejici se na
[provadeéni] arednich kontrol’, uvedeny v bodé 2 této prilohy musi byt vykladany v tom smyslu, ze
platy a néaklady, které mohou byt zohlednény pfi vypoctu poplatkd za uredni kontroly, zahrnuji
rovnéz platy a ndklady administrativnich a podptirnych zaméstnancii Nederlandse Voedsel- en
Warenautoritei (nizozemsky urfad pro vyzivu a vyrobky) nebo soukromé spolecnosti
Kwaliteitskeuring Dierlijke Sector (inspekce jakosti Zivocisné produkce).

32 — V tomto ohledu pfipomindm, ze pojem ,prislusny orgdn“ je definovan v ¢l. 2 druhém pododstavci bodu 4) nafizeni ¢. 882/2004 jako
»ustfedni orgén clenského stitu odpovédny za organizovani urednich kontrol nebo jakykoli jiny organ, na ktery byla tato pravomoc
prenesena”.
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2)

3)

5)
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Ndaklady vynalozené na administrativni a podparny persondl pfislusného orgdnu mohou byt
zahrnuty do vypoctu poplatkd uloZenych jatkdm na zdkladé ¢l. 27 odst. 4 a prilohy VI boda 1 a 2
nafizeni ¢. 882/2004 za podminky, Ze zaprvé skutecné vyplyvaji z provadéni ufednich kontrol
a zadruhé neprekracuji ndklady vynalozené takovym orgdnem v souvislosti s dot¢enymi
kategoriemi naklada z téch, které jsou vyjmenovany v uvedené priloze.

Clanek 27 odst. 4 navéti a pism. a) a ptiloha VI body 1 a 2 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt vyklddany
v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby jatkdm byly Gctovany poplatky ve vysi podle ctvrthodin
urednich kontrol, o které tato jatka pozadala prislusny vnitrostatni organ, béhem kterych vsak
kontrola neprobihala, pokud dany orgdn nemuze prelozit zaméstnance, ktefi byli dani k dispozici
doty¢nym jatkam.

Predchazejici odpoveéd plati rovnéz v pripadé, kdy prislusny orgdn vyuzije docCasné veterindrni
lékare, ktefi nedostanou odmeénu za ctvrthodiny pozadované jatkami, béhem kterych kontrola
neprobihala, a kdy ¢astka uctovand jatkdm za pozadované, ale nevyuzité ctvrthodiny pokryva
rezijni naklady prislusného organu za podminky, Ze tyto rezijni naklady spadaji do jedné nebo vice
kategorii uvedenych v priloze VI bodech 2 a 3 nafizeni ¢. 882/2004 a Ze jsou ve vysi rovnajici se
tomu, co prislusny organ usporil diky niz§i odméné pro docasné veterinarniho lékare v duasledku
toho, ze nedostali zddnou odménu za ¢tvrthodiny pozadované jatkami, které vsak nebyly vyuzity.
Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda tomu tak je.

Clanek 27 odst. 4 pism. a) a ptiloha VI, body 1 a 2 naiizeni ¢. 882/2004 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla stejnd pramérna sazba uplatiiovina na jatka v pripadé ¢innosti
jak pfi ufednich kontrolach provadénych veterinarnimi lékari zaméstnanymi nizozemskym tradem
pro vyzivu a vyrobky, tak provadénych docasnymi veterindrnimi lékari, ktefi dostavaji nizsi
odménu, takze jatkdm muze byt uctovdna castka vyssi, nez je odména vyplidcend docasnym
veterindrnim lékardm, jelikoz z ¢l. 27 odst. 4 pism. b) uvedeného narizeni vyplyva, ze prislusné
organy jsou opravnény stanovit poplatky pausalné.

Clanek 26 a ¢l. 27 odst. 4 navéti a pism. a), jakoz i piiloha VI body 1 a 2 naiizeni ¢. 882/2004 musi
byt vykldddny v tom smyslu, Ze poplatky vybirané v souvislosti s tGrednimi kontrolami
uskute¢nénymi na jatkich nemohou slouzit k vytvoreni rezervy u soukromé spolec¢nosti, u které
prislu$ny organ najima uredni pomocné veterindrni pracovniky, s tim, Ze tato rezerva muze byt
v pripadé nakazy pouzita k vyplaté plati a ndkladd na zaméstnance, ktefi po skonceni krize budou
provadét uredni kontroly nebo umozni jejich provadéni.”
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