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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 30. ledna 2020

Véc C-452/18

XZ
proti
Ibercaja Banco, SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de
Teruel (soud prvniho stupné a vysetiujici soud ¢. 3 v Teruel, Spanélsko) zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podand Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de Teruel (soud prvniho
stupné a vysetiujici soud ¢. 3 v Teruel, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — ZneuZivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach — Smérnice
93/13/EHS — Smlouva o hypote¢nim tvéru — Ujedndni o omezeni pohyblivosti trokové sazby
(;ujednani o minimélnim uroku‘) — Nedostatek transparentnosti — Zneuzivajici povaha —
Uzavieni dohody o novaci ,ujedndni o minimalnim droku’ stranami, potvrzeni platnosti smlouvy
o hypote¢nim tGvéru a vzdgjemné vzdani se prava napadnout ji u soudu — Slucitelnost se smérnici
93/13 — Podminky*

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 3 de Teruel (soud prvniho stupné a vysetiujici soud ¢. 3 v Teruel, Spanélsko) v ramci
sporu mezi XZ a Ibercaja Banco SA (déle jen ,Ibercaja“). Podstatou véci je, Ze Gcastnici pavodniho
fizeni byli vdzani smlouvou o hypote¢nim uvéru s pohyblivou urokovou sazbou. Tato smlouva
obsahovala ,ujednani o minimalnim droku“ omezujici pohyblivost uvedené sazby. Rozsudek Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) zpochybnil slucitelnost takového ujednani se $panélskou pravni
Upravou provadéjici smérnici 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednénich ve spottebitelskych smlouvach®.
V tomto kontextu uzaviely XZ a Ibercaja dohodu, o jejiz pravni kvalifikaci se pfou a kterd obsahuje
novaci dot¢eného ujednéni, potvrzeni platnosti uvedené smlouvy o avéru a vzajemné vzdani se prava
napadnout ji u soudu.

2. Témito otdzkami se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na sluditelnost takové dohody se
smeérnici 93/13. Otazky poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost rozhodnout dosud nefesenou otazku, zda
a pripadné za jakych podminek se spotiebitel mize smluvné vzdat prava namitat ve vztahu k urcitému
ujednani jeho zneuzivajici povahu ve smyslu této smérnice. Na této otdzce zavisi konkrétné rozsah
autonomie, kterou disponuje spotiebitel a prodavajici nebo poskytovatel pro potvrzeni nebo novaci
potencidlné zneuzivajictho smluvniho ujednani ¢i pro uzavirani dohod o smirném freseni, zvlasté dohod
o narovnani, za iCelem mimosoudniho feseni spora v této oblasti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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3. V tomto stanovisku vysvétlim, ze smérnice 93/13 v zdsadé nezakazuje spotfebiteli a prodavajicimu
nebo poskytovateli, aby uzavreli dohodu, ve které se spotrebitel vzdd prava namitat zneuzivajici
povahu predem sepsaného ujedndni. Takovd dohoda nicméné musi splnovat pozadavky stanovené
touto smérnici, zvlasté jeji pozadavek transparentnosti. Navrhnu tak Soudnimu dvoru, aby zaujal
stanovisko, které umozni zejména zachovat platnost ,skute¢nych“ dohod o narovnani uzavienych
spotrebiteli s plnou znalosti véci a soucasné odmitnout dohody vnucené prodavajicimi nebo
poskytovateli, které se takovymi pouze jevi byt.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 93/13
4. Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vidy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno predem, a spotiebitel
proto nemohl mit zidny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptsobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujednani byly sjednany individualné,
nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde
o smlouvu uzaviranou adheznim zptsobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze urcité standardni ujedndni bylo sjednano
individualné, je povinen o tom predlozit dikaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, ktera mohou byt povazovana za
zneuzivajici.”

5. Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujedndni s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani se netyka vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy,
ani pfimérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako
protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.”

6. Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostiatnich pravnich predpisi pro spotrebitele

zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”
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7. Priloha téze smérnice, nadepsana ,Ujedndni podle ¢l. 3 odst. 3%, uvadi v bodé 1 pism. q) ujednéni,
jejichz predmétem nebo cilem je ,vyloucit nebo omezit pravo spotiebitele podat zalobu nebo pouzit
jiny pravni prostfedek ndpravy, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkldadal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist, nebo branit uplatnéni tohoto
prava, nepriméfené omezit dikazni prostredky, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ulozit spottebiteli
dukazni biemeno, které by podle pouzitelného prava méla nést druha smluvni strana.”

B. Spanélské prdvo

8. Smérnice 93/13 byla provedena do $panélského prava zejména Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacién (zdkon 7/1998 o vseobecnych smluvnich podminkach) ze dne 13. dubna
1998, ktery byl prepracovén, spolu s dal$imi ustanovenimi provadéjicimi rtizné smérnice Unie v oblasti
ochrany spotftebiteldi, Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias [kralovské
legislativni nafizeni 1/2007 o pfepracovaném znéni obecného zdkona o ochrané spotrebiteli a uzivatelt
a souvisejicich zakont (déle jen ,kralovské legislativni natizeni 1/2007“)] ze dne 16. listopadu 2001.

9. Clanek 10 kralovského legislativniho natizeni 1/2007 stanovi:

»Podle ¢lanku 6 [$panélského] obcanského zdkoniku je predbézné vzdani se prav priznanych touto
pravni upravou spotrebitelim a uzivatelm neplatné, stejné jako tkony obchazejici zakon®.

10. Clének 83 kralovského legislativniho naiizeni 1/2007 stanovi v odstavci 1, Ze ,zneuzivajici ujednani
jsou absolutné neplatna“.

III. Spor v pévodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. XZ nabyla na zakladé verejné listiny ze dne 23. prosince 2011 od investora nemovitost. Tento
majetek byl zatizen hypotékou ziizenou ve prospéch Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
jakozto zarukou za splaceni uvéru, kterou tato poskytla uvedenému investorovi podle smlouvy ze dne
23. cervence 2010°. Spolu s nabytim uvedeného majetku presly na XZ i zdvazky investora z této
smlouvy.

12. Smlouva o hypote¢nim uvéru stanovila na uvedeny Gvér pouziti pohyblivé tirokové sazby. Tato
pohyblivost byla vSak omezena smluvnim ujedndnim, které stanovilo ,maximalni ro¢ni Grok” ve vysi
9,75 % a ,minimdlni roc¢ni Grok” ve vysi 3,25 %.

13. Ibercaja, ktera vstoupila na misto Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén jakozto jedné ze
stran dotc¢ené uvérové smlouvy®, uzaviela dne 4. bfezna 2014 s XZ dohodu nazvanou ,dohoda
o novaci tvéru®. Tato dohoda konkrétné stanovila snizeni ,minimalniho droku“ pouzitelného na tento
uvér na 2,35 %, a to s ucinnosti od nasledujici mési¢ni splatky az do tplného splaceni tvéru. Uvedend
dohoda obsahovala rovnéz nasledujici ujednani:

»Strany potvrzuji platnost a ic¢innost uvéru, povazuji jeho podminky za primérené, a v dtsledku toho
se vyslovné a vzijemné vzdavaji uplatnéni veskerych ndrokd vaci druhé strané v souvislosti
s uzavienou smlouvou a jejimi ujedndnimi, potvrzuji rovnéz thrady a platby uskute¢néné k dnesnimu
dni, jakoz i jejich spravnost.”

3 — Dale jen ,smlouva o hypote¢nim tavéru®.

4 — Z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadreni Ibercaja vyplyva, ze k blize neurcenému datu byla Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén
zacClenéna do Banco Grupo Cajatrés SA. Poté, dne 23. kvétna 2013, byl tento ustav zaclenén do Ibercaja, kterd se pak ke dni 1. fijna 2014 stala
jeho pravnim ndstupcem.
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14. Tatdz dohoda mimoto obsahovala ru¢né psanou a podepsanou poznimku XZ, napsanou dle vzoru
dodaného Ibercaja, ve které XZ prohlasila:

»Beru na védomi a rozumim skutecnosti, ze trokovd sazba mého uvéru nikdy neklesne pod roc¢ni
nomindlni sazbu 2,35 %.”

15. Dne 14. ledna 2016 splatila XZ posledni mési¢ni splatku avéru.

16. Dne 1. tnora 2017 podala doty¢né zalobu k Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de
Teruel (soud prvniho stupné a vysetiujici soud ¢. 3 v Teruel), kterou se domédhala, aby bylo ,ujednani
o minimalnim droku“ sjednané ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru prohldseno za neplatné z divodu jeho
zneuzivajici povahy a aby bylo Ibercaja ulozeno vritit ¢astky zaplacené podle tohoto ujednéni.

17. Ibercaja pred timto soudem zpochybnila zneuzivajici povahu tohoto ujedndni a vyjadrila nesouhlas
s pozadovanym vracenim prostfedkili, pricemz se odvoldvala zejména na ,dohodu o novaci avéru”
uzavienou mezi ni a XZ. V této souvislosti posledné uvedena tvrdila, ze pravidlo zakotvené v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13, podle kterého zneuzivajici ujednani ,nejsou pro spotrebitele zdvaznd®, se na
takovou smlouvu musi vztahovat, tudiz by tato smlouva méla byt povazovdna za neplatnou, stejné
jako samotné toto ujednani.

18. Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°3 de Teruel (soud prvniho
stupné a vySetfujici soud ¢. 3 v Teruel) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuje se zasada nezdvaznosti neplatnych ujednéni (¢ldnek 6 [smérnice 93/13]) také na smlouvy
a pravni ukony, které byly ucinény po uzavfeni takového ujednéni, jako je [,dohoda o novaci
uvéru‘]?

Lze dospét k zavéru, vzhledem k tomu, ze absolutni neplatnost implikuje, zZe uvedené ujednani
v pravné-hospodarském zivoté smlouvy nikdy neexistovalo, Ze pravni tkony, které byly ucinény
po uzavfeni takovych ujedndni, jako je [dohoda o novaci uvéru’], a jejich Gc¢inky na dané
ujedndni rovnéz z pravni reality zmizi a musi byt povazované za neexistujici a absolutné
neucinné?

2) Mohou byt dokumenty, jez méni ujednani ¢i konstatuji narovnani ohledné ujednéni, ktera nebyla
individudlné sjedndna a kterd by neobstila v prezkumu neexistence zneuzivajici povahy
a transparentnosti, povazovany za vSeobecné smluvni podminky ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
93/13/EHS, a podléhat tak stejnym davodim neplatnosti jako ptvodni dokumenty, které byly
predmétem novace nebo narovnani?

3) Ma byt vzdani se prdva podat zalobu obsazené v [,dohodé o novaci tvéru‘] rovnéz neplatné, jelikoz
smlouvy podepsané klienty neinformuji dotcené klienty o neplatnosti ujedndni, ani o platbé ci
castce, na kterou méli narok z titulu vraceni troka zaplacenych na zdkladé ptavodné vnuceného
,ujednani o minimdalnim droku‘?

Klient tak podepisoval vzdani se prava obritit se na soud, aniz byl bankou informovan o tom, ¢eho
se vzdavd, [nebo] o penézité Castce, které se vzdava.

4) Je mozno mit za to, na zakladé analyzy [,dohody o novaci tvéru‘] z hlediska judikatury Soudniho
dvora [...], jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Ze nové ,ujednani o minimdalnim
uroku’ zahrnuté do uvedené dohody o novaci tvéru je opét stizeno nedostatkem transparentnosti
spocivajicim v tom, ze banka opét nesplnila kritéria transparentnosti stanovend v rozsudku
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 9. kvétna 2013 a neinformovala klienta o skute¢nych
hospodarskych ndkladech tohoto ujednédni v jeho hypotéce, tak aby byl seznamen jak s trokovou
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sazbou (a s ji odpovidajici mési¢ni splatkou), kterou by mél platit v pripadé pouziti nového
,ujedndni o minimdlnim uroku’, tak s drokovou sazbou (a s ji odpovidajici meési¢ni splatkou),
kterou by mél platit, pokud by se zddné ,ujedndni o minimalnim droku’ neuplatnilo a drokovou
sazbou by byla sazba sjednand v hypote¢nim tvéru bez pouziti minimalniho troku?

Jinymi slovy, méla finan¢ni instituce, kdyz predklddala dokument nazvany ,dokument o novaci’
tykajici se ,ujedndni o minimalnim droku’, splnit pozadavky transparentnosti stanovené v ¢l. 3
odst. 1 a v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 a informovat spotiebitele o vysi castek, které Sly k jeho
tizi pri pouziti ,ujednani o minimdalnim droku’, jakoz i o drokové sazbé, kterd by se uplatnila,
pokud by tato ujednani neexistovala, a jelikoz tak finan¢ni instituce neucinila, jsou i tyto
dokumenty stizeny neplatnosti?

5) Lze ujednani tykajici se zalob, zahrnutd do vSeobecnych smluvnich podminek [,dohody o novaci
uvéru‘], povazovat za zneuzivajici z davodu jejich obsahu, a to z hlediska ¢l. 3 odst. 1 smérnice
93/13 ve spojeni s jeji prilohou tykajici se zneuzivajicich ujedndni, zejména [s bodem 1 pism. q)]
[...], jelikoz omezuji pravo spotiebitelG uplatnovat niaroky, které mohou vzniknout po podpisu
smlouvy, jako tomu bylo v pfipadé moznosti domdhat se Gplného vraceni zaplacenych udroki
(v souladu s [rozsudkem Gutiérrez Naranjo a dalsi’])?“

19. Predkladdaci rozhodnuti ze dne 26. cervna 2018 doslo soudni kanceldfi Soudniho dvora dne
11. Cervence 2018. Pisemnd vyjadfeni predlozily Ibercaja, Spanélskd vldda a Evropskd komise. Titiz
Ucastnici a zdcastnéni, jakoz i XZ byli zastoupeni na jednani konaném dne 11. zari 2019.

IV. Analyza

20. Na pozadi projedndvané véci je problematika ,ujedndni o minimdalnim uroku“ pouzivanych
v tvérovych smlouvach®. Kratce pfipomindm, ze na pocitku a v pribéhu finanéni krize, ktera otidsla
svétovym hospodérstvim v letech 2007 az 2012, bylo praxi zvlasté Spanélskych bank nabizet hypote¢ni
uvéry s pohyblivou urokovou sazbou obsahujici takové ujedndni urcené k omezeni pohyblivosti této
sazby. Konkrétné toto ujedndni znamend, ze v pripadé poklesu této sazby pod stanovenou ,minimalni
hranici“ musi vypjcitel platit troky odpovidajici této minimalni hranici’. V praxi tak bylo dasledkem
»ujednani o minimalnim droku” to, ze Spanélsti spotrebitelé nemohli mit prospéch z poklesu trokovych
sazeb, ke kterému doslo v pribéhu této financ¢ni krize, pficemz avérové instituce byly chranény pred
negativnimi dopady, které mél mit tento pokles na jejich marze®.

21. Pouzivani ,ujedndni o minimdlnim troku“ nezistalo pro $panélské banky bez nésledki. V rozsudku
ze dne 9. kvétna 2013° Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) shledal, Ze ,ujedndni o minimalnim Groku*
obsazena ve vSeobecnych smluvnich podminkach pouzivanych tfemi z nich jsou zneuzivajici z dvodu
nedostatku transparentnosti, a v dasledku toho je prohlasil za neplatné. Nicméné tento soud casoveé
omezil ucinky svého rozsudku, ktery se mimo jiné nemél vztahovat na castky, které spotiebitelé

5 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, ddle jen ,rozsudek Gutiérrez Naranjo“ , EU:C:2016:980).

6 — Na tuto problematiku byl jiz Soudni dvir upozornén. Viz zejména rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252); rozsudek Gutiérrez Naranjo, jakoZz i usneseni ze dne 14. listopadu 2013, Banco Popular Espanol a Banco de
Valencia (C-537/12 a C-116/13, EU:C:2013:759).

7 — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, bod 18.

8 — Rozsah tohoto jevu byl znaény: pro piiklad lze uvést, Ze nejméné tietina viech hypote¢nich Gvértt uzavienych ve Spanélsku v roce 2010
zahrnovala takové ujedndni (viz Zunzunegui, F., ,Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the ECON
committee, European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for Internal
Policies, cerven 2018, s. 23 az 32 a citované odkazy).

9 — Rozsudek ¢. 241/2013 (dale jen ,rozsudek Tribunal Supremo ze dne 9. kvétna 2013“ nebo ,rozsudek ze dne 9. kvétna 2013, ES:TS:2013:1916).
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zaplatili na zdkladé téchto ujedndni piede dnem zvefejnéni rozsudku'’. Ackoli se tcastnici ptivodniho
fizeni neshoduji na rozsahu publicity tohoto rozsudku pfi jeho vyhldseni, podle mého nazoru lze
s jistotou tvrdit, ze tento rozsudek prinejmensim vzbudil zdvazné pochybnosti o tom, zda ,ujednani
o minimalnim droku“ pouzivana jinymi bankami trpi stejnym nedostatkem transparentnosti.

22. V tomto kontextu pak v pribéhu cervence 2013 zacala Ibercaja uplatinovat vnitini politiku
spocivajici v tom, Ze s nékterymi ¢i dokonce se vSemi svymi klienty, ktefi méli hypotecni uvér
obsahujici ,ujednani o minimalnim droku“", uzavirala dohodu nazvanou ,dohoda o novaci tvéru“.
Tato dohoda stanovila konkrétné snizeni ,minimalniho droku” pouzitelného na uvér doty¢ného klienta
s ucinnosti od nasledujici mésicni splatky az do skonceni uvéru, jakoz i vyslovné a vzajemné vzdani se
prava napadnout u soudu ujedndni uvedené tvérové smlouvy. Dne 4. bfezna 2014 uzaviela Ibercaja
takovou dohodu s XZ.

23. Soudni dvur, kterému nékolik $panélskych soudit polozilo otdzku, jaké dusledky maji vyvodit ze
zjisténi zneuzivajici povahy ,ujedndni o minimdlnim droku“, vydal dne 21. prosince 2016 rozsudek
Gutiérrez Naranjo. V tomto rozsudku Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
ukladd vnitrostatnimu soudu, pokud zjisti zneuzivajici povahu takového ujedndni, aby v zdsadé vyloucil
jeho pouziti a nafidil, aby byly spottebiteli vraceny ¢4stky zaplacené na jeho zékladé'. Soudni dvir
mimoto uvedl, Ze toto ustanoveni brani tomu, aby bylo pravo na vraceni casové omezeno, jak to ucinil
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 .

24. Pravdépodobné poté, co se doslechla o tomto rozsudku Soudniho dvora, podala XZ dne 1. tnora
2017 k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domadhala, aby bylo ,ujedndni o minimdalnim droku”
obsazené v jeji smlouvé o hypote¢nim tvéru prohldseno za neplatné z davodu zneuzivajici povahy
a aby Ibercaja bylo uloZeno vrétit ji ¢dstky zaplacené na zakladé tohoto ujedndni.

25. Zakladni otdzkou vznesenou u tohoto soudu je otazka, jaké pravni diasledky na tyto naroky muze
mit ,dohoda o novaci uvéru“ uzaviend mezi XZ a Ibercaja dne 4. bfezna 2014.

26. Banka totiz tvrdi, Ze tato dohoda brani tomu, aby se XZ u soudu dovoldvala zneuzivajici povahy
»ujedndni o minimalnim droku” sjednaného ptivodné ve smlouvé o hypotecnim avéru. Jeji argumentace
v tomto sméru vychdzi z rozsudku Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) ze dne 11. dubna 2018, v némz
se tento soud vyjadril k totoznym dohoddam uzavienym mezi Ibercaja a dvéma jinymi jejimi klienty.
Tento soud mél v podstaté za to, Ze takova dohoda predstavuje narovndni'®, které strany uzaviely za
ucelem kone¢ného mimosoudniho vyreseni nejistoty vyvolané jeho rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013,
ktera panovala ohledné platnosti ,ujedndani o minimélnim uroku“ obsazeného v jejich uvérovych
smlouvach, a to v podobé vzajemnych dstupkd ve formé snizeni minimalntho droku stanoveného

10 — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) toto fe$eni ndsledné potvrdil [viz zejména rozsudky ze dne 25. bfezna 2015, ¢. 139/2015
(ES:TS:2015:1280), a ze dne 29. dubna 2015, ¢. 222/2015 (ES:TS:2015:2207)]. Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, body 18 az 21 a 67.

11 — Podle Ibercaja méli jeji zaméstnanci nabizet uzavfeni ,dohody o novaci Gvéru” pouze tém klientiim, ktefi v navaznosti na rozsudek Tribunal
Supremo ze dne 9. kvétna 2013 podali stiznost tykajici se ,ujednani o minimdlnim Groku” obsazeného v jejich smlouvé. Naproti tomu
XZ tvrdi, ze uzavieni takovych dohod probihalo v rdmci kampané cilici na vSechny klienty, jejichz smlouva obsahovala takové ,ujednani
o minimdlnim troku“, at uz proti nému podali stiznost ¢i nikoli. Dopliuji, Ze skute¢nost, zda XZ sama podala takovou stiznost, je mezi
ucastniky puvodniho fizeni pfedmétem sporu u predkladajiciho soudu (viz bod 80 tohoto stanoviska).

12 — Konkrétné rozdil mezi ¢astkami zaplacenymi podle ,minimalniho troku“ a ¢astkami, které by byly zaplaceny, pokud by tento minimélni drok
neexistoval a byla by uplatiiovana pohybliva trokova sazba.

13 — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, body 61 az 75, jakoz i bod 21 tohoto stanoviska.

14 - Pripad XZ zdaleka neni ojedinély. Ke $panélskym soudim bylo podéno vice nez milion zalob o vraceni castek zaplacenych na zékladé
»ujedndni o minimdlnim droku“ (viz Zunzunegui, F., op. cit., s. 6). K otdzce dopadu rozsudku Tribunal Supremo ze dne 9. kvétna 2013
a rozsudku Gutiérrez Naranjo na $panélské hospodéistvi viz International Monetary Fund, IMF Country Report No 17/345, Spain: Financial
Sector Assessment Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 13. listopadu 2017, s. 8, 10, 23 a 53,
ktery radi poskytovani hypotecnich tvérti obsahujicich ,ujednani o minimalnim troku® mezi systémova rizika pro toto hospodarstvi.

15 — Rozsudek ¢. 205/2018 (déle jen ,rozsudek Tribunal Supremo ze dne 11. dubna 2018“ nebo ,rozsudek ze dne 11. dubna
2018, ES:TS:2018:1238).

16 — Podle ¢lanku 1809 $panélského obcanského zdkoniku je narovnini smlouvou, jejimz prostfednictvim se strany tim, ze kazdd néco da, slibi
nebo si ponechd, vyhnou hrozicimu sporu nebo ukonéi probihajici spor.
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v tomto ujedndni. V dusledku toho soud nemiize prezkoumavat otazku zneuzivajici povahy uvedeného
ujedndni, jelikoz toto narovnani je pro strany zavazné. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v tomto
kontextu rozhodl, Ze smérnice 93/13 nebrani tomu, aby prodavajici nebo poskytovatel a spottebitel
uzavirali dohody o narovnini za ucelem mimosoudniho feSeni jejich sport. Tento soud mimoto
rozhodl, Ze dot¢ené dohody byly pro spotiebitele transparentni '’

27. XZ tvrdi, Ze by ,dohoda o novaci uvéru“ méla byt povazovana za neplatnou, a neméla by tedy
branit predklddajicimu soudu zabyvat se jejimi ndroky. Jeji argumentace v tomto sméru odrazi
nesouhlasné stanovisko pfipojené k rozsudku Tribunal Supremo ze dne 11. dubna 2018" uvedenému
v predchozim bodé. Je v ném v podstaté vyjadfen nazor, ze takovd dohoda neni narovninim, ale
dohodou o novaci® ,ujedndni o minimalnim droku“ obsazeného ve smlouvich o hypote¢nim uvéru
doty¢nych klient(, pficemz takovd novace neni podle vnitrostatniho préva platna®. V kazdém ptipadé
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 na jedné strané brani tomu, aby strany zménily nebo potvrdily zneuzivajici
ujedndni, nebo téz tomu, aby se spotrebitel vzdal prava napadnout jej u soudu. Na druhé strané takové
dohodé chybi transparentnost, jelikoz neobsahuje informaci, diky niz by spottebitelé mohli porozumét
ekonomickym a pravnim dutsledkiim, které pro né z uzavreni dohody vyplyvaji. Predkladajici soud je
patrné téhoz nazoru.

28. Predesilam, ze ackoli z predchozich dvou bodii vyplyvd, ze pravni kvalifikace ,dohody o novaci
uvéru“ je mezi Gcastniky pavodniho fizeni spornd, spada tato otdzka pouze do oblasti $panélského
prava, a proto rozhodnuti o ni nepfislusi Soudnimu dvoru, ale predkladajicimu soudu, jak to tvrdi
Komise.

29. Soudnimu dvoru naproti tomu prislusi analyzovat ve svétle smérnice 93/13 pripad, kdy 1)
spotrebitel a prodavajici nebo poskytovatel jsou vazani smlouvou, 2) objevi se zdvazné pochybnosti
o pripadné zneuzivajici povaze nékterého ujednini této smlouvy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice®" a 3) strany pfistoupily prostfednictvim nésledné uzaviené dohody k novaci dotc¢eného
yjednani”, potvrdily platnost pavodni smlouvy a vzdjemné se vzdaly prdva napadnout ji u soudu.
Konkrétné se jednad nejprve o to urcit, jak se taze predkladajici soud ve své prvni otdzce, zda ¢l. 6
odst. 1 uvedené smérnice v zdsadé brani tomu, aby byla takovd dohoda zavaznd pro spottebitele.
V prvni ¢asti tohoto stanoviska vysvétlim davody, pro¢ se domnivam, ze tomu tak neni (oddil A).

17 — V podrobnostech viz bod 82 tohoto stanoviska.
18 — Ddle jen ,nesouhlasné stanovisko soudce Ordufia Morena“.

19 — Novace je smlouvou zakotvenou mimo jiné v ¢lanku 1203 $panélského obcanského zakoniku, prostiednictvim které dvé strany, vazané
predchozim zavazkovym vztahem, tento zdvazek pozméni nebo jej nahradi jinym.

20 — Viz poznamka pod carou 31 tohoto stanoviska.

21 — Ibercaja a $panélskd vlida zdaraznily, Ze v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 Tribunal Supremo (Nejvy$si soud) nezrusil veskerd ,ujedndni
o minimalnim droku®, ale pouze ta, kterd pouzivaly tfi banky, proti kterym sméfovala zdrzovaci zaloba, kterd mu byla predlozena. Kromé
toho jsou podle tohoto rozsudku ,ujednani o minimdlnim troku“ zneuzivajici pouze tehdy, nejsou-li dostate¢né transparentni, coz musi byt
zjisténo soudem pripad od pripadu. V okamziku, kdy tcastnici puvodniho fizeni uzavirali ,dohodu o novaci tvéru“, véak nebylo ,ujednani
o minimédlnim troku“ sjednané ve smlouvé o hypote¢nim uGvéru napadeno u soudu. XZ a Komise nicméné tvrdi, ze podminky
transparentnosti vymezené v tomto rozsudku jsou velmi pfisné, tudiz je priinejmen$im vysoce pravdépodobné, ze sporné ,ujedndni
o minimdlnim droku“ zneuzivajici je. Uvadéji, ze téméf v 97 % pripaddt soudnich sport vedenych kvili zneuzivajicim ujedndnim, vcetné
»ujednani o minimdlnim tdroku®, byli spotfebitelé uspésni. Pripominam, Ze v rozsudku Gutiérrez Naranjo se Soudni dvir nevyjadril ke
zneuzivajici povaze ,ujednani o minimalnim droku“. Vychazel z predpokladu, ze tato ujednani zneuzivajici jsou. Ani v projednavané véci
Soudnimu dvoru nepiislusi, aby o této otdzce sam rozhodl.

22 — Presnéji feceno, nejednd se o novaci samotného ujednani, ale zadvazku z néj vyplyvajictho. V tomto stanovisku v$ak budu pro zjednoduseni
hovotit o ,novaci ujednani®.
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A. K moznosti spotiebitele provést mnovaci potencidlné zneuzivajiciho ujedndni, potvrdit jeho
platnost nebo vzddt se prdava napadnout jej u soudu (prvui predbéind otdzka)

30. Pripomindm, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ,nejsou zneuzivajici ujedndni pouzitd ve
smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem podle vnitrostatnich pravnich
predpist [¢lenskych statd] pro spotiebitele zavaznd“. Podle tohoto ustanoveni musi vnitrostatni soud,
zjisti-li, ze méd dotcené smluvni ujedndni zneuzivajici povahu, vyvodit veskeré disledky, které podle
vnitrostatniho prava z takového zjisténi vyplyvaji, aby zajistil, ze spotiebitel nebude takovym ujednanim
vazan. Uvedeny soud je totiz povinen vyloucit pouziti uvedeného ujednani, aby toto nemélo ve vztahu
ke spottebiteli zdvazné pravni ucinky*.

31. V rozsudku Gutiérrez Naranjo Soudni dvir jesté uvedl, Ze zneuzivajici ujednadni ,,musi byt v zasadé
povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemtize mit Gcinky vici spotfebiteli“. Proto
dasledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujedndni ,,musi byt v zasadé obnoveni
pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachdzel, kdyby uvedené ujednani nebylo
sjednano“. Pokud dotcené ujednani uklada spotrebiteli zaplaceni penézitych céastek, povinnost soudu
jej nepouZit ,s sebou v zédsadé nese odpovidajici restitu¢ni ac¢inek vztahujici se k témto ¢astkam“*.

32. Lze shrnout, ze pokud by predkladajici soud zjistil ve véci v pavodnim fizeni, Ze ,ujedndni
o minimdalnim droku pouzité ve smlouvé o hypotecnim avéru je zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13, byl by podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice v podstaté povinen upustit od pouziti tohoto
ujedndni a ulozit Ibercaja, aby vratila XZ ¢astky zaplacené na zdkladé uvedeného ujednani.

33. Podle vykladu $panélského prava, ktery zvolil Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku
ze dne 11. dubna 2018, je nicméné ,dohoda o novaci uvéru“ prekazkou pro to, aby predkladajici soud
prezkoumdval samotnou otdzku zneuzivajici povahy tohoto ,ujednéni o minimalnim droku“®.
Spanélska vldda konkrétné uvadi, ze tiebaze XZ jiz nemuze po soudu pozadovat prezkum platnosti
»ujednani o minimalnim droku“ ptvodné pouzitého ve smlouvé o hypotecnim uvéru, miize naproti
tomu napadnout u soudu platnost nového ,ujedndni o miniméalnim troku” sjednaného v této dohodé.

34. Za téchto okolnosti vyvstiva otdzka — jak uvddi XZ* — zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v zdsadé
brani tomu, aby spotfebitel a prodavajici nebo poskytovatel uzavreli dohodu, kterd obsahuje novaci
potencidlné zneuzivajictho ujednéni, potvrzeni” jeho platnosti nebo vzdani se priva napadnout jej
u soudu, anebo, presnéji feceno, zda toto ustanoveni brani tomu, aby tato dohoda byla viici spotrebiteli
zavazna.

35. Jak jsem jiz uvedl vyse, tento ndzor nesdilim. Domnivdm se totiz, ze odpovéd na tuto otdzku je
nutno jemnéji odstupnovat.

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. ffjna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 58); ze dne 15. bfezna 2012,
PereniCovd a Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, bod 30); ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 65), a ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 41).

24 — Rozsudek Gutiérrez Naranjo, body 61 a 62.
25 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
26 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

27 — Timto pojmem mam na mysli akt, kterym se strana smlouvy vzdava prava dovoldvat se divodu neplatnosti stanoveného zejména v ¢lancich
1309 az 1313 $panélského obc¢anského zakoniku.
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36. Rozumim tomu tak, ze pristup XZ je zalozen na judikatufe Soudniho dvora, podle které plati, ze
vzhledem ke slabsimu postaveni, v némz se nachdzi spottebitel vii¢i prodavajicimu nebo poskytovateli,
jak co se tyce vyjedndvaci pozice, tak trovné informovanosti, predstavuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva zavadi v pravech
a povinnostech smluvnich stran, rovnovdhou redlnou, kterd mize znovu nastolit rovnost mezi témito
smluvnimi stranami, pfi¢emz toto ustanoveni musi byt navic povazovdno za normu rovnocennou
vnitrostadtnim pravidlim, kterd maji ve vnitrostidtnim pravnim fddu status kogentnich norem ™.

37. Pripoustim, Ze tato judikatura ve spojeni s judikaturou uvedenou v bodech 30 a 31 tohoto
stanoviska odrazi do urcité miry rezim absolutni neplatnosti existujici v pravu rdznych clenskych
statli, véetné Spanélského kralovstvi”. Pravé takovou sankci ostatné $panélské pravo predvida pro
ptipad zjisténi zneuzivajici povahy smluvniho ujednani®. Rezim absolutni neplatnosti vsak
neponechdva zadny prostor pro smluvni volnost stran smlouvy. Ty nemohou potvrdit nebo provést
novaci zdvazku stizeného takovou neplatnosti. Nemohou ohledné takového zdvazku ani uzavrit
narovnani: soud rozhodne z uredni povinnosti o neplatnosti a nedcinnosti téchto operaci. Podle
XZ tedy spotrebitel a prodavajici nebo poskytovatel nemohou provést novaci, potvrdit nebo uzavrit
narovndni ve vztahu k takovému zneuzivajicimu ujedndni. Pripadnd dohoda mezi stranami nebrani
soudu, aby pfezkoumal otdzku zneuzivajici povahy dot¢eného smluvniho ujedndni®".

38. Judikatura Soudniho dvora vsak ve skute¢nosti nezachdazi tak daleko. Soudni dvir totiz ustilené
judikuje — a tento bod je dle mého ndzoru zasadni — ze se spotfebitel mtze vzdat prava napadnout
u soudu zneuzivajici povahu smluvniho ujednani®. Podle Soudniho dvora ,smérnice 93/13 tedy nejde
tak daleko, aby vytvorila povinny systém ochrany pred pouzivinim zneuzivajicich ujedndni ze strany
prodéavajicich nebo poskytovateld, ktery zavedla ve prospéch spotiebiteld“* a ,prévo na Gc¢innou
ochranu spotftebitele zahrnuje i moznost neuplatnit svd prava“*.

39. V rozsudku Banif Plus Bank® Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni soud ma
povinnost ,zohlednit pripadné vili spotrebitele tehdy, pokud si je védom toho, Ze zneuzivajici klauzule
neni zavaznd, nepreje si vSak, aby bylo vylouceno jeji pouziti, ¢imz vyslovuje svobodny a védomy
souhlas s dot¢enou klauzuli®.

28 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 25, 36 a 37); ze dne 6. fijna 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 30, 51 a 52), a ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, body 26, 27, 34 a 35).

29 — Pripomindm, Ze pravo celé fady stitd, mimo jiné Belgického kralovstvi, Francouzské republiky a Spanélského kralovstvi, rozlisuje mezi
»absolutni“ neplatnosti a ,relativni“ neplatnosti smluv. Absolutni neplatnost nastdvd ze zdkona a soud ji musi konstatovat z ufedni
povinnosti. Naopak relativni neplatnost muze byt uplatnéna u soudu tou stranou, kterou zdkon chrani, a je pripadné prohldsena soudem.
Obecné se prijima, Ze rozliSovacim kritériem mezi témito dvéma sankcemi je diivod poruseného pravidla, které chrani bud vefejny zdjem,
nebo soukromé zajmy. Neplatnost je v prvnim pripadé absolutni, ve druhém piipadé relativni. Viz zejména stanovisko generdlni advokatky
V. Trstenjak ve véci Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:295, bod 51 a citované odkazy).

30 — Viz ¢l. 83 odst. 1 kralovského legislativniho natizeni 1/2007.

31 — Viz zejména rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 16. fijna 2017, ¢. 558/2017. V tomto rozsudku tento soud rozhodl, ze
»dohoda o novaci“ uzaviend mezi bankou spotiebitelem, kterou tito provedli novaci ,ujednani o minimalnim droku“ obsazeného v jejich
smlouvé o Gvéru, je pro zneuzivajici povahu tohoto ujednani, jez je tak stizeno absolutni neplatnosti, neplatnd. Viz téz rozsudek ze dne
26. tinora 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, body 37 az 42). Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, dva spotiebitelé napadli u soudu
riznd ustanoveni jejich smluv o uvéru. Vnitrostatni soud predlozil Soudnimu dvoru nékolik otdzek tykajicich se vykladu smérnice 93/13.
Tito spotiebitelé a zalovand banka uzavfeli nasledné narovnani za Ucelem mimosoudniho vyfeseni sporu. Banka se tohoto narovnani
dovolavala pfed Soudnim dvorem jakoZto divodu nepiipustnosti predbéznych otdzek. Vnitrostatni soud vsak Soudnimu dvoru sdélil, Ze na
toto narovnani nebral zietel, protoze otizka pripadné zneuzivajici povahy dotcenych smluvnich ujednéni je predmétem kogentni pravni
upravy, o které strany nemohou uzavirat dohody. Zduraznuji, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku o této otdzce nerozhodl. Omezil se na
zjisténi, ze spor u predkladajiciho soudu stile probihd, a proto zamitnul pred nim vznesenou nadmitku nepfipustnosti.

32 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 33 a 35).

33 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).

34 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25). Viz ptuvodni formulaci ve
stanovisku generalni advokatky J. Kokott ve véci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 53).

35 — Rozsudek ze dne 21. tnora 2013 (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).
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40. Na rozdil od Komise se nedomnivam, ze by tyto zavéry platily pouze v situaci, kdy soud z uredni
povinnosti konstatoval zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni a informoval o tom spotiebitele. Maji
podle mého nézoru $irsi logiku, podle které se spotrebitel mutize vzdat prava napadnout zneuzivajici
povahu dotceného ustanoveni za predpokladu, Ze je toto vzdani se prdava zalozeno na jeho svobodném
a informovaném souhlasu, jak rozhodl Soudni dvir v posledné uvedeném rozsudku.

41. Domnivam se, Ze tato logika odrazi myslenku obsazenou v judikature Soudniho dvora, podle které
md smérnice 93/13 mimo jiné zabranit tomu, aby spotrebitel uzaviral zavazky, jejichz skute¢ny dosah
neznd ¢i plné nechdpe®. Pokud si je spotfebitel naopak védom pravnich dopad®, které pro néj
vyplyvaji ze vzdani se ochrany poskytované touto smérnici, je takové vzdani se prava s touto smérnici
slucitelné.

42. Pokud méame za to, ze si je spotfebitel védom dopadti svého jednani, kdyz se poté, co jej soud
informuje o zneuzivajici povaze urcitého ujedndni, pred soudem vzdd prava na jeho napadnuti,
neznamena to, ze v zadné jiné situaci by to bylo mozné. Konkrétné nespatiuji zadnou prekazku, kterd
by v zasadé branila tomu, aby spotfebitel vyuzil moznosti vzdat se prava smluvni cestou, avsak opét za
predpokladu, ze toto vzdani se bude zaloZzeno na jeho svobodném a informovaném souhlasu. Co se tyce
tohoto posledniho bodu, povazuji za nutné od sebe odliSovat dva pripady.

43. Na jedné strané se domnivam, Ze se spotfebitel nikdy nemize predem vzdat ochrany, kterou mu
poskytuje smérnice 93/13, kdyz nakupuje zbozi nebo pfijimd sluzbu od prodéavajictho nebo
poskytovatele. Ujednani kupni smlouvy ¢i smlouvy o poskytovani sluzeb, které obsahuje potvrzeni jeho
platnosti nebo vzdini se prava napadnout jej u soudu, nemlize mit zavazny ucinek ve vztahu ke
spottebiteli. Rizné nastroje unijniho prava ostatné takové vzdani se prava vyslovné zakazuji®.

44. Takové vzdani se prava totiz nelze v zadném pripadé povazovat za ,informované®. Kazdy skutecné
pochopi vyznam ochrany poskytované spotrebitelskym pravem teprve tehdy, kdyz se objevi néjaka obtiz
a vyvstane konkrétni potieba této ochrany. Pravé v tomto smyslu je podle mé treba chdpat predbézné
vzdani se: vzdani se je ,predbézné”, pokud k nému dojde drive, v okamziku vzniku smluvniho vztahu
mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem, a o némz si posledné uvedeny neuvédomuje,
ze by se mohlo stat problematickym, nebo tomu nevénuje dostate¢nou pozornost.

45. Naproti tomu na druhé strané, pokud v tomto smluvnim vztahu nastane problém, napfriklad
objevi-li se ohledné urcitého smluvniho ujedndni zavazné pochybnosti o potencidlné zneuzivajici
povaze ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, a pripadné dojde v tomto sméru ke sporu mezi
stranami, nelze na skutecnost, ze se spotrebitel vzdal prava dovoldvat se nezavaznosti tohoto ujednani,
pohlizet stejné striktné. V takovém pripadé je spotrebitel schopen uvédomit si vyznam ochrany, kterou
mu tato smérnice poskytuje, a v disledku toho i pochopit dosah tohoto vzdéani se prava®. Jinak feceno,
spotrebitel je podle mého ndzoru opravnén se za urcitych podminek smluvné vzdat prav vyplyvajicich
pro néj z uvedené smérnice az nasledné.

36 — Viz zejména judikaturu Soudniho dvora tykajici se pozadavku transparentnosti smluvnich ujednéni, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 a z ¢lanku 5
smérnice 93/13 (viz oddil C tohoto stanoviska). Odkazuji zde na myslenku ,informovaného“ souhlasu spottebitele. Otdzka ,svobodného*
souhlasu spotiebitele se smlouvou obecné spadd do vnitrostatnich pravidel upravujicich vady souhlasu (viz pozndmka pod ¢arou 54 tohoto
stanoviska).

37 — Viz zejména ¢l. 41 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Gnora 2014 o smlouvéch o spotrebitelském avéru
na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Ut. vést. 2014, L 60, s. 34)
a ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spottebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zru$uje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu

a Rady 97/7/ES (Ui. vést. 2011, L 304, s. 64). Ve $panélském pravu viz rovnéz ¢lanek 10 kralovského legislativniho naiizeni 1/2007.

38 — Obdobné viz fe$eni uvedené v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislu$nosti a uznévéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1) v oblasti ujednani o soudni pfislugnosti
v preshrani¢nich sporech tykajicich se spottebitelskych smluv. Pfipomindm, ze oddil 4 kapitoly II tohoto naftizeni stanovi pravidla pro uréeni
prislusnosti, ktera chrani spotiebitele. V této souvislosti ¢lanek 19 uvedeného narizeni stanovi, ze od téchto ustanoveni se lze odchylit pouze
ujednanimi o urceni soudni prislu$nosti uzavienymi, mimo jiné, po vzniku sporu mezi stranami. Vysvétleni tohoto pravidla pfijimané pravni
naukou spocivd v tom, Ze spotiebitel je schopen plné chépat dusledky takového ujednéni, a tedy s nim vyjadfit informovany souhlas, az
tehdy, kdyz vi, ¢eho se spor tyka. Viz Nielsen, P. A., ,Clanek 19, v Magnus, U., a Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary,
European Commentaries on Private International Law, Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, s. 519.

10 ECLIL:EEU:C:2020:61



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-452/18
IBERCAJA BANCO

46. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, Ze spotrebitel je v tomto druhém pripadé opravnén,
prostfednictvim dohody s prodejcem nebo poskytovatelem, provést novaci doty¢ného ujednéni,
potvrdit jej nebo se vzdat prava predlozit soudu otdzku jeho zneuzivajici povahy, a to za predpokladu,
ze tak ¢ini svobodnym a informovanym zptisobem *.

47. Opravnéni vzdat se prava mutze vykonat mimo jiné tak, Ze uzavie s prodavajicim nebo
poskytovatelem smirné narovnéani tykajici se uvedeného ujednéni, at uz soudni nebo mimosoudni.
Takové narovnini mtze mit ostatné pro spotrebitele urcité vyhody, mimo jiné okamzity zisk — coz je
pravé predmétem vzdjemnych ustupkd, které maji byt obsahem narovndni — bez nutnosti napadnout
téZze ujednani u soudu, nést ndklady rizeni a cekat na jeho vysledek, coz plati tim vice, Ze v dobé
uzavieni narovndni nema jistotu, ze tento vysledek pro néj bude pfiznivy*.

48. Opakuji, ze za predpokladu, ze takovou dohodu uzavrel s plnou znalosti véci, nebrani dle mého
nazoru nic tomu, aby byla zdvazni, a to i pro spotfebitele. Konkrétné musi narovnani strandm
poskytovat pravni jistotu, coz znamend, ze nemize byt vici jedné ze stran nezdvazné. Kromé toho,
vzdani se prava podat zalobu vyménou za vzijemné ustupky je, jak dile vysvétlim, ,hlavnim
pfedmétem” narovnani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, tvorii tedy jadro smluvni svobody, jejiz
zpochybnéni v zédsadé neni cilem této smérnice™.

49. Posledné zminénou uvahu potvrzuji dle mého ndzoru i ustanoveni smérnice 2013/11/EU
o alternativnim fe$eni spottebitelskych sport®. Podle této smérnice mohou spotiebitel a prodavajici
nebo poskytovatel, jsou-li ve sporu ohledné spotiebitelské smlouvy, zvolit postup alternativniho reseni
spori. Pokud v tomto ramci zvoli postup smérfujici k tomu, aby byl spor vyfeSen pomoci navrhu
feSeni — jakym je napfiklad mediace — a pokud tento postup vyasti v oboustranné prijatelny
kompromis, je tento kompromis obvykle konkretizovian v podobé narovnani®. Unijni normotvirce
vsak nevyhradil v takovém pripadé spotrebiteli pravo pozadat soud o posouzeni sporu bez ohledu na
uzavreni této dohody o smiru. Uvedeny normotvirce naopak uznal pravni ucinky takové dohody ve
vztahu ke spottebiteli*. Uvedend smérnice v$ak zakotvuje zaruky pro to, aby uzavirani takovych
narovnéani vyplyvalo ze svobodného a informovaného souhlasu spottebitele”. Ackoli se tato smérnice
nevztahuje na dohody o smiru uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
mimo rdmec alternativniho Feeni sport®, z ni vyplyvajici logiku lze dle mého ndzoru zobecnit.

50. Na rozdil od Komise si nemyslim, ze ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vede k jiné
odpovédi. Jsem toho ndzoru, zZe tento Clanek na jedné strané zarucuje spotrebiteli skutecnou moznost
uplatnit u soudu prava, kterd pro néj vyplyvaji ze smérnice 93/13, a zajistuje, aby mél za timto tcelem
k dispozici procesni prostredky nepodléhajici takovym procesnim podminkam, které by nadmérné

39 — Tvrzeni Soudniho dvora, podle néhoz musi byt zneuzivajici ujednani povazovano za ,ujednani, které nikdy neexistovalo®, je tedy pravni fikci,
kterou je nutno zrelativizovat — Soudni dvir ostatné sam zduraznil, Ze je tomu tak jen ,v zdsadé“ (viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, bod 61).
Spotiebitel je opravnén zachovat existenci dotceného ujednani. Mam-li navdzat na analogii s rezimy neplatnosti existujicimi v pravnich
fddech nékterych clenskych stati (viz bod 37 tohoto stanoviska), blizi se rezim zneuzivajicich ujedndni z mého pohledu pfipadim relativni
neplatnosti, které mohou vést k novaci nebo potvrzeni.

40 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokédta N. Wahla ve véci Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, body 46 az 52).

41 — Viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2009:682, bod 40
a citované odkazy). Viz bod 73 tohoto stanoviska.

42 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2013 o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice
o alternativnim FeSeni spotfebitelskych spora) (Uf. vést. 2013, L 165, s. 63).

43 — Smérnice 2013/11 zajisté neupravuje otdzku povahy nebo pravnich ucinkd néstroje, ktery ma byt uzit pro formalizaci souhlasu stran
s navrhnutym feSenim, tudiz tato otdzka spadd do pravniho radu kazdého clenského statu. Narovnini je nicméné nejvice pouzivanym
néstrojem pro konkretizaci smirné dohody vyplyvajici z mediace (viz Caponi, R., ,, , Just Settlement’ or ,Just About Settlement? Mediated
Agreements: A Comparative Overview of the Basics®, RabelsZ, ¢. 79, 2015, s. 117-141).

44 — Viz ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2013/11.

45 — Viz ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/11, citovany v poznamce pod ¢arou 75 tohoto stanoviska.

46 — Podle svého ¢l. 2 odst. 2 pism. e) se smérnice 2013/11 nevztahuje na ,pfimé jedndni mezi spotfebitelem a obchodnikem®. Podotykdm, Ze se
timto ustanovenim unijni normotviirce omezil na to, ze vylouc¢il z pisobnosti uvedené smérnice narovndni sjednand pfimo mezi
obchodnikem a spotiebitelem: nezakdzal je vsak, ackoli tak mohl ucinit, kdyby byl chtél.
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ztézovaly nebo dokonce znemoznovaly vykon téchto prév®. Toto ustanoveni v8ak nenuti spotiebitele
k tomu, aby tohoto opravnéni vyuzil, pokud se védomé rozhodne se jej vzdat. Na druhé strané, ackoli
pripoustim, ze s ohledem na zdsadni vyznam prdva na Gc¢innou pravni ochranu se jednotlivec nemuize
v obecné roviné vzdat svého prdava jednat pred soudem, je treba tento pripad odlisit od cileného
vzdani se prava, zalozeného na urcitém ujednani nebo sporu.

51. Ani po tomto upresnéni vsak nelze ztracet ze zretele nerovné postaveni spotrebitele ve vztahu
k prodavajicimu nebo poskytovateli, a to jak z hlediska jeho vyjedndvaci sily, tak informovanosti®.
Nelze pominout nebezpeci, Ze spotrebitelovo vzdani se prava napadnout zneuzivajici povahu ujednéni
bude vysledkem zneuziti moci® proddvajicim nebo poskytovatelem. Tim, ze spotiebitel uzavie
s posledné uvedenym dohodu obsahujici takové vzdani se prava, se tedy nemize vzdat veskeré soudni
ochrany a tato nerovna situace musi byt kompenzovana moznosti ,pozitivniho zédsahu“ soudu™.

52. V tomto ohledu podotykdm, ze takova dohoda je jiz z podstaty véci smlouvou, kterda na jedné
strané podléhd obecnym a zvlastnim pravidlim smluvniho prava, které se na ni pouzije, a na druhé
strané se na ni, jako na jakoukoli smlouvu mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem,
muize vztahovat smérnice 93/13°". Pouze za piedpokladu, Ze je v souladu se vSemi témito pravidly, je
tato dohoda zévazna.

53. V duasledku toho miize uvedend dohoda podléhat soudnimu prezkumu®. Ostatné podotykam, ze
ackoli se ucastnici puvodniho fizeni a dal$i zdcastnéni v této véci neshoduji v nazoru na to, zda
XZ miuze pozadat soud o rozhodnuti o zneuzivajici povaze ,ujedndni o minimalnim troku®, které bylo
puvodné obsazeno ve smlouvé o hypotecnim uvéru, s ohledem na uzavfeni ,dohody o novaci uvéru®,
nikdo nezpochybnuje skutec¢nost, ze XZ mize u soudu napadnout platnost posledné uvedené
dohody ™.

54. Podle mého nazoru muze soud v ramci tohoto soudniho prezkumu pristoupit k ,pozitivnimu
zdsahu“ nutnému pro ochranu spotrebitele pfed zneuzitim moci prodejcem nebo poskytovatelem.
Pokud je mu predlozena takovd dohoda, musi soud ovérit, a to i z Gfedni povinnosti, zda vzdani se
prava napadnout zneuzivajici povahu urcitého ujedndni ze strany spotrebitele vychazi z jeho
svobodného a informovaného souhlasu, nebo je naopak vysledkem takového zneuziti. To znamend
zejména nutnost ovérit™, zda byla ujedndni této dohody individuélné sjedndna, nebo naopak vnucena
prodavajicim nebo poskytovatelem, a jedna-li se o druhy pripad, ovérit, zda byly naplnény pozadavky
transparentnosti, vyvazenost a poctivosti vyplyvajici ze smérnice 93/13.

47 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ffjna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59), a ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger a Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 56).

48 — Viz judikaturu uvedenou v bodé 36 tohoto stanoviska.

49 — Ohledné tohoto pojmu viz bod 9 odtivodnéni smérnice 93/13.

50 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27), ze
dne 6. Fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31), a ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba
(C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23).

51 — Jak uvadi bod 10 jejtho odivodnéni, smérnice 93/13 se vztahuje na ,vSechny smlouvy“ uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli
a spottebiteli.

52 — Viz stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, bod 55).

53 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

54 — Otazku, zda se jednd o ,svobodny“ souhlas spotrebitele, je tfeba zodpovédét na zikladé vnitrostatnich pravidel pro vady souhlasu. Kromé
toho, co se tyce ,informovanosti“ souhlasu spotiebitele, pravo ¢lenskych stattt muaze obsahovat zaruky pro takové operace, jako jsou novace,
potvrzeni nebo narovnani, pravé proto, aby zajistily, Ze strany ucini takovouto operaci s plnou znalosti véci. Pro priklad viz ¢ldnek 1182
francouzského obcanského zékoniku, ktery stanovi, Ze akt, jimz se potvrzuje zdvazek, musi uvadét konkrétné vadu smlouvy.
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55. S ohledem na vSechny predchdazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni otazku
v tom smyslu, ze jsou-li spotfebitel a prodavajici nebo poskytovatel vazani smlouvou a objevi-li se
zdvazné pochybnosti o potencidlné zneuzivajici povaze nékterého ujedndni této smlouvy, ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, a pokud strany naslednou dohodou zméni dotcené ujedndani, potvrdi
platnost pavodni smlouvy a vzdjemné se vzdaji prava napadnout jeji ujednani u soudu, nebrani ¢l. 6
odst. 1 této smérnice tomu, aby tato dohoda byla zavaznd pro spotrebitele, za podminky, ze
spotrebitel vyjadii s uvedenou dohodou svobodny a informovany souhlas.

56. S ohledem na tento ndavrh odpovédi vysvétlim ve druhé césti tohoto stanoviska, jaké podminky
musi splnovat takovd dohoda, jakd je zminéna v predchozim bodé, aby byla v souladu se smérnici
93/13. V souladu s tim, co jsem uvedl v bodé 54 tohoto stanoviska, se nejprve vratim k pojmu
»smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, tedy
k pojmu, ktery je pfedmétem druhé predbézné otazky (oddil B). Nasledné se budu zabyvat pozadavky
transparentnosti, vyvazenosti a poctivosti vyplyvajicimi z této smérnice, které jsou uvedeny ve tieti,
ctvrté a paté predbézné otdzce (oddil C).

B. K pojmu ,,smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno“ (druhd predbéznd otdzka)

57. Druhé predbézné otdzce rozumim tak, ze v ni predkladajici soud hleda upresnéni pojmu ,smluvni
ujednani, které nebylo individudlné sjednano” uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, a to proto,
aby mohl prezkoumat ujedndni ,dohody o novaci uvéru“ z hlediska pozadavka transparentnosti,
vyvazenosti a poctivosti vyplyvajicich z této smérnice. Pfipomindm, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 se uvedena
smérnice vztahuje pouze na smluvni ujednani, které nebylo takto sjedndno. Toto ustanoveni tak vaze
tento prezkum na predbéznou podminku. Dle mého nazoru je nicméné vhodné toto ustanoveni
upiesnit ™.

58. Smérnice 93/13 nedefinuje pojem ,smluvni ujednani, které nebylo individualné sjednéano“. Clanek 3
odst. 2 této smérnice ve svém prvnim pododstavci vSak stanovi, Ze ujednani je vzdy povazovano za
nesjednané individudlné, jestlize bylo ,sepsano predem®, a spottebitel ,proto nemohl mit zadny vliv na
obsah ujednani®, zejména v souvislosti se ,smlouvou uzaviranou adheznim zptasobem®.

59. Z tohoto ustanoveni dle mého nazoru vyplyva nékolik poznatkd. Zaprvé je ustanoveni ,individualné
sjednano“ v souladu s obvyklym vyznamem téchto slov, pokud bylo mezi stranami specificky
diskutovdno. Zadruhé tomu neni tak zejména v pripadé, Ze je dotené ujedndni proddvajicim nebo
poskytovatelem sepsano ,pred” jakoukoli diskusi o jeho predmétu. Nakonec, jak uvadi Komise,
rozhodujicim kritériem je, zda spotiebitel mél ¢i nemél moznost ovlivnit obsah tohoto ujednéni®.

60. Ddle z néj vyplyvd, ze mezi ujednani, jejichz obsah nemuze byt ovlivnén spotrebiteli, patfi zejména
ujednani obsazend v tak zvanych ,adheznich® smlouvach, tedy ve smlouvach, které spotrebitelé mohou
pouze prijmout nebo odmitnout jako celek, pficemz jejich rozhodovaci moznosti jsou omezeny na
uzavieni ¢i neuzavieni smlouvy s proddvajicim nebo poskytovatelem. Pojem ,adhezni smlouva® je
mimoto Uzce spjat s pojmem ,v$eobecné smluvni podminky”, tedy se standardnimi predem sepsanymi
ujedndnimi, které prodavajici nebo poskytovatel systematicky pouziva ve svych obchodnich vztazich se
spotrebiteli za ucelem racionalizace nakladu.

55 — Az doposud se Soudni dvir omezoval v podstaté na to, ze vnitrostatnim soudim pripominal obsah ¢ldnku 3 smérnice 93/13. Viz usneseni ze
dne 16. listopadu 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 57), a ze dne 3. dubna 2014, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857,
bod 24).

56 — Obdobnou definici viz v ¢lanku II. —1:110, odstavec 1 Draft Common Frame of Reference (DCFR) [Von Bar, C. a dalsi (ed.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by
the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers,
Mnichov, 2008, s. 160]. V tomto smyslu viz téz stanovisko generdlniho advokita E. TancCeva ve véci OTP Bank a OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:303, bod 53).
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61. Ackoli vseobecné smluvni podminky a adhezni smlouvy jsou ,jaddrem” smérnice 93/13, podotykam,
Ze tato se vztahuje na véechna individudlné nesjednand ujedndni. Pouze v pripadé standardniho predem
sepsaného ujedndni stanovi ¢l. 3 odst. 2 této smérnice domnénku, Ze se jednd o individualné
nesjednané ujedndni, vyvratitelnou duakazem opaku, ktery musi predlozit prodavajici nebo
poskytovatel . V opa¢ném pripadé se tato domnénka neuplatni, a je tedy na spotfebiteli, aby prokdzal,
ze nedoslo k individudlnimu sjedndni.

62. Ve véci v ptivodnim fizeni prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il, zda ujednani ,,dohody o novaci
tvéru“ byla ¢i nebyla pfedmétem individudlniho sjedndni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13%. Pri
své analyze bude muset predné ovérit, zda se jednd o standardni pfedem sepsand ujednani — coz patrné
plati®. Pokud tomu tak skute¢né je, bude podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice platit domnénka neexistence
individudlniho sjednani a bude na Ibercaja, aby predlozila dikaz opaku.

63. K poslednimu bodu doddvam, Ze pro urceni, zda doslo k individudlnimu sjedndni, je potreba — jak
spravné tvrdi Komise — zabyvat se okolnostmi, které provazely uzavieni smlouvy. Spotrebitel mél
moznost ovlivnit obsah daného ujednéni, pokud jeho sjednani predchdazela diskuse mezi stranami, pri
které mu byla ddna skute¢nd moznost tak ucinit. Prodéavajici nebo poskytovatel tedy musi predlozit
dikazy prokazujici nejen existenci takové diskuse, ale rovnéz skutecnost, ze spotrebitel mél v jejim
priibéhu aktivni roli pii tvorbé obsahu ujednéni®.

64. Uvadim, ze v projedndvané véci se Ibercaja omezuje v podstaté na tvrzeni, ze podle informaci
v internim dokumentu, ktery definoval jeji politiku pro nové sjednavani ,ujednani o minimdalnim
uroku“ obsazenych v tvérovych smlouvich s klienty®, byla minimélni vy$e uroku, kterou jim jeji
zaméstnanci v tomto ramci mohli nabizet, stanovena na 2,75 %. Skutecnost, ze ,dohoda o novaci
uvéru“ uzaviend s XZ stanovi minimalni trok na 2,35%, tedy prokazuje, Ze do$lo k jednani mezi
stranami. Prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil diikazni hodnotu téchto informaci — které dle
mého nazoru patrné nepostacuji k prokazéani skute¢nosti uvedenych v piedchozim bodé®.

65. S ohledem na predchdzejici tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou otdzku v tom
smyslu, ze smluvni ujedndni nebylo individudlné sjedndno ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13,
pokud spotrebitel nemél skutecnou moznost ovlivnit jeho obsah. Tuto skute¢nost je tfeba posoudit
s ohledem na okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a zvlasté na rozsah jedndni mezi stranami
o predmétu tohoto ujedndni. Jednd-li se o standardni predem sepsané ujedndni, je v souladu s ¢l. 3
odst. 2 této smérnice na prodavajicim nebo poskytovateli, aby predlozil diikaz, Ze bylo predmétem
takového jedndni.

57 — Zatimco prvni pododstavec ¢l. 3 odst. 2 smérnice 93/13 patrné uvadi, ze pfedem sepsané ujednani musi byt ,vzdy” (tedy nutné) povazovano
za ujednani, které nebylo individudlné sjednéno, jeho tieti pododstavec dévé prodavajicimu nebo poskytovateli moznost prokdzat, ze urcité
standardni ujednéni (jiz z povahy véci predem sepsané) bylo individudlné sjednéano.

58 — Obdobné viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 19), a usneseni ze dne 24. fijna 2019,
Topaz (C-211/17, nezveiejnéné, EU:C:2019:906, bod 46).

59 — Ibercaja sama uzndvd, ze sjedndvéni takovych dohod s klienty vyplyvalo z plosné politiky (viz bod 22 tohoto stanoviska). Navic v rozsudku ze
dne 11. dubna 2018, ktery se tyka stejnych dohod, jako je dohoda ve véci v ptvodnim fizeni, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze
ujednani v téchto dohodich nebyla individudlné sjednédna, tudiz podléhala prezkumu z hlediska pozadavku transparentnosti vyplyvajiciho
z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 (viz body 26 a 82 tohoto stanoviska).

60 — V tomto smyslu pouhd skute¢nost, ze proddvajici nebo poskytovatel vysvétlil spotiebiteli obsah urcitého ujedndni, neznamend, ze doslo
k individudlnimu sjednani. Stejné je tomu tehdy, kdy spotiebitel ni¢eho nenamital proti obsahu ujednani nebo pozadal o vysvétleni ohledné
jeho obsahu. Naproti tomu skute¢nost, ze ujednéni bylo podstatné zménéno v prabéhu komunikace mezi stranami, naznacuje, Ze mohlo jit
o individudlni sjednani. V piipadé, kdy spotrebitel po vyslechnuti vysvétleni prodavajictho nebo poskytovatele ucini protinavrh a kdy strany
zahdji diskusi zakonc¢enou kompromisem, je nutno povazovat ujedndni za individudlné sjednané (viz Von Bar, C. a dalsi, op. cit., s. 161
a 162).

61 — Viz bod 22 tohoto stanoviska.

62 — Stejné tak skute¢nost, ze ,dohoda o novaci uvéru“ obsahuje ru¢né psanou poznamku, kterou spottebitel potvrzuje, ze porozumél mechanismu
»ujedndni o minimélnim udroku“ (viz bod 14 tohoto stanoviska), nemuze prokazat, Zze doslo k individudlnimu sjedndni tohoto ujednéni
[v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. fijna 2019, Topaz (C-211/17, nezvefejnéné, EU:C:2019:906, body 47 az 51)] a uz vibec ne ujednani
o vzajemném vzdani se prava podat zalobu.
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C. K prezkumu pozZadavkii transparentnosti, vyvdzenosti a poctivosti vyplyvajicich ze smérnice
93/13 (treti, étvrtd a pdtd predbézind otdzka)

66. Za predpokladu, ze ujednani ,,dohody o novaci avéru“ nebyla individualné sjednédna ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13, tize se predkladajici soud Soudniho dvora ve své treti, Ctvrté a paté otdzce na
to, zda jsou s pozadavky transparentnosti, vyvazenosti a poctivosti vyplyvajicimi z této smérnice
slucitelnd dvé hlavni ujednéni této dohody: zaprvé ujedndni o vzdjemném vzddani se prava na podani
zaloby a zadruhé nové ,ujednani o minimalnim troku®, kterym se méni minimalni drok sjednany ve
smlouvé o hypote¢nim tvéru mezi XZ a Ibercaja. Témto dvéma ujednanim se budu vénovat postupné.

1. Prezkum ujedndni o vzdjemném vzddni se prava na poddni Zaloby

67. Podstatou treti a paté otazky predkladajiciho soudu je to, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 ve
spojeni s bodem 1 pism. q) jeji prilohy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ujedndni o vzdjemném
vzdani se prdava na podani zaloby, které nebylo individudlné sjednano, je zneuzivajici ve smyslu
uvedeného ¢l. 3 odst. 1, pokud jednak brani spotrebiteli vykondvat prava, kterd vysla najevo po
uzavieni této dohody, véetné moznosti pozadovat vraceni ¢astek zaplacenych na zdkladé ,ujednani
o minimalnim troku“®, a jednak spotfebitele neinformovalo o potencidlné zneuzivajici povaze tohoto
ujedndni nebo o Castce, na jejiz vraceni ma spotrebitel pripadné narok.

68. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 je smluvni ujedndni,
které nebylo individudlné sjedndno, povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem
poctivosti zpusobuje v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotiebitele. Kromé toho clinek 5 této smérnice stanovi, ze jsou-li
ujedndni nabizend spotrebiteli predlozena pisemné, musi byt tato ujednani sepsana jasnym
a srozumitelnym jazykem, pricemz posledné uvedeny pozadavek je obecné chipan jako pozadavek
transparentnosti. Navic bod 1 pism. q) prilohy uvedené smérnice uvadi, jakozto ujedndni, kterd mohou
byt povazovdna za zneuzivajici, ta ujedndni, jejichz predmétem nebo disledkem je ,vyloucit nebo
omezit pravo spotiebitele podat zalobu nebo pouzit jiny pravni prostredek napravy*.

69. V této souvislosti Komise tvrdi, ze ujedndni o vzdjemném vzdani se prava na poddni zaloby, které
nebylo individudlné sjednano ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 — jak je tomu pravdépodobné
v pripadé ujedndni zahrnutého do ,dohody o novaci avéru“ — je samo o sobé zneuzivajici, aniz je
treba jej podrobit dal$imu zkoumani®.

70. V souladu s vysvétlenim podanym v oddilu A tohoto stanoviska se domnivim, Ze odpovéd je treba
jemnéji odstupnovat. Kromé toho, Ze vycet uvedeny v priloze smérnice 93/13 je podle ¢l. 3 odst. 3
pouze demonstrativni, a proto nelze povazovat smluvni ujedndni za zneuzivajici jen proto, Ze je v ném
uvedeno®, je totiz podle mé nutné mit na paméti rozlideni mezi piedbéznym a nislednym vzdanim se
prava.

71. Na jedné strané ujednani o vzdani se prava podat zalobu, zahrnuté do kupni smlouvy nebo do
smlouvy o poskytovani sluzeb je skute¢né tieba povazovat samo o sobé za zneuzivajici. Jak jsem uvedl
v bodech 43 a 44 tohoto stanoviska, spotrebitel se totiz nikdy nemiize predem vzdat soudni ochrany
a prav, kterd pro néj vyplyvaji ze smérnice 93/13. V tomto ohledu nezélezi na tom, Ze je toto vzdani
se prava vzajemné.

63 — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, bod 62.

64 — Co se tyce ujednani o soudni prislusnosti, které nebylo individudlné sjednano a které urcuje jako soud prislusny soud podle mista sidla
prodejce nebo poskytovatele, viz rozsudek ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az
C-244/98, EU:C:2000:346, bod 24).

65 — Viz rozsudek ze dne 19. zari 2019, Lovasné Té6th (C-34/18, EU:C:2019:764, body 45, 46 a 49, jakoz i citovanou judikaturu).
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72. Naproti tomu na druhé strané jsem ndzoru, Ze smérnice 93/13 v zdsadé nebrani smluvnim
ujedndnim o vzdjemném vzdani se prava podat zalobu, jsou-li obsahem takovych dohod, jako je
narovnani, jehoz predmétem je pravé urovnani sporu mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem.

73. Jak jsem uvedl v bodé 47 tohoto stanoviska, v takovém kontextu lze totiz povazovat ujednani
o vzdani se prava podat zalobu za ujednani, které je soucasti ,hlavniho predmétu” takové dohody ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Pripomindm, Ze podle Soudniho dvora je tfeba za smluvni
ujednani spadajici pod tento pojem povazovat ta, kterd stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako
takovd ji charakterizuji®. V tomto ohledu, konkrétné u narovnani je samotnou jeho podstatou ujednéni
o vzdani se vSech prav, zalob a naroku tykajicich se sporu, ktery k narovnani vedl, a zabranéni stranam
v poddni zaloby nebo v pokrac¢ovéni v fizeni o zalobé s totoznym predmétem?.

74. Podle ¢l. 4 odst. 2 se vsak posouzeni pripadné zneuzivajici povahy netykd ujedndni spadajicich pod
pojem ,hlavni predmét smlouvy“®. Jsou-li tedy naplnény zvlastni okolnosti uvedené ve dvou
predchozich bodech, nelze povazovat ujednani o vzdani se prava podat zalobu samo o sobé za
zneuzivajici.

75. V tomto konkrétnim kontextu neni podle mého nizoru takové ujednani zneuzivajici z pouhého
davodu, Ze muzZe zabranit spotfebiteli vykondvat prava, kterd vysla najevo po uzavieni dohody
obsahujici toto ujednani. Tak je tomu v projedndvané véci, jak zdaraznuje predkladajici soud ve své
paté otazce, pokud jde o narok na vraceni ¢astky, ktery pro XZ vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.
V tomto ohledu pripomindm, ze v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013, ktery se tykal ,ujedndni
o minimdlnim droku“, Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ¢asové omezil ucinky svého rozsudku, ktery
se nemél vztahovat na platby uskute¢néné prede dnem jeho zverejnéni. Tato dohoda vsak byla
uzaviena dne 4. bfezna 2014, tedy po vydani tohoto rozsudku, ale dva roky pred rozsudkem Gutiérrez
Naranjo, vyhlddenym dne 21. prosince 2016, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze uvedeny ¢l. 6
odst. 1 takovému omezeni brani®. Posouzeni zneuZivajici povahy smluvniho ujedndni musi byt
nicméné provedeno vzhledem k okamziku uzavieni dotcené smlouvy a s prihlédnutim ke vsem
okolnostem, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli zndmy v uvedeném okamziku a mohly
mit dopad na nasledné plnéni uvedené smlouvy™.

76. Bude na predklddajicim soudu, aby ve véci v plivodnim fizeni ovéfil, zda ujednani o vzajemném
vzdani se prava podat zalobu zahrnuté do ,dohody o novaci avéru“ skutecné spada do ,hlavniho
pfedmeétu smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. To bude zilezet zejména na tom, zda se
skute¢né jednd o narovnani, jak tvrdi Ibercaja’.

66 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 49 a 50), a ze dne 20. z&fi 2017, Andriciuc
a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36).

67 — Viz ¢lanek 1816 $panélského obc¢anského zdkoniku a Caponi, R., ,Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance, and
Enforcement”, ve Stiirner, M. a dal$i, The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, 2013, Sellier, s. 149 a nasl.

68 — Podle tohoto ustanoveni se ,[pJosouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni netykd vymezeni hlavniho pfedmétu smlouvy, ani
primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou
tato ujedndni sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem®. Viz rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309, body 31, 35 a 40), a ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41).

69 — Viz body 21 a 23 tohoto stanoviska.
70 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

71 — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2018 rozhodl, ze podminky narovnani, tak jak jsou stanoveny
v ¢lanku 1809 obcanského zékoniku (viz pozndmka pod carou 16 tohoto stanoviska) byly splnény v pripadé takové dohody, o jakou se jedna
ve véci v pavodnim fizeni, pokud se strany dohodly na definitivnim ukonceni stavu nejistoty ohledné platnosti ,ujedndni o minimalnim
uroku” tim, Ze se vzdaly prava podat Zalobu vyménou za vzajemné Gstupky: na jedné strané financ¢ni instituce, jez méla prospéch z urcitého
»minimalniho droku®, souhlasila s jeho snizenim; na druhé strané spotiebitel, ktery si nepfédl Zadny ,minimalni trok”, souhlasil s niz$im
minimédlnim drokem oproti droku piivodné sjednanému (viz bod 26 tohoto stanoviska). Soudce Orduiia Moreno ve svém nesouhlasném
stanovisku uvedl, Ze podle néj tato dohoda neni narovnanim, jelikoz neodrazi existenci sporné situace mezi stranami. Stejné tak Audiencia
Provincial de Badajoz (provincidlni soud v Badajoz, Spanélsko) v rozsudku ¢. 168/2018 ze dne 26. dubna 2018 rozhodl, kdyZ se vyjadioval
k obdobné smlouvé, Ze o narovnani nelze hovorit proto, Ze mezi stranami neexistuje spor. Sdm mam pochybnosti o analyze Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) v tomto ohledu (viz bod 80 tohoto stanoviska).
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77. V kazdém pripadé vsak analyzu nelze timto ukoncit. Pfipomindm, Ze podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
93/13 se u ujednani spadajicich do ,hlavnitho predmétu smlouvy” neposuzuje jejich pripadna
zneuzivajici povaha, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. Pozadavek
transparentnosti zakotveny v ¢lanku 5 této smérnice tak musi byt dodrzen i u téchto ujednani.

78. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nelze v tomto ohledu omezit pozadavek transparentnosti
na pouhou srozumitelnost smluvnich ujednani z formalniho a gramatického hlediska™. Cldnek 4
odst. 2 a ¢lanek 5 smérnice 93/13 vyzaduji pfezkum materidlni transparentnosti téchto ujednani”.
Smluvni ujedndni je z materidlnitho hlediska transparentni, pokud je priamérny, bézné informovany
a priméfrené pozorny a obezfetny spotiebitel schopen porozumét (jak pravnim, tak ekonomickym)
dasledktim, které z takovéhoto ustanoveni pro néj plynou. Zvlasté je tfeba ovérit, zda dotCend smlouva
transparentnim zpasobem uvadi divody a zvlastnosti mechanismu stanoveného v dot¢eném ujedndni.
V tomto ramci jsou relevantni i reklama a informace poskytnuté prodavajicim nebo poskytovatelem
pred uzavienim smlouvy ohledné smluvnich podminek a jejich disledka pro spotiebitele ™.

79. Co se tyce smluvniho ujednani o vzijemném vzddani se prava napadnout u soudu platnost predem
sepsaného ujedndni, a to v rdmci takové dohody, jakou je narovnani, zastdvim ndzor, Ze pramérny
spotrebitel je schopen porozumét pravnim a ekonomickym duasledkdm, které z tohoto ujedndni pro néj
vyplyvaji, za predpokladu, Ze si je v dobé uzavieni této dohody védom vady, kterou by posledné
zminéné ujedndni mohlo byt stizeno, prav, kterd pro néj v tomto ohledu vyplyvaji ze smérnice 93/13,
skute¢nosti, ze mohl uvedenou dohodu uzavfit nebo ji odmitnout a predlozit véc soudu, jakoz
i skute¢nosti, ze po jejim uzavieni tak jiz nebude moci ucinit”. Piislusi predklddajicimu soudu, aby to
ve véci v puvodnim fizeni ovéfil, s ohledem na ujednéni ,dohody o novaci uvéru“ a na predsmluvni
informace poskytnuté XZ ze strany Ibercaja.

80. V tomto ramci bude muset predkladajici soud na jedné strané ovérit, zda si byla XZ pred
uzavienim ,dohody o novaci aGvéru“ skutecné védoma vady, kterou mohlo byt stizeno ,ujednéni
o minimdlnim uroku“ obsazené ve smlouvé o hypotecnim uvéru, a prav, kterd pro ni pripadné
vyplyvala ze smérnice 93/13. V tomto ohledu se omezim na poznamku, zZe neni jisté, zda XZ viibec
podala k Ibercaja néjakou stiznost sméfujici ke zruseni tohoto ujedndni a zda dotcend dohoda byla
predlozena bankou nikoli jako narovnéni odrézejici existenci sporu mezi stranami v tomto bodé™, ale
jako ,dohoda o novaci“ urcend k pfizptisobeni smlouvy o hypote¢nim tvéru zménam v hospodarském
vyvoji. Ujedndni o vzdjemném vzdani se prava sjednané v této dohodé je samo o sobé nejednoznacné,
jelikoz je obzvlasté Siroké: nezaméruje se na otazku platnosti ,ujednani o minimélnim droku®, ale tyka
se vSech ujednani smlouvy o hypote¢nim uvéru.

72 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72), a ze dne 20. zari 2018, EOS KSI
Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 61).

73 — Viz rozsudek Gutiérrez Naranjo, body 48 az 51.

74 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 73 a 74), a ze dne 5. ¢ervna 2019, GT
(C-38/17, EU:C:2019:461, bod 35). Soudni dvir totiz opakované judikoval, ze pfedsmluvni informace maji pro spottebitele zdsadni vyznam.
Spotrebitel se rozhoduje zejména na zdkladé téchto informaci o tom, zda chce byt vazan podminkami, které prodavajici nebo poskytovatel
sluzeb sepsal piedem. Viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44), a ze dne 20. zai{
2017, Andriciuc a dalsi (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 48).

75 — Podle mého nédzoru je mozné vychazet zde ze zéruk stanovenych unijnim normotvircem ve smérnici 2013/11, uvedenych v bodé 49 tohoto
stanoviska. Podle ¢l. 9 odst. 2 této smérnice ,[¢]lenské staty zajisti, aby u postupli alternativniho feSeni spori, jejichz cilem je vyfesit spor
navrzenim fe$eni sporu: [...] b) byly strany, dfive nez s navrhovanym fesenim vyslovi souhlas nebo se jim budou ridit, informovany o tom,
Ze: i) maji moznost se rozhodnout, zda budou ¢i nebudou s navrhovanym fe$enim souhlasit, nebo zda se jim budou fidit, ii) ucast na
postupu nevylu¢uje moznost domdhat se zjednani napravy prostfednictvim soudnich fizeni, iii) navrhované feSeni se muze lisit od vysledku,
ke kterému by dospél soud na zakladé pravnich pravidel; c) byly strany pied tim, nez s navrhovanym fesenim vyslovi souhlas nebo se jim
budou fidit, informovédny o pravnich dusledcich takového souhlasu nebo skute¢nosti, ze se budou navrhovanym fesenim fidit; d) byla
stranam pred tim, nez vyjadii souhlas s navrhovanym fesenim nebo smirnou dohodou, poskytnuta priméfend lhita na rozmyslenou®.

76 — Napriklad v oblasti dohod o soudni pfislu$nosti v preshrani¢nich sporech tykajicich se spotiebitelskych smluv (viz pozndmka pod carou
38 tohoto stanoviska), se md za to, Ze mezi stranami existuje spor, pokud je mezi nimi v ur¢itém bodé neshoda a pokud se jevi, ze soudni
fizeni bezprostfedné hrozi nebo bude brzy zahdjeno [viz zprdva M.P. Jenarda o umluvé ze dne 27. zaif 1968 o prislusnosti a uznévéni
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1), s. 33]. Pouhd stiznost spotiebitele nesta¢i pro
ucinéni zavéru, Ze tomu tak je: je navic potteba, aby ji prodavajici nebo poskytovatel odmitl vyhovét (Nielsen, P. A., op. cit., s. 520).
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81. Uvedeny soud bude muset na druhé strané ovérit, zda Ibercaja informovala XZ o moznosti
svobodné se rozhodnout, zda tuto dohodu uzavie, nebo ji odmitne a predlozi véc soudu, jakoz
i o skute¢nosti, ze po jejim uzavieni tak jiz nebude moci uc¢init”. V tomto ramci je téz relevantni
otazka, zda XZ byla predtim, nez sdélila své rozhodnuti, poskytnuta pfimérena lhiita na rozmyslenou.
K tomu uvddim pouze to, Ze je nesporné, ze navrh dohody ji nebyl piedlozen pfedem”™ a ze XZ
neméla ani moznost odnést si ndvrh domf, ale byla nucena rozhodnout se pfimo na misté.

82. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2018 rozhodl, Ze takova
dohoda, jako je dohoda uzaviend XZ, splnuje pozadavky transparentnosti z toho davodu, Ze jeho
rozsudek ze dne 9. kvétna 2013 tykajici se ,ujedndni o minimalnim droku“ byl zndm $iroké verejnosti
a ze tato dohoda obsahovala ru¢né psanou pozniamku, ve které spotiebitel potvrdil, ze porozumél
dosahu nové sjednaného ,,minimalntho Groku“. O tomto zdivodnéni mam vsak pochybnosti. Pfipadna
obecnd znamost rozhodnuti totiz dle mého ndzoru nesta¢i k tomu, aby byl prodavajici nebo
poskytovatel zprostén povinnosti sepisovat jasnd a srozumitelnd ujedndni a jednat stejné transparentné
i v pfedsmluvni fazi. Na druhé strané si nejsem jist, zda ru¢né psand poznamka, jejiz vzor je dodan
bankou a jez obsahuje tvrzeni, ze spotiebitel porozumél, ze jeho tGrokova sazba neklesne pod urcitou
hranici, mtze prokazat, ze spotrebitel porozumél dosahu vzdani se prdva, s nimz pravé vyslovil
souhlas.

83. Za predpokladu, ze by predkladajici soud potvrdil nedostatek transparentnosti ujednani
o vzijemném vzdani se prava podat zalobu, obsazeného v ,dohodé o novaci Gvéru“, mohl by
v disledku toho prezkoumat zneuzivajici povahu tohoto ujednéni, tiebaze by bylo soucasti ,hlavniho
predmétu smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. V konkrétnim kontextu takové dohody,
jakou je dohoda v projedndvané véci, by vsak takovy nedostatek transparentnosti podle mé stacil
k prokazani neslucitelnosti uvedeného ujednani s touto smérnici, aniz by bylo potieba prezkoumavat
kritéria vyznamné nerovnovahy a poctivosti uvedenda v jejim ¢l. 3 odst. 1. V disledku tohoto
nedostatku transparentnosti by totiz vzdani se prava obsazené v témze ujednani nemohlo byt
povazovidno za ucinéné s ,informovanym souhlasem“ spotiebitele”. Navic se domnivam, Ze uvedend
netransparentnost a z ni vyplyvajici informacni asymetrie zakladaji predpoklad vyznamné nerovnovahy
a svéddi pro to, Ze Ibercaja nedostila pozadavku poctivosti®.

84. S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti a patou
otazku tak, ze ujednani o vzdjemném vzdani se prava podat zalobu, které nebylo individualné
sjednano, je zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, vyjma pripadu, kdy je toto ujednani
sjednano v dohodé, jejimz samotnym predmétem je urovnani sporu existujictho mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem. I v tomto pripadé vsak musi takové ujednani splnovat pozadavek
transparentnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 a z ¢lanku 5 této smérnice. Co se tyCe ujedndni takovéto
dohody o vzdjemném vzdéni se prava soudné napadnout platnost predem sepsaného smluvniho
ujednani, ma se za to, Ze pramérny spottebitel rozumi pravnim a ekonomickym dtsledkim, které pro

77 — To nutné neznamend, jak tvrdi predkladajici soud, Ze prodévajici nebo poskytovatel musi uvadét presnou ¢astku, které se spotrebitel vzdava.
Takovy pozadavek se mné jevi v rdmci vyjedndvdni o narovnani jako nerealisticky. Soudni dvir ostatné dbd na to, aby v ramci pozadavku
transparentnosti nebylo vyzadovéno vice, nez co lze od prodévajictho nebo poskytovatele dtivodné ocekavat [viz rozsudek ze dne 19. zarii
2019, Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, bod 69)]. Ostatné v projedndvané véci si banka v dobé uzavieni ,dohody o novaci uvéru*
nemohla byt divodné védoma toho, Ze XZ bude potencialné mit takové pravo na vraceni (viz bod 75 tohoto stanoviska).

78 — Bod 20 odtvodnéni smérnice 93/13 uvadi, ze spotrebiteli by méla byt dana prilezitost, aby si provéril vsechny podminky smlouvy. Navic
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze skutecnost, ze spotiebitel dostane smlouvu pfedem, prispivd k naplnéni pozadavku transparentnosti. V tomto
smyslu viz usneseni ze dne 24. fijna 2019, Topaz (C-211/17, nezvetejnéné, EU:C:2019:906, bod 50).

79 — Viz mnou navrhovani odpovéd na prvni pfedbéznou otazku.

80 — Soudni dviir rozhodl, Ze pro urceni, zda vyznamna nerovnovéha zptisobend smluvnim ujednanim byla vytvofena ,v rozporu s pozadavkem
poctivosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, musi vnitrostdtni soud za timto ucelem ovéfit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, Ze by spotrebitel s takovym ujedndnim souhlasil v ramci individualniho
vyjednavani o obsahu smlouvy. Viz zejména rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).
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néj z tohoto ujednani vyplyvaji, pokud si je pfi uzavirani této dohody védom vady, kterou by posledné
zminéné ujedndni mohlo byt stizeno, prav, kterd pro néj v tomto ohledu vyplyvaji z uvedené smérnice,
skute¢nosti, ze uvedenou dohodu mutize svobodné uzavrit, nebo ji odmitnout a predlozit véc soudu,
jakoz i skute¢nosti, Ze po jejim uzavreni tak jiz nebude moci ucinit.

2. Prezkum nového ,ujedndni o minimdlnim tiroku®

85. Ve své ctvrté otdzce se predkladajici soud tdze, zda takové ujednani, jako je nové ,ujedndni
o minimdlnim uroku“ obsazené v ,dohodé o novaci uvéru“, trpi nedostatkem transparentnosti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 z toho davodu, ze banka v této dohodé spotrebitele
neinformovala o skute¢nych ekonomickych ndkladech tohoto ujedndni, aby tak byl sezndmen
s urokovou sazbou, jez by byla uplatnéna, a s vysi mési¢nich splatek, které by mél platit, pokud by
uvedené ujednani neexistovalo.

86. Ve véci v pivodnim fizeni je pravdépodobné, ze nové ,ujednani o minimalnim droku”“ je ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 soucasti ,hlavniho predmétu” ,dohody o novaci avéru®, a to bez ohledu na
pravni kvalifikaci této dohody podle vnitrostitniho prava. Pokud je cilem uvedené dohody novace
ptavodniho ,ujedndni o minimalnim tdroku“ obsazeného ve smlouvé o hypote¢nim uvéru, jak tvrdi XZ,
musi byt totiZ toto nové ujedndni zdkonité jejim hlavnim predmétem. Pokud je cilem téze dohody
definitivné urovnat spor vyménou za vzijemné uGstupky, jak tvrdi Ibercaja a Spanélska vlada, je
uvedené ujednani rovnéz soucasti jejtho hlavniho predmétu, jelikoz tyto tstupky konkretizuje.

87. Jak jsem vsak jiz uvedl, i ujednani spadajici do ,hlavniho predmétu smlouvy” ve smyslu uvedeného
¢l. 4 odst. 2 musi splnovat pozadavek transparentnosti. Jak bylo v tomto stanovisku pfipomenuto,
smluvni ujednani je transparentni, pokud je pramérny spotiebitel schopen porozumét ekonomickym
dasledktim, které pro néj z tohoto ujednani vyplyvaji. Co se tyce ,ujedndni o minimdalnim troku®,
smlouva, kterd jej obsahuje, musi transparentnim zptisobem uvadét davody a zvlastnosti mechanismu
stanoveného v tomto ujedndni®. V tomto ohledu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) stanovil ve svém
rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 podminky tykajici se pouziti tohoto typu ujedndni v dvérovych
smlouvdch®, které jsou podle mého ndzoru konkretizaci pozadavku transparentnosti obecné
vymezeného Soudnim dvorem. Tyto podminky musi byt v projedndvaném pripadé dodrzeny, bez
ohledu na to, ze ,dohoda o novaci uvéru“ neni sama o sobé smlouvou o uvéru. Toto musi ovérit
predkladajici soud.

88. Je vsak tfeba zabyvat se dvéma specifickymi body. Zaprvé si nejsem jist, zda lze od tvérové
instituce pozadovat, aby uvadéla budouci mési¢ni splatky, které by mél spotiebitel platit v pripadé

neexistence ,ujednani o minimdlnim uroku“. Vzhledem k tomu, Ze trokovad sazba zavisi na tézko

predvidatelnych ekonomickych vykyvech, nezda se mi byt takovy pozadavek pfiméreny®*. Prodavajici

nebo poskytovatel musi nanejvy$ uvést, jak poznamenal Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve své
judikature, primérené predvidatelné scéndre vyvoje drokové sazby ke dni uzavfeni smlouvy. Zadruhé,

81 — Viz bod 78 tohoto stanoviska.

82 — Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze ,ujednani o minimédlnim troku“ neni transparentni, pokud a) v ném chybi dostatecné jasné
informace o skute¢nosti, Ze se jednd o prvek tvoiici hlavni pfedmétu smlouvy; b) ujedndni jsou zaclenéna soucasné s ,ujedndnimi
o maximalnim uroku” a prezentovédna tak, ze jsou jejich protivdhou; c) v den uzavieni smlouvy nejsou nastinény rizné scéndre prichdazejici
v tGvahu ohledné rozumné predvidatelného vyvoje drokové sazby; d) neexistuje Zadnd predbéind, jasnd a srozumitelnd informace ohledné
nékladd ve srovnani s jinymi typy tvérti nabizenych touto instituci — pokud takové existuji — nebo informace pro spotrebitele, Ze vzhledem
k jeho profilu mu tyto typy nejsou nabizeny, a e) ,ujedndni o minimdlnim uroku“ je zaclenéno mezi velké mnozstvi jinych tdaja, které jej
maskuji a odvadéji pozornost spottebitele.

83 — Konkrétné by to dle mého nazoru dalece prekracovalo pozadavky stanovené smérnici 2014/17, kterd, ackoli se na spor v pavodnim Ffizeni
nepouzije ratione temporis, poskytuje uzitecné voditko. Tato smérnice totiz v clanku 14 stanovi, ze véfitel musi splnit svoji povinnost
poskytnout predsmluvni informace prostrednictvim evropského standardizovaného informacniho prehledu (ESIP) obsazeného v priiloze II
uvedené smeérnice. Tato pfiloha vsak v bodé 6 oddilu 3 nadepsaném ,Hlavni znaky avéru“ stanovi pouze, Ze ,v tomto oddile musi byt
uvedeno, zda je vyplj¢ni urokova sazba pevnd nebo pohyblivd a tam, kde je to relevantni, doba, po kterou vyptj¢ni trokova sazba zistava
pevné stanovena, ¢etnost naslednych prezkoumdni a existence hornich a dolnich hranic variability vyptjéni drokové sazby”.
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co se tyce ru¢né psané poznamky spotiebitele®, které Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) pfiznal ve
svém rozsudku ze dne 11. dubna 2018 rozhodujici vyznam pfi prokazovani dodrzeni pozadavku
transparentnosti, mam za to, Ze ackoli je takové ujednani nepopiratelné relevantni indicii, nemuze byt
samo o sobé rozhodujici. Tato ru¢né psand poznamka zajisté prokazuje, Ze spottebitel byl upozornén
na Gcinky ,ujednani o minimalnim droku“. Tato poznamka vsak nestac¢i k tomu, aby bylo prokazano
dodrzeni pfisnych podminek transparentnosti vymezenych Soudnim dvorem a Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud). Neprimy diikaz, ktery tato rucné psand poznidmka predstavuje, tedy musi byt podle
mého ndzoru doplnén dal$imi shodujicimi se dikazy.

89. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na ¢tvrtou otdzku tak, ze
»ujedndni o minimdlnim turoku“, které nebylo individudlné sjedndno, musi byt povazovano za
transparentni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13, pokud je spotiebitel schopen
porozumét ekonomickym disledkim, které pro néj z tohoto ujedndni vyplyvaji. Konkrétné musi
smlouva obsahujici toto ujednéni transparentnim zptisobem uvadét davody a zvlastnosti mechanismu,
ktery je stanoven v tomto ujedndni. Naproti tomu od prodavajictho nebo poskytovatele nelze
pozadovat, aby uvadél vysi budoucich mésicnich splatek, které by mél klient platit v pripadé
neexistence uvedeného ujedndni.

V. Zavéry

90. S ohledem na vSechny predchdzejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
polozené Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (soud prvniho stupné a vysetiujici
soud ¢. 3 v Teruel, Spanélsko) nasledovné:

»1) Jsou-li spotfebitel a proddvajici nebo poskytovatel vazdni smlouvou a objevi-li se zdvazné
pochybnosti o potencidlné zneuzivajici povaze nékterého ujednani této smlouvy, ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach, a pokud strany néaslednou dohodou zméni dotc¢ené ujednani, potvrdi
platnost ptvodni smlouvy a vzajemné se vzdaji prava napadnout jeji ujedndni u soudu, nebrani
cl. 6 odst. 1 této smérnice tomu, aby tato dohoda byla pro spotiebitele zdvazna, za podminky, Ze
spotrebitel vyjadii s uvedenou dohodou svobodny a informovany souhlas.

2) Smluvni ujedndni nebylo individudlné sjedndno ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, pokud
spotrebitel nemél skutecnou moznost ovlivnit jeho obsah. Tuto skute¢nost je tfeba posoudit
s ohledem na okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a zvlasté na rozsah jedndni mezi
stranami o prfedmeétu tohoto ujedndni. Jedna-li se o standardni piedem sepsané ujednani, je
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 této smérnice na prodavajicim nebo poskytovateli, aby predlozil dikaz, ze
bylo predmétem takového jedndni.

3) Ujednani o vzdjemném vzdini se prava podat zalobu, které nebylo individudlné sjednéno, je
zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, vyjma pripadu, kdy je toto ujednani sjednano
v dohodé, jejimz samotnym predmétem je urovnani sporu existujicho mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem. I v tomto pripadé vsak musi takové ujednani splnovat
pozadavek transparentnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 a z c¢lanku 5 této smérnice. Co se tyce
ujednani takovéto dohody o vzijemném vzdani se prava soudné napadnout platnost predem
sepsaného smluvnitho ujednani, ma se za to, Ze pramérny spotiebitel rozumi pravnim
a ekonomickym duasledkdm které pro néj z tohoto ujednani vyplyvaji, pokud si je pri uzavirani
této dohody védom vady, kterou by posledné zminéné ujednani mohlo byt stizeno, prav, kterad
pro néj v tomto ohledu vyplyvaji z uvedené smérnice, skutecnosti, Ze uvedenou dohodu muze
svobodné uzavrit, nebo ji odmitnout a predlozit véc soudu, jakoz i skutecnosti, ze po jejim
uzavreni tak jiz nebude moci ucinit.

84 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.
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4) ,Ujedndni o minimalnim uroku’, které nebylo individudlné sjednano, musi byt povazovano za
transparentni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13, pokud je spottebitel schopen
porozumét ekonomickym disledktim, které pro néj z tohoto ujedndni vyplyvaji. Konkrétné musi
smlouva obsahujici toto ujedndni transparentnim zptisobem uvadét divody a zvldstnosti
mechanismu, ktery je stanoven v tomto ujedndni. Naproti tomu od prodavajictho nebo
poskytovatele nelze pozadovat, aby uvadél vysi budoucich mési¢nich splatek, které by mél klient
platit v pripadé neexistence uvedeného ujednani.
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