CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 11. ¢ervence 2019"

Véc C-447/18

UB
proti
Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne Bratislava

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Najvyssim sudem Slovenskej republiky (Nejvyssi soud
Slovenské republiky)]

»Rovné zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni — Diskriminace na zakladé statni prislusnosti —
Absence prvku migrace pracovnika — Zména clenského statu bydlisté pracovnika v diasledku zéniku
statu — Pravni predpisy clenského statu, které podminuji narok na prispévek za ziskani medailového

ocenéni na olympijskych hrach a jinych mezinarodnich mistrovstvich statni prislusnosti — Cesky statni
prislusnik s bydlistém na Slovensku*

1. Véc projednavand v plvodnim fizeni ddvd Soudnimu dvoru moznost rozvinout svou judikaturu
tykajici se okolnosti, za nichz ma byt doplnkovd davka vyhrazend pro statni prislusniky clenského
statu vztazena na statni prislusniky vsech clenskych statti Unie, ktefi maji v tomto clenském staté
bydlisté. Davka, ktera je predmétem frizeni v projedndvané véci (déle jen ,prispévek”), se priznava za
ziskdni medailovych ocenéni na olympijskych hrach a jinych evropskych a mezinarodnich sportovnich
udalostech.

2. Dotc¢eny spor je neobvykly v tom, ze nevznikl v diasledku vykonu prav na volny pohyb, ale
nasledkem skute¢nosti, ze se Ceskoslovenska socialistickd republika pred pristoupenim Ceské republiky
a Slovenské republiky k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 rozdélila na dva samostatné staty. V disledku
této skutecnosti nemtize byt cesky statni prislusnik s bydlistém na Slovensku, ktery usiluje o to, aby mu
slovenské organy socidlntho zabezpecCeni tento prispévek vyplacely, povazovan za migrujiciho
pracovnika, kdyz po dobu delsi 50 let zil na Gzemi statniho ttvaru, ktery je nyni svrchovanym stitem
Slovenska republika.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky, Slovensko) se tdze, zda se
takovd osoba muZe nicméné opirat o narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni’ a o narok na dévky socidlniho
zabezpeceni a socidlni vyhody podle ¢lanku 34 Listiny, aby se vyplaceni tohoto pfispévku domohla.

4. Dospél jsem k zavéru, ze na tuto otdzku je nutno odpovédét zdporné, a to z divodd, které jsou
podrobné popsany nize v casti IV.

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. z&fi 2009,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpeceni a kterym se stanovuje obsah jeho piiloh (OF. veést.
2009, L 284, s. 43, a opravy v UF. vést. 2013, L 188, s. 10).
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

5. Clanek 34 Listiny zdkladnich prav Evropské unie je nadepsdn ,Socidlni zabezpeceni a socidlni
pomoc”. Prvni dva odstavce tohoto ¢lanku zni nasledovné:

»1. Unie uznava a respektuje narok na pfistup k davkam socidlniho zabezpeceni a k socidlnim sluzbam
zajistujicim ochranu v takovych pfipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni drazy, zavislost nebo
stari, jakoz i v pripadé ztraty zaméstnani, podle pravidel stanovenych pravem Unie a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi.

2. Kazdy, kdo opravnéné pobyvad a pohybuje se uvniti Evropské unie, ma narok na davky socidlniho
zabezpeceni a na socidlni vyhody v souladu s pravem Unie a vnitrostitnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi.”

6. Body 4 a 5 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004 uvadéji:

»(4) Je nezbytné respektovat zvldstnosti vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho
zabezpeceni a vypracovat pouze systém koordinace.

(5) Je nezbytné, aby v ramci této koordinace byla ve SpoleCenstvi zaru¢ena dot¢enym osobam rovnost
zachdzeni podle rtiznych vnitrostatnich pravnich predpist.”

7. Clanek 1 naiizeni ¢. 883/2004 stanovi v pismeni w), zZe se:

» ,dichodem’ rozumi nejen dichody, ale také pausdlni davky, které mohou byt vyplaceny misto
dtchodt a nahrady prispévki a — s vyhradou hlavy III — zvySeni z divoda revalorizace nebo dodatkové
davky;“

8. Clanek 3 nafizeni ¢. 883/2004 je nadepsan ,Vécna oblast plisobnosti“ a v odstavcich 1, 3 a 5 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

b) davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky;

c) davky v invalidité;

d) déavky ve stafi;

e) pozistalostni davky;

f) davky pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani;
g) pohiebné;

h) davky v nezaméstnanosti;

i) preddiichodové davky;
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j) rodinné davky.
[...]

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

5. Toto nafizeni se nevztahuje:
a) na socidlni a lécebnou pomoc nebo;

b) na davky, u nichz c¢lensky stat prijimd odpovédnost za $kody zpisobené osobam a poskytuje
ndhradu, napf. obétem valky a vojenskych akci nebo jejich nasledk®; obétem trestnych cindg,
atentati Ci teroristickych atok®; obétem Skod zpusobenych statnimi ciniteli pfi vykonu sluzby;
obétem, jez utrpély znevyhodnénim z politickych ¢i ndbozenskych divodd nebo z davodu svého
pavodu.”

9. Clének 4 naiizeni ¢. 883/2004 je nadepsan ,Rovnost zachdzeni“. Zni nasledovné:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv clenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

10. Clének 5 je nadepsan ,Rovné nakldddni s dévkami, pifjmy, skute¢nostmi nebo uddlostmi“. Zni
nasledovné:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich predpisti prislusného c¢lenského stitu pobirani davek socidlniho zabezpeceni
a jiného prijmu priznavany urcité pravni Gcinky, prislusna ustanoveni téchto pravnich predpist se
pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich predpist jiného ¢lenského
statu a na prijem ziskany v jiném clenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pravni tcinky pripisovany existenci
nékterych skutecnosti nebo udadlosti, prihlizi tento clensky stit k podobnym skutecnostem nebo
udélostem, které nastaly v kterémbkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tzemi.

11. Clanek 70 naiizeni ¢. 883/2004 je nadepsan ,,Obecné ustanoveni®, Uvadi:
»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni ptisobnosti, cilti nebo podminek pro vznik niroku maji
znaky pravnich predpista tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.
2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami‘ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:

i) doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do

odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou

a socialni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimadlni existencné
nutny prijem,
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nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tizce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském state,

a

b) jejichz financovini je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydajli, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezdvisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a
c) jsou uvedeny v priloze X.
3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vyluéné v ¢lenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na své naklady.”

B. Slovenské prdavo

12. Podle § 1 zdkona ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (zdkon ¢. 112/2015 Z.z.,
o prispévku sportovnimu reprezentantovi a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, déle jen ,zdkon ¢. 112/2015%) ve znéni u¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v ptivodnim fizeni platilo:

»Tento zakon upravuje poskytovani prispévku sportovnimu reprezentantovi (déle jen ,prispévek’) jako
statni socidlni davky, jejimz tGcelem je finan¢né zabezpecit sportovce, ktery jako sportovni reprezentant
Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceskoslovenské federativni republiky,
Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo Slovenské republiky ziskal na olympijskych hréch,
paralympijskych hrach, deaflympijskych hrach, mistrovstvi svéta nebo na mistrovstvi Evropy medailové
ocenéni.”

13. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 112/2015 v tomtéz znéni platilo:

»Narok na prispévek ma fyzickd osoba, ktera

a) ziskala jako sportovni reprezentant Ceskoslovepské republiky, Ceskoslovenské socialistické
republiky, Ceskoslovenské federativni republiky, Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo

Slovenské republiky

1. zlatou medaili (1. misto), stfibrnou medaili (2. misto) nebo bronzovou medaili (3. misto) na
olympijskych hrach, paralympijskych hrach nebo deaflympijskych hrach,

2. zlatou medaili (1. misto), stfibrnou medaili (2. misto) nebo bronzovou medaili (3. misto) na
mistrovstvi svéta nebo zlatou medaili (1. misto) na mistrovstvi Evropy ve sportovni discipliné
zafazené Mezindrodnim olympijskym vyborem na olympijskych hrach, Mezinarodnim
paralympijskym vyborem na paralympijskych hrach nebo Mezinarodnim vyborem sportu
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neslysicich na deaflympijskych hrach, které bezprostfedné predchazely mistrovstvi svéta nebo
mistrovstvi Evropy nebo které se konaly v kalenddfnim roce, v némz probéhlo mistrovstvi svéta
nebo mistrovstvi Evropy,

b) je obcanem Slovenské republiky,

¢) ma trvaly pobyt na tzemi Slovenské republiky nebo je osobou podle zvlastniho predpisu,

d) nepobird obdobny prispévek ze zahranici,

e) dosdhla diichodového véku a

f) uplatnila ndrok na diichodovou davku podle zvlastnich predpist.”

14. Podle § 3 zakona o prispévku sportovnimu reprezentantovi v tomtéz znéni platilo:

»Vyse prispévku se vypocita jako rozdil mezi ¢astkou

a) 750 EUR a souctem céstek dichodovych déavek podle zvlastnich predpisi a obdobnych
dtachodovych davek ze zahranici, pokud fyzicka osoba ziskala

1. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo

b) 600 EUR a souctem castek dichodovych déavek podle zvlastnich predpist a obdobnych
dtchodovych davek ze zahranici, pokud fyzickd osoba ziskala

1. stfibrnou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. stiibrnou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo

c¢) 500 EUR a souctem castek dichodovych davek podle zvlastnich predpisit a obdobnych
dtchodovych davek ze zahranici, pokud fyzickd osoba ziskala

1. bronzovou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1,
2. bronzovou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi svéta nebo

3. zlatou medaili podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 2 na mistrovstvi Evropy.”

II. Skutkovy stav a predbézna otazka

15. Podle registru medailovych ocenéni, ktery vede Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky (Ministerstvo $kolstvi, védy, vyzkumu a sportu, Slovensko), ziskal UB (dile jen
,zalobce®), statni prislusnik Ceské republiky, zlatou medaili na mistrovstvich Evropy v lednim hokeji
a stfibrnou medaili na mistrovstvich svéta v lednim hokeji, v obou pripadech v roce 1971. Dne
17. prosince 2015 uplatnil narok na dotceny prispévek u slovenskych organt socidlniho zabezpeceni.
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16. Prislusné organy pozadavek zalobce zamitly na zakladé § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 112/2015, a to
s odiivodnénim, e zalobce je statnim ob¢anem Ceské republiky. Zalobce v fizeni pied Krajskym stidem
v Kosiciach (Krajsky soud v Kosicich, Slovensko) s odkazem na unijni pravo namitl diskrimina¢ni
ucinek slovenského pravniho predpisu vzhledem k jeho obc¢anstvi. Rovnéz poukazal na to, ze prislusny
organ neprihlédl ke skutecnosti, ze ve Slovenské republice Zije jiz po dobu 52 let.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky, déle jen ,predkladajici soud")
z podkladu legislativniho procesu zjistil, ze vlada Slovenské republiky na svém zasedani dne 22. dubna
2015 projednala navrh zdkona ¢. 112/2015 s tim zévérem, ze napriklad v § 2 odst. 1 pism. b) vyslovila
nazor, Ze ,odst. 1 pism. b) je nezbytné upravit takto: ,b) je obcanem ¢lenského statu Evropské unie,
obcanem statu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru nebo ob¢anem
Svycarské konfederace’ “. Vlada povazovala za nezbytné odkizat v navrhu zidkona na unijni pravni
predpisy tykajici se koordinace systém socidlniho zabezpeceni.

18. V Narodné radé Slovenskej republiky (Nérodni rada Slovenské republiky, Slovensko, dile jen
»zdkonodarny organ“) byl ovSem navrh zdkona ¢. 112/2015 na navrh nékterych poslancti pozménén
tak, ze v § 2 se slova ,clenského statu Evropské unie” nahrazuji slovy ,Slovenské republiky®.

19. Takto navrzena zména byla odlvodnéna tim, Ze se jednd o statni socidlni davku, jez neni
dichodovou davkou a jejimz ucelem je prispét k finanénimu zajisténi vrcholovych sportovct, kteri
jakozto slovensti stitni obcané reprezentovali Slovenskou republiku, resp. jeji pravni predchtidce,
a vzhledem k tomu, Ze navrh zdkona nemd ambici zabezpecit sportovni reprezentanty, ktefi jsou
obcany jinych statli, navrhuje se stanovit jako jednu z podminek pro vznik ndroku na prispévek
obcanstvi Slovenské republiky.

20. Navrh zdkona ¢. 112/2015 byl zdkonoddrnym orgdnem nasledné schvalen s dolozkou slucitelnosti
navrhu zdkona s pravem Evropské unie, podle niz je stupen slucitelnosti hodnocen jako ,uplny*,
protoze ani primarni, ani sekundarni ¢i terciarni pravo Evropské unie se na navrh nevztahuje.

21. Pii koncipovani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé Listiny predkladajici soud
v této zadosti uvedl, Ze si je védom toho, ze Soudni dvir bude ovérovat dodrzeni rozsahu ptisobnosti
Listiny ve svétle jejtho ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statam,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie®.

22. Predkladajici soud proto zdaraznuje, ze nepozaduje samoucelny vyklad prav na socidlni
zabezpeceni a socidlni pomoc, které jsou zakotveny v clanku 34 Listiny, nybrz odkazuje na vysSe
uvedeny zdklad sporu v fizeni pred vnitrostatnim soudem, v jehoz ramci je nutno vydat rozhodnuti
o legalité postupu organu verejné spravy.

23. Podle nazoru predkladajiciho soudu neni prispévek sportovnimu reprezentantovi pouze statni
socidlni davkou, jak se uvadi v podkladech legislativniho procesu. Z jednotlivych vy$e uvedenych
ustanoveni zdkona ¢. 112/2015 vyplyva, Ze se md vyplacet soubézné a pravidelné s diichodovou davkou
tak, aby dichodovou davku dorovnal na troven 750 EUR [podle pismene a)], na tGroven 600 EUR
[podle pismene b)] nebo na uroven 500 EUR [podle pismene c)].

24. Dale je nesporné, ze se zalobce jakozto sportovni reprezentant v kolektivnim sportu ocitl
v nerovném postaveni se svymi spoluhraci jen z toho divodu, Ze na rozdil od nich neni slovenskym
statnim pfislusnikem, ackoli i on pfispél svym sportovnim usilim a schopnosti ke spole¢nému
vysledku statni reprezentace.

3 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, a usneseni ze dne 28. listopadu 2013, Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.
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25. Predkladajici soud uvadi, ze se pfed rozhodnutim o polozeni predbéiné otdzky podrobné
obeznamil s rozsudky Soudniho dvora Evropské unie v obdobnych vécech, a sice rozsudky ze dne
22. ¢ervna 2011, Landtova®, a ze dne 16. zafi 2015, Komise v. Slovenské republika®, ktery se tykal
vdno¢niho prispévku, a déle rozsudkem ve véci Komise v. Slovensko®, C-433/13, nicméné dospél

k zavéru, ze tyto rozsudky nelze na projednavanou véc uplatnit.
26. Predkladajici soud proto prerusil fizeni a polozil nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 1 pism. w) a ¢lanky 4 a 5 [narizeni ¢. 883/2004] ve spojeni s narokem na davky socidlniho
zabezpeceni a na socidlni vyhody, zakotvenym v ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim rizeni, vyklddat tak, Ze brani uplatnéni
vnitrostatniho pravidla, podle kterého slovenska instituce socidlniho zabezpeceni hodnoti v souvislosti
s ndrokem na prispévek sportovnimu reprezentantovi ke starobnimu duchodu [...] jako zékladni
podminku statni prislusnost zadatele, prestoze jind zdkonna podminka, a sice statni reprezentace
pravnich predchidcii],] tedy i Ceskoslovenské socialistické republiky[,] je nadéle sou¢asti vnitrostdtniho
predpisu?“

27. Pisemna vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru Ceska republika, Slovenska republika a Evropskd
komise. Oba staty i Evropskd komise se zti¢astnily jednani, které se konalo dne 7. kvétna 2019.

III. Shrnuti pisemnych vyjadfeni

28. Ceska republika tvrdi, ze dotéeny piispévek nepochybné spada do rdmce vécné plisobnosti naiizeni
¢. 883/2004. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora mize byt davka povazovana za davku socialniho
zabezpeceni tehdy, je-li pfijemci poskytnuta na zdkladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz
dochézi k individudlnimu a diskre¢cnimu posouzeni osobnich potfeb, a vztahuje-li se k nékteré ze
socidlnich udalosti vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004".

29. Zaprvé je dotceny prispévek narokem podle slovenskych pravnich predpisi. Nejednd se tedy
o nepovinnou davku, nybrz o povinnou platbu. Zadruhé se tento prispévek vyplaci automaticky tém,
kdo splnuji objektivni kritéria, a sice reprezentovani Slovenské republiky nebo jejtho predchiidce na
ur¢enych mezindrodnich sportovnich uddlostech. V disledku toho zde neni dana Zadnd pravomoc
individudlniho posouzeni nebo uvdzeni, prislusny orgian nezohlednuje potieby zadatele. Zatreti je
uvedeny prispévek doplnkem starobniho diichodu, jelikoz je vypliacen pravidelné a soubézné s nim.
Jedna se tedy o diichod ve smyslu ¢l. 1 pism. w) nafizeni ¢. 883/2004, ktery se vztahuje i na priplatky
k dichodim®. Tento piispévek je dle judikatury Soudniho dvora rovnéz dévkou ve stifi ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004°. Skute¢nost, ze vypldceny prispévek nezdvisi na vysi
pobirané mzdy ani na ziskané dobé pojisténi, na tomto hodnoceni nic neméni .

30. Pozadavek statni prislusnosti jako podminky pro vyplaceni prispévku proto clanek 4 narizeni

¢. 883/2004 vylucuje. Rozhodujicim faktorem pro priznani prispévku je to, zda doty¢nd osoba
reprezentovala prislusny stat nebo jeho predchtidce a dosahla pozadovaného vysledku, nikoli to, zda je
dotycna osoba obcanem dotceného clenského statu.

- C-399/09, EU:C:2011:415.
C-361/13, EU:C:2015:601.
— Rozsudek ze dne 16. zari 2015, C-433/13, EU:C:2015:602.

— V této souvislosti odkazuje Ceska republika na rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 15, a ze dne 16. zafi
2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 71. Urcujici jsou ucel a podminky poskytnuti, nikoli kvalifikace provedena ¢lenskym
stitem. Viz rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 14; ze dne 10. fijna 1996, Zachow, C-245/94
a C-312/94, EU:C:1996:379, bod 17, a ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovensko, C-433/13, EU:C:2015:602, bod 70.

8 — Ceska republika se v tomto ohledu dovolava rozsudku ze dne 20. ledna 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27.
9 — Ceska republika se opira o rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 45.
10 — Ceska republika v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, bod 29.
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31. Slovenska republika s timto vykladem unijniho prdva nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze podle
ptvodniho pldnu mély Ceska republika a Slovenskd republika k dotéenému piispévku zaujmout
koordinovany pristup, pficemz obé zemé jej mély vypldcet rezidentim, ktefi na urcenych
mezindrodnich sportovnich udalostech reprezentovali Ceskoslovenskou republiku, bez ohledu na to,
zda se jednalo o osoby ceské nebo slovenské statni prislusnosti; pouze bylo nutno dodrzet podminku,
ze nebude dochazet ke dvojimu vyplaceni tohoto prispévku. Z tohoto divodu Slovenska republika
nejprve vibec nenavrhovala omezeni vypldceni tohoto prispévku na slovenské statni prislusniky.
Utinila tak teprve tehdy, kdyz Ceska republika neptijala zékon, ktery by vyplatu piispévku rozsifil i na
slovenské statni piislusniky s bydlistém v Ceské republice. Pokud by tedy bylo Slovensko povinno
uvedeny zdkon zménit, poskytovalo by dotceny prispévek slovenskym statnim prislusnikiim
s bydlistém v Ceské republice i na Slovensku, a dale ¢eskym stitnim prislugnikiim s bydlistém na
Slovensku.

32. Slovenska republika tvrdi, ze dotceny prispévek neni davkou socidlntho zabezpeceni podle nafizeni
¢. 883/2004 ani nespadd mezi zvlastni neprispévkové davky podle ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 téhoz
narizeni.

33. Pro davky socidlniho zabezpeceni jsou rozhodujici skutecnosti zakladni znaky dané davky, zejména
jeji ucel a podminky poskytovani. Prispévek nespadd do zaddné z kategorii socidlnich udalosti
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004'". Nejednd se o dichodovou dévku podle
judikatury Soudniho dvora'. Dotceny prispévek se vyplaci nezdvisle na diichodovych davkach. Vyplaci
se i v pripadé, ze byvaly sportovec nebo sportovkyné nedostava zadny diachod. Nevypldci se v pripadé,
ze diichodové ddvky presahuji stanoveny limit*. Rovnéz se tento prispévek nevyplaci ze stejnych zdrojt
jako starobni dtichod. Je vyplicen piimo stitem. Ucelem tohoto piispévku rovnéz neni uspokojovani
potieb jeho piijemci'. Jeho smyslem je spiSe, mimo jiné, odménovani sportovcii na vysoké drovni za
jejich uspéchy a motivace mladych sportovcti. Vyplacend castka rovnéz nezdvisi ani na vysi odvodd,
ani na dobé pojisténi .

34. V souvislosti se zvlastnimi neprispévkovymi davkami podle ¢l. 3 odst. 3 a c¢lanku 70 nafizeni
¢. 883/2004 poukazuje Slovenska republika na to, ze dotCeny prispévek nespadd do zadné z kategorii
socidlnich udélosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1. Jeho smyslem neni ani zajisténi Zivobyti. Stejné tak
nespadd mezi davky pro zdravotné postizené podle ¢l. 70 odst. 2 pism. a) ani se nejedna o prispévek
uvedeny v priloze X nafizeni ¢. 883/2004, jak pozaduje ¢l. 70. odst. 2 pism. c).

35. Pokud jde o c¢lanek 34 Listiny, toto ustanoveni na postoji Slovenské republiky ni¢eho neméni.
Dotceny prispévek nespada do oblasti ptisobnosti unijniho préva'.

36. Komise poukazuje na to, ze dany prispévek se ve skutecnosti vztahuje pouze na osoby, které
dosdhly dtachodového véku a pozadaly o starobni dichod. Skutec¢nost, Zze se jednd o doplnkovou
platbu, nebrani tomu, aby byl tento prispévek starobnim diichodem ve smyslu natizeni ¢. 883/2004".
Komise ale zdroven netvrdi s jistotou, ze tento prispévek spadd do oblasti plisobnosti narizeni

11 - Slovenskd republika poukazuje na rozsudek ze dne 25. cervence 2018, A (Osobni asistence pro zdravotné postizenou osobu),
C-679/16, EU:C:2018:601, body 32 a 33.

12 — Slovenska republika zminuje rozsudek ze dne 16. prosince 2015, Komise v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 56.

13 — Slovenskd republika se opird o rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27; a ze dne 16. zai{ 2015, Komise
v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 56.

14 - Slovenskd republika odkazuje na rozsudky ze dne 5. ¢ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14; a ze dne 16. prosince 2015,
Komise v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 55.

15 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1983, Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, bod 14.
16 — Slovenska republika zminuje rozsudek ze dne 16. zari 2004, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 — Komise poukazuje na rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, body 25 az 29; ze dne 16. prosince 2015, Komise
v. Slovensko, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 55, a ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, body 33 a 34 a citovana
judikatura.
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¢. 883/2004. Jedna se o doplnkovou davku urcenou k odménovani vyjimecnych uspéchi za
reprezentovani zemé, kterd je vypldcena uzkému okruhu osob. Komise proto dochdzi k zavéru, ze
dotceny prispévek nespada do oblasti pisobnosti narizeni ¢. 883/2004, ale je potieba zvazit, zda spada
do oblasti pasobnosti natizeni ¢. 492/2011 " a ustanoveni SFEU.

37. Komise vsak konstatuje, ze neni nutné rozhodnout, zda je dotleny prispévek socidlni vyhodou
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011", nebot na predbéZnou otdzku je mozné odpovédét na zikladé
primarniho prava SFEU.

38. V této souvislosti Komise odkazuje na clanek 18 SFEU a rozsudek Soudniho dvora ve véci Tas
Hagen a Tas®, ktery dle ndzoru Komise umoznuje zalobci dovolavat se svého postaveni pracovnika ve
smyslu ¢lanku 45 SFEU.

IV. Analyza

39. Predmétny prispévek nespadd do oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004, ani nafizeni ¢. 492/2011,
ani primarniho unijniho préva tykajiciho se volného pohybu, na které poukazuje Komise. S ohledem
na toto konstatovani zde neni prostor pro pouziti ¢lanku 34 Listiny, nebot situace vznikld v ptivodnim

fizeni se ,nefidi“ unijnim prévem?.

40. Pokud jde o nafizeni ¢. 883/2004, Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ,rozdil mezi davkami, které
nespadaji do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 883/2004, a davkami, které do néj spadaji, spociva
predevsim v zakladnich znacich kazdé davky, zejména v jejim tcelu a podminkach jejiho poskytovani,
a neodviji se od skuteCnosti, zda vnitrostatni pravni predpisy kvalifikuji tuto davku jako davku
socidlnitho zabezpeceni“”. V kazdém piipadé, aby vnitrostatni pravni predpisy spadaly do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004, musi se vztahovat k nékteré ze socidlnich udalosti vyslovné

vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni™.

41. Dotceny prispévek v tomto pripadé nezahrnuje zadnou ze socidlnich uddlosti vyslovné
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 (viz vySe bod 8). Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze davka muze byt povazovana za ,davku socidlniho zabezpeceni®, pokud je priznina
prijemctm na zdkladé pravnimi predpisy stanovené situace bez individudlniho posuzovani a prostoru
pro uvazeni osobnich potieb a dile pokud se vztahuje k jednomu z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004%. Prispévek je spise odménou za vykon na mezindrodnich sportovnich
udélostech a reprezentovani statu. Skutecnost, Ze je tento prispévek v praxi vypldcen lidem, ktefi
dosahli dichodového véku, nestaci k tomu, aby bylo mozno jej zaradit mezi davky ve stari dle ¢l. 3
odst. 1. Jak vysvétlila zmocnénkyné Slovenska na jednani, prispévek je vazdn pouze na prijemce
starobniho diichodu, ktefi pobiraji maximalni vysi davky stanovenou ¢lenskym stitem, takze pro tyto
osoby musi byt pobirand vyse snizena. Ndrok na tento prispévek neni dle prislusnych pravnich
predpistt zddnym zptisobem propojen s vyplacenim diichodu.

18 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikt uvniti Unie (Ut. vést. 2011, L 141, s. 1).

19 — Komise poukazuje na rozsudky ze dne 31. kvétna 1979, Even a ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144; ze dne 27. zari 1988, Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, bod 16, a ze dne 16. zaii 2004, Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, body 17 az 19.

20 — Rozsudek ze dne 26. ffjna 2016, C-192/05, EU:C:2006:676, body 16 a 30 a vyrok.

21 — Situace, kterd nastala v ptuvodnim fizeni, se proto zdsadné lisi od situace, kterou Soudni dviir posuzoval v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2011,
Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415.

22 — Viz napt. rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, bod 63.

23 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 2018, Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 33 a citovand judikatura, a ze dne 25. Cervence 2018,
A C-679/16, EU:C:2018:601, bod 31.

24 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2018, Czerwiniski, C-517/16, EU:C:2018:350, bod 34 a citovana judikatura.
25 — Rozsudek ze dne 14. biezna 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, bod 32 a citovana judikatura.
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42. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro tcely urceni, zda lze dany prispévek kvalifikovat
jako ,davku ve stari“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004, potazmo davku socidlniho
zabezpeceni, nutno zkoumat zdkladni prvky tohoto prispévku, zejména jeho ucel a podminky jeho
poskytovani®.

43. Prispévek, o ktery v projednavané véci jde, se poskytuje osobam, které dosahly velkého tspéchu na
mezinarodnich sportovnich udalostech. Je zamyslen jako odména za tento vykon a motivace pro mladé
sportovce. Dochazim proto k zavéru, ze tento prispévek se spise podoba vanoc¢nimu prispévku
posuzovanému Soudnim dvorem ve véci Komise v. Slovensko?”, ktery Soudni dvir vyhodnotil tak, Ze
se nejednd o davku ve stari dle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 883/2004, nez priplatku na dovolenou
vyplacenému vylucné osobam, kterym vznikl narok na starobni nebo pozistalostni dtchod,
a financovanému ze stejnych zdroji jako dichod - dle rozsudku Soudniho dvora ve véci Noteboom **
— 0 némz bylo rozhodnuto tak, ze se jednd o davku ve stafi”. Ve véci v pavodnim fizeni neni
prispévek vyplacen ze stejného fondu jako dichody, ale je financovan pfimo stitem, a jak bylo
vysvétleno vyse, nema zadnou souvislost s diichodovym systémem, kromé snizeni tohoto prispévku
u byvalych sportovci, ktefi pobiraji maximalni starobni diichod podle slovenského prava.

44. 1 kdyz jsem si védom toho, ze kategorie prijemcti platby, o kterou slo ve véci Komise v. Slovensko,
byla sirokd, zatimco dévka dotcena ve véci v ptivodnim fizeni je vyplacena uzké skupiné pfijemcd, tento
nevelky pocet prijemct, ktefi dosdhli Gspéchu na elitnich sportovnich udalostech, pouze podtrhuje
rozdil mezi touto davkou a prispévky, které se vazou ke starobnimu diichodu.

45. Pokud jde o zvlastni neprispévkové davky podle ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004,
souhlasim s argumentaci Slovenské republiky uvedenou vyse v bodé 34, a to v tom smyslu, ze dotéeny
prispévek neni mozné zaradit do oblasti piisobnosti ¢lanku 70. Podotykdm, ze ¢l. 3 odst. 5 pism. a)
vyslovné vylucuje ,socidlni pomoc” z oblasti pisobnosti nafizeni ¢. 883/2004% a ze ¢l. 70 odst. 2
pism. a) bod i) nafizeni ¢. 883/2004 odkazuje zpét do oblasti socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3
odst. 1, a musi jit o ,doplnkové, ndhradni nebo pomocné kryti“ proti socidlnim udalostem uvedenym
v ¢l 3 odst. 1°". Jak je vysvétleno vyse v bodé 41, dospél jsem k zdvéru, ze doty¢ny piispévek nespadd
do zadné z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni a je spise zvlastni odménou za vynikajici sportovni
vykon. Prispévek neni uvedeny v priloze X narizeni ¢. 883/2004 a jeho ucelem neni zajistit existenéni
minimum.

46. DotcCeny prispévek nespadd ani do oblasti pasobnosti ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 coby
»socidlni vyhoda“, jejiz zdkladni charakteristiky vylucuji davky spojené se sluzbou statu. Rezim
vnitrostditntho uzndni nemtize spadat do rdmce ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 492/2011%. Navic je
nevypldceni prispévku ceskym statnim prislusnikiim s bydlistém na Slovensku v rozporu s usnadnénim
mobility pracovnikd® pouze ve vztahu k zanedbatelnému poctu unijnich pracovnik®; konkrétné se
jedna o ceské statni piislusniky, kteii reprezentovali byvalou Ceskoslovenskou republiku a ktefi se
chtéji prestéhovat z Ceské republiky na Slovensko.

26 — Rozsudek ze dne 16. zari 2015, Komise v. Slovenska republika, C-361/13, EU:C:2015:601, bod 54.
27 — Rozsudek ze dne 16. zafi 2015, Komise v. Slovenskd republika, C-361/13, EU:C:2015:601.
28 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2005 C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27.

29 — Ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (UF. vést. 1998, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308). Toto ustanoveni bylo zruseno ¢lankem 90
narizeni ¢. 883/2004.

30 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, body 11, 12 a 14.

31 — Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, ve kterém dotcend davka byla ,zvlastni neprispévkovou davkou®,
nebot zvySovala diichod.

32 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Even a ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, body 23 a 24. Viz také rozsudek ze dne 16. zafi 2004, Baldinger,
C-386/02, EU:C:2004:535, body 17 a 19.

33 — Rozsudek ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx, C-249/83, EU:C:1985:139, bod 20.
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47. Jinak feceno, nevypliceni dotéeného prispévku kterékoli jiné osobé nez slovenskym statnim
prislusnikiim nemd za nasledek zadné globdlni ani masové celounijni odrazovani od pohybu za tcelem
vykonu prace na Slovensku® vyplyvajici z odmitdni slovenskych organd vypldcet ¢eskym stdtnim
prislusnikiim prispévek, ackoli — jak bylo vysvétleno v pisemném vyjadreni slovenské vlady
a zmocnénkyni Slovenska na jedndni — mezi obéma clenskymi stity byla pred prijetim zakona
dotceného ve véci v paivodnim fizeni vedena jedndni, pocitalo se s koordinovanou reakci, v jejimz
ramci by obé zemé vyplacely dotceny prispévek svym vlastnim statnim prislusnikiim, a to bez ohledu
na bydlisté.

48. A konecné, poukazovani na rozsudek Soudniho dvora ve véci Tas-Hagen ze strany Komise vychazi
z nespravného pravniho posouzeni. V uvedeném pripadu bylo odmitnuti nizozemské vlady vyplatit
vlastnim stitnim prislusnikim davku prizndvanou touto vladou civilnim obétem valky, a to z divodu
jejich bydlisté ve Spanélsku, povazovdno za rozporné se zdkazem diskriminace na zikladé statni
prislusnosti podle ¢lanku 18 ES, a nejednalo se o ¢isté vnitrostatni situaci, a to pravé z toho davodu,
7e doty¢né osoby vyuzily svého prava na volny pohyb tim, Ze vycestovaly do Spanélska a zily ve
Spanélsku, tedy v jiném ¢lenském stté nez v tom, jehoz byly statnimi prislusniky®. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze ,vzhledem k tomu, ze vykon prava priznaného pravnim radem Spolecenstvi ze strany
K. Tas-Hagen a R. Tas mél vliv na jejich pravo ziskat davku stanovenou vnitrostatni pravni tpravou,
nemuze byt takova situace povazovdna za Cisté vnitrostatni situaci, kterd nemd zadnou spojitost

s pravem Spolecenstvi“™,

49. Neni vsak sporu o tom, Ze zalobce sva prava na ,volny pohyb“ podle ¢lanku 45 SFEU nikdy
nevykonal. Zatimco by tedy byl rozsudek Soudniho dvora ve véci Tas Hagen pripadny ve sporu mezi
¢eskym statnim pfislusnikem a ¢eskym orgdnem socidlniho zabezpeceni v pripadé odmitnuti vyplaty
davky z divodu uplatnéni prava na volny pohyb ze strany ceského statniho prislusnika tim, ze by se
usadil v jiném ¢lenském staté, nez je Ceska republika, a to véetné Slovenské republiky, takovd situace
ve véci v pivodnim fizeni nenastala. Situace v pivodnim fizeni odcizuje ¢eského statniho prislusnika,
ktery nikdy neuplatnil svd prava na volny pohyb, ¢lenskému stitu, v némz ma své bydlisté a ve kterém
bydlel po celou dobu od pristoupeni tohoto ¢lenského statu k Evropské unii, tj. Slovensku.

50. Spor nespadéd do vécné piisobnosti unijniho préava, ¢lanek 34 Listiny tedy neni pouzitelny.

V. Zavéry
51. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na otdzku, kterou predlozil Najvyssi sad Slovenskej republiky
(Nejvyssi soud Slovenské republiky):

,Clanek 1 pism. w) a ¢lanky 4 a 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systéma socidlniho zabezpeceni ve spojeni s ndrokem na davky
socialniho zabezpeceni a na socidlni vyhody, zakotvenym v ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nelze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pavodnim frizeni, vykladat tak, ze
brani uplatnéni vnitrostitniho pravidla, podle kterého slovenska instituce socidlniho zabezpeceni
hodnoti v souvislosti s ndrokem na prispévek sportovnimu reprezentantovi ke starobnimu diichodu
jako zdkladni podminku stiatni prislu$nost zadatele, prestoze jind zdkonnd podminka, a sice statni
reprezentace pravnich predchtdcti, tedy i Ceskoslovenské socialistické republiky, je naddle soucasti
vnitrostatniho predpisu.”

34 — Srov. situaci posuzovanou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 10. bfezna 1993, Komise v. Lucembursko, C-111/91, EU:C:1993:92, tykajici se
stanovenych dob pobytu v Lucembursku, které musely byt splnény pred tim, nez mohla byt vyplacena davka pfi narozeni ditéte a dévka
v matefstvi. Toto rozhodnuti mélo dopad na vSechny zeny, které byly statnimi prislusnicemi ¢lenskych stattt Unie.

35 — Rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Tas-Hagen, C-192/05, EU:C:2006:676, bod 25.
36 — Tamtéz, bod 28.
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