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,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Zemédélstvi — Natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 — Natizeni
(ES) ¢. 1151/2012 — Ochrana zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu — Cldnek 13 odst. 1 —
Natizeni Komise (ES) ¢. 583/2009 — Zapis nazvu ,Aceto Balsamico di Modena‘’ (CHZO) —

76c

Ochrana jednotlivych vyraz uvedeného oznaceni

I. Uvod

1. Balzdm je aromatickd a olejovita latka, kterd vytéka jako miza z rtiznych rostlin. Po tisicileti byl
pouzivan jako zaklad pro léky, masti a viné. Pouziti balzimu pro tyto Gcely je v evropskych tradicich
a kulture dobfe zavedeno. Nékolik odkazli na pouziti balzdimu (nebo balsdmu) pro lécivé tcely je
i v Bibli a ve hrach W. Shakespeara a samoziejmé také ve Wagnerové posledni opefe Parsifal, kde se
dozviddme, Ze utrpeni a tryznivé bolesti zranéného kridle Amforta mohou byt zmirnény pouze
aplikovanim ampulky balzdimu pochézejiciho z Ardbie do jinak nevylécitelné rany.

2. Tak se tedy slovo ,balzam“ (a pribuznad slova jako je ,balsdm®) historicky dostalo do naseho
soucasného povédomi. Dnes je samozifejmé slovo ,balzdm“ casto spojovano s velmi dobfe znamym
vyrobkem ,Aceto Balsamico di Modena“. Jednd se o velmi tmavy, koncentrovany a aromatizovany
ocet, ktery se vyrdbi z kofenénych (a castecné fermentovanych) hroznd, které nékolik let zraji v radé
drevénych sud@i®’. V tomto pripadé sice samotny vyrobek neobsahuje balzdm, ale italské slovo
»balsamico” znamend ,podobny balzdimu®. Pridavné jméno ,balsamico” je tedy pro popis octa (,aceto)
pouzito ve smyslu zdaraznéni hojivych nebo lécivych vlastnosti a obecné vlastnosti, jaké ma balsam
a o nichz se mélo ptivodné za to, Ze je vyrobek ma.

3. To vse vyvolava otazku, zda je slovo ,balsamico” samo o sobé hodno ochrany jako zemépisné
oznaceni. To je podstatou otazky obsazené v projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterd byla poddna Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) soudni kanceldri Soudniho
dvora dne 2. ¢ervence 2018 a ktera se tyka vykladu clanku 1 a prilohy I nafizeni ¢. 583/2009. Pravé na
zékladé tohoto konkrétniho nafizeni byl zapsidn ndzev ,Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“ do
rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznaceni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Viz piiloha II nafizeni Komise (ES) ¢. 583/2009 ze dne 3. cervence 2009 o zapsini ndzvu do rejstitku chranénych oznaceni ptvodu
a chrdnénych zemépisnych oznaceni [Aceto Balsamico di Modena (CHZO)], Ut. vést. 2009, L 175, s. 7.
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4. V ramci své predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda se ochrana poskytovand na zdkladé
zdpisu ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“ ve své celistvosti vztahuje na pouziti jednotlivych
vyrazit slozeného nézvu, které nejsou zemépisného charakteru®, tj. vyrazit ,Aceto”, ,Balsamico”
a ,Aceto Balsamico“. Pfed posouzenim téchto otdzek je nezbytné nejprve vymezit relevantni pravni
predpisy.

II. Pravni rdmec

5. Narizeni ¢. 583/2009 bylo pfijato na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. brezna 2006
o ochrané zemépisnych oznaceni a oznadeni pivodu zemédélskych produktti a potravin®. Nafizeni
¢. 510/2006 bylo zru$eno ke dni 3. ledna 2013 na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012°.

V souladu s ¢l. 58 odst. 2 narizeni ¢. 1151/2012 se odkazy mimo jiné na zru$ené narizeni ¢. 510/2006
povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 1151/2012°.

A. Narizeni ¢ 1151/2012

6. Clanek 3 odst. 6 natizeni ¢. 1151/2012 uvadi, Ze ,druhovymi vyrazy“ ,[se rozumi] nazvy produkt,

které se staly obecnym nazvem produktu v Unii, prestoze se vztahuji k mistu, regionu nebo zemi, kde

byly produkty ptivodné vyrobeny nebo uvedeny na trh*

7. Clanek 5 odst. 2 naiizeni ¢. 1151/2012 stanovi, Ze:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,zemépisnym oznacenim‘ rozumi nazev, ktery identifikuje produkt:

a) pochazejici z urcitého mista, regionu nebo zemé;

b) jehoz danou jakost, povést nebo jiné vlastnosti 1ze pricist predevsim jeho zemépisnému pivodu a

¢) u néhoz alespon jedna z fazi produkce probiha ve vymezené zemépisné oblasti.”

8. Clanek 6 odst. 1 naiizeni ¢. 1151/2012 stanovi:

»Jako chranénd oznaceni ptivodu nebo chranénéd zemépisna oznaceni nelze zapsat druhové vyrazy.”

9. Clanek 13 nafizeni ¢. 1151/2012 nadepsany ,Ochrana“ stanovi:

1. ,Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

a) jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro produkty, na které
se zapis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto

nazvem nebo pokud je pii pouzivani tohoto ndzvu vyuzivdna povést chranéného ndzvu, vcetné
pripadd, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada;

3 — Ohledné vyrazu ,Modena“ nebyla vznesena zadna otdzka.
4 — Ut. vést. 2006, L 93, s. 12.

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin
(UF. vést. 2012, L 343, s. 1).

6 — Pro tucely projednavané véci jsou relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 510/2006 v zasadé rovnocenna ustanovenim nafizeni ¢. 1151/2012. Budu
proto v projednévané véci pro lepsi piehlednost odkazovat na natizeni ¢. 1151/2012.
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b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny ptvod
produkti nebo sluzeb nebo je-li chrdanény nazev prelozen nebo doprovazen vyrazy jako ,druh’,
,typ’, ,zptsob’, ,jak se vyrdbi v, ,napodobenina‘ nebo podobnymi vyrazy, vCetné pripadd, kdy jsou
tyto produkty pouzivany jako piisada;

c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu udaji o provenienci, ptvodu, povaze nebo
zdkladnich vlastnostech produktu, ktery je pouzit na vnitfnim nebo vnéjsim obalu, na reklamnich
materidlech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu, jakoz i proti pouziti obalti, které by
mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptavod produktu;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny pivod
produktu.

V pripadé, ze chranéné oznaceni ptivodu nebo chranéné zemépisné oznaceni v sobé obsahuje nizev
produktu, ktery je povazovan za druhovy, nelze povazovat uziti tohoto druhového ndzvu za uziti
v rozporu s pism. a) nebo b) prvniho pododstavce.

2. Chrénénd oznaceni ptivodu a chranéna zemépisna oznaceni nesméji zdruhovét.”

10. Cldnek 41 nafizeni ¢. 1151/2012 nadepsany ,,Druhové vyrazy“ stanovi:

»1. Aniz je dotcen clanek 13, nemd toto narizeni vliv na pouzivani vyrazu, které jsou v Unii druhové,
a to i v pripadé, ze je druhovy vyraz soucésti nazvu, ktery je chrdanén v ramci rezimu jakosti.

2. Pro urceni toho, zda vyraz zdruhovél, se prihlizi ke vSem relevantnim cinitelim, zejména:

a) ke stdvajici situaci v oblastech spotteby;

b) k prislusnym vnitrostatnim pravnim aktim nebo pravnim aktim Unie.

3. V zijmu plné ochrany prav zuacastnénych stran je Komisi svéfena pravomoc prijimat akty

v prenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 56, kterymi stanovi dalsi pravidla pro urceni druhovosti
vyrazli uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.”

B. Narizeni ¢. 583/2009
11. Body 2 az 5, 7, 8 a 10 odGvodnéni nafizeni ¢. 583/2009 uvadéji:
(2) ,Némecko, Recko a Francie vznesly ndmitku proti zapisu [...]“

(3) Prohldseni o ndmitce Némecka se tykaji predev$im obavy, aby zdpis chranéného zemépisného
oznaceni ,Aceto Balsamico di Modena“ neohrozil existenci produktd, které byly v souladu
s pravem na trhu po dobu nejméné péti let a byly uvedeny do prodeje pod nazvy
Balsamessig/Aceto balsamico, jakoz i uvedeny obecny charakter téchto dvou oznaceni. |[...]

(4) Prohlaseni o namitce Francie se tykaji zejména skutecnosti, Ze ,Aceto Balsamico di Modena“ nema
vybudovanou vlastni dobrou povést, kterd by se lisila od dobré poveésti octa ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena“, ktery jiz byl zapsin jakozto chranéné oznaceni pivodu na zdkladé
narizeni Rady (ES) ¢. 813/2000. Podle Francie miize byt spotiebitel uveden v omyl, pokud jde
o povahu a ptavod dotéeného vyrobku.
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(5) Recko poukdzalo na ddlezitost produkce balzamického octa na svém tizemi, ktery se prodavd pod
nazvy ,balsamico” nebo ,balsamon®, a na nezadouci ucinek zdpisu nazvu ,Aceto Balsamico di
Modena“ na existenci téchto produktd, které jsou legdlné na trhu jiz alespon pét let. Recko také
tvrdi, Ze vyrazy ,aceto balsamico” nebo ,balsamic” atd. jsou obecné povahy.

[...]

(7) Jelikoz ve stanovené lhiité nedoslo mezi Francii, Némeckem, Reckem a Itilii k dohodé, Komise
musi pfijmout rozhodnuti postupem podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 510/2006.

(8) Komise si vyzadala stanovisko Védeckého vyboru pro oznaceni plivodu, zemépisnd oznaceni
a osvédceni o zvlastni povaze, zfizeného rozhodnutim ¢. 93/53/ES, pokud jde o to, zda byly
splnény podminky pro zdpis. V jednomyslné schvileném stanovisku vydaném dne 6. brezna 2006
Vybor rozhodl, Ze nazev ,Aceto Balsamico di Modena“® md nezpochybnitelnou povést na
vnitrostatnim trhu i na vnéjsich trzich, o ¢emz svéd¢i casté pouziti v riznych receptech kuchyni
mnoha clenskych statd, jeho silny vyskyt na internetu a v tisku ¢i médiich. ,Aceto Balsamico di
Modena“ tak spliuje podminku, jez spociva ve zvlastni povésti produktu, ktery odpovidd tomuto
nazvu. Vybor uvedl, ze tyto produkty jiz vedle sebe na trhu existuji zhruba sto let. Vybor také
poznamenal, Ze ,Aceto Balsamico di Modena“ a ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“ jsou
svou povahou, klientelou, pouzitim, zptisobem distribuce, balenim a cenou produkty odlisné, ¢imz
je umoznéno zajistit rovné zachazeni s dotéenymi producenty a neuvést spotrebitele v omyl.
Komise s témito zavéry zcela souhlasi.

(10) Némecko a Recko ziejmé ve svych namitkich tykajicich se obecného charakteru ndzvu
navrzeného k zapisu nesledovaly ndzev ve své celistvosti, tedy ,Aceto Balsamico di Modena“, ale
pouze nékteré jeho slozky jako ,aceto®, ,balsamico” a ,aceto balsamico“ nebo jejich preklady.
Ochrana je poskytnutd slozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“. Jednotlivé vyrazy
slozeného nazvu, které nejsou zemépisného charakteru, i v pripadé jejich spole¢ného pouziti Ci
prekladu, mohou byt pouzity na tzemi SpolecCenstvi za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady
a pravidla platna v pravnim radu Spolecenstvi.

12. Cldnek 1 nafizeni ¢. 583/2009 stanovi:
»Ndazev uvedeny v priloze I tohoto narizeni se zapisuje do rejstriku.”

13. Priloha I naftizeni ¢. 583/2009 odkazuje na ,,Aceto Balsmico di Modena (CHZO)".

II1. Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

14. Spole¢nost BALEMA GmbH (déale jen ,BALEMA®) vyrabi produkty na béazi octa a uvadi je na trh
v oblasti Badenska (Némecko). Vice nez 25 let prodava produkty pod oznacenim ,Balsamico”
a ,Deutscher Balsamico“. Na etiketé jejich produktd je uveden popisek ,Theo der Essigbrauer,
Holzfassreifung, Deutscher Balsamico traditionell, naturtritb aus badischen Weinen“ [Octdf Theo;
zrajici v drevénych sudech; némecky balsamicky ocet; tradi¢ni, prirozené zakaleny; vyrobeny
z badenského vina] nebo ,1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No 3“
[Prvni némeckd octdrna; premium; 1868; balzamicky; receptura ¢. 3].

15. Je nesporné, ze na produkty spolecnosti BALEMA oznacené jako ,Balsamico“ se nevztahuje zapis

»Aceto Balsamico di Modena (CHZO)“ podle ¢lanku 1 a prilohy I nafizeni ¢. 583/2009, protoze
nesplnuji specifikace produktu obsazené v priloze II uvedeného nafizeni.
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16. Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (déle jen ,Consorzio“) je sdruzeni vyrobct produktt
oznacenych nazvem ,Aceto Balsamico di Modena“. Ma za to, Ze spole¢nost BALEMA uzivanim
oznaceni ,Balsamico” porusuje chranéné zemépisné oznaceni ,Aceto Balsamico di Modena“.
Consorzio proto spole¢nost BALEMA vyzvalo, aby se zdrzela protipravniho jednani. Spole¢nost
BALEMA nésledné podala proti Consorzio zalobu u némeckych soudd, kterou se domahala urceni, ze
nedoslo k poruseni prav z ochranné znamky. Tato zaloba byla netispésna.

17. V odvolani ve véci samé se spolecnost BALEMA domdhala urceni, ze nemd povinnost zdrzet se
pouzivani oznaceni ,Balsamico® u produkti na bazi octa vyrdbénych v Némecku. Odvolani ve véci
samé bylo vyhovéno, nebot soud mél za to, Ze uzivani ndzvu ,Balsamico” v pripadé octa neporusovalo
¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012. Podle ndzoru uvedeného soudu ochrana nazvu ,Aceto
Balsamico di Modena“ poskytovand nafizenim ¢. 583/2009 ndlezi jen tomuto ndzvu ve své celistvosti,
a nikoliv jednotlivym vyraziim slozeného nazvu, které nejsou zemépisného charakteru, a to i v pripadé
jejich spole¢ného pouziti.

18. Véc byla v ramci opravnych prostredka predlozena predkladajicimu soudu.

19. Predkladajici soud md za to, ze opravnému prostredku ,Revision” bude vyhovéno, jestlize nazvy
»Balsamico“ a ,Deutscher Balsamico“ pouzivané spole¢nosti BALEMA porusuji ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
nebo b) narizeni ¢. 1151/2012. Podle nazoru predklddajictho soudu by takové rozhodnuti vyzadovalo,
aby se ochrana poskytovand ¢lankem 1 narizeni ¢. 583/2009 ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena“ ve
své celistvosti vztahovala také na wuzivani jednotlivych vyrazii slozeného ndzvu, které nejsou
zemepisného charakteru (,Aceto”, ,Balsamico®, ,Aceto Balsamico®).

20. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) poznamenava, ze z ¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1151/2012 a z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze chranéné zemépisné oznaceni, které
sestava z vice vyraz, maze byt dle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b) uvedeného narizeni chrianéno nejen
proti uziti celého oznaceni, ale také proti uziti jednotlivych vyrazt tohoto oznaceni. Cldnek 13 odst. 1
druhy pododstavec nafizeni ¢. 1151/2012 upravuje zvlastni piipad, kdy v sobé chranéné zemépisné
oznaceni obsahuje ndzev produktu, ktery je povazovin za druhovy. Uvedené ustanoveni stanovi, ze
uziti tohoto druhového ndzvu nelze povazovat za uziti v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b)
prvniho pododstavce uvedeného nafrizeni. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur) také poukazuje na
skutecnost, ze narizeni Komise o zdpisu ndzvu muize omezit rozsah ochrany chranéného zemépisného
oznaceni, které sestdva z vice vyrazii, tak, Ze se ochrana nevztahuje na uzivani jednotlivych vyrazi
tohoto oznaceni. SkuteCnost, Ze zadatel muaze uvést, ze nezadd o ochranu pro vsechny casti nazvu,
v tomto ohledu dokldd4, ze ochrana poskytovand na zakladé zdpisu mutze byt omezena.

21. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) md za to, Ze body 3, 5 a 10 odivodnéni nafizeni
¢. 583/2009 svédci pro omezeni rozsahu ochrany slozeného ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena“
v tom smyslu, Ze jsou vylouceny jeho jednotlivé soucasti, které nejsou zemépisného charakteru. Oproti
nazoru zastavanému v opravném prostredku ,Revision“ ma rovnéz za to, ze prijeti zavéru, ze ochrana je
poskytovand slozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“, neni v rozporu se zapisem chranénych
oznaceni ptivodu ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“ a ,, Aceto balsamico tradizionale di Reggio
Emilia“ podle nafizeni Rady (ES) ¢. 813/2000 ze dne 17. dubna 2000, kterym se doplnuje pfiloha
nafizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 natizeni (EHS) ¢. 2081/927. Na rozdil od natizeni ¢. 583/2009, nebrani zminka
o omezeném rozsahu ochrany v nafizeni ¢. 813/2000, k ¢emuz mohlo dojit tak, ze clenské staty
v predchozim fizeni o zépisu nepodaly ndmitky dle ¢ldnku 7 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92° (nyni
¢lankt 51 a 52 nafizeni ¢. 1151/2012), tomu, aby byla ochrana slozeného nazvu , Aceto Balsamico di
Modena“ omezena.

7 — Ut. vést. 2000, L 100, s. 5; Zvl. vyd. 03/29, s. 20.

8 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produkti
a potravin (UF. vést. 1992. L 208, s. 1).
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22. Za téchto okolnosti se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici otazku k rozhodnuti:

»Vztahuje se ochrana ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena’ ve své celistvosti na pouziti jednotlivych
vyrazlt slozeného nazvu, které nejsou zemépisného charakteru (,Aceto’, ,Balsamico’, ,Aceto
Balsamico®)?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Pisemnd vyjadfeni predlozily Consorzio, italskd, recka a $panélskd vlada a Komise. Consorzio,
spolecnost BALEMA, némecka, reckd, $panélska a italskd vladda, jakoz i Komise prednesly ustni
vyjadreni na jednani, které se konalo dne 23. kvétna 2019.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Na uvod lze uvést, ze ¢ast obtizi v projednavané véci — a samoziejmé i v dalsich podobnych vécech
— vyplyva z ponékud zaménitelného pouzivani pojmu ,druhové vyrazy“ ve dvou riiznych vyznamech.
Jak jsem pravé poznamenal, pojem ,druhové vyrazy“ je definovan v ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 1151/2012
jako nazvy produktd, ,které se staly obecnym ndzvem produktu v Unii, prestoze se vztahuji k mistu,
regionu nebo zemi, kde byly produkty ptivodné vyrobeny nebo uvedeny na trh.” Tento pojem byl ale
také obdobné pouzivan soudy, soudci, pravniky a komentatory pro jednoduchy odkaz na obecna nebo
béznd slova, kterd pravé pro jejich obecnou povahu nelze zapsat jako CHZO nebo CHOP”. Jelikoz je
nezbytné tyto pojmy rozliSovat, navrhuji pouzivat pojem ,druhové vyrazy“ ve zvlastnim vyznamu
tohoto pojmu, jak byl definovan v ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 1151/2012, ale jinak jednoduse pouzivat
pojem ,,obecnd slova® pro popis slov ¢i vyrazd, kterd by v jiné souvislosti mohla byt — nebo by mozna
dokonce byla — popsana jako slova ¢i vyrazy obecného charakteru.

25. Clanek 13 odst. 1 pism. a) az d) nafizeni ¢. 1151/2012 obsahuje odstupiiovany vycet zakdzanych
jednani, pokud jde o nazvy zapsané na zikladé uvedeného naiizeni™. Clanek 13 odst. 1 pism. a) az d)
nafizeni ¢. 1151/2010 se vztahuji na rtzné pripady, kdy je prodej vyrobku doplnén o vyslovny nebo
implicitni odkaz na zemépisné oznaceni za podminek, které mohou vefejnost bud uvést v omyl, nebo
alesponn vytvofit v jejim povédomi myslenkovou asociaci ohledné ptvodu vyrobku, anebo
hospodarskému subjektu umoznit neopravnéné tézit z povésti daného zemépisného oznaceni nebo
pojmenovani ‘.

26. V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2018,Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, bod 29),
Soudni dvar uvedl, Ze vyraz ,pouziti“ v ¢l. 16 pism. a) narizeni ¢. 110/2008 ve vztahu k ,jakémukoli
pfimému nebo nepfimému obchodnimu pouziti pro vyrobky, na které se zapis nevztahuje“'” ,vyzaduje
z podstaty véci [...], aby sporné oznaceni pouzivalo samotné chranéné zemépisné oznaceni v podobé,
v niz bylo zapsano nebo alespon ve formé vykazujici natolik tzkou vazbu s timto oznacenim

9 — Nebot postradaji jakoukoliv soucasnou zemépisnou konotaci.
10 — Viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, bod 25).

11 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46),
ktery se tykal ¢lanku 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni tGpravé,
oznadovéni a ochrané zemépisnych oznadeni lihovin a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1576/89 (Ut. vést. 2008, L 39, s. 16), ktery je
v zdsadé rovnocenny ¢l. 13 odst. 1 pism. a) az d) nafizeni ¢. 1151/2012.

12 — Obdobné viz ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1151/2012.
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z hlediska fonetického nebo vizudlniho, ze sporné oznaceni je od néj zjevné neoddélitelné.“ V bodé 44
uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, Ze pojem ,pfipomenuti“' se ,vztahuje na situaci, kdy vyraz
pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje cdst chranéného oznaceni takovym zpusobem, Ze — setkd-li se
spotfebitel s ndzvem vyrobku — v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoZ oznaceni je chranéno.“"

27. Clanek 13 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1151/2012 vsak stanovi, ze jestlize nazev'® zapsany
v rejstiiku chranénych oznaceni ptivodu (déle jen ,CHOP®) a chranénych zemépisnych oznaceni (dale
jen ,CHZO") obsahuje druhovy prvek, uziti takového druhového prvku nenarusuje ochranu vyse
uvedeného zapsaného ndzvu podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného narizeni. Ze samotného znéni
¢l. 13 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1151/2012 tedy samo o sobé vyplyvd, ze slozeny nazev
zapsany v rejstitku CHOP nebo CHZO mizZe sim obsahovat druhové nebo jinak nechranéné nazvy.

28. Pokud tedy CHOP nebo CHZO sestava z nékolika prvka nebo ndzvii, z nichz jeden ¢i vice je nazev
produktu, ktery je povazovan za druhovy, uziti druhového prvku nebo nazvu treti stranou neni v zasadé
naru$enim ochrany poskytované ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b)'® nafizeni ¢ 1151/2012" proti
jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu, respektive ani jakémukoli
zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti zapsaného ndzvu'®. Tuto skutecnost lze ilustrovat na velmi
jednoduchém pfikladu. Prosciutto di Parma (parmskd $unka) byla zapsdna v rejstitku CHOPY, ale
nelze napriklad tvrdit, Ze slovo ,prosciutto” nebo ,Sunka“ nemfize byt pouzivano jinymi vyrobci
a dodavateli.

13 — Obdobné viz ¢l. 13 pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012.

14 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Soudni dvir vsak v bodech 45 a 46 uvedeného rozsudku poznamenal, ze Céstecné zahrnuti
chranéného zemépisného oznaceni v oznaceni neni nutnou podminkou pro to, aby doslo ke ,pfipomenuti“. ,Rozhodujicim kritériem [je], zda
se spotrebiteli, setkd-li se se spornym ndzvem, v mysli pfimo vybavi obraz vyrobku, jehoz zemépisné oznaceni je chranéno, coz prislusi
posoudit vnitrostdtnimu soudu, pfipadné s ohledem na ¢éste¢né zahrnuti chranéného zemépisného oznaceni do sporného nazvu, fonetickou
a vzhledovou podobnost tohoto ndzvu s timto oznacenim nebo na pojmovou blizkost mezi uvedenym ndzvem a uvedenym oznacenim.”
Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, bod 51).

15 — Mém za to, ze ,nazev", ,prvek” nebo ,vyraz‘ mohou byt pouzivany v tomto kontextu zaménitelné.

16 — Soudni dvtr uvedl ve svém rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, bod 24), ze ,ustanoveni [¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1151/2010] stanovi ochranu proti
jakémukoli’ pripomenuti, a to i tehdy, je-li chranény ndzev doprovézen vyrazy jako ,druh’, ,typ’, ,metoda’, ,na zpusob’ a ,napodobeno’
uvedenymi na obalu dotc¢eného produktu.” Kromé toho, mize se jednat o ,pripomenuti’, i kdyz je uveden skute¢ny ptvod vyrobku.
Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Scotch Whisky Association (C-44/17, EU:C:2018:415, bod 57).

17 — Clanek 13 pism. c) a d) nafizeni ¢. 1151/2012, na které se nevztahuje dolozka obsazend v ¢l. 13 odst. 1 druhém pododstavci naiizeni
¢. 1151/2012 ohledné druhovych ndzvd, se vztahuji na situace, kdy by uziti nepravdivého nebo zavadéjiciho tidaje o provenienci produktu,
ktery nespliuje specifikace stanovené pro tento tdaj, mohlo vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptavod produktu, nebo praktiky, které by
mobhly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny ptivod produktu.

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. z&if 2007, Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano v. OHIM-Biraghi (GRANA BIRAGHI)
(T-291/03, EU:T:2007:255, bod 58). V souladu s rozsudkem ze dne 4. biezna 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola
(C-87/97, EU:C:1999:115, bod 25), se pojem ,pfipomenuti“ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012 vztahuje na situaci, kdy
vyraz pouzity k oznaceni vyrobku zahrnuje ¢ast chranéného oznaceni takovym zplisobem, ze — setka-li se spotrebitel s ndzvem vyrobku —
v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoz oznaceni je chranéno. Mdm za to, Ze pfi samotném uziti nazvu produktu, ktery je povazovan za
druhovy a ktery je ¢dsti CHOP nebo CHZO, se v zdsadé nemuze jednat o pfipomenuti podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1121/2010. Je
tfeba poznamenat, ze pfi uziti takového druhového nazvu spolecné s jinymi vyrazy, obrazky atd. se vsak podle mého ndzoru za urcitych
okolnosti o takové pripomenuti jednat muze. Obdobné viz rozsudek ze dne 7. cervna 2018, Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, bod 46). Souhlasim tedy s Consorzio, Ze samostatné posuzovand otdzka, zda je vyraz v .CHOP nebo CHZO
druhovy, nemusi postacovat pro vyfeseni otdzky, zda doslo k poruseni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1121/2010. V tomto ohledu
italskd vldda pozddala Soudni dvir, aby posoudil nejen otdzku, zda se CHZO ,Aceto Balsamico di Modena“ vztahuje na uziti jednotlivych
prvka uvedeného oznaceni, které nejsou zemépisného charakteru, ale také podminky, na jejichz zdkladé je dovoleno ¢i nedovoleno uzivat
vyrazy ,Aceto Balsamico“ nebo ,Balsamico” pro uvadéni ochucovadla na bazi octa na trh. Madm za to, ze takova otdzka jde nad ramec véci
projedndvané pied Soudnim dvorem, nebot vyzaduje znalost skute¢nosti a okolnosti, které ani nebyly v projedndvané véci zminény. Takové
otazky vsak mohou byt relevantni ve véci v puvodnim fizeni vedeném pred predkladajicim soudem. Poznamendvam vsak, Ze ve svém
neddvném rozsudku ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344), Soudni dvir zna¢né osvétlil pravni pravidla pouzitelnd podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1121/2010.

19 — Provédéci natizeni Komise (EU) ¢. 1208/2013 ze dne 25. listopadu 2013, kterym se schvaluje zména mensiho rozsahu ve specifikaci oznaceni
zapsaného do rejstfiku chrdnénych oznaceni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Prosciutto di Parma (CHOP)] Uf. véstn. 2013,
L 317,s. 8.
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29. Tato dulezitd zdsada byla potvrzena v usneseni ze dne 6. fijna 2015,Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse v. Komise (C-517/14 P, EU:C:2015:700), v némz Soudni dvir uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze Komise v ¢lanku 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 1121/2010 ze dne 2. prosince 2010 o zédpisu
nazvu do rejstiiku chranénych oznaceni piivodu a chranénych zemépisnych oznaceni [Edam Holland
(CHZO)]* o zapisu nédzvu ,Edam Holland“ rozhodla, ze nizev ,Edam“ md druhovy charakter, mize se
tento nazev navzdory zdpisu ,Edam Holland“ jako CHZO nadéle pouzivat na tzemi Unie, jsou-li
dodrzovany zdsady a predpisy pravniho fddu Unie. Soudni dvar tedy konstatoval, ze Tribunal se

nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mimo jiné rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1121/2010
stanovi, Ze se nazev ,Edam”“ mtiZze naddle pouzivat pro uvadéni syrti na trh?.

30. Vzhledem k velmi sirokému rozsahu ochrany poskytované ¢lainkem 13 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
¢. 1151/2012% je v rozsahu, v jakém jde o projednavanou véc, nutné pied jakymkoliv konstatovinim
o poruseni uvedenych ustanoveni zjistit, zda slozeny ndzev zapsany v rejstifku CHOP a CHZO
obsahuje druhové — a tudiz nechranéné — prvky.

B. Pojem ,,druhové vyrazy“ podle naiizeni ¢. 1151/2012 a judikatury Soudniho dvora

31. Jak jsem jiz uvedl, definice ,druhovych vyrazi“ obsazend v ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 1151/2012 je
podle mého ndzoru velmi specifickd a omezend co do rozsahu. ,[Rozumi se jimi] ndzvy produktd,
které se staly obecnym ndzvem produktu v Unii, prestoze se vztahuji k mistu, regionu nebo zemi, kde
byly produkty ptivodné vyrobeny nebo uvedeny na trh“*. Definice se tedy vztahuje na vyrazy, které
v pribéhu casu ztratily svou geografickou konotaci. V rozsudku ze dne 2. cervence 2009, Bavaria
a Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, bod 107), Soudni dvir uvedl, Ze ,pokud jde [...] o CHZO,
nazev zdruhovi pouze tehdy, kdyz pfima vazba mezi zemépisnym ptivodem produktu a urcitou jakosti
tohoto produktu, jeho povésti nebo jinymi jeho vlastnostmi, které lze pric¢ist uvedenému puavodu,
zanikne, takze nazev jiz pouze popisuje urcity druh nebo typ produkti.”

32. Jak jsem jiz uvedl, ¢ast obtizi v projednavané véci — a samoziejmé i v dalsich podobnych vécech —
vyplyva z konkrétniho a omezeného zptsobu, jakym byl definovan pojem ,druhovy“ v nafizeni
¢. 1151/2012. Je nicméné ziejmé, ze kromé ,druhovych vyrazd“ v uzkém smyslu definice obsazené
v ¢l. 3 odst. 6 narizeni ¢. 1151/2012 nenarusuje pouzivani obecnych ndzvii nebo bézZnych vyrazi, které
nemaji zddné soucasné zemépisné konotace — a které jsou Casto popsany jako druhové vyrazy v mirné
odlisném smyslu tohoto pojmu — ochranu zapsaného ndzvu poskytovanou podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a)
a b) nafizeni ¢. 1151/2012.

33. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Zze v bodé 80 rozsudku ze dne 16. bfezna 1999, Dansko
a dalsi v. Komise (C-289/96, C-293/96 a C-299/96, EU:C:1999:141), mél Soudni dvar za to, Ze vyraz
»nazev, ktery zdruhovél“ — obsazeny v ustanoveni rovnocenném clanku 41 narizeni ¢. 1151/2012, ktery
se tykd uziti druhovych vyrazi — je také pouzitelny na nazvy, které vzdy byly druhové.

20 — Uf. vést. 2010, L317, s. 14. Viz bod 8 odtivodnéni tohoto nafizeni.

21 — Viz také nafizeni Komise (EU) ¢. 1122/2010 ze dne 2. prosince 2010 o zapisu nazvu do rejstifku chranénych oznaceni ptivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni [Gouda Holland (CHZO)], Ut. vést. 2010, L 317, s. 22, a usneseni ze dne 6. ¥fjna 2015, Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse v. Komise (C-517/14 P, EU:C:2015:700). V tomto usneseni Soudni dvir uvedl, Ze Komise v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1122/2010
o zapisu nazvu ,Gouda Holland“ rozhodla, Ze protoze nazev ,Gouda“ mé druhovy charakter, mtze se i navzdory zapisu ,Gouda Holland*
jako CHZO nadéle pouzivat na uzemi Unie, jsou-li dodrzovény zasady a predpisy pravniho fddu Unie. Soudni dvir tedy konstatoval, ze
Tribunal se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mimo jiné rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1122/2010 stanovi, ze se nazev ,Gouda“
miize nadale pouzivat pro uvadéni syrit na trh.

22 — K sirokému rozsahu ochrany poskytované ¢lankem 13 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1151/2012 viz nedavny rozsudek ze dne 2. kvétna
2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344).

23 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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34. V rozsudku ze dne 9. ¢ervna 1998, Chiciak a Fol (C-129/97 a C-130/97, EU:C:1998:274, bod 37),
Soudni dvir navic konstatoval, ze ochrana poskytovand ustanovenim rovnocennym ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 1151/2012 se vztahuje nejen na kombinované oznaceni jako celek, ale také na vSechny jeho
zékladni prvky, a to za predpokladu, Ze se nejedna o druhové nebo obecné vyrazy™.

35. Némeckd, reckd a sSpanélskd vldda a Komise maji za to, ze ,Aceto”, ,Balsamico“ a ,Aceto
Balsamico® jsou druhovymi nebo obecnymi vyrazy. Pfed Soudnim dvorem bylo napiiklad tvrzeno, ze
vyraz ,Balsamico” je odvozen z latinského slova ,balsamun® nebo feckého slova ,B&\oapov®, je uzivan
v italstiné, Spanélstiné a portugalstiné a odkazuje mimo jiné na zklidiujici pripravek pouzivany pro
1é¢ebné tcely.

36. Pri posuzovani toho, zda je vyraz druhovy ve zvlastnim smyslu definice obsazené v ¢l. 3 odst. 6
nafizeni ¢. 1151/2012, nebo zda se jednd o obecny pojem (a tudiz druhovy v $ir§im slova smyslu, ktery
jsem pravé popsal), neni podle mého nazoru nezbytné rozhodujici to, zda ma vyraz konkrétni vyznam
v daném jazyce®, ale naopak, zda postrddd soucasnou zemépisnou konotaci.

37. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze navzdory skutecnosti, ze slovo ,Feta“ znamena v italstiné
,platek“?, a jevilo by se tak alespori na prvni pohled, zZe se jedna o obecny pojem, Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 25. fijna 2005, Némecko a Dansko v. Komise (C-465/02 a C-466/02, EU:C:2005:636,
body 88 a 94), konstatoval, Ze nazev ,Feta“ jako CHOP pro syr neni druhovym nazvem®. Soudni dvir
konstatoval, Ze Komise byla oprdavnéna dospét k zavéru, ze ,Feta” bylo oznaceni ptivodu, pokud jde
o syr vyrdbény v Recku. Uvedenému rozhodnuti je vsak tfeba rozumét v kontextu specifickych
a konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych v dané véci.

38. V uvedené véci se Spolkova republika Némecko a Danské kralovstvi domdhaly zruseni narizeni
Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne 14. fijna 2002, kterym se méni priloha nafizeni (ES) ¢. 1107/96,
pokud jde o nazev ,Feta“”, s tvrzenim, Ze tento vyraz byl mimo jiné druhovy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2081/92 tj. predchidce soucasného ¢l. 3 odst. 6 a ¢l. 41 odst. 2 nafizeni ¢. 1151/2012.
Soudni dvar vzal pfi posuzovani toho, zda je vyraz ,Feta“ druhovy, v ivahu mista vyroby dotceného

24 — Viz také rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, bod 50).
25 — Reckd vlada uvedla, Ze jednim z vyznami feckého slova ,Bé\oapov” je ,néco, co poskytuje pozitek, nebo zbavuje bolesti ¢i smutku®.

26 — A je tedy tdajné v dasledku toho vyrazem, ktery postradd jakoukoliv zemépisnou konotaci. Tim netvrdim, Ze je irelevantni dikaz o tom, ze
mé vyraz konkrétni vyznam. Samo o sobé to vsak nemuze byt dostacujici k prokdzéani skute¢nosti, Ze vyraz v zapsaném CHZO nebo CHOP
je druhovy.

27 — Samotny pojem ,Feta“ se sdm o sobé na rozdil od pojmd, jako je ,Bayerisches Bier” (rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria
Italia (C-343/07, EU:C:2009:415), a ,parmesan” (26. tnora 2008, Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117), nevztahuje ke konkrétni
zemépisné oblasti. Na zakladé konkrétnich vécnych dikazi bylo nicméné konstatovano, ze ma takovou zemépisnou konotaci. Ve svém
rozsudku ze dne 12. zari 2007,Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano v. OHIM-Biraghi (GRANA BIRAGHI)
(T-291/03, EU:T:2007:255, bod 81), Tribunal uvedl, Ze ,tvrzenim, Ze vyraz ,grana’ neoznacuje zemépisnou oblast jako takovou, se Biraghi
snazi v podstaté prokazat, ze oznaceni ,grana’ nemuze v zadném piipadé pozivat ochrany pfiznané narizenim ¢. 2081/92 vzhledem k tomu,
ze neodpovidd definici oznaceni pivodu uvedené v c¢lanku 2 uvedeného narizeni. Je vSak irelevantni, zda oznaceni ,grana’ vyvozuje svij
puvod ze skute¢nosti, ze syr, ktery oznacuje, ma zrnitou strukturu, nebo ze skute¢nosti, Ze pivodné byl vyrébén ve Valle Grana, jelikoz na
zékladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 CHOP muze byt také tvofeno tradi¢nim nezemépisnym oznacenim oznacujicim potravinu
pochazejici z regionu nebo z urc¢itého mista, které vykazuji homogenni pfirodni ¢initele, které je vymezuji ve vztahu k sousednim oblastem
[...] V tomto ohledu neni zpochybnéno, Ze syr grana pochdzi z oblasti pddské niZiny. Z tohoto divodu spliuje tedy podminky stanovené
v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92.“ V bodé 41 rozsudku ze dne 14. prosince 2017, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen "Torta
del Casar" v. EUIPO - Consejo Regulador "Queso de La Serena" (QUESO Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16,
nezvetejnény, EU:T:2017:918), Tribunal opétovné uved], Ze pouhé konstatovéni toho, ze vyraz tvoii ¢dst CHOP, které neoznacuje zemépisnou
oblast, neni samo o sobé dostacujici k vylouceni ochrany poskytované nafizenim ¢. 510/2006. Soudni dvir tudiz na zakladé analyzy
predlozeného podrobného diikazniho materidlu konstatoval, Ze nelze vyloucit, ze pojem ,Torta“, ktery tvoril ¢ast CHOP ,Torta del Casar®,
nebyl druhovym vyrazem a ze byl sim o sobé chranén. Bylo tomu tak navzdory skutecnosti, Ze pojem ,Torta“ odkazoval na tvar
predmétného produktu (syra), a poznamenavam, ze v nékolika jazycich znamena tento pojem ,dort*.

28 — Viz také rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Consejo Regulador "Torta del Casar" v. EUIPO — Consejo Regulador "Queso de La Serena"
(QUESO Y TORTA DE LA SERENA) (T-828/16, nezvefejnény, EU:T:2017:918)

29 — Ut. vést. 2002, L 277, s. 10; Zvl. vyd. 03/29, s. 20.
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vyrobku, nachdzejici se jak uvnitt ¢lenského stitu, v jehoz prospéch bylo dot¢ené oznaceni zapsano, tak
i mimo tento Clensky stat, spotfebu tohoto vyrobku a zptsob, jakym je tento ndzev vniman spottebiteli
uvniti uvedeného clenského statu a mimo néj, existenci zvlastnich vnitrostatnich predpist tykajicich se
uvedeného vyrobku, jakoz i zpasob, jakym byl uvedeny ndzev pouzit v pravu Spolecenstvi®.

39. Jak Soudni dvir uvedl v bodech 86 az 90 svého rozsudku:

,86. Informace poskytnuté Soudnimu dvoru poukazuji na to, Ze vétsina spotrebitelt v Recku ma za to,
ze nazev ,Feta® ma zemépisny, a nikoli druhovy vyznam. Naopak se zdd, ze v Dansku vétsina
spotrebitel tvrdi, Ze tento ndzev ma druhovy vyznam. Soudni dvir nedisponuje prikaznymi ddaji co
se tyce jinych ¢lenskych stata.

87. Poznatky piedlozené Soudnimu dvoru rovnéz ukazuji, Ze v jinych ¢lenskych stitech nez v Recku je
syr Feta bézné uvddén na trh s obaly odkazujicimi na feckou kulturni tradici a civilizaci. Z toho lze
opravnéné dovodit, Ze spotriebitelé v téchto clenskych stitech vnimaji syr Feta jako syr spojeny
s Reckou republikou, i kdyz byl ve skute¢nosti vyroben v jiném ¢lenském staté.

88. Tyto rtzné poznatky tykajici se spotfeby syru Feta v clenskych statech poukazuji na to, ze nazev
,Feta’ neni druhovym néazvem.

89. Co se tyCe argumentu némecké vlady, ktery se tyka druhé véty dvacatého bodu odivodnéni
napadeného narizeni, z bodu 87 tohoto rozsudku vyplyva, Ze neni nespravné tvrdit, co se tyce
spottebiteltt v jinych ¢lenskych stitech nez v Recké republice, Ze: ,[...] spojeni mezi nizvem Feta
a Reckem je tak zdmérné navozovano a vyhleddvano jakozto soucddst prodejni strategie tézici z povésti

N7

puvodniho vyrobku, coz vytvari nebezpeci zamény ze strany spotrebitele”.

90. Argument v opa¢ném smyslu vzneseny némeckou vladou neni tedy odiivodnény.”*'

40. Jak Soudni dvir konstatoval, ve skutecnosti tedy véc zavisela na tom, Ze pro prevaznou vétsinu
evropskych spotrebiteld byl pojem ,Feta“ nepopiratelné spojen s konkrétnim syrem vyrabénym
v Recku. S vyjimkou italsky hovoricich osob tento pojem skute¢né nemél pro uvedené spotiebitele
zadny jiny vyznam. Z toho tedy vyplyvalo, ze Komise byla opravnéna dospét k zavéru, ze pojem ,Feta“
nebyl druhovym ndzvem pro tucely ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2081/92, nebot mél soucasné zemépisné
konotace.

41. Pokud by se jednalo pouze o muj cisté osobni nazor na véc, domnivam se, Ze bych dospél
k opacnému zavéru, pokud jde o projednavanou véc. ,Aceto” je zjevné béznym italskym slovem,
a prestoze je pojem ,balsamico” urcité v mysli mnoha spotfebitelti iizce spojen s produktem vyrabénym
Consorziem, zékladni lexémy ,balzdm“ a ,balsdm” jsou podle mého ndazoru jednoduse prili§ bézna
a dobfe zndma slova na to, aby mohla byt sama o sobé jednotlivé chranéna jako CHZO. Podle mého
nazoru nelze ani tvrdit, Ze tyto pojmy maji soucasnou zemépisnou konotaci a ze by tak z tohoto
didvodu mohly predstavovat ,druhové vyrazy“ pro ucely ¢l. 3 odst. 6 nafizeni ¢. 1151/2012.

30 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Némecko a Dansko v. Komise (C-465/02 a C-466/02, EU:C:2005:636, body 76 az 99.) K otdzce, zda se vyraz
»parmesan” stal druhovym nazvem, jehoz uziti by nebylo protipravnim pfipomenutim CHOP ,Parmigiano Reggiano“, uvedl Soudni dvir
v rozsudku ze dne 26. dnora 2008 ve véci Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117, bod 54), ze Spolkova republika Némecko
predlozila pouze citace ze slovnikii a odborné literatury, které neposkytuji dplny pohled na to, jak vnimaji spotfebitelé slovo ,parmesan
v Némecku a v ostatnich clenskych stitech. Podle Soudniho dvora déle uvedeny clensky stit nepredlozil viibec Zddné ciselné idaje o vyrobé
a spotfebé syru uvadéného na trh pod oznacenim ,parmesan” v Némecku nebo v jinych ¢lenskych statech.

31 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2005, Némecko a Dansko v. Komise (C-465/02 a C-466/02, EU:C:2005:636, body 86 az 90).
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42. Kritériem je nicméné v zdsadé zpisob, jakym by tyto pojmy byly vnimany ,pramérnym, bézné
informovanym a pfiméfené pozornym a obezietnym spotiebitelem“®. V zdsadé vzato je tkolem
predkladajictho soudu ovérit a posoudit tuto skutecnost, patrné s pomoci vhodnych spotrebitelskych
prizkumt a podobnych néstroja ™.

43. S ohledem na neexistenci takovych zjisténi ze strany predkladajictho soudu se za téchto okolnosti
domnivam, Ze Soudni dvir jednoduse neni v takové pozici, aby mohl posoudit, zda jsou slova ,aceto”
a ,balsamico“ obecnymi slovy v tom smyslu, ktery jsem popsal, nebo zda jsou tato slova také
»druhovymi vyrazy“ ve zvlastnim smyslu ¢l. 3 odst. 6 narizeni ¢. 1151/2012. I pres tuto vyhradu mam
nicméné za to, Ze Soudni dvir mulze v projednavané véci vydat kone¢né rozhodnuti, bude-li k véci
pristoupeno z ponékud odlisného hlediska spocivajictho v analyze ustanoveni narizeni ¢. 583/2009.
V tomto ohledu povazuji za zvlasté pouc¢né body odiavodnéni. Navrhuji tedy nyni zaméfit se na tento
aspekt.

C. K vykladu narizeni ¢. 583/2009

44. V souladu s c¢lankem 1 a prilohou I nafizeni ¢. 583/2009 byl slozeny nazev ,Aceto Balsamico di
Modena (CHZO)“ zapsan do rejstfiku. V clanku 1 ani v pfiloze I uvedeného narizeni neni uvedeno
zadné omezeni ani kvalifikace rozsahu ochrany uvedeného slozeného nazvu.

45. Z bodt 2, 3, 5 a 7 odtvodnéni nafizeni ¢. 583/2009 nicméné vyplyva, ze Némecko, Recko®
a Francie vznesly ndmitku proti zdpisu ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena“. Konkrétné se jevi, ze
Némecko a Recko mély za to, ze mimo jiné vyrazy ,Aceto balsamico” jsou obecné povahy (z kontextu
lze vyvodit, ze pojem ,druhové vyrazy“ byl pouzivin jako synonymum ve smyslu obecného nebo
bézného slova).

46. Bod 10 odavodnéni nafizeni ¢. 583/2009 navic mimo jiné uvadi, ze ,ochrana je poskytnuta
slozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena‘. Jednotlivé vyrazy slozeného ndzvu, které nejsou
zemépisného charakteru, i v pripadé jejich spole¢ného pouziti ¢i prekladu, mohou byt pouzity na
uzemi Spolecenstvi za predpokladu, ze jsou dodrzeny zdsady a pravidla platnd v pravnim radu
Spolecenstvi.“*

47. Navzdory obsahu predmétnych bodi odiivodnéni a zjevné polemiky ohledné zapisu CHZO , Aceto
Balsamico di Modena“ je tieba pfipomenout, ze Komise v ¢lanku 1 ani v priloze I nafizeni ¢. 583/2009
vyslovné nestanovila, ze by kterykoliv z vyrazi ,Aceto“, ,Balsamico“ nebo ,Aceto Balsamico® byl
druhovym oznac¢enim (a to ani ve zvlastnim smyslu nafizeni nebo v podplirném a $irSim smyslu
tohoto vyrazu z divodu, ze se jednd jednoduse o obecna slova) nebo jednotlivym vyrazem, ktery neni
zemeépisného charakteru, a mohou se tedy i pres zdpis predmétné CHZO nadéle pouzivat na tzemi
Unie v souladu s ¢l. 13 odst. 1 druhym pododstavcem nafrizeni ¢. 1151/2012.

32 — Obdobné viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego
(C-614/17, EU:C:2019:344, bod 50).

33 — Pro souhrnny prehled dikazd, které maji byt posouzeny vnitrostatnim soudem, viz Rozsudek Tribunalu ze dne 12. z&fi 2007, Consorzio per
la tutela del formaggio Grana Padano v. OHIM — Biraghi (GRAMA BORAGHI) T-291/03, EU:T:2007:255, body 65 az 67.

34 — Némecko a Recko uvedly, ze dalsi produkty byly legalné na trhu jiz alesponr pét let pod nézvy, jako je ,Balsamessig”, ,Aceto Balsamico*,
,balsamico“ a ,balsamon®. Spanélska vlada ve svém vyjadteni uvedla, Ze pojem ,balzamicky ocet” je definovan v ¢lanku 3 kralovského naiizeni
¢. 661/2012 ze dne 13. dubna, kterym se stanovi pravidla tykajici se jakostnich norem upravujicich vyrobu octu a jeho uvadéni na trh (Real
Decreto 661/2012, de 13 de abril, por el que se establece la norma de calidad para la elaboracién y comercializacién de los vinagres). Podle
uvedené vlady bylo navic pfedmétné narizeni ozndmeno v souladu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna
1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisi pro sluzby informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést.
1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337). Tvrdi proto, ze po mnoho let byly produkty v souladu s kralovskym narizenim prodavany jako
balzamicky ocet, na ktery se nevztahuje CHZO ,Aceto Balsamico di Modena“ nebo CHOP ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“
a ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“.

35 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
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48. Tento pristup se lisi od situace naptiklad v pripadé narizeni Komise (EU) ¢. 1121/2010, v némz
bylo nejen v bodé 8 odivodnéni predmétného nafizeni, ale také v jeho vyrokové casti, vyslovné
uvedeno, ze nazev ,Edam“ je druhovym nazvem™.

49. Je vsak tfeba poznamenat, ze v rozsudku ze dne 9. Cervna 1998,Chiciak a Fol (C-129/97
a C-130/97, EU:C:1998:274, bod 39), Soudni dvir ohledné uziti kombinovaného ndzvu v oznaceni
pavodu uvedl”, Ze skute¢nost, Ze v priloze k nafizeni o zdpisu predmétného oznaceni nebyla Zddna
poznamka pod carou, v niz by bylo uvedeno, ze zapis nebyl pozadovan pro jednu cast uvedeného
oznaceni”®, nutné neznamend, ze je chranéna kazda jeho ¢ést®. Naproti tomu v rozsudku ze dne
26. tnora 2008, Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117, bod 31), Soudni dvir odmitl
argument, podle kterého je CHOP chréanéné pouze v piesné té podobé, v jaké je zapsano ™.

50. Souhrnné feceno nelze vyvodit zddny zavér ze skutecnosti, ze C¢lanek 1 ani priloha I nafizeni
¢. 583/2009 vyslovné neuvadéji, zda je kterykoliv z vyrazii ,Aceto”, ,Balsamico nebo ,Aceto
Balsamico® druhovym oznacenim (at uz ve zvlastnim smyslu ¢l. 3 odst. 6 natizeni nebo z divodu, ze
se jednd o obecnd slova) nebo jednotlivym vyrazem, ktery neni zemépisného charakteru.

51. Vzhledem k tomu, Ze ze znéni ¢lanku 1 a prilohy I nafizeni ¢. 583/2009 vykladanych s ohledem na
vy$e uvedenou judikaturu nevyplyvd, zda je kterykoliv z vyrazti ,Aceto”, ,Balsamico” nebo ,Aceto
Balsamico“ druhovym oznacenim (a opét, at uz ve zvlastnim smyslu ¢l. 3 odst. 6 nafizeni nebo
z diivodu, Ze se jednd o obecna slova) nebo jednotlivym vyrazem, ktery neni zemépisného charakteru,
mam za to, Ze tato ustanoveni je tfeba vykladat s ohledem na body odidvodnéni uvedeného narizeni.
Podle ustdlené judikatury plati, ze vyrok aktu je neoddélitelny od jeho odéivodnéni a musi byt
v ptipadé potieby vyklddén s ohledem na diivody, které vedly k jeho pfijeti*.

52. V tomto ohledu body 2 az 5, 7, 8 a 10 odivodnéni narizeni ¢. 583/2009 jasné a jednoznacné
uvadéji, ze unijni normotvirce (v tomto piipadé Komise) mad na zdkladé vyslovnych néamitek
vznesenych Némeckem, Reckem a Francii za to, Ze vyrazy ,Aceto”, ,Balsamico” a ,Aceto Balsamico*
jsou druhovymi oznacenimi nebo jednotlivymi vyrazy, které nejsou zemépisného charakteru, a ze
ochrana je poskytnuta pouze nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho celistvosti, a nikoli
jednotlivym vyraztim slozeného nazvu, které nejsou zemépisného charakteru.

36 — Italska vlada se vyznamné opirala o skutecnost, ze vyrokova cast nafizeni ¢. 583/2009 vyslovné neuvadi, Ze vyrazy ,Aceto Balsamico“ nebo
»Balsamico” jsou druhovymi vyrazy.

37 — V tomto ptipadé ,Epoisses de Bourgogne* pro syr.
38 — Konkrétné vyraz ,Epoisses".

39 — Mam proto za to, ze to, zZe se italskd vlada opirala o skutec¢nost, ze vyrazy ,Edam” a ,Gouda“ byly v relevantnich predpisech vyslovné
povazovany za druhové vyrazy, nemiize byt sdm o sobé rozhodujici.

40 — Soudni dvar v bodé 29 rozsudku ze dne 26. inora 2008, Komise v. Némecko (C-132/05, EU:C:2008:117), v némz cituje rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1998 ve véci Chiciak a Fol (C-129/97 a C-130/97, EU:C:1998:274, bod 29), uved], ze neexistence prohldseni osvédcujiciho, Ze pro

nékteré slozky oznaceni nebyla pozadovana ochrana priznand ¢ldnkem 13 nafizeni ¢. 2081/92, nemuze tvofit dostatecny zaklad pro urceni
dosahu uvedené ochrany.

41 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itdlie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 97 a citovana judikatura). Podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
dpravou, jejiz je soucasti (mimo jiné viz rozsudky ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, bod 40, a ze dne 7. Ginora
2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 54). Je také pravda, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemaji body odavodnéni
unijniho aktu pravni zdvaznost a nemohou byt uzitecné uplatnovany jako diivod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu ani
pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Tyson Parketthandel,
C-134/08, EU:C:2009:229, bod 16). V projednavané véci vsak vzhledem k nejasnosti problematiky dané ¢ldnkem 1 a pfilohou I nafizeni
¢. 583/2009 nevede poukaz na body odtivodnéni uvedeného nafizeni viibec k vykladu contra legem, ale slouzi k osvétleni tmyslu unijniho
normotvurce.
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53. V bodé 8 odivodnéni nafizeni ¢. 583/2009 je zdiraznéna dobrd povést ,Aceto Balsamico di
Modena“ a v bodé 10 odivodnéni je uvedeno, Ze nehledé na namitky vznesené Némeckem, Reckem
a Francii proti zdpisu vyrazii ,Aceto”, ,Balsamico” a ,Aceto Balsamico“, nebyla vznesena Zzadna
namitka, pokud jde o nazev ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho celistvosti. Jak bylo uvedeno vyse,
bod 10 odtvodnéni uvadi, ze ,ochrana je poskytnuté sloZenému ndzvu ,Aceto Balsamico di Modena'*
a ze jednotlivé vyrazy slozeného nazvu, které nejsou zemépisného charakteru, mohou byt v zasadé

pouzity.

54. Mam tedy za to, ze konkrétné z bodu 10 odGvodnéni nafizeni ¢. 583/2009 vyplyvd, Ze unijni
normotvirce ma za to, ze vyrazy ,Aceto, ,Balsamico” a ,Aceto Balsamico“ jsou druhovymi vyrazy
(v obou smyslech tohoto vyrazu) nebo jednotlivymi vyrazy, které nejsou zemépisného charakteru, jez
nejsou chranény a mohou se naddle pouzivat, jsou-li dodrzovany zasady a predpisy pravniho fadu
Unie.

55. Vyklad narizeni ¢. 583/2009, ktery by omezoval rozsah ochrany poskytované timto nafizenim na
slozeny nazev ,Aceto Balsamico di Modena“, namisto rozsifeni ochrany na jednotlivé vyrazy slozeného
nazvu, které nejsou zemépisného charakteru, zjevné podporuji rozsudky Soudniho dvora ze dne
9. prosince 1981, Komise v. Itdlie (193/80, EU:C:1981:298), a ze dne 15. fijna 1985, Komise v. Itilie
(281/83, EU:C:1985:407). V uvedenych vécech Soudni dvir poznamenal, Ze vyraz ,Aceto” je italské
slovo pro ocet, a uvedl, ze se jedna o druhovy vyraz. Vzhledem k tomu, Ze se tyto pripady tykaly
volného pohybu zbozi, Soudni dvir zjevné pouzival pojem ,druhovy vyraz“ v tom smyslu, ze slovo
»aceto” je jednoduse bézny italsky vyraz pro ocet.

56. Prestoze v clanku 1 ani v priloze I k narizeni ¢. 583/2009 neni stanoveno zadné zvlastni omezeni
ochrany poskytované vyrazu ,Aceto”, tento obecny vyraz nemuze byt s ohledem na vySe uvedenou
judikaturu uvedenym natizenim chranén®,

57. Podle mého ndzoru navic zapis ndzvu ,Aceto balsamico tradizionale di Modena (CHOP)“, ktery je
zcela shodny s CHZO ,Aceto Balsamico di Modena“, az na dodate¢né slovo ,tradizionale“* a velké
pismeno ,b“ ve slové ,balsamico”, podle nafizeni ¢. 813/2000 jasné svédci pro konstatovani, ze je
chranéno pouze slozené oznaceni ,Aceto Balsamico di Modena“ a ze vyrazy ,Aceto”, ,Balsamico”
a ,Aceto Balsamico” jsou jednoduse obecnd slova. Takovy pristup je jednoznacné podporen body 8 a 9
odiivodnéni nafizeni ¢. 583/2009.

58. Mam rovnéz za to, Ze zdpis oznaceni ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia (CHOP)“
podle narizeni ¢. 813/2000 také naznacuje, ze vyrazy ,Aceto”, ,Balsamico” a ,Aceto Balsamico® jsou
obecna slova.

59. Naproti tomu, vzhledem ke ziejmé zemépisné konotaci spojené se slovem ,Modena“* méam za to,
ze uziti tohoto vyrazu nebo vyrazu ,di Modena“ v souvislosti s octem nebo pfipadné jinymi prisadami
by mohlo pfipominat podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1151/2012 nejen ,Aceto balsamico di
Modena“, ale také , Aceto balsamico tradizionale di Modena“.

42 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska.
43 — Viz ¢l. 3 odst. 6, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec a ¢lanek 41 nafizeni ¢. 1151/2012.
44 — Ttalsky vyraz pro ,tradi¢ni“.

45 — Které evokuje italské mésto Modena.
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60. Mam proto za to, ze se ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho celistvosti podle
nafizeni ¢. 583/2009 nevztahuje na uziti jednotlivych obecnych slov nebo jednotlivych vyrazi, které
nejsou zemépisného charaktery, a to konkrétné na vyrazy ,Aceto”, ,Balsamico“ a ,Aceto Balsamico“*.
Tato jednotlivd obecnd slova nebo jednotlivé vyrazy, které nejsou zemépisného charakteru, mohou byt
uzivany, jsou-li dodrzovany zasady a predpisy pravniho radu Unie.

VI. Zavéry

61. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze Soudni dvir by mél odpovédét na otiazku polozenou
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) takto:

»Ochrana nazvu ,Aceto Balsamico di Modena‘ v jeho celistvosti podle nafizeni Komise (ES) ¢. 583/2009
se nevztahuje na uziti jednotlivych obecnych slov nebo jednotlivych vyrazd, které nejsou zemépisného
charakteru, a to konkrétné na vyrazy ,Aceto’, ,Balsamico‘ a ,Aceto Balsamico*.”

46 — V bodé 70 usneseni ze dne 7. ¢ervence 2011, Acetificio Marcello de Nigris v. Komise (T-351/09, nezverejnéné, EU:T:2011:339), Tribundl
uvedl, Ze bod 10 odtivodnéni nafizeni ¢. 583/2009 zajistuje, Ze je ochrana udélena slozenému nazvu ,Aceto Balsamico di Modena“ v jeho
celistvosti. Jednotlivé vyrazy tohoto slozeného nédzvu, které nejsou zemépisného charakteru, mohou byt proto i v pfipadé jejich spole¢ného
pouziti, jakoz i jejich prekladu pouzity ve vSech c¢lenskych statech. Prestoze Soudni dvir neni vazan uvedenym rozhodnutim Tribunalu, zcela
s nim souhlasim.
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