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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. ifjna 2019"

Véc C-405/18

AURES Holdings a.s.,
dalsi ucastnik rizeni:
Odvolaci financ¢ni reditelstvi

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Svoboda usazovani — Danové pravni predpisy — Dan

z prijma pravnickych osob — Premisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do

jiného — Preshranic¢ni vyrovnani ztrat nad ramec prislusného obdobi — Nezohlednéni ztrat, které
vznikly pred premisténim sidla v jiném clenském stité — Konecné ztraty v pripadé premisténi sidla“

I. Uvod

1. Predmétem tohoto fizeni je vyklad svobody usazovani podle <clanku 49 ve spojeni
s cClankem 54 SFEU. Vyvstava zejména otdzka, zda svoboda usazovani umozinuje danovému
poplatnikovi v pripadé premisténi mista vedeni spoleCnosti uplatnit ve staté, v némz se nové usadil,
danovou ztratu, kterd vznikla v predchozich letech v jiném ¢lenském stateé.

2. V pozadi véci stoji zaloba ceské spolecnosti, kterd u ceskych danovych organi uplatnila ztratu. Tato
ztrata uvedené spolecnosti vznikla dfive v Nizozemsku. Tuto ztratu vSak jiz nemohla v Nizozemsku
zohlednit, protoze premistila misto skute¢ného vedeni spole¢nosti do Ceské republiky,
a v Nizozemsku jiz tedy nevykovavala hospodarskou cinnost. Podle ceského danového prava je prenos
ztrat z obdobi do obdobi v zdsadé mozny. Tato moznost je vSak stanovena jen pro ztraty, které vznikly
v ramci Ceské danové pravomoci.

3. Velky senat Soudniho dvora® v roce 2005 rozhodl, ze v ptipadé takzvanych konecnych ztrdt je nutno
na zékladé zdsady proporcionality vyjimecné umoznit preshrani¢ni uplatnéni ztrat v ramci jednoho
zdanovactho obdobi. Plati to vSak i mimo koncernovou strukturu a i nad rdmec prislusného obdobi
v pripadé pouhého premisténi sidla (to znamend v pripadé odchodu) do jiného clenského statu?
Soudni dvir v této souvislosti opét dostava — chce-li i nadale trvat na vyjimce pro kone¢né ztraty® —
prilezitost tuto kategorii pripadt blize specifikovat.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
3 — Viz kritika pravni koncepce kone¢né ztraty, kterd je uvedena ve stanovisku generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci K (

C-322/11, EU:C:2013:183, bod 66 a nasl. a bod 87), jakoz i v mych stanoviscich ve véci Komise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 41 a nasl.) a ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488, bod 50 a nasl.).
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

4. Unijni pravni rdmec véci tvofi svoboda usazovini spolecnosti podle c¢lanku 49 ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU.

B. Ceské pravo

5. Cesky zdkon o danich z pifjma* (dale jen ,zédkon o danich z pifjma“) upravuje v ustanovenich § 34
a § 38n moznosti odpoctu ztrat.

6. Ustanoveni § 34 zdkona o danich z pfijmu stanovi, ze ,[o]d zdkladu dané lze odecist danovou ztratu,
ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméruje®.

7. Ustanoveni § 38n zdkona o danich z pfijma definuje danovou ztritu a stanovi, ze ,[p]fi spravé
danové ztrity se postupuje obdobné jako pri spravé danové povinnosti [...] Danova ztrita se
vyméfuje.“

II1. Spor v pavodnim fizeni

8. Spole¢nost AURES Holdings a.s. (dile jen ,Aures”) (dfive AAA Auto International as.) je
nastupnickou spolecnosti nizozemské spole¢nosti AAA Auto Group N. V., véetné jejtho odstépného
zavodu AAA Auto Group N. V. — organiza¢ni slozka. Spolecnost méla své sidlo a vedeni
v Nizozemsku. Dne 1. ledna 2008 ziidila v Ceské republice organizaéni slozku. Podle ¢eského priva
nema organizacni slozka vlastni pravni subjektivitu.

9. Podle spole¢nosti Aures doslo k 1. lednu 2009 k premisténi mista jejtho faktického vedeni, tzn.
adresy mista, ze kterého je skute¢né fizena (dale jen ,sidlo vedeni“) — z Nizozemska do Ceské
republiky na stejnou adresu, jako je adresa vySe uvedené organizacni slozky. Tato zména sidla byla
zapsana v Ceském obchodnim rejstfiku ke dni 19. dubna 2013, pficemz ptivodni oficidlni sidlo (dale jen
sstatutdrni sidlo“) zistalo naddle v Amsterodamu (Nizozemsko). Zde je spole¢nost Aures zapsina
v obchodnim rejstiiku a jeji vnitfni poméry se nadale ridi nizozemskym pravem. Spole¢nost Aures je
v Nizozemsku naddle danovym subjektem, v soucasnosti v$ak nevykonavd zadnou hospodaiskou
¢innost.

10. Predtim nez se spole¢nost Aures stala danovym rezidentem v Ceské republice, utrpéla v roce 2007
a zjevné i v roce 2008 v Nizozemsku danovou ztratu ve vysi 2792187 eur, kterd byla vyméfena
v Nizozemsku podle nizozemskych danovych predpisti.

11. Podle nézoru spolecnosti Aures nebylo mozné danovou ztratu z let 2007 a 2008 v prislusném
zdanovacim obdobi v Nizozemsku uplatnit. Pozadala proto o zohlednéni svych ztrat za icelem snizeni
vyméiovaciho zdkladu dané v Ceské republice. Pro ucely vymérovacich zdklad za roky 2009 a 2010
byly ztraty spole¢nosti Aures omylem zohlednény. Z davodu neexistence ziski v roce 2011
k zapocteni nedoslo. Zbyvajici ¢ast své danové ztraty chce spole¢nost Aures nyni uplatnit v Ceské
republice podle § 34 a § 38n zdkona o danich z prijmd, aby tim dosdhla snizeni vymeérovaciho zdkladu
dané i pro zdanovaci obdobi roku 2012.

4 — Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ktery upravuje dan z prijmu fyzickych osob a dan z pifjmt pravnickych osob.
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12. Finan¢ni ufad zahdjil dne 19. bfezna 2014 proti spolecnosti Aures fizeni. Pfedmétem Setfeni
finan¢niho uradu bylo posouzeni oprdvnénosti uplatnéni danové ztraty v roce 2012. Financ¢ni arad
dospél k zavéru, ze danovou ztratu nelze podle § 38n zédkona o danich z pfijma uplatnit. Proti tomuto
platebnimu vyméru podala spolecnost Aures odvoldni, které bylo odvolacim danovym orgianem
zamitnuto. Zaloba spole¢nosti Aures podand proti rozhodnuti o odvoldni neméla tspéch. Uvedend
spolecnost podala proti rozsudku kasac¢ni stiznost.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Rozhodnutim ze dne 31. biezna 2018 Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) rozhodl, Ze
Soudnimu dvoru predlozi na zakladé ¢lanku 267 SFEU k rozhodnuti nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Lze pod pojem ,svoboda usazovini’ ve smyslu ¢lanku 49 SFEU podradit bez dalsitho pouze
premisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho clenského statu do jiného ¢lenského statu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je v rozporu s clinkem 49 a clanky 52 a 54 SFEU,
pokud vnitrostatni Uprava neumoznuje subjektu z jiného clenského stitu prii presunu mista
vykonu podnikatelské ¢innosti, resp. presunu mista vedeni do Ceské republiky, uplatnit dafovou
ztratu vzniklou v tomto jiném clenském staté?”

14. K témto otdzkdm se v Fizeni pied Soudnim dvorem pisemné vyjadiily spole¢nost Aures, Ceskd
republika, Spolkové republika Némecko, Italska republika, Spanélské kralovstvi, Nizozemské kralovstvi,
Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi a Evropskd komise; uvedené strany — s vyjimkou Italské
republiky — a Francouzska republika se zti¢astnily jedndni, které se konalo dne 13. kvétna 2019.

V. Pravni posouzeni

15. Spole¢nost Aures napadla ve véci v pavodnim fizeni danovy vymér ceského finan¢niho uradu,
v némz nebyly zohlednény ztraty, které ji vznikly v Nizozemsku. Pfedmétem Zzadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je tedy slucitelnost nezohlednéni danové ztraty s unijnim pravem. Pozadi této véci
tvori skutecnost, ze podle § 34 ceského zdkona o danich z pfijmd mohou byt zohlednény ztraty, které
vznikly v predchozich zdanovacich obdobich. To vsak podle informaci poskytnutych predkladajicim
soudem neplati pro ztrity, které vznikly v zahrani¢i pred piemisténim sidla do Ceské republiky.

A. K prvni predbézné otazce

16. Predkladajici soud se nejprve tize, zda pouhé premisténi mista vedeni spolecnosti z jednoho
¢lenského statu do jiného ¢lenského statu spadd pod svobodu usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

17. Clének 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU piiznavéd pravo na vykon svobody usazovani
spole¢nostem zalozenym podle prava nékterého clenského statu, jez maji sidlo, Gstredni spravu nebo
hlavni provozovnu uvniti Evropské unie®.

5 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 32).
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18. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze svoboda usazovdni zahrnuje pravo na premisténi hlavniho mista
podnikdni spole¢nosti do jiného ¢lenského statu®. Kromé toho se spolecnost zalozena podle prava
jednoho clenského statu, kterd premistuje sidlo svého skutecného vedeni do jiného clenského statu,
aniz ma takové premisténi vliv na postaveni dané spolecnosti jakozto spolecnosti prvniho ¢lenského
statu, mize dovoldvat ¢lanku 49 SFEU za ucelem zpochybnéni legality zdanéni, které ji v souvislosti
s timto premisténim ulozil prvni ¢lensky stat”.

19. V dasledku toho spadd — na rozdil od ndzoru Spanélska — jiz pouhé piemisténi sidla vedeni
spolecnosti, v projednavané véci spolecnosti Aures, do rozsahu ptlisobnosti svobody usazovani ve
smyslu clanku 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU.

B. Ke druhé predbézné otazce

20. Predkladajici soud se déle tdze, zda je v rozporu s clankem 49 a clinkem 54 SFEU, pokud
vnitrostatni pravni dprava neumoznuje danovému subjektu z jiného clenského statu pri presunu mista
vykonu podnikatelské ¢innosti, resp. presunu mista vedeni do Ceské republiky uplatnit dafiovou ztratu
vzniklou v tomto jiném ¢lenském stateé.

21. Nejprve je treba konstatovat, ze podle ustdlené judikatury sice primé dané spadaji do pravomoci
¢lenskych stétd, nicméné tyto ¢lenské staty musi pti vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo®.

22. Danova pravni dprava clenského stitu je v rozporu se svobodou usazovani spolec¢nosti tehdy,
pokud z ni pro spole¢nosti vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachdzeni, pokud se toto nerovné
zachdzeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni odiivodnéno naléhavym divodem
obecného zdjmu nebo neni piimérené svému cili’.

1. Nerovné zachdzeni v neprospéch spolecnosti

23. Ceské pravo priznavd moznost odecist danovou ztritu, kterd vznikla za piedchozi obdobi, od
vymeérovaciho zdkladu dané z prijma préavnickych osob. Podle § 34 zdkona o danich z pfijmi je vsak
tato moznost vyhrazena jen pro ty danové poplatniky, kterym vznikly ztraty v Ceské republice.
Uvedend ustanoveni jsou tedy vyhrazena jen rezidentnim spolecnostem, kterym vznikly ztraty
v tuzemsku. Spolecnosti Aures bylo zohlednéni ztrity odepfeno, protoze své danové ztraty dosdhla
béhem predchoziho obdobi v zahrani¢i (v Nizozemsku). Toto zachdzeni vylucuje u spole¢nosti, které
piemistuji své sidlo z jiného ¢lenského stitu EU do Ceské republiky, zohlednéni jejich ztrat, které jim
pfed tim vznikly v zahrani¢i. V tomto spocivd nerovné zachdzeni ve srovnani se spolecnostmi, které
piemistuji své sidlo v ramci Ceské republiky.

24. Takovéto nerovné zachdzeni je zpusobilé ucinit vykon svobody usazovani prostrednictvim
premisténi sidla z ¢lenskych statt EU do Ceské republiky méné atraktivnim. S ustanovenimi Smlouvy
je vsak neslucitelné pouze tehdy, pokud se tyka objektivné srovnatelnych situaci a pokud neni
odiivodnéné.

6 — Viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2019, Associacdo Peco a Palavra a dalsi (C-563/17, EU:C:2019:144, bod 62), a ze dne 25. fijna 2017, Polbud —
Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 32 a nasl.).

7 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 33).
8 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 29 a citovana judikatura).

9 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 18), ze dne 25. unora 2010, X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20), a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 167).
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2. Objektivni srovnatelnost

25. Podle judikatury Soudniho dvora je nutné srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci
zkoumat s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostdtnimi ustanovenimi .

26. Cilem vyrovnani ztrat nad ramec prislusnych obdobi je zarucit zasadu danové platebni schopnosti
a soucasné omezit zdsadu periodicity. Podle této technické zasady se dané vzdy vybiraji za urcité casové
obdobi, aby byl zajistén plynuly a postupny prijem dani pro stit. Zohlednéni ztrat nad ramec
prislusnych obdobi ma za cil co nejlépe zohlednit platebni schopnost danového poplatnika nezavisle
na nahodilostech zvoleného technického obdobi (naptiklad jeden nebo dva roky).

27. Pokud se vychazi z celosvétové nebo celounijni danové platebni schopnosti, je nutno vzniklé ztraty
v ramci odpoctu ztrat, ktery neni omezen na prislusné obdobi, povazovat za srovnatelné. Jak ztraty
vzniklé v tuzemsku, tak i ztraty vzniklé v zahranic¢i snizuji danovou platebni schopnost danového
poplatnika stejnou mérou.

28. Soudni dviir sice doposud, pokud jde o otdzku srovnatelnosti, vychazel také z toho, zda ma dotyc¢ny
Clensky stat prislusnou danovou pravomoc. Soudni dvir tak vyslovné rozhodl, Ze jelikoz Spolkova
republika Némecko nemd pravomoc zdanit vysledky hospodareni stdlé provozovny, pricemz odpocet
jejich ztrat jiz v Némecku neni povolen, neni situace stilé provozovny nachazejici se v Rakousku
srovnatelnd se situaci stdlé provozovny nachdzejici se v Némecku v souvislosti s opatfenimi prijatymi
Spolkovou republikou Némecko s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziski
spole¢nosti-rezidenta''. Tato myslenka by mohla platit i pro (,importované®) ztrity spole¢nosti diive
usazenych v nékterém z ¢lenskych statd, které premistily své sidlo do jiného c¢lenského statu.

29. Ve véci Bevola vsak Soudni dvir neddvno v souvislosti s kone¢nymi ztratami nerezidentni stalé
provozovny vyslovné konstatoval srovnatelnost zdanénych tuzemskych a nezdanénych zahrani¢nich
stdlych provozoven', takze v soucasnosti pravdépodobné vychdzi z toho, Ze obé situace jsou
srovnatelné.

30. Kritérium srovnatelnosti je koneckonct neostré. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vSechny situace jsou
z urditého hlediska srovnatelné, nejsou-li identické”, je proto podle mne tieba od tohoto bodu
prezkumu upustit'. Pokud jde o pfemisténi sidla, jsou zahrani¢ni a tuzemské spole¢nosti srovnatelné,
i kdyz o srovnatelnosti ztrat, jez maji byt zapocteny a které vznikly za rtzna obdobi (tuzemské
a zahranicni ztraty na strané jedné a tuzemské a tuzemské ztraty na strané druhé), je mozné v kazdém
pripadé pochybovat.

31. Tyto ztrity se lisi chybéjici vazbou mezi nezohlednénymi ztritami a dafiovou pravomoci Ceské
republiky a skutecnosti, ze platebni schopnost hodnou zdanéni lze urcit vzdy jen v souvislosti s jednim
danovym véritelem. Zasadu zdanéni na zdkladé platebni schopnosti je tedy nutno chdpat vzdy
teritoridlné °.

10 — Rozsudky ze dne 4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 31), ze dne 12. cervna 2018, Bevola a Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32), ze dne 22. ¢ervna 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, bod 53), ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group
Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 28), a ze dne 25. tinora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22).

11 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C 388/14, EU:C:2015:829, bod 65), s odkazem na rozsudky ze dne
17. ¢ervence 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24), a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France
(C 170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35).

12 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 38 a 39).

13 — Némecké prislovi fikd, Ze nelze srovndvat jablka s hruskami. Ale i jablka a hrusky maji spolecné rysy (u obou se jednd o malvice), a jsou
potud také srovnatelné.

14 — Toto jsem Soudnimu dvoru navrhla mimo jiné jiz v mych stanoviscich ve véci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, body 21 az 28)
a navazné ve véci Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, bod 46), jakoz i ve véci Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, bod 38).

15 — V této souvislosti viz podrobnéji Kokott, J., Das Steuerrecht der europdischen Union, Mnichov 2018, § 3 bod 48 a nisl., zejména body 54 a 55,
jinak ovéem generdlni advokat Campos Sénchez-Bordona, stanovisko ve véci Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:15, body 37 a 38),
ktery zjevné vychdzi z celosvétové (,skutecné) platebni schopnosti.
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32. V projedndvané véci je presto nutno vychdzet z toho, Ze jsou dané situace srovnatelné. Vyse
zminéné existujici rozdily, pokud jde o ztraty, které vznikly v zahrani¢i pred tim, nez spolecnost
premistila sidlo svého vedeni do tuzemska, a o tuzemské ztraty z predchozich zdanovacich obdobi, je
ale nutno zohlednit na drovni zabyvajici se odivodnénim. Z uvedeného tedy vyplyvd, ze se jedna
o omezeni svobody usazovani.

3. K odiivodnéni a primérenosti

33. Omezeni svobody usazovani muze byt odiivodnéno naléhavymi diavody obecného zdjmu. Dtvody
mohou byt zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenskymi staty (bod 34
a nasl.) a zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty (bod 46 a nasl). Opatfeni (v projednavané véci
nezohlednéni ztraty, kterd byla dfive dosazena v zahrani¢i) kromé toho musi byt pfimérené, to
znamena zpusobilé zarucit dosazeni svého cile a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné (bod 50 a ndsl.) *°.

a) K oditvodnéni vychdzejicimu ze zachovdni vyvdzeného rozdéleni zdarnovacich pravomoci

34. Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi clenskymi staty je legitimnim cilem uznanym
Soudnim dvorem". Tento cil je vyrazem daiové svrchovanosti ¢lenskych stati. Tato zahrnuje pravo
statu chranit své danové prijmy, zejména pokud jde o zisky dosazené na jeho tzemi (zdsada
teritoriality, k tomu bod 1). Danova svrchovanost déle zahrnuje pravo statu upravit své danové pravni
predpisy autonomné (zésada autonomie, k tomu bod 2) a s prihlédnutim k zdsadé symetrie (k tomu
bod 3). S vyvdzenym rozdélenim zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty by konecné bylo
neslucitelné, pokud by si danovy poplatnik mohl svobodné zvolit rozhodny danovy rezim (k tomu
bod 4). Vyvdzené rozdéleni zdanovacich pravomoci muze vyzadovat, ze se hospodarska cinnost
danovych poplatnik se sidlem v jednom z téchto clenskych statt bude jak ohledné ziskd, tak ohledné
ztrat Fidit pouze jeho dafiovym pravem .

1) Zohlednéni zdsady teritoriality

35. Soudni dvtr jiz opakované rozhodl, ze ¢lensky stat je v souladu se zdsadou danové teritoriality
spojenou s ¢asovym prvkem, a sice danovym sidlem osoby povinné k dani v tuzemsku v okamziku
vzniku nerealizovanych kapitdlovych ziskd, opravnén zdanit uvedené kapitilové zisky v okamziku
premisténi této osoby povinné k dani”. To zahrnuje i zohlednéni ztrat, které bylo mozné v okamziku
pfemisténi zohlednit. S pravem zdanit kapitdlové zisky je proto spojena rovnéz povinnost statu,
z néhoz bylo sidlo premisténo (v projednavané véci Nizozemska), zohlednit ztraty.

36. Pouhé rozhodnuti spolec¢nosti premistit své sidlo do jiného clenského stitu proto ve stité, do
néhoz toto sidlo premistila, nezaklada teritoridlni vazbu, pokud jde o minulé zisky resp. ztraty, protoze
tyto vznikly v dobé danového rezidenstvi v predchozim clenském staté. Zohlednéni ziski nebo ztrat,
které vznikly pred premisténim sidla vedeni, stitem, do néhoz bylo toto sidlo premisténo, v sobé

16 — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. z&fi 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

17 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532,
bod 23), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46).

18 — Rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50), ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
bod 31), ze dne 18. cervence 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 54) a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45).

19 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, body 44 a 45), ze dne 23. ledna 2014, DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovana judikatura), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49),
a ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).
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skryva nejen nebezpeci, Ze zpochybni vyvizené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty,
nybrz i to, Ze povede ke dvojimu zdanéni nebo ke dvojimu odpoctu ztraty*. Ma-li stat, z néhoz bylo
sidlo pfemisténo, zdanovaci pravomoc pro zisky (zejména pro skryté rezervy), nemize tedy stat, do
néhoz bylo sidlo pfemisténo, mit ani pravo tyto zisky zdanit, ani povinnost tyto ztraty (které stoji
oproti témto skrytym rezervam) zohlednit. Nezohlednéni ztrat, které vznikly diive v zahranici, je proto
dasledkem zdsady teritoriality, a vyplyva tedy jiz z judikatury Soudniho dvora tykajici se zdanéni pri
odchodu.

2) Zohlednéni zdsady autonomie

37. Uvedené je rovnéz v souladu se zasadou autonomie. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, nemohou vést
zédkladni svobody k uloZeni povinnosti ¢lenskému stitu, v némz ma spolecnost sidlo, aby stanovil
zohlednéni ztrat v jeji prospéch v takové vysi, ktera ma svij pavod pouze v danovém systému jiného
¢lenského stitu?. Danovd autonomie prvné jmenovaného c¢lenského stitu by jinak byla omezena
vykonem danové svrchovanosti jiného ¢lenského statu™.

38. V tomto smyslu — jak vyslovné konstatoval Soudni dvir® — ,definitivni povaha ztrat vzniklych
dcefiné spole¢nosti-nerezidentu ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer[*] nemiize vyplyvat ze
skutecnosti, ze clensky stat, v némz sidli uvedend dcefind spole¢nost, vylucuje jakoukoli moznost
prevodu ztrat“. Pak by totiz ¢lensky stat musel prizptsobit své danové pravo pravu druhého clenského
statu.

39. Totéz plati pro zohlednéni ztrat, které v disledku odchodu jiz nadédle nelze ve statu odchodu
(Nizozemsko) zohlednit. Povinnost zohlednit ztraty ve staté prichodu (Ceskd republika) by byla
v rozporu s autonomii ¢lenskych stitt. Zohlednéni ztrat v Ceské republice by tak zaviselo na tom, zda
v Nizozemsku je, ¢i neni pravné stanoveno zohlednéni ztrat, a pokud ano, v jaké vysi.

3) Zohlednéni zdsady symetrie

40. Totéz vyplyva i ze zdsady symetrie. Podle judikatury Soudniho dvora® muze stit odchodu
v pripadé premisténi sidla z ¢lenského statu odchodu do jiného ¢lenského statu zdanit zisky spole¢nosti
v poslednim mozném okamziku (v okamziku odchodu) a musi pfitom zohlednit i ztréty.

20 — Takto vyslovné v souvislosti s opa¢nym pripadem rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 59).

21 — Viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 41), a ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke
a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33).

22 — V tomto smyslu jiz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Masco Denmark a Damixa (C-593/14, EU:C:2016:984, bod 41), a ze dne 30. ¢ervna
2011, Meilicke a dalsi (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33).

23 — Rozsudek ze dne 3. dnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 33), a ze dne 7. listopadu 2013, K (
C-322/11, EU:C:2013:716, body 75 az 79 a citovand judikatura).

24 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).

25 — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 56 a nasl.), a ze dne 7. zaf{ 2006, N (
C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46 a nésl.).
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41. Zasadou symetrie je zdsada soudrznosti aplikovdna na vzdjemny vztah mezi zisky a ztratami®.
Vychézi ze ,zrcadlové” logiky. Povinnost zohlednit ztraty a pravo zdanit zisky tvofi dvé strany téze
mince a patii symetricky neboli zrcadlové k sobé”. Odpocet ztrat je tedy povinen provést pouze ten
stat, ktery ma rovnéz pristup k prislusnym ziskim. Toto je vyjadfeno ve formulaci Soudniho dvora,
podle niz se ,pozadavky danové soudrznosti a vyvazeného rozdéleni danové pravomoci® vzdjemné
prekryvaji**. Skute¢nost, ze stit nemize zdanit zisky z pfedchozich obdobi, odivodriuje, Ze rovnéz
nemusi zohlednit ztraty z predchozich obdobi.

42. Také ze zasady symetrie vyplyva, ze Ceskd republika vzhledem k neexistenci prava zdanit zisky,
kterych spolecnost Aures dosdhla v Nizozemsku, neni ani povinna zohlednit ztraty, které tam uvedené
spole¢nosti v minulosti vznikly.

4) Nemoznost svobodné volby darnového reZimu

43. Pokud by si danovi poplatnici mohli svobodné zvolit, kde budou platit dané a kde budou
zohlednény jejich ztraty (,nebezpec¢i danového uniku“), byla by konec¢né podkopdna danova
svrchovanost ¢lenskych stati ™. Moznost prevést ztraty z predchoziho roku spole¢nosti-nerezidenta na
stalou provozovnu-rezidenta prostfednictvim premisténi sidla v sobé skryvd — na coz také upozornilo
Svédsko — nebezpeci, ze spole¢nost své sidlo premisti k té stdlé provozovné, kterd dosidhne nejvyssich
ziskll s nejvyssimi sazbami dané. Zde je finan¢ni hodnota (prevoditelnych) ztrat nejvyssi.

44. V kone¢ném disledku by to danovému poplatnikovi dalo pravo volby, na coz na jedndni
upozornilo Némecko. Prostrednictvim premisténi sidla vedeni by mohl rozhodnout i o nejlepsim

mozném danovépravnim vyuziti diive dosazenych ztrat. Takovéto pravo volby vsak z unijntho prava
2 30

nevyplyva
5) Diléi zdveér

45. V dasledku toho je tedy odidvodnéni vychazejici ze zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovacich
pravomoci mezi ¢lenskymi staty opodstatnéné.

b) K odnivodnéni vychdzejicimu ze zamezeni dvojimu zohlednéni ztrdty

46. Také zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty maze byt davodem pro to, aby ztrata nebyla zohlednéna.
Odtvodnéni vychazejici ze zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty je od vydani rozsudku ve véci ,,Marks
& Spencer Soudnim dvorem uzndvdno®. Clenské staty podle uvedeného rozsudku musi mit alespon
moznost zabranit dvojimu odpoctu ztrit®.

26 — Kokott, J., Das Steuerrecht der europdischen Union, Mnichov 2018, § 5 bod 87.

27 — Viz jen rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 58 a 59), a ze dne 21. ledna 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60 a nasl.).

28 — Viz rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 50 a nasl. a bod 65 a nasl.), ze dne 4. Cervence 2013, Argenta
Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, bod 53) a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80), jakoz
i m4 stanoviska ve vécech Timac Agro (C-388/14, EU:C:2015:533, bod 47), Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, bod 43) a National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:563, bod 99).

29 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 38 a nésl), ze dne 18. cervence 2007, Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, bod 51 a nésl.), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 49 a nésl.).

30 — V souvislosti s pravem volby viz jiz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 32), ze dne 18. ¢ervence
2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 55), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 46), jakoz
i mé stanovisko ve vécech Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, bod 61 a 62) a Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, body 77 a 78).

31 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 35 a nasl.), ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfinanz
(C-347/04, EU:C:2007:194, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 47).

32 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 47 a 48).
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47. Rozsiteni odpoctu ztrat (zejména ztrat, které vznikly v predchozim zdanovacim obdobi) na
zahrani¢ni ztraty v sobé skutecné skryva riziko dvojiho zohlednéni ztraty.

48. Toto riziko nabyvd v projednavané véci konkrétnich obrysii, protoze spolecnost Aures je jak
v misté statutarniho sidla v Nizozemsku, tak i v misté stdlé provozovny v Ceské republice (ktera je od
1. ledna 2009 sidlem vedeni), schopna vykondvat hospodarskou cinnost. Zohlednéni danovych ztrat
z Nizozemska v Ceské republice je proto spojeno s nebezpedim, ze tytéz ztraty budou v budoucnu
zohlednény také (opét) v Nizozemsku.

49. Je tomu tak zejména proto, Zze v Nizozemsku je pro zohlednéni ztrat stanoveno obdobi deviti let,
a z nizozemského danového vyméru urcujictho ztratu nevyplyva, zda jiz byly ztraty zohlednény
v Ceské republice.

¢) Soulad se zdsadou proporcionality

1) Stejné zpiisobily mirnéjsi prostredek

50. Nezohlednéni ztrat, které spolecnosti Aures vznikly diive v Nizozemsku, musi byt vsak také
primérené. Musi tedy byt zptasobilé chranit legitimni cile a nesmi pritom prekracovat meze toho, co je
k jejich dosazeni nezbytné®.

51. Nejprve je nutno konstatovat, Ze nezohlednéni ztrat, kterych spolecnost Aures dosahla
v Nizozemsku, zdkonem o danich z prijmi je zptsobilé chranit cile zachovani vyvazeného rozdéleni
zdanovacich pravomoci, zamezeni dvojimu zohlednéni ztraty a zamezeni danovym unikam.

52. Tato tprava je rovnéz nezbytnd pro dosazeni téchto cilti. Je sice mozné, zZe by dvojimu zohlednéni
ztraty mohlo byt zabranéno i prostfednictvim vymeény tdaji nebo pomoci informacnich povinnosti atd.
Takovyto postup by nicméné v kazdém pripadé nebyl zptlisobily zajistit zachovani vyvazeného rozdéleni
zdanovacich pravomoci ¢lenskych stata.

53. Potud podle vseho neexistuje stejné zpusobily mirnéjsi prostiedek. Kromé toho, zachovani
vyvazeného rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty prevazuje nad zdjmem danového
poplatnika, aby ztrity, kterych dosdhl v Nizozemsku, nyni vyuzil v Ceské republice, a tim si zvolil
pouzitelny danovy rezim.

2) Neprimérenost z divodu existence konecné ztrdty?

54. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se ,kone¢nych“ ztrdt nicméné neni priméfené,
pokud clensky stat odepre matefské spolecnosti/mateiskému podniku zohlednéni ztraty, ackoliv
zahrani¢ni dcefind spole¢nost/stald provozovna vycerpala ve$keré moznosti zohlednit ztraty a jiz
neexistuje zadna dal$i moznost, aby ztraty byly jesté néjakym zptsobem zohlednény. Tak by tomu
vsak bylo pouze tehdy, pokud by se v pripadé ztrat spolecnosti Aures viibec jednalo o konec¢né ztraty
ve smyslu judikatury ve véci ,Marks & Spencer”*.

33 — Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42), ze dne 12. zaii 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 35).

34 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55).
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55. Tak tomu neni. Zaprvé situace, o kterou se jednd v projedndvané véci, neodpovida situaci, pro
kterou Soudni dvar vytvoril pravni pojem ,kone¢nd ztrata“ (k tomu bod 56 a nasl). Tento pravni
pojem je beztak sporny® a vedl k mnoha néslednym problémim®, nemél by proto byt rozsifovin na
dalsi situace. Zadruhé ztraty, které je mozné prevést do nasledujicich obdobi, obecné nejsou konec¢né
(bod 61 a ndsl.). Zatreti ztraty nejsou konecné proto, ze dile existuje statutarni sidlo v Nizozemsku
(bod 66 a nasl). Zactvrté by rozsifeni judikatury tykajici se konecnych ztrat vedlo ke konfliktu
s judikaturou tykajici se zdanéni pfi odchodu (bod 72 a nésl.).

i) Neexistence situace, kterd by byla srovnatelnd s konecnymi ztrdtami

56. Podle judikatury Soudniho dvora ve véci Marks & Spencer mohou byt ztraty, které vznikly
u zahrani¢ni dcefiné spolecnosti, zohlednény pfi stanoveni vymérovaciho zdkladu tuzemské materské
spole¢nosti, pokud jsou kone¢né?. Tuto judikaturu Soudni dviir pfenesl ve véci Bevola i na zahrani¢ni
stalé provozovny ™,

57. O takovouto situaci se vsak na rozdil od nazoru spolecnosti Aures nejednd. Citovand judikatura
totiz zaprvé plati jen pro ztraty, které vznikly ve stejném zdanovacim obdobi jako zisky a jiz nemohou
byt zohlednény u dcefiné spolecnosti/stilé provozovny, ale jen u matefské spole¢nosti/matefského
podniku. Zohlednéni ztrit u jednoho a téhoz danového poplatnika nad ramec prislusnych obdobi
pfedmétem uvedené judikatury nebylo.

58. Zadruhé se posledné uvedené rozhodnuti tykalo pouze pfipadu, kdy byla uzavfena stila provozovna
a jeji ztraty jiz potud nemohly byt zohlednény. V projednavané véci nedile existuje statutarni sidlo
spolecnosti Aures v Nizozemsku, zohlednéni je zde proto jesté mozné.

59. Zatreti je predmétem judikatury tykajici se konecnych ztrat, na coz poukazuji zejména Ceska
republika a Nizozemsko, ukonceni cinnosti danového subjektu. O tom nemuze byt v piipadé
spolecnosti Aures v souvislosti s premisténim jejiho sidla rec.

60. Zactvrté byla situace ve véci Bevola opacnd v tom smyslu, Ze v ni mély byt zohlednény ztraty
zahrani¢ni stalé provozovny u materského podniku-rezidenta. Jako misto zohlednéni ztrat proto
pripadal v Gvahu jen stat statutdrniho sidla. V projedndvané véci se vSak statutarni sidlo nachazi nadale
v Nizozemsku. Piemisténi sidla vedeni spole¢nosti do Ceské republiky neméni nic na tom, Zze
spolecnost Aures pavodné byla a nadale je danovym rezidentem v Nizozemsku.

ii) Ztrdty, které lze prevést do dalsich obdobi, obecné nejsou konecné

61. Dale plati, ze ztraty, které lze prevést do dalsich obdobi, obecné nejsou konec¢né. Soudni dvir jiz
rozhodl, ze zdkladni svobody nebrani tomu, aby ztrata, kterou lze zapocitat preshranicné, byla
oznacena jako kone¢nd ztrdta vzdy na konci zdanovaciho obdobi™.

35 — Viz stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci K (C-322/11, EU:C:2013:183, bod 66 a nasl. a bod 87), jakoz i ma stanoviska ve
véci Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2014:2321, bod 41 a nésl.) a ve véci A (C-123/11, EU:C:2012:488, bod 50 a nésl.).

36 — Viz v této souvislosti — bez naroku na dplnost — naslednd judikatura Soudniho dvora, ktera jiz byla do dne$niho dne nezbytna: rozsudky ze
dne 19. ¢ervna 2019, Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510), ze dne 19. ¢ervna 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511), ze dne
4. cervence 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526), ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), ze dne
17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), ze dne 3. tnora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-172/13, EU:C:2015:50), ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716), ze dne 21. tnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84), jakoz
i ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278).

37 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 56 a nésl.).

38 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 64). Kriticky v této souvislosti Desens, M., in:
Musil/Weber-Grellet (vyd.), Europdiisches Steuerrecht, 2019, § 2 GewStG bod 47.

39 — Viz rozsudek ze dne 3. tinora 2015, Komise v. Spojené kréalovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, body 31 a 36).
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62. Uvedené rozhodnuti bylo vyddno v ramci fizeni pro nesplnéni povinnosti vedeného proti
Spojenému krélovstvi, které provedlo judikaturu ve véci ,Marks & Spencer”. Komise zastdvala nazor, ze
i novd pravni Gprava Spojeného kralovstvi, podle niz musi byt konecné ztraty urceny na konci
zdanovacitho obdobi, v némz vznikly, je v rozporu s unijnim pravem. S tim vSak Soudni dvar
nesouhlasil “.

63. Pokud ale neni v rozporu se zakladnimi svobodami skutecnost, ze za kone¢né musi byt povazovany
jen ty ztraty, které na konci zdanitelného obdobi (mohly) byt jako konec¢né rovnéz vykazany, lze z toho
vyvodit, Ze se na konecnosti, kterd jednou neni dana, nasledné jiz nic neméni*. Argumentace uvedend
ve véci Komise v. Spojené krélovstvi v kazdém pripadé naznacuje, Ze néjak (preshrani¢né) musi byt
jesté mozné zapocist nanejvy$ tu ztratu dcefiné spolecnosti, které bylo dosazeno v poslednim roce
ukonceni cinnosti, ne vSak ty ztraty, které se do té doby nakumulovaly a podle vnitrostitniho
(v projednéavané véci nizozemského) prava byly preneseny do dal$itho obdobi.

64. Jak jsem jiz uvedla ve svych stanoviscich ve vécech Holmen a Memira Holding™ a jak také na
jednani spravné zdiraznily Francie a Spojené kralovstvi, ztraty, které na konci urcitého danového
obdobi nebylo nutno povazovat za konecné, se kone¢nymi nestdvaji ani pozdéji. V opacném pripadé
by clensky stat mohl prostfednictvim prislusnych zmén svého danového prava rozhodovat
o povinnosti jiného ¢lenského statu zohlednit ztraty. Tomu vsak brani zdsada autonomie.

65. Ztraty spolecnosti Aures nebyly na konci prislusného zdanovaciho obdobi (2007 a 2008) —
z divodu své prevoditelnosti do nasledujicich obdobi — konecné. Toto plati v kazdém pripadé pro
ztraty z roku 2007 (které byly prevedeny do roku 2008) a podle mého nazoru i pro dalsi ztraty z roku
2008, protoze tyto ztraty bylo mozné jesté dalsich devét let v Nizozemsku vyuzit.

iii) Ztrdty nejsou konecné proto, ze ddle existuje statutdrni sidlo

66. Na tom, ze ztraty nejsou konecné, by, pokud jde o ,nové“ ztraty z roku 2008, nicméné mohl néco
zménit nanejvy$ odchod, pokud by skutec¢né méla odpadnout moznost jejich zohlednéni.

67. Nicméné v pripadé spolecnosti Aures se nejednd ani o tento piipad, protoze jeji statutarni sidlo
zUstava v Nizozemsku. V disledku toho ziastava — jak také zdiiraznuji Spojené kralovstvi a Francie —
vzdy moznost obnoveni hospodarské cinnosti. Ztraty by proto mohly byt zapocteny se zisky
dosazenymi v budoucnu. Spole¢nost Aures by byla kdykoli schopna takovychto ziski dosahnout,
pokud bude ve statutdrnim sidle vykonévat jakoukoli hospodarskou ¢innost.

68. Toto je potvrzeno existujicim zdpisem spolecnosti Aures v nizozemském obchodnim rejstiiku.
V Nizozemsku je kromé toho mozné — jak jsem jiz uvedla vyse v bodé 53 — zohlednit ztraty az po
dobu deviti let. V okamziku, kdy v Ceské republice nebyly zohlednény ztraty spole¢nosti Aures vzniklé
v Nizozemsku, tedy bylo zohlednéni téchto ztrat v Nizozemsku (prostrednictvim obnoveni hospodarské
¢innosti) nadale mozné.

40 — Viz rozsudek ze dne 3. unora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, body 31 a 36).
41 — Viz rozsudek ze dne 3. inora 2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50, bod 37).
42 — Viz m4 stanoviska ve vécech Memira (C-607/17, EU:C:2019:8, body 58 a 59) a Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, body 54 a 55).
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69. Kromé toho ma vétsina clenskych statth upraveno zdanéni pfi odchodu. V duasledku toho maji byt
zpravidla zdanény nerealizované kapitdlové zisky (skryté rezervy), pokud z divodu odchodu danového
poplatnika zanikd vlastni zdafiovaci pravomoc®. Podle ustanoveni ¢lanku 5 smérnice o pravidlech
proti praktikim vyhybéani se dafiovym povinnostem™®, ktery v projedndvané véci jesté neni Casové
pouzitelny, jsou clenské stity od 1. ledna 2020 dokonce povinny takovéto zdanéni pifi odchodu
stanovit.

70. Pokud by spolecnost Aures premistila z Nizozemska jesté i statutarni sidlo, mohly by byt pripadné
skryté rezervy v Nizozemsku naposled zdanény prostrednictvim zdanéni pri odchodu. S témito ,zisky“
by pak mohly byt zapocteny zjisténé ztraty. Konecné ztraty ale existuji pouze tehdy, pokud jiz
neexistuje zddna moznost, Ze by tyto ztraty jesté mohly byt néjak zohlednény.

71. Dokonce ani likvidaci po fazi nelze podle judikatury Soudniho dvora prokazat, ze neexistuje zadna
moznost zohlednit ztraty ve staté, v némz ma dcefind spole¢nost sidlo®. Pokud jiz likvidace nestaci,
nemuze pro prokdzani kone¢né povahy ztrat stacit ani pouhé premisténi sidla vedeni spole¢nosti se
zachovanim statutarniho sidla ve ,staté odchodu®.

iv) Hrozici konflikt s judikaturou tykajici se zdanéni pri odchodu

72. Rozsifeni judikatury tykajici se konec¢nych ztrit by kone¢né vedlo i ke konfliktu s judikaturou
Soudniho dvora tykajici se zdanéni pri odchodu.

73. Pokud by se v projednavané véci jiz na zakladé odchodu vychazelo z existence konec¢nych ztrat
a pokud by se judikatura Soudniho dvora tykajici se konecnych ztrat pouzila i na vyrovnani ztrat,
které neni omezené na prislusné obdobi, musel by stat prichodu zohlednit ztraty (které vznikly jiz pred
odchodem). Toto by platilo, prestoze stat prichodu disponuje vlastni zdanovaci pravomoci az od
okamziku prichodu. Judikatura Soudniho dvora tykajici se zdanéni pfi odchodu (k tomu jiz vyse
body 35 a 36) ale jasné ukazuje, Ze zisky spolec¢nosti, kterych bylo dosazeno pred odchodem (a ze
zasady symetrie vyplyvd, ze také ztraty této spolecnosti) spadaji do pravomoci stitu odchodu
(v projednavané véci Nizozemska), a ne stitu prichodu (v projednivané véci Ceské republiky)*.

74. Také proto by pravni pojem ,konec¢nych ztrat“ nemél byt pri odchodu rozsifen na vyrovnani ztrat
nad ramec prislusného obdobi.

3) Zdvér

75. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o konecné ztraty, setrvdvam na stanovisku, ze predmétnd ceska
pravni Uprava tykajici se nezohlednéni ztrét, kterych bylo dosazeno v predchozim zdanovacim obdobi
v jiném clenském staté, je primérena.

43 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 48), ze dne 23. ledna 2014, DMC
(C-164/12, EU:C:2014:20, bod 60 a citovand judikatura), a ze dne 25. dubna 2013, Komise v. Spanélsko (C-64/11,
nezvefejnény, EU:C:2013:264, bod 31).

44 — Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikim vyhybéni se dafiovym povinnostem,
které maji ptimy vliv na fungovani vniténiho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

45 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 51 a 52).

46 — Rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 44 a 45), ze dne 23. ledna 2014, DMC (C-164/12,
EU:C:2014:20, bod 53 a citovand judikatura), ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 49), a ze dne
7. zaf{ 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, bod 46).
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VI. Zavéry

76. Z téchto divodii Soudnimu dvoru navrhuji, aby na pfedbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu
(Ceska republika) odpovédél takto:

»1) Pouhé premisténi mista vedeni spole¢nosti z jednoho clenského stitu do jiného ¢lenského statu
spadd do rozsahu pusobnosti svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

2) Vylouceni vyrovnani ztrat nad ramec prislusného obdobi v ramci preshrani¢niho premisténi sidla je

sice omezenim svobody usazovani. Toto omezeni je vSsak odivodnéno zachovianim vyvazeného
rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty.”
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