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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. ¢ervna 2019"

Véc C-396/18

Gennaro Cafaro
proti

DQ

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud,
Itélie)]

sRizeni o piedbézné otazce — Drzitelé pritkazu zpusobilosti pilota, ktefi dovrsili vék 60 let —
Spole¢nost vykonavajici ¢innosti souvisejici s ochranou narodni bezpe¢nosti — Zikaz diskriminace na
zdkladé véku — Oblast pusobnosti natizeni (EU) ¢. 1178/2011 — Smérnice 2000/78/ES*

I. Uvod

1. Zasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku je v hojné mire predmétem judikatury, v jejimz ramci
Soudni dvir musel ve svétle této zasady zejména posuzovat, zda muze clensky stat zakazat vykon
povoldni pilota osobami, které dosahly urcitého véku®.

2. Tato problematika se dnes znovu vraci v predlozenych predbéznych otdzkach, a to s ohledem na
zvlastni okolnosti véci dotcené v ptivodnim fizeni. Konkrétné bude na Soudnim dvoru, aby urdil, zda
povaha cinnosti provadénych spolec¢nosti, kterd zaméstnava piloty, a sice cinnosti souvisejicich
s ochranou narodni bezpec¢nosti, mize mit vliv na posouzeni, které je tfeba provést ohledné zakazu
vykonu tohoto povolani pro piloty, ktefi dosahli véku 60 let.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 13. zaff 2011 Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573) a ze dne 5. ¢ervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Nafizeni (ES) ¢ 216/2008
3. V ¢lanku 1 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 216/2008° se stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na:

b) persondl a organizace zapojené do provozu letadel;

[...]"

4. Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 uvedeného nafizeni, ,[z]dkladnim cilem tohoto nafizeni je stanovit
a udrzovat vysokou a jednotnou uroven bezpecnosti civilniho letectvi v Evropé*.

5. Clanek 7 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»S vyjimkou vycviku muze osoba vykonavat funkci pilota pouze v pripadé, ze je drzitelem prikazu
zpusobilosti a prislusného lékarského osvédceni pro vykonavanou cinnost.

[...]"

2. Narizeni (EU) ¢. 1178/2011
6. Clanek 1 natizeni (EU) ¢. 1178/2011* stanovi:
»Toto narizeni stanovi podrobna pravidla, ktera se tykaji:

1) rtzné kvalifikace pro prikazy zpusobilosti pilotd, podminky pro vydavani, zachovani, zmény,
omezovani, pozastaveni nebo zruseni platnosti prikazi zptsobilosti, vysadni prava a povinnosti
drzitelti prikaza zpusobilosti, podminky pro zménu stavajicich vnitrostatnich pritkaz zpuasobilosti
pilota a vnitrostatnich priikaza zptisobilosti palubniho technika na prikaz zpisobilosti pilota, jakoz
i podminky pro prijimani prikazi zptsobilosti ze tietich zemi;

[...]"

3 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 20. unora 2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské
agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670/EHS, nafizeni (ES) ¢ 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (UF. vést.
2008, L 79, s. 1), ve znéni natizeni (ES) ¢. 1108/2009 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. f{jna 2009 (Ut. vést. 2009, L 309, s. 51) (dale
jen ,nafizeni ¢. 216/2008").

4 — Narizeni Komise ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posddek v civilnim letectvi
podle natizeni (ES) ¢. 216/2008 (Ut. vést. 2011, L 311, s. 1), ve znéni naiizeni Komise (EU) ¢. 290/2012 ze dne 30. bfezna 2012 (Ut. vést.
2012, L 100, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1178/2011%).
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7. Clének 2 nafizeni ¢. 1178/2011 stanovi:
»Pro tcely tohoto narizeni plati tyto definice:

1) ,prikazy zptsobilosti podle ¢asti FCL® se rozumi priikazy zptsobilosti letové posadky, jez jsou
v souladu s pozadavky prilohy I;

[...]"

8. Podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1178/2011, ktery je nadepsany ,Vstup v platnost a pouzitelnost®:

,1 Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhléseni v Uiednim véstniku Evropské unie.
Toto narizeni se pouzije ode dne 8. dubna 2012.

1b. Odchylné od odstavce 1 se clenské staty mohou rozhodnout, Ze az do 8. dubna 2013 nebudou
ustanoveni priloh I az IV uplatnovat.

[...]"

9. Bod FCL.065 prilohy I nafizeni 1178/2011, nadepsany ,Omezeni prav drzitelG prikazu zptsobilosti
ve véku 60 let a vice v obchodni letecké dopravé®, stanovi:

»2) Vék 60-64 let. Letouny a vrtulniky. Drzitel prikazu zpuasobilosti pilota, ktery dosdhl véku 60 let,
nesmi vykondvat funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé, s vyjimkou pripadu:

1) kdy je clenem vicepilotni posadky a
2) za predpokladu, ze tento drzitel je jedinym pilotem v letové posadce, ktery dosahl véku 60 let.

b) Vék 65 let. Drzitel prikazu zputsobilosti pilota, ktery dosahl véku 65 let, nesmi vykondvat funkci

Yo«

pilota letadla v obchodni letecké dopravé.

3. Smérnice 2000/78/ES

10. Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78/ES® je jejim uclelem ,stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni

76

orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zadsadu rovného zachdzeni”.
11. Clanek 2 smérnice 2000/78, nadepsany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1 Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se:
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi

nebo zachéazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

5 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni (U7, vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 10/03, s. 81).
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[...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchézeni trestnim cindm, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

12. Clanek 3 smérnice 2000/78, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, ve svém odstavci 4 uvadi:

»Clenské staty mohou stanovit, Ze se tato smérnice, pokud se tykad diskriminace na zdkladé zdravotniho
postizeni a véku, nevztahuje na ozbrojené sily.”

13. Cldnek 4 odst. 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Profesni pozadavky*, stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z davodd uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy dotycné pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

14. Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdil v zachdazeni na zdkladé véku,
v odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfrené a nezbytné.

[...]"

B. Italské pravo

15. Predklddajici soud uvadi, ze DQ, spole¢nost letecké dopravy, je zapojena do kryti tajnych sluzeb®
a je zaloZena podle clanku 25 legge n. 124/2007 — Sistema di informazione per la sicurezza della
republica e nuova disciplina del segreto (zdkon ¢. 124/2007 o informacnim systému pro bezpecnost
republiky a o nové pravni Upravé klasifikace utajovanych tudaji) ze dne 3. srpna 2007 (GURI ¢. 187 ze
dne 13. srpna 2007), pricemz vykonava ¢innost klasifikovanou jako ,dévérna® tj. neziskovou cinnost

spocivajici v kryti tajnych sluzeb.

16. Podle ¢l. 744 c¢tvrtého pododstavce Codice della Navigazione (zdkonik o letecké a lodni doprave) se
statni letadla povazuji za rovnocennd letadlim pouzivanym vefejnymi nebo soukromymi subjekty, které
provadéji ¢innosti na ochranu nérodni bezpecnosti.

17. Zékonik o letecké a lodni dopravé v ¢l. 748 prvnim pododstavci stanovi, Ze jeho ustanoveni se
nevztahuji na letadla vyuzivana k ¢innosti na ochranu narodni bezpecnosti.

18. Clanek 748 pododstavec 3 zdkoniku o letecké a lodni dopravé stanovi, Ze vykon leteckych operaci

prostrednictvim letadel rovnocennych stitnim letadlim se uskutecnuje pri zajisténi adekvatni trovné
bezpecnosti urcené podle zvlastnich predpist prijatych prislusnymi stitnimi organy.

6 — Z pisemnych vyjadieni tcastnikd Fizeni a z vyjadieni prednesenych na jednani vyplyva, ze spole¢nost DQ vsak tuto ¢innost kryti tajnych sluzeb
nevykondavd vyhradné.
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19. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (vyhlaska predsedy vlady, kterou se stanovi
pravidla pro omezeni pii zaméstnavani leteckého persondlu spolecnosti DQ) ze dne 9. zafi 2008 (dale
jen ,DPCM") byla prijata na zakladé ¢l. 748 odst. 3 zakoniku o letecké a lodni dopravé.

20. Ustanoveni PMC-OPS 1.1136 obsazené v DPCM a nadepsané ,Horni vékova hranice” stanovi:

»S prihlédnutim k ucelim uvedenym v predchozich clancich se stanovi, ze piloti spole¢nosti [DQ]
mohou vykonavat profesni ¢innost nejdéle do dovrseni véku Sedesati let”.

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

21. Dne 19. ledna 2012 spole¢nost DQ ozndmila panu Gennaru Cafarovi, ktery byl touto spole¢nosti
zaméstnan jako pilot letadla, Ze platnost jeho smlouvy kon¢i dne 19. zari 2012, nebot dosdhne véku 60
let.

22. Gennaro Cafaro napadl zdkonnost svého propusténi u Tribunale di Roma (soud prvniho stupné
v Rimé, Itdlie), ktery jeho zalobu zamitl. Toto rozhodnuti ndsledné potvrdil Corte d’appello di Roma
(odvolaci soud v Rimé, Itdlie) rozsudkem ze dne 19. tiinora 2016.

23. G. Cafaro podal kasa¢ni stiznost u predkladajictho soudu, Corte suprema di cassazione (Nejvyssi
kasac¢ni soud, Itédlie).

24. Predkladajici soud prohlasuje, ze letadla spolecnosti DQ jsou podle ustanoveni vnitrostatniho prava
rovnocenna statnim letadliim. Z tohoto titulu provadéji letové operace souvisejici s ochranou narodni
bezpec¢nosti, pricemz musi zajistit pfiméfenou Groven bezpec¢nosti, ktera je urcena zvlastnimi pravnimi
predpisy, jako je zejména DPCM. V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze ustanoveni DPCM
stanovi, ze piloti spole¢nosti DQ nesméji vykonavat ¢innost po dovrseni véku 60 let.

25. Predkladajici soud pritom poznamenava, ze priloha I, bod FCL.065 nafizeni ¢. 1178/2011 umoziuje
pilotim obchodnich letadel, aby pokracovali v cinnosti po dovrseni véku 60 let, a to za urcitych
podminek. Predkladajici soud konkrétné poukazuje na to, Ze toto ustanoveni nezakazuje témto
pilotim vykondvat ¢innost, dokud nedosdhnou véku 65 let.

26. Predkladajici soud si klade otdzku, zda lze nicméné prilohu I, bod FCL.065 nafizeni ¢. 1178/2011,
kterd se vztahuje konkrétné na obchodni leteckou dopravu, povazovat za obecné pravidlo tykajici se
véku pilot. Predkladajici soud pripadné pochybuje, zda toto ustanoveni brani vnitrostitni pravni
upravé, kterd v pripadé pilotd letadel pouzivanych pro cinnosti souvisejici s ndrodni bezpecnosti
stanovi automatické ukonceni pracovniho poméru pilota, jakmile pilot dosdhne véku 60 let.

27. Podptirné se predkladajici soud ptd, zda jsou zvlastni pravidla tykajici se automatického ukonceni
pracovniho poméru pilotti, jakmile dosdhnou véku 60 let, slucitelnd se smérnici 2000/78 a se zdsadou
zdkazu diskriminace na zakladé véku, kterd je v ni zakotvena, jakoz i s ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

28. Pravé v tomto kontextu Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) v rozsudku, ktery byl
Soudnimu dvoru dorucen dne 15. ¢ervna 2018, rozhodl, ze prerusi fizeni a predlozi Soudnimu dvoru
nasledujici otdzky:

»1) Je vnitrostatni pravni Gprava obsazena v [DPCM], kterou se provadi cl. 748 odst. 3 zdkona o letecké

a lodni dopravé a kterou bylo prijato nafizeni ohledné omezeni pri zaméstnavani leteckého
persondlu spole¢nosti [DQ] a zejména automatické ukonceni pracovniho poméru pti dosazeni
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véku 60 let, v rozporu s nafizenim ¢. 1178/2011 v ¢asti, v niz stanovi hranici pro zaméstnavani
pilotd v obchodni letecké dopravé na 65 let, a je toto nafizeni poté, co je vylouceno pouziti
zvlastni vnitrostatni pravni upravy, pouzitelné na projedndvanou veéc?

2) Podpirné, pokud by narizeni bylo povazovdno za nepouzitelné na projedndvanou véc ratione
materiae, je vySe uvedend vnitrostatni pravni Gprava v rozporu se zasadou zakazu diskriminace na
zékladé véku, kterd je uvedena ve smérnici 2000/78 a v [Listiné] (¢l. 21 odst. 1), kterou smérnice
2000/78 konkretizuje?“

29. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobce v ptavodnim fizeni, spolecnost DQ, italskd a polskd vlada,
jakoz i Evropskd komise.

30. Béhem jedndni, které se konalo dne 11. dubna 2019, byla Gstni vyjadreni prednesena jménem
zalobce v plivodnim fizeni, spole¢nosti DQ, italské vlady a Komise.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otazce

31. Podstatou prvni predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda priloha I bod FCL.065 nafizeni
¢. 1178/2011 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je
pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterd stanovi automatické ukonceni pracovniho
poméru piloth zaméstnanych spole¢nosti provozujici letadla, jez jsou pouzivana pro ¢innosti souvisejici
s ochranou narodni bezpec¢nosti clenského statu, jakmile dosahnou véku 60 let.

32. Uvodem musim jasné uvést, ze toto ustanoveni neni podle mého ndzoru pouzitelné na spor
v pavodnim Ffizeni, jak se pokusim ukdzat.

1. Nepouzitelnost prilohy I bodu FCL.065 narizeni ¢. 1178/2011 ratione temporis

33. Upozornuji, ze spolecnost DQ, italskd vldda a Komise jsou toho ndzoru, zZe pfiloha I bod FCL.065
narizeni ¢. 1178/2011 neni ratione temporis pouzitelnd na situaci v ptivodnim fizeni.

34. Na druhou stranu, jak jasné vyplyva z usneseni o predbézné otdzce, Corte suprema di cassazione
(Nejvyssi kasacni soud) zastavd ndzor, ze pouzitelnost ratione temporis prilohy I bodu FCL.065 nafizeni

¢. 1178/2011 na spor v plvodnim fizeni nelze vyloucit, nebot toto ustanoveni neni jednim
z ustanoveni, jejichz pouzitelnost mohou clenské staty odlozit.

35. Rad bych upozornil na to, ze v ramci fizeni o spolupraci mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim
dvorem, jak stanovi cldnek 267 SFEU, je na Soudnim dvoru, aby poskytl vnitrostatnimu soudu
uzitecnou odpovéd, kterd mu umozni vyfesit spor, ktery mu byl predlozen. Z tohoto pohledu je nutné
zodpovédét predbézné otazky s ohledem na vSechna ustanoveni Smlouvy a sekundarniho prava, kterd
mohou byt relevantni pro predlozeny problém’. Stejné tak muze Soudni dvir za tcelem poskytnuti
uzitecné odpovédi soudu, ktery mu predlozil predbéznou otdazku, prihlédnout k pravnim normiam
Unie, na které se vnitrostatni soud v pfedklddacim rozhodnuti neodvolal®.

7 — Viz rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 21 a citovand judikatura).

8 — Z posledni doby viz rozsudky ze dne 21. bfezna 2019, Mobit et Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237, bod 35), a ze dne
11. dubna 2019, Repsol Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 38).
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36. Predkladajici soud sice v narizeni ¢. 1178/2011 nenasel ustanoveni umoznujici odlozit pouziti
ptilohy I bodu FCL.065 tohoto nafizeni. Je vSak tfeba poznamenat, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. b) daného
nafizeni tuto moznost vyslovné stanovi, nebot podle uvedeného clanku se clenské stity mohou
rozhodnout, Ze do 8. dubna 2013 nebudou uplatnovat ustanoveni prilohy I, v¢etné bodu FCL.065.

37. V tomto ohledu z pisemnych vyjadreni Komise a italské vlady, jakoz i z vyjadreni této vlady na
jednani vyplyva, ze italska republika vyuzila moznosti nabizené ¢l 12 odst. 1b nafizeni
¢. 1178/2011 tak, ze ustanoveni prilohy I tohoto nafizeni nebyla v Itdlii pouzitelna pred 8. dubnem
2013.

38. Pritom pracovni pomér G. Cafara skoncil dne 19. zari 2012, jak mu bylo ozndmeno dne 19. inora
2012, takze priloha I bod FCL.065 nafizeni ¢. 1178/2011 neni na spor v pavodnim fizeni pouzitelna
ratione temporis.

39. Pro Gplnost nize uvadim, ze v kazdém pripadé neni nafizeni ¢. 1178/2011 na spor v pivodnim
fizeni pouzitelné ani ratione materiae.

2. NepouZzitelnost ratione materiae narizeni ¢. 1178/2011
40. Narizeni ¢. 1178/2011 je aktem, ktery provadi narizeni ¢. 216/2008 zejména na zakladé cl. 7
odst. 6 tohoto nafizeni. Z toho vyplyva, ze vécna plisobnost narizeni ¢. 1178/2011 nemftize byt Sirsi
nez vécnd plisobnost zékladniho aktu, na némz je zalozen”’.

41. Podivam se proto na ustanoveni nafizeni ¢. 216/2008, které vymezuje jeho vécnou puasobnost,
s cilem urcit oblast ptisobnosti nafizeni ¢. 1178/2011.

42. Stran pozitivntho vymezeni je cilem nafizeni ¢. 216/2008 vytvorit spole¢na pravidla v oblasti
civilniho letectvi a zachovat v ni jednotnou droven bezpec¢nosti'®. Toto natizeni se tedy vztahuje na
¢innosti v oblasti civilniho letectvi. Stejny zavér plati i pro nafizeni ¢. 1178/2011, které stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi.

43. Stran negativniho vymezeni stanovi ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008 jasnou vyjimku z uplatiiovani
tohoto narizeni, pokud jde o persondl a organizace zapojené do vojenskych, celnich, policejnich nebo
podobnych sluzeb. Tato vyjimka plati rovnéz pro nafizeni ¢. 1178/2011.

44. V tomto bodé musim vyjasnit, jak tuto vyjimku chapu. G. Cafaro tvrdi, ze jelikoz DQ je soukromou
spole¢nosti zalozenou podle pravidel obcanského zakoniku a jedna jako provozovatel obchodni letecké
dopravy, nelze mit za to, Ze spadd pod vyjimku uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 naftizeni ¢. 216/2008. G. Cafaro
tedy trva na tom, zZe narizeni ¢. 1178/2011 se na spole¢nost DQ musi vztahovat.

45. Pokud jde o vyjimku, ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008 musi byt samoziejmé vykladan striktné.
Nedomnivam se vs$ak, ze to znamend zamérit se na pravni formu doty¢ného subjektu, aby bylo mozné
urcit, zda pod toto ustanoveni spada.

9 — Obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 1989, Spanélsko a Francie v. Komise (6/88 a 7/88, EU:C:1989:420), v némz Soudn{ dvar zrusil
provadéci opatteni prijatd Komisi, nebot nespadala do oblasti ptisobnosti zdkladniho natizeni.

10 — Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 216/2008.
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46. V prvé radé doslovny vyklad ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008 podle mého nazoru ukazuje, Ze
forma subjektu nemd vyznam pro urceni toho, zda se na néj vztahuje vyjimka, nebot o pravni formé
se vibec nezminuje. Toto ustanoveni totiz odkazuje na persondl a organizace zapojen[é] do
vojenskych, celnich, policejnich nebo podobnych sluzeb. Odkazuje pouze na cinnost vykondvanou
zminénym persondlem a zminénymi organizacemi. Toto ustanoveni tedy stanovi funkéni a neformalni
kritérium s cilem urdit, zda personal nebo organizace, které tuto ¢innost vykondvaji, spadaji do oblasti
pusobnosti nafizeni ¢. 216/2008, a potazmo narizeni ¢. 1178/2011.

47. Zadruhé vyklad ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 216/2008, ktery navrhl G. Cafaro ve svém vyjadieni, se mi
zda byt v rozporu s uzitecnym Gcinkem narizeni ¢. 216/2008 a ¢. 1178/2011, protoze by vedl k tomu,
ze rozsah pusobnosti téchto nafizeni zavisi na vnitrostatni pravni kvalifikaci. Pokud bychom souhlasili
s takovym vykladem tohoto ustanoveni, soukroma spolecnost podle vnitrostatniho prava by vidy
spadala do oblasti plisobnosti uvedenych nafizeni. Pokud by uplatnovani ustanoveni narizeni
¢. 216/2008 a ¢. 1178/2011 zaviselo na samotnych vnitrostitnich pravnich predpisech a jejich
rtznorodosti, vedlo by to k velkym rozdilim mezi systémy v raznych clenskych stitech, a tim by
branilo dosazeni cild téchto nafizeni, zejména zavedeni spole¢nych pravidel v oblasti civilniho letectvi.

48. Pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost DQ poskytuje sluzbu ,zvlastni povahy*,
a to ,¢innost [...] kryti tajnych sluzeb®, kterd je vykondvdna za t¢elem ochrany narodni bezpec¢nosti''.
Cinnosti vykonavané spole¢nosti DQ tedy nespadaji do oblasti vécné plisobnosti natizeni ¢. 216/2008,
a to ze dvou divodd. Zaprvé ¢innost kryti tajnych sluzeb, kterd je vykonavana v souvislosti s ochranou
narodni bezpecnosti, podle mého nazoru neni zalezitosti civilnitho letectvi. Zadruhé a navic se na tuto
konkrétni cinnost vztahuje vyjimka podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008, nebot jde o sluzbu
podobnou sluzbé vojenské, celni nebo policejni. V tomto ohledu je irelevantni, ze spolecnost DQ
vykonava tuto ¢innost jakozto soukromopravni subjekt.

49. Domnivam se proto, Ze ani nafizeni ¢. 1178/2011 obecné, ani ustanoveni jeho prilohy I bodu
FCL.065 nejsou ratione materiae pouzitelné na danou situaci a nepouziji se ani ratione temporis.

B. Ke druhé predbézné otazce

50. V ramci své druhé predbézné otazky se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda ustanoveni
smérnice 2000/78 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd stanovi
automatické ukonceni pracovniho poméru pilotd zaméstnanych spolec¢nosti provozujici letadla, jez
jsou pouzivdna pro cinnosti souvisejici s ochranou nérodni bezpec¢nosti c¢lenského statu, jakmile
dosdhnou véku 60 let.

51. K tomu, aby bylo mozné jasné urcit prvky unijniho prava, jejichz vyklad je pozadovan, musim
v Gvodu objasnit, ze podle mého nazoru neni nutné odkazovat na ustanoveni Listiny, aby bylo mozné
na predbéznou otazku odpovédét. Listina totiz stanovi obecnou zasadu zakazu diskriminace na zdkladé
véku, kterd je konkretizovdna v ustanovenich smérnice 2000/78 v oblasti zaméstndni a povolani'.
Z toho vyplyva, ze je-li Soudnimu dvoru polozena predbéznd otdzka, jejimz predmétem je vyklad
takové obecné zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jako je zdsada zakotvend v clanku 21
Listiny, jakoz i ustanoveni smérnice 2000/78, Soudni dvar otdzku prezkoumdava pouze s ohledem na
tuto smérnici .

11 — A to i v pripadé, Ze nékteré cinnosti, které spolecnost DQ vykonavs, jsou podle vyjadieni ti¢astnikd fizeni mimo tento cil.

12 — Rozsudek ze dne 13. zarfi 2011 *a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48 a citovana judikatura). S vyjimkou ptipadd, kdy Soudni dvar musi
konkrétné posoudit slucitelnost ustanoveni sekundérniho prava s Listinou nebo ho vylozZit v souladu s Listinou.

13 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25 a citovana judikatura).
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52. Moje analyza se proto zaméfi pouze na vyklad ustanoveni smérnice 2000/78. V tomto ohledu
pfipomindm, Ze nejsou-li relevantni ustanoveni smérnice 2000/78 formalné uvedena predkladajicim
soudem v jeho predbéznych otazkach, z ustilené judikatury vyplyva, ze Soudni dvir mize ze znéni
otazek formulovanych predklddajicim soudem s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim
soudem odvodit skutecnosti tykajici se unijniho prava, které jsou nezbytné, aby tento soud mohl

vyresit pravni problém, ktery mu byl predlozen, v souladu s unijnim pravem ™.

53. Vyklad smérnice 2000/78 ve svétle odtivodnéni predkladaciho rozhodnuti umoznuje urcit nékolik
ustanoveni relevantnich pro feseni sporu v ptvodnim fizeni, a to ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 3 odst. 4, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

54. Proto, abych mohl zodpovédét druhou predbéznou otdzku, budu tyto ¢lanky postupné analyzovat.

55. Nejdrive musim ovérit, zda se na pravni Upravu, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, vztahuje
smeérnice 2000/78. Poté se budu zabyvat otazkou, zda tato pravni Gprava vede k nerovnému zachdazeni
na zdkladé véku, a pripadné zda mize byt takova nerovnost opodstatnéna tak, ze by se nejednalo
o diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78 .

1. PouZitelnost smérnice 2000/78

56. Komise uvadi, Ze na situaci spole¢nosti DQ se muze vztahovat vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/78, podle niz ¢lenské staty mohou stanovit, Ze se tato smérnice nevztahuje na ozbrojené
sily, pokud jde o diskriminaci na zakladé véku.

57. Jsem vsak toho ndzoru, ze vyjimka stanovend v tomto ustanoveni neni pro tento pfipad relevantni,
a to z nasledujicich davodu.

58. Zaprvé a predevsim, italskd vldda na jednani potvrdila, ze i kdyz italskd republika zavedla ve
vnitrostatnim pravu vyjimku z uplatnovani smérnice 2000/78 tykajici se ozbrojenych sil, pokud jde
o diskriminaci na zdkladé véku, v souladu s ¢l. 3 odst. 4 této smérnice, tato vyjimka se v zadném
pripadé nevztahuje na spole¢nost DQ.

59. Zadruhé, pokud jde o vyjimku, ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/78 musi byt vykladan striktné. Jinymi
slovy, vyjimka se nemize vztahovat na vSechny spole¢nosti, které jsou sice zapojeny do cinnosti
v oblasti vnitrostatni ochrany, ale nejsou soucasti ozbrojenych sil clenského statu. Toto ustanoveni
proto nelze vykladat tak, ze se vztahuje na subjekty, které nejsou soucasti ozbrojenych sil, ani kdyz
provadéji operace obdobné operacim ozbrojenych sil.

60. Kromé toho z analyzy, kterou navrhuji v rdmci odpovédi na prvni predbéznou otazku, pokud jde
o ¢innosti spole¢nosti DQ jakozto sluzby podobné vojenskym sluzbam ve smyslu narizeni ¢. 216/2008,
nelze vyvodit zadny zavér tykajici se toho, zda je vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/78
pouzitelnd, ¢i nikoli.

14 - Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1969, Volk (5/69, EU:C:1969:35, bod 2), ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
bod 25), a ze dne 8. listopadu 2012, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, bod 32).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. zaif 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 37); ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 27), a ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, body 24, 30 a 31). Tento
pristup zaloZeny na tfech krocich je v doktriné popisovan jako ,tradi¢ni“, viz mj. Tobler, C., ,EU Age Discrimination Law and Older and
Younger Workers: Court of Justice of the EU Case law development”, v Numhauser-Henning, A., Ronmar, M. (ed.), Age Discrimination and
Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.
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61. Zaprvé ze samotného znéni vyjimky stanovené v uvedeném ustanoveni plyne, ze jeho oblast
pusobnosti je mnohem uzsi nez oblast ptsobnosti ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 216/2008. Zatimco prvni
ustanoveni se tykd pouze ozbrojenych sil, pouziti nafizeni ¢. 216/2008 je vylouceno, pokud jde
o vojenské, celni, policejni a podobné sluzby. To potvrzuje i bod 18 odivodnéni smérnice 2000/78,
z néhoz plyne, Ze smérnice se ma vztahovat na policejni, vézenskou a zachrannou sluzbu. Kromé toho
Soudni dvir nékolikrét vyjadril souhlas s tim, ze smérnice 2000/78 je pouzitelnd na policejni sily .
Tento aspekt ukazuje, Ze v nezbytném rozsahu je tfeba vykladat vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/78 restriktivné.

62. Zadruhé je tfeba zdtraznit, ze smérnice 2000/78 md velmi Sirokou oblast ptsobnosti a vztahuje se
na vSechny druhy diskriminace v jejich nejraznéjsich podobéach: tyka se jak soukromého, tak vefejného
sektoru, a to jak ve fazi ndboru, tak ukonceni pracovniho poméru, a vztahuje se rovnéz na pracovni
podminky a podminky v odménovani'’. Bylo by proto v rozporu s duchem a cilem smérnice 2000/78,
pokud bychom z jejiho uplatiiovani dovolili $irokou vyjimku.

63. Jak pritom vyplyvd z predkladacitho rozhodnuti i vyjadreni italské vlady a spole¢nosti DQ
predlozenych v pribéhu fizeni a prednesenych na jednani, spolecnost DQ pfi provadéni cinnosti
v souvislosti s ochranou narodni bezpecnosti neni soucésti ozbrojenych sil Italské republiky. V tomto
pripadé jde o celou otdzku, zda zvlastni postaveni spolec¢nosti DQ a zvlastni povaha jejich c¢innosti
mohou odtivodnit rozdilné zachdzeni na zakladé véku.

64. Spolec¢nost DQ proto nespada do oblasti ptisobnosti ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/78, takze smérnice
je na spor v pavodnim fizeni plné pouzitelna.

2. Zjistovdni diskriminace ve smyslu smérnice 2000/78

65. Pripomindm, ze podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je ticelem této smérnice stanovit obecny ramec
pro boj s diskriminaci mimo jiné na zakladé véku v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych
statech zdsadu rovného zachazeni. Clanek 2 smérnice 2000/78 definuje zasadu rovného zachizeni jako
neexistenci jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace zejména na zakladé véku. Konkrétné ¢l. 2 odst. 2
pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou
zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachizelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci zejména na zakladé véku.

66. K tomu, aby bylo mozné urcit, zda pravni dprava dotéenda v plvodnim fizeni predstavuje
diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/78, je tedy tfeba nejprve urcit, zda vede k nerovnému
zachazeni. Dale ovérim, zda lze rozdil v zachdzeni odivodnit podle ustanoveni smérnice 2000/78, jak
tvrdi spolecnost DQ a italskd a polska vlada, v kterémzto pripadé se nejednad o diskriminaci ve smyslu
uvedené smérnice.

a) Existence nerovného zachdzeni

67. O existenci nerovného zachdzeni primo na zdkladé véku, které vyplyva z vnitrostatnich pravnich
predpist, ve véci v plivodnim fizeni podle mé neni pochyb a kromé toho nebyla ani rozebirana
ucastniky rizeni.

16 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), a ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo
(C-258/15, EU:C:2016:873).

17 — Clanek 3 smérnice 2000/78. Pokud jde o rozsah ptisobnosti smérnice 2000/78, viz Bailly, P., Lhernould, J.-P., ,Discrimination en raison de
'age: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne“, Revue de droit social, 2012, s. 223, a Tobler, C., op. cit.
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68. DPCM totiz vede k tomu, Ze ve srovnatelné situaci se s piloty spolecnosti DQ star$imi 60 let
zachdzi méné priznivé nez s mlad$imi piloty v téze spoleCnosti, nebot jejich pracovni pomér se
spolecnosti DQ automaticky skonci, jakmile dosdhnou véku 60 let, a pravé jen z tohoto davodu.
Pravni dprava takové povahy jasné zavadi nerovné zachdzeni pfimo na zdkladé véku ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 **.

b) Mozné vyjimky

69. Smérnice 2000/78 stanovi tii vyjimky", pfi jejichz uplatnéni nebude rozdil v zachézeni pfimo na
zékladé véku povazovan za diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice.

70. Dvé z téchto vyjimek, stanovené v ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, se vztahuji na
viechny dtvody diskriminace a nejsou specifické pro rozdily v zachdzeni na zékladé véku. Cldnek 2
odst. 5 uvedené smérnice stanovi, Ze opatfeni stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech, které
je nezbytné pro verejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku a predchazeni trestnym cindm, pro
ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi, neni diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 rovnéz stanovi, ze rozdilné zachdzeni na zakladé vlastnosti,
které souvisi zejména s vékem, nepredstavuje diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice, pokud
z povahy pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek.

71. Smérnice 2000/78 mimoto v ¢l. 6 odst. 1 stanovi zvlastni vyjimku pro diskriminaci na zakladé
véku ™, kterd se tykd opatfeni, kterd jsou objektivné a rozumné odiivodnéna legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani.

72. Pred zvazenim moznosti odivodnéni takové nerovného zachdzeni, jaké je v pripadé pilot
spolecnosti DQ, se vratim k formulaci téchto tii vyjimek, aby bylo mozné urcit, ktera z nich mize
odavodnit opatreni dotéené v pavodnim fizeni.

1) Vztah mezi riznymi vyjimkami v zavislosti na cili, ktery opatreni sleduje

73. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je nezbytné identifikovat cil sledovany opatfenim
dotéenym v plivodnim fizeni, aby mohla byt urcena ustanoveni smérnice, ve vztahu k nimz je tfeba
toto opatfeni posoudit®. Jinymi slovy, uplatnéni vyjimek zévisi na tom, jaky cil sleduje opatieni,
kterym se zavadi rozdil v zachazeni.

74. Podle predkladajictho soudu byla ustanoveni DPCM stanovici vékovou hranici pro piloty
spolecnosti DQ prijata s cilem zajistit odpovidajici Groven bezpec¢nosti letd spole¢nosti DQ v zdjmu
ndrodni bezpecnosti. Pravni Uprava dotéend ve véci v plvodnim fizeni md dvoji cil: zajisténi
bezpecnosti letectvi a ochranu narodni bezpecnosti.

18 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 44 a 45).
19 — Pokud jde o typologii moznych vyjimek, viz Bribosia, E., Bombois, T., ,Interdiction de la discrimination en fonction de I'age: du principe, de
ses exceptions, et de quelques hésitations...“, RTD Eur., 2011, s. 41, nebo téz Tobler, C., op. cit.

20 — K divodim existence zvlastni vyjimky v pripadé diskriminaci na zakladé véku, viz O’Cinneide, C., ,Constitutional and Fundamental Rights
aspects of age discrimination”, v Numhauser-Henning, A., Rénnmar, M., op. cit.

21 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 37).
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75. Cil zajistit bezpecnost letectvi souvisi s ochranou verejné bezpecnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
smérnice 2000/78 a mize rovnéz predstavovat legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice,
ktery mtze odt@ivodnit vyjimku ze zésady rovného zachdzeni®. Stejny zavér musi byt u¢inén s ohledem
na ochranu ndrodni bezpecnosti, nebot opatfeni, jejichz cilem je zajistit hladké fungovani a tspéch
¢innosti statnich tajnych sluzeb, jsou nepopiratelné zpisobild k zajisténi verejné bezpec¢nosti. Clanek 2
odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 proto mohou byt v zasadé uplatnéna k odavodnéni rozdilného
zachdzeni s piloty spole¢nosti DQ, ktefi doséhli véku 60 let*.

76. Pokud vsak jde o vyjimku stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, nedomnivim se, Ze je
v daném pripadé relevantni s ohledem na cile sledované pravni Gipravou dotcenou ve véci v pavodnim
fizeni. Toto ustanoveni stanovi seznam cili, které musi opatfeni sledovat, aby mohlo spadat pod
vyjimku. Ackoli tento seznam neni vycCerpavajici a ma pouze orienta¢ni hodnotu™, jak vyplyvd z toho,
zZe unijni normotvirce pouzil pfislovce ,zejména“, neznamena to, Ze lze podle tohoto ustanoveni uvést
jakykoli druh cilG. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cile, které mohou byt povazovany za ,legitimni® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, jsou cile socidlni politiky*. Zejména vyloucil, Ze cil bezpec¢nosti
v letecké dopravé by mohl byt legitimnim cilem ve smyslu uvedeného ustanoveni, a to v rozsudku
Prigge a dalsi*.

77. Nevidim pritom zadny davod, pro¢ by mél byt vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 Soudnim
dvorem prehodnocen. Naopak se domnivime, ze pokud bychom jako legitimni cile ve smyslu tohoto
ustanoveni prijali cile, které nespadaji pod socidlni politiku, vedlo by to k neopravnénému rozsifeni
vyjimky ze zésady rovného zachdzeni nad ramec omezeni stanovenych unijnim normotvircem.

78. Pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni v tom, ze sleduje cil zajistit bezpecnost letecké
dopravy, nemtze byt, jak to vyslovné plyne z rozsudku Prigge a dal$i*, odiivodnéna na zdkladé ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78. Stejné tak cil ochrany ndrodni bezpecnosti, ktery neni soucdsti socilni
politiky, nemize byt legitimnim cilem ve smyslu tohoto ustanoveni.

79. Domnivam se proto, Ze rozdilné zachazeni vyplyvajici z vnitrostatni pravni Gpravy by mohlo byt
odtivodnéné pouze na zdkladé ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78, avsak s vyhradou, Ze splni
podminky pro uplatnéni, které jsou v nich uvedené.

2) Podminky pro uplatnéni vyjimek

80. Nejprve uvedu divody, pro¢ se domnivam, ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 nelze vykladat tak, ze
muize odivodnovat takové opatreni, jako je opatreni dotcené ve véci v plivodnim fizeni. Ve druhém
kroku ukazu, ze s ohledem tentokrat na ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice muize byt v situaci
v projedndavaném pripadé pripusténa vyjimka ze zasady rovného zachdzeni.

22 — Rozsudek ze dne 13. zaii 2011 Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 58 a 69).

23 — V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze se rozsah pusobnosti obou ustanoveni muize shodovat tak, Ze budou uplatiiovdna soucasné. Viz
zejména rozsudek ze dne 13. zaii 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573). Jejich pouziti vsak podléhd odlisnym podminkdm.

24 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 43).
25 — Rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 46).
26 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 82).

27 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).
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i) K ¢lanku 2 odst. 5 smérnice 2000/78

81. Podle ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 opatfeni, které sice zavadi rozdilné zachdzeni primo zalozené
na véku, nicméné v demokratické spolecnosti je nezbytné za tcelem ochrany vefejné bezpecnosti,
nepredstavuje diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice, ovSem za predpokladu, ze toto opatfeni je
stanoveno vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy *.

82. Zdiraznuji, Ze pozadavek na zmocnéni ve vnitrostitnich pravnich predpisech se konkrétné tyka
vyjimky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78. Takovou podminku nestanovi ani ¢l. 4 odst. 1, ani
¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice. Prostfednictvim tohoto dodate¢ného pozadavku tedy chtél unijni
normotvirce ulozit jesté prisnéj$i podminky pro pouziti ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, nez jsou
podminky pro uplatnéni jinych vyjimek stanovenych v této smérnici®. Oproti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78 tedy ¢l. 2 odst. 5 uvedené smérnice odkazuje na konkrétni pravni nastroj®,
a sice na vnitrostatni pravni predpisy.

83. Kromé toho, pokud jde o vyjimku ze zasady zdkazu diskriminace, musi byt ustanoveni ¢l. 2 odst. 5
smérnice 2000/78, vCetné pozadavku stanoveného vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vykladano striktné.
Volba zavedeni takovych vyjimek z rovného zachdzeni, pokud jde o zaméstnanost a pracovni
podminky, v souladu s podminkami ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, je zalezitosti vnitrostitniho
zakonodarce a musi byt vysledkem konkrétniho legislativniho ustanoveni.

84. Z téchto divodli se domnivam, ze pojem ,vnitrostatni pravni predpisy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
smérnice 2000/78 je tfeba vykladdat striktné. Jinymi slovy, vnitrostatni pravni predpisy ve smyslu
uvedeného ustanoveni jako vyslovny a konkrétni pozadavek v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78
znamenaji pravni predpisy ve formélnim smyslu®. Vnitrostitnimi prdvnimi pfedpisy ve smyslu
uvedeného ustanoveni jsou tedy legislativni akty pfijatym legislativnim orgdnem*.

85. Pritom mezi Gcastniky fizeni se sice vedou spory ohledné pifesné povahy DPCM, kterou musi
stanovit vnitrostatni soud, ale z vyjadfeni ucastnikt fizeni na jednani rovnéz vyplyvd, ze pravni Gprava
dotcend ve véci v puvodnim fizeni kazdopadné neni zdkonem ve formalnim smyslu, nebot nebyla
prijata legislativnim organem, coz musi ovérit predkladajici soud.

86. Proto jsem toho ndzoru, ze pravni Gpravu dotcenou ve véci v pivodnim fizeni nelze povazovat za
opatreni podle vnitrostatniho pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

87. Toto ustanoveni proto nemuze slouzit jako zdklad pro odivodnéni nerovného zachdazeni
vyplyvajiciho z pravni tpravy dotcené ve véci v ptivodnim Ffizeni.

28 — Pokud jde o pojem ,pravni predpisy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, bylo k nému vyneseno jen nékolik mélo rozsudkd. Rozsudek
ze dne 13. zari 2011 Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573) musi byt v tomto ohledu zminén, i kdyZ neposkytuje zadné prvky vykladu
k urceni toho, zda je opatteni dot¢ené v ptivodnim Fizeni opatienim stanovenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V tomto rozsudku Soudni
dvir rozhodl, Ze opatieni pfijaté socidlnimi partnery muze spliiovat podminku uvedenou v ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, pokud vsak tento
¢lensky stat umoznil témto socidlnim partnerim na zakladé zvlastnich zmocnovacich predpisit pfijmout opatfeni ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

29 — K tomu viz stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna ve véci Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:321, bod 51).

30 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2011 *a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 59).

31 — I kdyz Soudni dviir uznal v rozsudku ze dne 13. zaff 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, body 60 a 61) urcité Gipravy této zdsady
v pripadé kolektivnich smluv pfijatych socidlnimi partnery, na tyto tpravy se vztahuji zvlastni podminky. Clenské staty tak mohou socidlnim
partnerim povolit pfijmout opatieni ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 prostfednictvim zmocnovacich pravidel pouze v ptipadé,
jsou-li takova zmocnovaci pravidla dostate¢né presna, aby zajistila, Ze tato opatfeni splnuji pozadavky stanovené v uvedeném ustanoveni.
Nedomnivam se, ze takova Uprava, kterd se tykd velmi specifické situace socidlnich partnerd, ktefi uplatiuji své pravo sjedndvat a uzavirat
kolektivni smlouvy, by méla byt chdpana tak, ze umoznuje v kazdém pripadé upustit od pozadavku predvidatelnosti na zakladé vnitrostatnich
pravnich predpistt kromé nadmérného rozsifeni oblasti plisobnosti vyjimky ze zédsady rovného zachdzeni, coz unijni normotvirce vyslovné
oznacil za zvlasté omezujici.

32 — Obdobné viz stanovisko generalniho advokéta Jadskinena ve véci Parlament v. Komise (C-286/14, EU:C:2015:645, bod 1).
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ii) K éldnku 4 odst. 1 smérnice 2000/78

88. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 rozdilné zachazeni zalozené na vlastnosti souvisejici s vékem
nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek jejtho vykonu
vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni
a pozadavek priméreny.

89. Judikatura vyklddajici toto ustanoveni je nyni jasnd*: musi byt splnéno nékolik podminek pro
zajisténi toho, Ze rozdilné zachazeni nepredstavuje diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

90. Zaprvé rozdilné zachdzeni musi byt zalozeno na vlastnosti, ktera souvisi zejména s vékem a tato
vlastnost musi byt ,podstatnym a urcujicim pozadavkem®. Soudni dvir upfesnil, ze ,nikoliv divod, na
némz je zalozeno rozdilné zachdzeni, nybrz vlastnost souvisejici s timto divodem musi predstavovat
,podstatny a urcujici profesni pozadavek“*. Zadruhé sledovany cil musi byt legitimni. Zatieti
pozadavek musi byt pfiméreny.

91. Pokud jde o druhou podminku, v bodé 75 tohoto stanoviska jsem jiz uvedl, ze cile sledované pravni
upravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, totiz zajisténi bezpecnosti letectvi a ochrana narodni
bezpecnosti, by mohly byt povazovany za legitimni cile ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.
Proto je nutné posoudit pouze prvni a posledni z téchto podminek.

92. V prvnim kroku je tfeba ovérit jednak to, zda je rozdil v zachdzeni mezi piloty spole¢nosti DQ véku
niz$tho nez 60 let a piloty starsimi 60 let zalozen na vlastnosti souvisejici s vékem, a jednak to, zda lze
tuto vlastnost povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek. V tomto ohledu se domnivam, ze
rozsudek Prigge a dal$i® poskytuje uzite¢né voditko ™.

93. V tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze je podstatné, aby méli dopravni piloti odpovidajici
fyzickou zdatnost, jelikoz fyzicka selhdni v pripadé tohoto povolani mohou mit zna¢né disledky. Navic
je nesporné, ze tato zdatnost klesd s vékem. Z toho vyplyva, ze pozadavek na obzvlastni fyzickou
zdatnost lze povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek pro vykon povolani pilota aerolinii

a ze takovda zdatnost souvisi s vékem .

94. Stejny zavér by mél podle mého nazoru platit pro piloty letadel vykonavajicich tkoly v souvislosti
s ochranou narodni bezpecnosti. Zvlastnost ukola pilotd spolecnosti DQ nema vliv na zjisténi, Ze
fyzicka zdatnost klesa s vékem, ani na to, ze fyzickd selhdni v pripadé tohoto povolani mohou mit
zna¢né dasledky®.

95. Je tedy tfeba mit za to, ze rozdilné zachazeni zavedené pravni dpravou dotlenou ve véci
v pavodnim fizeni je zalozeno na vlastnostech souvisejicich s vékem, které predstavuji podstatny
a urcujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

33 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); ze dne 13.zari 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573);
ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez z (C-416/13, EU:C:2014:2371); ze dne 15. listopadu 2016, Salaberria Sorondo
(C-258/15, EU:C:2016:873), jakoz i ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), pfi¢emz posledné uvedeny
rozsudek se tykal nerovného zachdzeni na zdkladé nabozenstvi. Viz rovnéz stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Bougnaoui
a ADDH(C-188/15, EU:C:2016:553, bod 90 a nésledujici).

34 — Z posledni doby rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, bod 37 a citovana judikatura).

35 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 — I kdyz se v tomto rozsudku nejednalo o piloty provadéjici ¢innosti souvisejici s narodni bezpecnosti, ale o piloty, kteri provadéji lety obchodni
povahy.

37 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 *a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 67). V tomto smyslu viz rovnéz Maliszewska-Nienartowicz, .,
»Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymog
zawodowy", Europejski Przeglad Sqdowy, 2018, ¢. 8, s. 32.

38 — Naopak bych dokonce uvedl, ze specificnost podminek pro provadéni tkolit spolecnosti DQ posiluje nutnost, aby piloti splnovali konkrétni
fyzické podminky.
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96. Pokud jde ve druhém kroku, o pozadavek primérenosti, bod 23 odivodnéni smérnice 2000/78
uvadi, ze pouze za ,velmi omezenych okolnosti“ mize byt rozdil v zachdzeni odivodnény v pripadech,
kdy vlastnost tykajici se zejména véku piedstavuje oprdvnény a rozhodujici pozadavek povolani®.
Tento bod odGvodnéni rovnéz odrazi zasadu, ze pokud jde o vyjimku ze zasady zakazu diskriminace,
je tieba ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 vykladat striktné®. Kromé toho ve vécech Petersen a Prigge
a dalsi, které se tykaly automatického ukonceni pracovniho poméru v disledku véku, drive nez
dotyc¢nd osoba dosdhla zdkonem stanoveného véku pro odchod do dichodu, ktery je obecné stanoven
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy”, Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni nespliiuje pozadavek
priméfenosti .

. Nezda se mi vSak, Ze za okolnosti véci v ptivodnim rizeni je zcela zfejmy nepomér mezi vékovym
97. Nezd ! kolnost d 1 !
limitem pro piloty spole¢nosti DQ a jeho duasledky. Nize uvedu divody, pro¢ se domnivam, ze feseni,
které bylo nalezeno v rozsudcich Petersen® a Prigge a dal$i*, pokud jde o pfiméfenost opatfeni, nelze
pouzit v projednavaném pripadé. Vedle toho vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze takovad vnitrostatni
pravni Uprava, jako je uprava dotlend ve véci v puvodnim fizeni, kterd stanovi maximalni vék pro
vykon funkce pilota ve spole¢nosti DQ na 60 let, by mohla byt priméfend, coz bude muset ovérit
vnitrostatni soud.

98. Pokud jde o feseni ptijaté v rozsudcich Petersen® a Prigge a dal$i*, a sice nepfiméfenost opatfent,
které nafizuje automatické ukonceni pracovniho poméru po dosazeni urcitého véku, mam za to, ze
tuto neprimérenost vysvétluje predev$im nekonzistentnost daného opatfeni. V rozsudku Prigge
a dalsi* Soudni dvir rozhodl, Ze stanoveni ,vékov[é] hranic[e], od které se ma za to, Ze piloti aerolinif
[...] jiz nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povoldni, na 60 let, zatimco vnitrostdtni
a mezindrodni prdavni viprava dovoluje vykon této Cinnosti za urcitych podminek az do véku 65 let” je
nepfiméfenym pozadavkem. Stejné tak v rozsudku Petersen® Soudni dvir konstatoval, Ze ,opatfeni je
nekonzistentni z divodu vyjimky“ a ze v tomto pripadé ,ulozené vékové omezeni neni nezbytné pro
ochranu zdravi®. Jinymi slovy, v obou rozsudcich byla doty¢nd pravni Gprava shleddna neprimérenou,
protoze ve skutecnosti neodpovidala potfebé dosdhnout cile koherentnim a systematickym
zpsobem®, nebot totéz povolani by bylo i nadédle mozné vykondvat i v ramci jinych organizaci po
dosazeni maximalniho véku stanoveného v dané pravni Gpravé.

99. Pritom pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni podle mé nepostradd konzistentnost tak,
ze by neodpovidala potiebé dosdhnout cile zajisténi bezpecnosti letectvi a ochrany ndrodni
bezpecnosti konzistentnim a systematickym zptsobem. Pokud je mi zndmo, na rozdil od oblasti
obchodni letecké dopravy neexistuji ani ve vnitrostatnim pravu, coz musi ovérit predkladajici soud, ani
v pravu mezinarodnim referenc¢ni standardy, které by zpochybnily konzistentnost rozhodnuti stanovit

39 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 71), a ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204, bod 38).

40 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72).
41 - A mezinarodniho préva v pfipadé rozsudku ze dne 13. zati 2011, Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 75).

42 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 Prigge a dalsi (C-447/09, EU:C:2011:573). Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4), v némz Soudni dvir nicméné shledal nepriméfeny charakter automatického ukonceni pracovniho poméru na
zékladé ¢l. 2 odst. 5 smérnice. K tomu viz Schiek, D., ,Proportionality in age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially
Embedded Rights“, v Numhauser-Henning, A., Rénmar, M. op. cit.

43 - Rozsudek ze dne 12. ledna 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 — Rozsudek ze dne 13. zaif 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 — Rozsudek ze dne 13. zaf{ 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 - Rozsudek ze dne 13. zari 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 75). Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
48 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 62).

49 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53). Pokud jde o test konzistentnosti, viz Bailly, P., Lhernoud, J.-P.,
op. cit. Viz téz Domanska, M. ,Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS®, Europejski Przeglad Sqdowy, 2011, ¢. 4, s. 36.
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na 60 let maximalni vékovou hranici pro piloty, ktefi ve spolecnosti DQ vykondvaji ¢innosti souvisejici
s narodni bezpecnosti. Rovnéz z predkladaciho rozhodnuti neni zfejmé, zda existuji néjaké vyjimky
z daného pravidla, které by mohly zpochybnit jeho konzistentnost, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

100. Domnivéam se proto, ze fe$eni zvolené Soudnim dvorem v rozsudcich Petersen® a Prigge a dal$i®'
nemuze byt rovnou pouzito na pravni Gpravu dotcenou ve véci v pivodnim rfizeni, aniz je podrobena
dalsi analyze.

101. Je proto nezbytné posoudit, zda je tato prdvni Uprava priméfend. Za timto Gcelem je tfeba
posoudit, zda je maximalni vékova hranice vhodnd pro dosazeni sledovaného cile a zda neptekracuje
rdmec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné .

102. V tomto ohledu bych rdd upozornil, Ze je nakonec véci vnitrostitniho soudu, ktery je jediny
prislusny k posouzeni skutkovych okolnosti a k vykladu vnitrostdtni pravni Gpravy, aby urcil, zda
a v jakém rozsahu je pravni uprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni v souladu s témito pozadavky.
Nicméné pro poskytnuti uzitecné odpovédi vnitrostatnimu soudu je v pravomoci Soudniho dvora
poskytnout voditka vychazejici ze spisu této véci, jakoz i z pisemnych a Gstnich vyjadreni, ktera mu byla
predlozena, aby témuz soudu umoznil rozhodnout v konkrétnim sporu, ktery mu byl predlozen®.
V nasledujicim rozboru se tedy budu timto bodem zabyvat.

103. Zd4 se mi, ze uznani vhodnosti pravni Gpravy neni rozporovano. Jak jsem uvedl, jelikoz fyzicka
zdatnost klesd s vékem, stanoveni maximalniho véku, od kterého jiz piloti spole¢nosti DQ nemohou
vykondvat svou cinnost, je vhodné k dosazeni cili zajisténi bezpecnosti letectvi a ochrany ndrodni
bezpecnosti.

104. Dané otazka je vyznamnéjsi, pokud jde o to, zda toto opatreni neprekracuje ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni téchto dvou cili. K tomuto bodu se mimoto vyjadrili ¢astnici fizeni, pricemz
G. Cafaro zastdva ndzor, ze pouhé omezeni podminek vykonu jeho tkolt by bylo samo zptisobilé
k dosazeni cild sledovanych dotcenou pravni Upravou, takze automatické ukonceni jeho pracovniho
poméru je nepfimérené. G. Cafaro poukazuje zejména na to, ze je mozné, aby byl soucasti vicepilotni
posadky, v ramci které by pouze jeden ze dvou pilotth mohl byt starsi 60 let.

105. Domnivam se v$ak, ze méné omezujici opatfeni by nevedlo k dosazeni cild spocivajicich
v zgjisténi bezpecnosti letectvi a ochrané verejné bezpecnosti stejnym zplisobem jako pfi
automatickém ukonceni pracovniho poméru.

106. Spole¢nost DQ zaméstnava pouze velmi omezeny pocet piloti a md pouze maly pocet letadel.
Spole¢nost DQ a italskd vlada trvaly na zvlastnich podminkach pro vykon tloh spole¢nosti DQ, které
nejsou srovnatelné s letovym provozem civilniho letectvi. Za téchto podminek, jejichz spravnost bude
muset ovérit predkladajici soud, pozadavek, aby spolecnost DQ nadile zaméstndvala piloty po
dovrseni véku 60 let, které budou doprovazet piloti mladsi 60 let, by nejen znamenal, ze by spole¢nost
DQ byla omezena pfi vykonu svych tkolét povinnym slozenim posadky, ale rovnéz to, ze vykon jejich
ukoltt by mohl byt ztizen. Byl by tedy ohrozen jak cil zajisténi bezpecnosti letectvi, tak cil ochrany
narodni bezpecnosti.

50 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 — Rozsudek ze dne 13. zari 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 42). Pokud jde o test proporcionality, viz rovnéz Schiek, D., op. cit.
53 — Rozsudek ze dne 14. brezna 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36).
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107. Kromé toho skutec¢nost, Ze dané opatfeni zavadi automatické ukonceni pracovniho poméru pilota
spolecnosti DQ z divodu dovrseni véku 60 let, neznamend, ze toto opatfeni jde nad rdmec toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovanych cild®. Z piipominek prednesenych tcastniky fizeni na jednani
vyplyva, Ze struktura spole¢nosti DQ znemoznuje, aby se v ramci této spole¢nosti G. Cafaro vratil na
jiné misto, nez je misto pilota, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

108. Vzhledem k tomu, Ze méné restriktivni pravni iprava by neumoznila dosahnout sledovanych cild,
jsem toho ndazoru, ze pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni neprekracuji ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cila zajisténi bezpecnosti letectvi a ochrany narodni bezpec¢nosti.

109. Zd4 se proto, zZe takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni dprava dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd stanovi maximalni vékovou hranici pro vykon funkce pilota ve spole¢nosti
vykondvajici cinnosti souvisejici s ochranou narodni bezpecnosti na 60 let, mtze byt povazovana
jednak za priméfenou cili, ktery spociva v zajisténi bezpecnosti letectvi a ochrany narodni bezpec¢nosti,
a jednak za pravni upravu, kterd neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile,
zejména s ohledem na omezené prostredky této spolecnosti, coz vSak bude muset ovérit predkladajici
soud.

V. Zavéry

110. S ohledem na vyse uvedené navrhuji odpovédét na predbézné otizky polozené Corte suprema di

cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itédlie), ndsledujicim zpiisobem:

»1) Narizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické
pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi podle narizeni (ES) ¢. 216/2008,
ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 290/2012 ze dne 30. brezna 2012, se na situaci dotéenou ve véci
v ptvodnim fizeni nevztahuje.

2) Clanek 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni Uprava dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, kterad
stanovi automatické ukonceni pracovniho poméru pilotd zaméstnanych spolec¢nosti provozujici
letadla, jez jsou pouzivana pro ¢innosti souvisejici s ochranou narodni bezpec¢nosti ¢lenského statu,
jakmile dosdhnou véku 60 let, nebot z divodu omezenych prostiedkd této spolecnosti by méné
omezujici opatfeni neumoznila dosdhnout cile sledované touto pravni uUpravou, coZ nicméné
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.”

54 — Viz rozsudek ze dne 5. cervence 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 66), ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, ze vékova
hranice neznamend, Ze pracovni smlouva zaméstnance byla ukoncena automaticky z divodu, ze zaméstnanec dosahl tohoto véku, ukazuje na
priméfenost opatfeni.
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