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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 11. ¢ervence 2019"

Véc C-395/18

Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
proti
Consip SpA,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
za ucasti:
E-VIA SpA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regiondlni spravni soud pro Lazio, Itélie)]

»Predbézna otazka — Smérnice 2014/24/EU — Zadavani verejnych zakdzek — Davody fakultativniho
vylouceni — Vylouceni hospodaiského subjektu z ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni podminek jim
navrzenym subdodavatelem — Nesplnéni povinnosti v oblasti prava Zivotniho prostredi a socidlniho
a pracovniho prava podle ¢l. 18 odst. 2 — Vylouceni uchazece o vefejnou zakizku — Clanek 71 —
Clanek 57 odst. 4 pism. a)“

1. Italsky verejny zadavatel (spole¢nost Consip SpA)* vypsal Fizeni o zadédni vefejné zakdzky na
poskytovani urcitych sluzeb s tim, ze v zaddvaci dokumentaci pripoustél moznost subdodavek. Aby
mohli tuto moznost vyuzit, museli uchazeci ve svych nabidkiach uvést, ze cast téchto sluzeb chtéji
zajistit formou subdodavek, a museli poskytnout seznam tfi subdodavatelti.

2. Jeden z uchazeci o vefejnou zakazku (spolecnost Tim SpA) ve své nabidce oznamil, Ze na nékteré
sluzby, jez jsou predmétem zakdzky, uzavie smlouvy o subdodavkach, a uvedl jmenovité tri
subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze jednoho z téchto subdodavatelt se tykal diivod pro fakultativni
vylouceni (dopustil se poruseni zdkona v oblasti socidlniho a pracovniho prava), vefejny zadavatel
uchazece ze zadavaciho fizeni vyloucil.

3. Piedkladajici soud chce v podstaté védét, zda smérnice 2014/24/EU? opraviiuje vefejného zadavatele
k vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni z diavodd, které se tykaji subdodavatele uvedeného
v nabidce.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Consip je akciova spolecnost, jejiz cely kapital vlastni italské ministerstvo hospodarstvi a financi. Jedna vyhradné ve sluzbach vefejné spravy.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2014/24
4. Bod 101 odtivodnéni zdtraznuje:

»Verejni zadavatelé by dile méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to napfiklad z dvodu poruseni environmentdélnich nebo socidlnich povinnosti |...]

[...]

Pri pouziti fakultativnich divoda pro vylouceni by verejni zadavatelé méli vénovat zvlastni pozornost
zdsadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodérského subjektu pouze
ve vyjimeénych pripadech. Nicméné opakované piipady drobnych nesrovnalosti mohou vést
k pochybnostem o spolehlivosti hospodaiského subjektu, coz by mohlo odivodnit vylouceni.”

5. Podle bodu 105 odavodnéni:

»Je dutlezité zajistit, aby subdodavatelé plnili prislusné povinnosti v oblasti environmentéalniho,
socialniho a pracovniho prava stanovené pravnimi predpisy Unie, vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo prostrednictvim ustanoveni mezindrodniho environmentalniho,
socidlniho a pracovniho prava uvedenych v této smérnici, pokud jsou tato pravidla a jejich uplatnovani
v souladu s pravem Unie [...]

[...]

Je rovnéz tieba vyjasnit, Ze podminky souvisejici s vymahanim plnéni pfislusnych povinnosti v oblasti
environmentalniho, socidlniho a pracovniho préava stanovenych pravnimi predpisy Unie, vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi dohodami nebo prostrednictvim ustanoveni mezinarodniho
environmentalniho, socidlniho a pracovniho prava uvedenych v této smérnici, pokud jsou tato pravidla
a jejich uplatnovani v souladu s pravem Unie, by se mély pouzit ve vSech pripadech, kdy vnitrostatni
pravni predpisy clenského statu stanovi mechanismus spolecné odpovédnosti mezi subdodavateli
a hlavnim dodavatelem. Ddle je tfeba vyslovné uvést, ze Clenské stity by mély mit moznost prijmout
dalsi opatfeni, napfiklad rozsifit povinnosti tykajici se transparentnosti, umoznit pfimé platby
subdodavatelim nebo umoznit ¢i naridit vefejnym zadavatelim, aby ovérili, ze subdodavatelé nejsou
v nékteré ze situaci, jez vyzaduji vylouceni hospodarskych subjekt. Pokud se na subdodavatele pouziji
tato opatreni, méla by byt zajisténa konzistentnost s ustanovenimi, ktera se vztahuji na hlavni
dodavatele, aby v pripadé, ze se vyskytnou divody pro povinné vylouceni, nasledoval pozadavek, aby
hlavni dodavatel dotéeného subdodavatele nahradil. Pokud dané ovéfeni prokaze vyskyt nepovinnych
dtvodt pro vylouceni, mélo by byt vyjasnéno, ze verejni zadavatelé mohou nahrazeni vyzadovat. Mélo
by vsak byt rovnéz vyslovné stanoveno, ze vefejni zadavatelé mohou byt nuceni vyzadovat nahrazeni
dotceného subdodavatele, pokud se v téchto pripadech ukézalo jako nutné vyloucit hlavni dodavatele.
Rovnéz by mélo byt vyslovné stanoveno, zZe clenské stity maji i naddle moznost stanovit v ramci
vnitrostatnich pravnich predpisd prisnéjsi pravidla odpovédnosti nebo prijmout podle vnitrostatnich
pravnich predpist dalsi opatreni tykajici se pfimych plateb subdodavateltim.”

6. Clanek 18 (,Zasady zad4vani vefejnych zakazek”) znf:

»1. Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachdazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zptsobem.

[...]
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2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni k zajisténi toho, aby hospodaiské subjekty pti plnéni
verejnych zakdzek dodrzovaly prislu$né povinnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi a socidlniho
a pracovniho prava, jez vyplyvaji z prava Unie, vnitrostatnich pravnich predpisd, kolektivnich smluv
nebo z ustanoveni mezinarodniho socidlniho a pracovniho prava a prava v oblasti zivotniho prostredi
uvedenych v priloze X.“

7. Clanek 57 (,Dtvody pro vylou¢eni“) stanovi:

wleed]

4. Verejni zadavatelé mohou z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou c¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z téchto situaci:

a) muze-li vefejny zadavatel jakymikoli vhodnymi prostredky prokazat poruseni prislusnych povinnosti
podle ¢l. 18 odst. 2;

[...]¢
8. Clanek 71 (,Vyuziti subdodavatele®) stanovi:

»1. Dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 ze strany subdodavateld musi byt zajisténo
prostfednictvim patficnych opatfeni prijatych prislusnymi vnitrostitnimi organy v rdamci jejich
pravomoci.

2. V zaddvaci dokumentaci muze vefejny zadavatel od uchazec¢d pozadovat nebo mu muze byt
¢lenskym stitem ulozena povinnost od uchazeci pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti
s jakou casti verejné zakazky pripadné zamysleji zapojit treti osoby, a vSechny navrhované
subdodavatele.

[...]

4. Odstavci 1 az 3 neni dotcena odpovédnost hlavniho dodavatele.

[...]

6. S cilem predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze pfijmout patficnd opatfeni, jako
napriklad:

a) v pripadé, ze vnitrostitni prdvni predpisy clenského stitu stanovi rezim spole¢né odpovédnosti
mezi subdodavateli a hlavnim dodavatelem, zajisti dotceny ¢lensky stat, aby byla prislusnd pravidla
uplatiiovana v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 18 odst. 2;

b) verejni zadavatelé mohou v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovéfit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby ovéfili, zda existuji davody pro vylouceni subdodavatelti podle ¢lanku 57. V téchto
pfipadech verejny zadavatel pozadd hospodarsky subjekt, aby nahradil subdodavatele, u néhoz se
pri ovéreni prokdzalo, ze existuji povinné divody pro vylouceni. Verejny zadavatel muze
pozadovat, nebo po ném muze tento pozadavek vyzadovat Clensky stat, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdodavatele, u néhoz se pri ovéfeni prokdzalo, Ze existuji nepovinné divody pro
vylouceni.

7. Clenské stity mohou stanovit v rdmci vnitrostatnich pravnich piedpisti piisnéjsi pravidla
odpovédnosti nebo prijmout v ramci vnitrostatnich pravnich predpistt dal$i opatfeni pro primé platby
subdodavateliim, napriklad mohou stanovit pfimé platby subdodavatelim, aniz by o tyto pfimé platby
subdodavatelé museli zadat.
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8. Clenské staty, jez se rozhodnou ptijmout opatfeni podle odstavct 3, 5 nebo 6, musi prostiednictvim
pravnich ¢i spravnich predpisit a s ohledem na pravo Unie stanovit podminky k provedeni téchto
opatreni. Pfitom mohou clenské stity omezit jejich pouzitelnost, napfiklad pokud jde o urcité typy
vefejnych zakdzek, urcité kategorie verejnych zadavatel nebo hospodarskych subjektd ¢i urcité
castky.”

B. Italské prdvo. Legislativni naiizeni ¢. 50/2016*
9. Podle ¢l. 80 odst. 5:

»Verejni zadavatelé vylouci z ucasti v zaddvacim frizeni hospodarsky subjekt nachazejici se v jedné
z nasledujicich situaci, a to i pokud se situace vztahuje na jeho subdodavatele v pripadech uvedenych
v ¢l. 105 odst. 6, pokud:

[...]

i) hospodarsky subjekt nepfedlozi osvédceni uvedené v ¢lanku 17 zékona ¢. 68 ze dne 12. bfezna 1999
nebo nepredlozi ¢estné prohldseni potvrzuyjici existenci tohoto piedpokladu’;

[...]"

10. Clanek 105 stanovi:

wlee]

6. Uvedeni trojice subdodavatelil je nutné, pokud je hodnota zakdzky na stavebni prace, sluzby nebo

dodavky rovna nebo je vy$si nez prahové hodnoty uvedené v ¢lanku 35 a pro jeji realizaci neni
nezbytna zvlastni specializace. V tomto pripadé je tato povinnost uvedena v ozndmeni o vyhlaseni
verejné zakazky. V oznameni o verejné zakdzce muze verejny zadavatel stanovit dalsi pripady, kdy je

evyV /s v

nutno uvést trojici [subdodavatel] i pokud je hodnota niz$i nez prahové hodnoty uvedené
v ¢lanku 35.

[...]

12. Uspésny uchaze¢ musi nahradit subdodavatele, u nichz prislu$né ovéreni prokizalo existenci
dtavodi pro vylouceni uvedenych v ¢lanku 80.

[...]°

4 — Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di
concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture: Codice dei contratti
pubblici (GURI ¢. 91, ze dne 19. dubna 2016 — radny dodatek ¢. 10) (Legislativni natizeni ¢. 50 ze dne 18. dubna 2016, o pouziti smérnic
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU o udélovani koncesi, o zadavacim fizeni a zadavani vefejnych zakézek subjekty, které se provozuji
¢innost v oblasti vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zménéch platnych pravnich predpisti v oblasti zaddvani
vetejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby nebo dodéavky: Zékonik o vefejnych zakédzkach, déle jen ,ZVZ).

5 — Podle znéni ¢ldanku 17 zékona ¢. 68 z roku 1999 podniky, vefejné i soukromé, které se tGcastni zaddvacich fizeni nebo maji koncese ¢i dohody
s organy vefejné spravy, jim jsou povinny predlozit, predem a pod sankci vylouceni, prohlaseni svého zdkonného zéstupce o tom, ze dodrzuji
predpisy tykajici se prava osob se zdravotnim postizenim na praci.
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II. Skutkovy stav a predbézné otazky

11. Dne 29. cervence 2016 spolecnost Consip zvefejnila oznameni o zakdzce na ,zadani dodavky
systému WDM na vzdjemné propojeni DC [datové centrum] oddéleni RGS, DT a DAG*“®. Pfiblizna
hodnota zakdzky byla 1420 785,60 eura bez DPH.

12. Bod 11 zadavaci dokumentace umoznoval subdodavky. Za tim Gcelem museli uchazeci uvést ve
svych nabidkach, ze hodlaji této moznosti vyuzit a uvést tri subdodavatele.

13. Spolec¢nost Tim predlozila nabidku s tim, ze uvedla tfi subdodavatele, na které méla v myslu se
obratit, pokud by ji vefejnd zakazka byla zaddna. V priloze dodala jednotné evropské osvédcéeni pro
verejné zakazky (ESPD) kazdého z nich.

14. Verejny zadavatel pri ovérovani splnéni podminek ze strany subdodavateltt konstatoval u jednoho
z nich (spole¢nost Maticmind, Spa), Ze podle potvrzeni vydaného dne 5. dubna 2017 méstskym tGradem
v Mildné nedodrzel predpisy tykajici se prava osob se zdravotnim postizenim na praci.

15. V dasledku toho spole¢nost Consip na zdkladé ¢l. 80 odst. 5 pism. i) ZVZ vyloucila spole¢nost Tim
ze zadavaciho rizeni.

16. Spolec¢nost Tim toto rozhodnuti napadla pred predkladajicim soudem a tvrdila, stru¢né feceno, ze:

— vylouceni je neopravnéné a neprimérené, nebot podle znéni smérnice 2014/24 davod k vylouceni
subdodavatele mize vést pouze k jeho nahrazeni;

— za GCelem realizace zakazky se mize v kazdém pripadé obratit na dal$i dva subdodavatele, jichz se
netykal zadny davod vyloucent;

— subdodavka neni pro splnéni zakazky nezbytnd, nebot spole¢nost Tim sama spliuje vSechny
predpoklady potfebné pro realizaci plnéni.

17. Podle predkladajictho soudu je vylouceni v souladu s ¢l. 80 odst. 5 ZVZ. Nicméné text ¢l. 105
odst. 6 a 12 ZVZ jej vede k rozliseni toho, co je tfeba udinit, kdyz je zjisténa existence divodu pro
vylouceni tykajicitho se subdodavatele:

— pokud k tomuto zjisténi dojde v priubéhu zadévaciho fizeni, nebot jeden ze subdodavateld, ktery je
soucasti tfi subdodavateld, je dotéen divody vylouceni, je disledkem vylouceni uchazece (¢l. 80
odst. 5 ZVZ);

— pokud k tomuto zjisténi dojde poté, co je uzaviena smlouva na verejnou zakazku, verejny zadavatel
musi pozadat uspésného uchazece, aby subdodavatele nahradil (¢l. 105 odst. 12 ZVZ).

18. Vzhledem k tomuto rozdilnému zachdzeni md soud a quo za okolnosti danych v posuzovaném

pripadé pochybnost ohledné toho, zda je vylouceni uchazece v souladu s ¢l. 71 odst. 6 smérnice
2014/24 a respektuje zasadu proporcionality.

6 — Predmét zadavaciho fizeni se tykal zejména sluzeb propojeni s udrzbou a asistenci, volitelnych sluzeb rozsifeni pasma s udrzbou a asistenci,
jakoz i volitelnych sluzeb premisténi.
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19. Za téchto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlni spravni soud pro
Lazio, Itdlie) pokladd Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 57 a ¢l. 71 odst. 6 smérnice 2014/24/EU takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je
pravni uprava uvedend v ¢l. 80 odst. 5 legislativniho nafrizeni ¢. 50 z roku 2016, ktera stanovi
vylouceni hospodaiského subjektu-uchazece v pripadé zjisténi, ve fazi zadavaciho fizeni, divodu
pro vylouceni, ktery se tykd subdodavatele, jez je soucasti trojice subdodavatelt uvedenych
v nabidce, namisto toho, aby uchazeci ulozila nahrazeni daného subdodavatele?

2) Podpirné, pokud bude mit Soudni dvir za to, ze moznost vylouceni uchazece spadd do moznosti,
které jsou clenskému statu povoleny, brani zasada proporcionality, zakotvena v ¢lanku 5 Smlouvy
o EU, uvedend v bodé 101 odavodnéni smérnice 2014/24/EU a oznacend za obecnou zdsadu
unijniho priava Soudni dvorem, takové vnitrostitniho upravé, jako je pravni Uprava uvedena
v ¢l. 80 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 50 z roku 2016, ktera stanovi, ze v pripadé zjisténi, ve fazi
zadavaciho fizeni, diivodu pro vylouceni, ktery se tyka urcitého subdodavatele, dojde v kazdém
pripadé k vylouceni hospodaiského subjektu-uchazece, a to i tehdy, pokud dalsi subdodavatelé
nejsou vylouceni a spliuji pozadavky pro uskute¢néni plnéni, jez maji byt vykonana formou
subdodavky, nebo pokud hospodarsky subjekt-uchaze¢ prohldsi, Ze nevyuzije subdodavek, jelikoz
sam splnuje pozadavky pro uskute¢néni plnéni?“

IIL. Rizeni pfed Soudnim dvorem

20. Predkladaci usneseni doslo kancelari Soudniho dvora dne 14. ¢ervna 2018.

21. V souladu s ¢lankem 101 jednaciho radu pozadal Soudni dvir predkladajici soud o néktera

upresnéni ohledné zaddvaciho fizeni. V odpovédi ze dne 26. biezna 2019 predkladajici soud upfesnil,

ze:

— spole¢nost Tim byla povinna uvést ve své nabidce tii subdodavatele, méla-li v tmyslu vyuzit
subdodavek. Alternativné se mohla rozhodnout neuvést zadného, a rezignovat tak na moznost
vyuzit subdodavek;

— v pripadé, ze by spole¢nost Tim ziskala zakdzku, nebyla povinna vyuzit vSechny subdodavatele
vyjmenované na seznamu nebo nékterého z nich. Mohla se rozhodnout subdodivek nevyuzit
a realizovat zakazku sama;

— pfi vypracovavani své nabidky neméla spole¢nost Tim povinnost ovérovat, zda jsou navrhovani
subdodavatelé dotceni fakultativnim didvodem pro vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice

2014/24, nebot méla pouze predlozit ESPD vydané zastupcem kazdého subdodavatele.

22. Pisemnad vyjadreni predlozily spole¢nosti Tim, Consip, rakouska vlada a Evropskd komise. VSechny
uvedené, s vyjimkou rakouské vlady, se ztucastnily jednani, jez se konalo dne 2. kvétna 2019.

IV. Posouzeni

A. Nastinéni problému
23. Podle italskych pravnich predpistt mohou poruseni prava, jichz se dopusti subdodavatel, poskodit

uchazece, ktery jej uvedl ve své nabidce, tim, ze predstavuji divod pro vylouceni uchazece ze
zadavaciho fizeni.
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24. Tytéz pravni predpisy nicméné stanovi rozdilné zachazeni ve dvou pripadech:

— pokud je poruseni ze strany subdodavatele zjisténo, kdyz uz je vefejna zakdzka zaddna, dspésny
uchaze¢ o verejnou zakazku jej musi nahradit;

— a naopak, pokud toto poruseni vyjde najevo ve fizi vybéru smluvnich partnerd, je vysledek
radikalnéjsi, nebot s sebou nese vylouceni samotného uchazece.

25. Predkladajici soud pochybuje o slucitelnosti tohoto dvojiho zachazeni se smérnici 2014/24. Aby
bylo mozno odpovédét na jeho otizky, domnivim se, ze je v prvé fadé nutno analyzovat, zda
¢lanek 57 umoznuje zahrnout poruseni na strané subdodavatele mezi diivody pro vylouceni uchazece,
a dale je treba provérit, zda toto vylouceni umoznuje rezim subdodavek podle clanku 71 této
smeérnice.

26. V. obou pripadech je tim, co vedlo k vylouc¢eni spole¢nosti Tim, nesplnéni povinnosti
(subdodavatelem) v oblasti socidlni nebo pracovni. Konkrétné nerespektovani vnitrostatnich norem
tykajici se zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

27. Smérnice 2014/24 v ¢l. 18 odst. 2 nafizuje ¢lenskym stétim’ prijmout vhodna opatfeni k zajisténi
toho, aby hospodarské subjekty pfi plnéni verejnych zakdzek dodrzovaly prislusné povinnosti v oblasti
socidlniho a pracovniho prava (mimo jiné), jak vyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisu.

28. Tento pozadavek se vztahuje jak na hlavni dodavatele (smluvni partnery), tak na subdodavatele,
nebot jedni i druzi maji postaveni hospodarskych subjektt. Tim chtél unijni normotviirce zménit
zadavani verejnych zakdzek v nastroj sluzby jinym vefejnym cilim v urcitych oblastech vefejného
zajmu, coz promitd do ¢lank 57 a 71 smérnice 2014/24.

29. Konkrétné ,[k]ontrola dodrzovani [...] socidlnich a pracovnépravnich predpisi by méla probihat
v prislusnych fazich zadavaciho fizeni, tedy pri uplatiovani obecnych zdsad upravujicich vybér
Ucastnikt a zadévéani vefejnych zakézek, pfi uplatfiovani kritérii pro vylouceni [...]“*

B. K vykladu cl. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24

30. Unijni normotvirce spojuje ¢l. 18 odst. 2 smérnice 2014/24 s divodem fakultativniho vylouceni
v jejim ¢l. 57 odst. 4 pism. a). Tento ¢lanek hovori konkrétné o nesplnéni povinnosti podle prvniho
z citovanych ustanoveni.

31. Pochybnost spoc¢ivd v tom, zda jednani subdodavatele mize ospravedlnit (fakultativni) vylouceni
uchazece nebo naopak, zda je toto vylouceni mozné pouze na zdkladé skutkt pricitatelnych
samotnému uchazeci.

7 — Prestoze ¢l. 18 odst. 2 sméfuje pouze k clenskym statim, bod 37 oddvodnéni smérnice 2014/24 zahrnuje také verejné zadavatele: ,[s] cilem
zaclenit do zadavacich fizeni nalezité pozadavky tykajici se zivotniho prostiedi, socidlni oblasti a pracovnich podminek, je zvlasté dulezité, aby
clenské staty a verfejni zadavatelé prijali prislusnd opatfeni, jimiz zajisti dodrzovani povinnosti v oblasti environmentdlniho, socidlniho
a pracovniho prava [...]“

8 — Bod 40 oddvodnéni smérnice 2014/24.
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32. Pokud se podivime na znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24, potvrdi se, Ze je zdmérné
obecné. K odkazu na poruseni socidlnépravnich a pracovnépravnich povinnosti pouzivd neosobni vyraz
(,poruseni prislu$nych povinnosti“)’, aniz zminuje jeho ptvodce. Ustanoveni tak z jazykového hlediska
kontrastuje s ostatnimi ustanovenimi, kde jsou pfipadni pavodci jedndni zaklddajiciho vylouceni
identifikovani.

33. Tato gramaticka konstrukce tedy umoznuje, aby tim, kdo je odpovédny za poruseni (a tudiz i za
davod vylouceni), byl také subdodavatel, jako strana, kterd vzhledem k tomu, Ze sama zaméstnava
pracovniky v ramci vefejné zakdzky, je podfizena vnitrostaitnim pfedpisim v oblasti socidlniho
a pracovniho prava.

34. Pouzijeme-li systematicky vyklad, pak vztazeni poruseni ze strany subdodavatele na uchazece
v uvodni fdzi vybéru je v souladu s bodem 40 odivodnéni smérnice ¢. 2014/24, podle néhoz
»[k]ontrola dodrzovéani environmentdalnich, socidlnich a pracovnépravnich predpisi by méla probihat
v prislusnych fazich zadavaciho fizeni“'.

35. Za pouziti tohoto kritéria ¢l. 57 odst. 5 smérnice 2014/24 potvrzuje, Ze jakykoli hospodarsky
subjekt (a tudiz i uchaze¢ o vefejnou zakdzku) mize byt vyloucen ,s ohledem na jednani ci
opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho pribéhu“. Nedostate¢nd kontrola
ze strany uchazece, kdyz v nabidce uvede subdodavatele, ktery pred zahdjenim zadavaciho fizeni
nesplnil povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2, ukazuje prinejmensim na opomenuti z nedbalosti.

36. A konecné, ¢l. 71 odst. 6 pism. a) smérnice 2014/24 vyslovné zminuje v souvislosti s pouzitim ¢l. 18
odst. 2 ,spole¢nou odpovédnost mezi subdodavateli a hlavnhim dodavatelem® jako jeden z mechanismi,
které mohou pouzit clenské staty.

37. Odpovédnost jednéch i druhych znovu potvrzuje bod 105 odévodnéni smérnice 2014/24, kdyz
¢lenskému stitu umoznuje zavést ,mechanismus spolecné odpovédnosti mezi subdodavateli a hlavnim
dodavatelem®. Jak je dobfe zndmo, Zaloba na splnéni povinnosti soliddrnich dluznikd a vyvozeni
dasledkt z jejich nesplnéni miize smérovat bez rozdilu proti kterémukoli z nich, aniz jsou dotceny
vnitfni vztahy, které mezi sebou maji.

38. Ucel ¢l. 57 odst. 4 pism. a) smérnice 2014/24 podporuje spravnost tohoto piistupu, ktery povazuji
ve svétle nepochybného zdmeéru unijnitho normotviirce chranit socidlni a pracovni prava také posilenim
jejich ochrany v oblasti zadavani vefejnych zakdzek za nejvhodnéjsi.

39. Stejnym smérem ukazuje i cil zajistit nenarusenou hospodarskou soutéz mezi uchazeci. Tato soutéz
by byla narusena, pokud by jeden uchaze¢ podal svou nabidku s védomim toho, zZe jedna z jejich
hlavnich slozek (subdodavatel, jemuz zamysli svérit dilezitou ¢ast zakdzky) vyuziva u svych naklada
nezakonné vyhodné situace pravé tim, ze nerespektuje povinnosti v socidlni oblasti. Tato skutecnost se
dotyka samotné divéryhodnosti uchazece, ktery se snazi vyuzit této nespravedlivé vyhody.

40. Vychazime-li z tohoto predpokladu, neni nelogické, ze zpusobilost uchazece ziskat zakdzku mutze
byt dotcena porusenim ze strany subdodavatele. Vzhledem k tomu, Ze on je tim, kdo se svobodné
rozhoduje vyuzit mechanismu subdodavky a vybird a nabizi subdodavatele, ktefi se budou podilet na
plnéni zakazky, nebrani nic tomu, aby jeho odpovédnost (pfestoze by se jednalo pouze o culpa in
eligendo) zahrnovala i jejich jednani v ramci dané zakazky.

9 — V jazykovych verzich, které jsem zkoumal, je vyznam stejny: peut démontrer, par tout moyen approprié, un manquement aux obligations, ve
francouzské; can demonstrate by any appropriate means a violation of applicable obligations, v anglické; dimostrare con qualanque mezzo
adeguato la violazione degli obblighi applicabili, v italské; puder demonstrar, por qualquer meio adequado, o incumrimento das obrigagoes
aplicdveis, v portugalské; nebo kann auf geeignete Weise VerstifSe gegen geltenden Verpflichtungen, v némecké verzi.

10 — Néavrh smérnice predlozeny Evropskou komisi Radé a Evropskému parlamentu (COM/2011/0896 final —2011/0438 (COD) uvéadél dokonce

subjekty zuc¢astnéné v zdsobovacich fetézcich (¢lanek 55). Oteviend formulace, ktera byla nakonec zvolena, m4 jesté $ir$i rozsah, nakolik je to
mozné.
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41. Oblast subdodavek v ramci vefejnych zakdazek navic umoznuje hlavnimu dodavateli manévrovani
s cilem vyhnout se odpovédnosti a s cilem neopravnéné snizovat ndklady na pracovni silu, které se
muze uskutecnovat jiz v prvni fazi (nabidka) zadavaciho fizeni.

42. Je jisté, ze v obecné koncepci zaddvani verejnych zakazek prfisuzuje unijni pravo velkou dulezitost
svobodé usazovani a svobodnému poskytovani sluzeb, jakoz i podpore soutéze mezi hospodarskymi
subjekty. Tento cil sméfuje k tomu, aby byla zaddvaci fizeni co nejotevienéjsi, cemuz by prehnané
pouzivani fakultativnich dévoda vylouceni mohlo branit.

43. Diavody fakultativniho vylouceni vsak umoznuji ¢lenskym statiim uspokojit cile obecného zdjmu

a v kazdém pripadé se snazi zajistit zaruky spolehlivosti, nalezité péce, profesni poctivosti a seriéznosti
v 11

uchazece .

44. Jak jsem zduraznil ve stanovisku ve véci Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93", smérnice
2014/24 zaclenuje spolehlivost jako klicovy prvek vztahu. Podle bodu 101 prvniho pododstavce
odivodnéni mohou verejni zadavatelé vyloucit ,hospodarské subjekty, které se ukdzaly jako
nespolehlivé”. Prvek spolehlivosti tak ovliviiuje divody vylouceni tykajici se subjektivnich podminek
jak na strané uchazece, tak na strané ostatnich hospodarskych subjektd, které hodla zadavatel pouzit

v postaveni subdodavateli pri plnéni zakazky.

45. Pismeno a) v odstavci 4 ¢lanku 57 smérnice 2014/24 se nevymyka z tohoto vlivu. Naopak, bod 101
odiivodnéni zacind tim, Ze evokuje nedostatek spolehlivosti hospodarskych subjektd pravé v disledku
poruseni ,environmentédlnich nebo socidlnich povinnosti, v¢etné pravidel pro pristupnost osobdm se
zdravotnim postizenim®.

46. Judikatura Soudniho dvora svéruje ¢lenskym statum Siroky prostor pro uvazeni k nastaveni diivoda
pro fakultativni vylou¢eni®. Clanek 57 odst. 7 smérnice 2014/24 nicméné upiesiuje, ze Clenské stdty
stanovi podminky pouziti téchto davodi ,s ohledem na pravo Unie®.

47. Podle mého néazoru je legitimni, aby clensky stat vyuzil tento prostor pro uvazeni k tomu, aby
umoznil svym zadavateldm pouzit vii¢i uchazedi fakultativni davod stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. a),
pokud nesplnéni povinnosti v socidlni a pracovnépravni oblasti je pricitatelné subdodavateli, kterého
navrhl.

48. Tato moznost vylouceni vSak nefunguje automaticky, nybrz zavisi na konkrétnich okolnostech,
posuzovanych podle zisad, z nichz vychdzi zaddvani vefejnych zakdzek, mezi néz patii zdsada
proporcionality .

49. V souladu se zasadou proporcionality je k tomu, aby pochybeni subdodavatele mohla mit dopad na
uchazece az do té miry, Ze je vyloucen z fizeni, obecné nutné, aby poruseni prvniho ucinila druhého
nehodného davéry verejného zadavatele. Tomuto aspektu se budu déle vénovat.

C. K vykladu clanku 71 smérnice 2014/24

50. Cldnek 71 odst. 1 smérnice 2014/24 ukldd4 piislusnym orgdniim povinnost zajistit ,[d]odrzovani
povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 ze strany subdodavatelG“ (to znamend, mimo jiné,
socialnépravnich nebo pracovnépravnich povinnosti).

11 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, body 29, 31 a 32).
12 — Véc C-267/18, EU:C:2019:393.

13 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Impresa di Construzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 31 a citovand
judikatura).

14 — Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 ,[v]efejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zikladé zdsady rovného zachdzeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfiméfenym zpisobem®.
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51. Tentyz ¢l. 71 ve svém odstavci 6 opravnuje stity, aby ,[s] cilem predejit poruseni povinnosti
uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 [subdodavatelem] [...] prijlaly] patfi¢nad opatfeni®.

52. Nékteré ze zacastnénych stran' haji nazor, ze ¢lanek 71 smérnice 2014/24 neplati ve fazi vybéru
uchazecti, nybrz ve fazi plnéni zakazky. Na podporu svého ndzoru odkazuji na bod 105 odivodnéni
této smérnice, ktery zminuje pouze hlavniho dodavatele a subdodavatele, nikoli samotné uchazece.

53. Nedomnivam se, Ze by tato terminologickd namitka byla rozhodujici. Ve skutecnosti ¢lanek 71
smérnice 2014/24 pouzivd, kromé vyrazu ,hlavni dodavatel (chiapaného jako ,hospodaisky subjekt,
jemuz byla zaddna vefejna zakazka“), vyrazy ,subdodavatel®, ,uchazec” (ten, kdo podal nabidku)
a ,hospodarsky subjekt®. Posledné zminény je nejsirsi a zahrnuje kazdy podnik, ktery doddva na trh
své vyrobky nebo sluzby ', coz logicky zahrnuje i subdodavatele.

54. Bod 105 odiivodnéni musi byt chapan v souvislosti s vyslovnymi odkazy, které ¢lanek 71 smérnice
2014/24 ¢ini na uchazece, hlavniho dodavatele a hospodarské subjekty. Nic tedy nebrani tomu, aby se
toto ustanoveni uplatnilo jak ve fazi pred zaddnim zakazky (to znamend na uchazece), tak ve fazi
pozdéjsi (to znamend na smluvni partnery), a ovlivnilo vztahy jednéch a druhych se subdodavateli.

55. Konkrétné ¢l. 71 odst. 6 pism. b) smérnice 2014/24, ktery se tyka specificky vylouceni
subdodavatele za nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 18 odst. 2, hovofi o ,hospodarském
subjektu”, a vztahuje se tedy na fazi vybéru i na fazi plnéni zakazky.

56. Je logické, ze tomu tak je, nebot informace, kterou hospodarsky subjekt musi o vztahu
subdodavatelt k zakdzce poskytnout verejnému zadavateli, md ve smérnici 2014/24 ustfedni misto.
Ohledné této otazky odkazuji na to, co jsem uvedl ve stanovisku ve véci Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93",

57. Normativni vyjadfeni tohoto imyslu zdkonodarce se nachdzi v odstavcich 2 a 5 ¢lanku 71 smérnice
2014/24, které jsou vénovany povinnosti uchazece a hlavniho dodavatele informovat vefejného
zadavatele o subdodavkach zamyslenych (ve fazi vybéru) nebo jiz uskute¢novanych (po zadani
zakazky).

58. Clanek 71 odst. 6 pism. b) ma tuto informaéni povinnost na mysli, kdyz vefejnym zadavateltm
priznava pravomoc vyuzit mechanism@ stanovenych v ¢lancich 59, 60 a 61 smérnice 2014/24 pri
ovérovani, zda jsou dany divody pro vylouceni nékterého subdodavatele podle ¢lanku 57.

59. Odkaz v ¢lanku 71 na ¢lanek 57 zahrnuje jak davody povinného vylouceni, tak fakultativhiho
vylouceni, v kontextu nesplnéni povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2. Disledky jsou nicméné rozdilné:

— pokud se subdodavatele tykd dtivod povinného vylouceni'®, od hospodaiského subjektu se vyzaduje,
aby jej nahradil;

— jedné-li se o divod pro nepovinné vyloudeni, vefejny zadavatel miiZe poZadovat, aby hospodatsky
subjekt subdodavatele nahradil. To je, jak nasledné vysvétlim, jedno z moznych opatreni, jak
zareagovat na pritomnost nezpusobilych subdodavateli.

15 — Spolec¢nost Consip a rakouska vlada.

16 — Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 smérnice se ,hospodarskym subjektem” rozumi ,jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba nebo vefejny subjekt nebo
skupina téchto osob nebo subjektii, véetné docasnych sdruzeni podnikd, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci nebo stavby,
doddani vyrobkt nebo poskytovani sluzeb”. Také definuje ,uchazece” jako ,hospodéisky subjekt, ktery podal nabidku” (¢l. 2 odst. 1 bod 11).

17 — Véc C-267/18, EU:C:2019:393.

18 — To znamend, lze-li nesplnéni povinnosti v oblasti socidlnépravni nebo pracovnépravni, ohledné nichz byl vyddn pravomocny rozsudek,
podradit pod néktery z davodua v ¢l. 57 odst. 1.

19 — Duvod podle ¢l. 57 odst. 4 pism. a), ktery je specificky vénovan poruseni povinnosti podle ¢l. 18 odst. 2.
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60. V této souvislosti je tfeba zdiraznit dva normativni prvky:

— na jedné strané otevienou formulaci, kterou pouziva ¢l. 71 odst. 6 smérnice 2014/24 (,[s] cilem
predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze pfijmout patficnd opatreni, jako

“«

napriklad: [...]“);

— na druhé strané pravomoc, kterda se priznava statim ke stanoveni ,prisnéjSich pravidel
odpovédnosti“ (¢l. 71 odst. 7).

61. Spojeni obou prvki podle mého nidzoru podporuje to, co jiz vyplyva z vykladu ¢l. 57 odst. 4
pism. a) smérnice 2014/24, to jest opravnéni clenskych stiti zavést v takovych pripadech primou
odpovédnost uchazect, ktefi navrhli subdodavatele, jez se dopustili poruseni podle ¢l. 18 odst. 2 této
smeérnice.

62. Znéni odstavce 6 ¢lanku 71 smérnice 2014/24 tedy ponechava oteviené dvere pro zavedeni dalsich
vnitrostatnich opatreni. Unijni normotvirce uvedl pouze informativné néktera z téchto opatfeni
umoznujicich reagovat na poruseni socidlnich a pracovnépravnich povinnosti, jako je nahrazeni
subdodavatele, kterého se tykaji divody vylouceni (povinné nebo fakultativni), neuzavird vsak cestu
ostatnim opatfenim. Clenské stity musi podle ¢l. 71 odst. 8 stanovit podminky k provedeni téchto
opatfeni.

63. Tentyz pristup prevazuje v ¢l. 71 odst. 7, kdyz pripousti, aby clenské staty rozhodly o zavedeni
»prisnéjsich pravidel odpovédnosti v oblasti subdoddvek do svych pravnich predpisi. Formulace
tohoto odstavce podle mého ndzoru ukazuje, ze tato pravidla se neomezuji na oblast ,pfimych plateb
subdodavatelim® (pro néz text pouziva vyraz ,dalsi opatfeni®), nybrz Ze mohou mit obecnéjsi dosah.

64. Tak to jasnéji vyplyva z bodu 105 odtivodnéni smérnice 2014/24, kdyz zdaraznuje, ze ,Clenské staty
maji i naddle moznost stanovit v ramci vnitrostatnich pravnich predpistt prisnéjsi pravidla
odpovédnosti nebo prijmout podle vnitrostatnich pravnich predpist dalsi opatreni tykajici se primych
plateb subdodavatelim®. Alternativa ukazuje, ze se jednd o dva rtizné typy (moznych) zdsaht.

65. Tyto pravomoci clenskych stitli se nepromitaji pouze do vztahtt mezi hlavnim dodavatelem
a subdodavatelem, nybrz mohou se vztahovat i na vztah mezi zadavatelem a uchazecem, ktery ve své
nabidce uvedl, Ze pocitd se sluzbami subdodavatele, na néjz se vztahuje dtivod pro vylouceni. Odkazuji
na to, co jiz bylo feceno shora ohledné spole¢né a nerozdilné odpovédnosti jednoho a druhého.

66. Vzhledem k tomu, Ze cldnek 57 smérnice 2014/24 upravuje specifickym zplisobem dvody
vylouceni, ¢l. 71 odst. 6 a 7 posiluji, pomoci odkazu na prvné uvedené ustanoveni, moznost vyloucit
uchaze¢e v disledku poruseni, jichz se dopustili subdodavatelé, ktefi nedostdli povinnostem
vyplyvajicim z ¢l. 18 odst. 2. Vylouceni uchaze¢tt ma sviyj vlastni zdklad v ¢lanku 57, av$ak rezim
subdodavek v ¢lanku 71 tuto moznost podporuje, na ¢emz trvam.

D. K italskému systému vylucovdani z diivodu pochybeni subdodavatele v souvislosti se skutkovymi
okolnostmi sporu

67. Spole¢né pouziti ¢l. 80 odst. 5 a ¢l. 105 odst. 12 ZVZ s sebou nese to, ze uvedeni subdodavatele,
ktery porusil socidlnépravni a pracovnépravni povinnosti tykajici se osob se zdravotnim postizenim,
v nabidce, ma za nasledek automatické vylouceni uchazece, ktery jej svobodné navrhl, pokud je to
zjisténo ve fazi predchézejici uzavieni smlouvy.
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68. Tento kategoricky diisledek by mohl byt neslucitelny se zadsadou proporcionality. Soudni dvir se
v souvislosti se smérnici 2004/18° vyslovil k fakultativnim dévodim vylouceni a odmitl jejich
automatické pouziti. Z rozsudku Forposta a ABC Direct Contact® lze vyvodit, Ze automaticky
charakter by mohl jit nad ramec prostoru pro uvazeni priznaného clenskym statim c¢l. 45 odst. 2
smérnice 2004/18 (nyni ¢l. 57 odst. 7 smérnice 2014/24).

69. Podle zminéného rozsudku plati, Ze je nejprve nutné provést ,konkrétni a individudlni posouzeni
chovani doty¢ného hospodarského subjektu“*. Z divodu nerespektovani tohoto kritéria Soudni dvir
konstatoval, ze vnitrostatni zdkon, ktery ,vefejnému zadavateli uklada povinnost automaticky vyloucit
tento hospodarsky subjekt z [...] zaddvaciho fizeni [...], aniz se tomuto verejnému zadavateli
ponechavda moznost v konkrétnim pripadé posoudit zavaznost tidajné chybného chovani uvedeného
subjektu”.

70. Soudni dvir nicméné nepokracoval v této linii judikatury, které se drzel v predchozich rozsudcich,
ve véci Connexxion Taxi Services. Pri porovnani do té doby nezbytného posouzeni, jehoz se dopustil
uchaze¢, ve svétle zdsady proporcionality, s dodrzenim zdsad transparentnosti a rovnosti se priklonil
k témto zdsadam. Dovodil, ze tyto zdsady prevazuji v pifipadé, kdy podle ,podminek zadavaciho fizeni
[...] zakdzky mél byt uchaze¢, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, automaticky vyloucen

bez ohledu na to, zda je takova sankce pfiméfend“*.

71. Zda se tedy, zZe je nutné rozlisovat mezi situaci, kdy automatické vylouceni figuruje pouze v zdkoné
(a v takovém pripadé musi byt umoznéna kontrola proporcionality, navzdory tomu, Ze vnitrostatni
norma ji neobsahuje) nebo zda je kategoricky ulozeno v zadavaci dokumentaci.

72. Ani z predklddaciho usneseni, ani z pozdéjsich vyjadreni* neplyne, Ze by automatické vylouceni
bylo uloZzeno dokumenty, jimiz se ridilo zadani zakazky. Prislusi vnitrostatnimu soudu, aby vyjasnil, zda
bod 11 nebo kterykoli jiny bod zadavaci dokumentace obsahoval tento imperativni prikaz. Pokud by
tomu tak bylo, zasady transparentnosti a rovnosti zachdzeni s uchazec¢i, ve smyslu rozsudku
Connexxion Taxi Services®”, by prevdzily. Tak bychom se vyhnuli tomu, aby uchaze¢, ktery
respektoval ustanoveni zaddvaci dokumentace, byl pominut ve prospéch toho, kdo je nesplnil.

73. V opa¢ném pripadé vstupuji do hry pozadavky zasady proporcionality. Predkladajici soud je znovu
tim, kdo musi posoudit vSechny relevantni faktory, nyni za tim tcelem, aby objasnil, zda vylouceni
uchazece je sankci odpovidajici zavaznosti jeho jednani.

74. Mezi témito faktory miize byt posouzen ten, na ktery odkazuje predkladajici soud ve svém
vysvétleni, to jest, ze vylouc¢eny uchaze¢ nemél povinnost ovérit, ze ESPD subdodavatele odpovida
realité, coz by mohlo zmirnit jeho vlastni nedbalost. Tato nedbalost by vsak zde i nadale zGstavala, byt
v niz§im stupni, nebot nic nebréanilo uchazeci predem zjistit (jako to nasledné udélal verejny zadavatel),
jinymi zptisoby, nesplnéni povinnosti ze strany subdodavatele.

75. Zaradit na seznam tff subdodavatel vedle porusitele dva dalsi hospodarské subjekty bez poskvrny
nestaci ke snizeni odpovédnosti uchazece. Pripusténi této praxe by mohlo usnadnit podvod spocivajici
v uvedeni subdodavatele, ktery porusil povinnosti (a ktery, jak jiz bylo fe¢eno, ma obvykle nizsi naklady
v socidlnépravni nebo pracovnépravni oblasti), a jehoz sluzby budou poptavany, pokud se neodhali jeho
protipravni situace, a dal$ich dvou, ktefi jsou pouze do poctu.

20 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/CE ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptt pii zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

21 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012 (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 35).

22 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 31).
23 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, vyrok).

24 — Shrnutych v bodé 21 tohoto stanoviska.

25 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2016, (C-171/15, EU:C:2016:948).
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76. Odpovédnost uchazece nezmirnuje ani skute¢nost, ze smluvni povinnosti by mohl plnit on sam,
aniz by se obracel na subdodavatele. Vzhledem k tomu, ze se svobodné rozhodl vyuzit mechanismu
subdodéavek, a k tomu, Ze v nabidce sdélil verejnému zadavateli svlij umysl této moznosti vyuzit
a predlozil seznam tfi subdodavateld, byl odpovédny za to, Zze na tomto seznamu se nebude nachazet
zadny takovy, ktery by porusoval ustanoveni vnitrostatnich predpisit v oblasti zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim.

V. Zavéry

77. S ohledem na v$e vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (regiondlni spravni soud pro Lazio, Itdlie) odpovédél takto:

,1) Clanek 57 odst. 4 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora
2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES v zasadé nebrani vylouceni
uchazece, ktery ve své nabidce vyjadril imysl vyuzit jiny hospodarsky subjekt jako subdodavatele,
pokud tento subdodavatel porusil povinnosti v oblasti socidlniho nebo pracovniho prava, které
stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

2) Pri rozhodovani o vylouc¢eni musi mit vefejny zadavatel moznost posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé primérenost tohoto opatfeni, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, za tcelem posouzeni
spolehlivosti uchazece, ledaze zadavaci dokumentace imperativné pozaduje vylouceni bez
zohlednéni priméfenosti této sankce.”
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