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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 30. dubna 2019'

Véc C-390/18

za Gcasti:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand juge d’instruction du tribunal de grande instance de
Paris (vySettujici soudce u soudu prvniho stupné v Parizi) (Francie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Volny pohyb sluzeb — Smérnice 2000/31/ES — Zprostiedkovani vztahu
mezi hostiteli (profesionalnimi ¢i soukromymi), ktefi maji k dispozici ubytovani k pronajmuti
a osobami hledajicimi tento typ ubytovani — Doplnkové poskytovani riznych dalsich sluzeb —
Vnitrostatni pravni dprava stanovici omezujici pravidla pro vykon povolani realitniho makléfe”

I. Uvod

1. Soudni dvir v rozsudcich Asociacién Profesional Elite Taxi* a Uber France’ rozhodnul, ze
zprostredkovatelska sluzba umoznujici zprostfedkovat kontakt mezi neprofesiondlnimi fidici
pouzivajicimi vlastni vozidlo na jedné strané a osobami, které se potiebuji premistit po Gzemi mésta
na strané druhé, ktera je neoddélitelné spjata s prepravni sluzbou, nepredstavuje sluzbu informacni
spolecnosti a je vynata z oblasti pisobnosti smérnice 2000/31/ES*.

2. Projednavand véc se rovnéz tykd problematiky kvalifikace sluzeb poskytovanych prostrednictvim
elektronickych platforem. Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (France)
(vysetfujici soudce soudu prvniho stupné v Pafizi, Francie) totiz zadd Soudni dvir, aby urcil, zda
sluzba umoznujici zprostfedkovat kontakt mezi pronajimateli na jedné strané a osobami hledajicimi
tento typ ubytovdni na strané druhé, odpovidd definici pojmu ,sluzby informac¢ni spolec¢nosti,
a vztahuje se na ni tudiz volny pohyb sluzeb zaruceny smérnici 2000/31.

— Pavodni jazyk: francouzstina.
— Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48).
Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221, bod 27).

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1, Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. K uvadénym skutecnostem doslo v obdobi od 11. dubna 2012 do 24. ledna 2017. V tomto ohledu je
tteba poznamenat, Ze smérnice (EU) 2015/1535° zruSila a nahradila s icinnosti od 7. rijna 2015
smérnici 98/34/ES°. Clének 2 pism. a) smérnice 2000/31 definuje pojem ,sluzby informaéni
spole¢nosti“ odkazem na ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2015/1535, ktery stanovi:

“Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazdd sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zZadost piijemce sluzeb.

Pro tcely této definice se rozumi:
i) ,sluzbou poskytovanou na délku‘ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a prfijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (vCetné digitdlni komprese)
a uchovavani dat a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiove, opticky nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky,

iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni zddost prijemce sluzeb’ sluzba poskytovana prenosem
dat na individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze I.

[...]¢

4. Definice pojmu ,sluzba informacéni spolecnosti v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 je
v zdsadé shodnd s definici uvedenou v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34. Kromé toho odkazy na smérnici
98/34 se povazuji za odkazy na smérnici 2015/15357. Analyzu tykajici se kvalifikace sluzby jako
»sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice 2015/1535, na kterou tedy budu v tomto
stanovisku odkazovat, 1ze podle mého nazoru z uvedenych diévodt vztdhnout i na ustanoveni smérnice
98/34.

5. Clanek 2 pism. h) smérnice 2000/31 stanovi:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. zafi 2015 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisit a predpistt
pro sluzby informacni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1). Viz ¢lanek 10 této smérnice.

6 — Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informac{ v oblasti norem a technickych predpisi
(Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
(UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (déle jen ,smérnice 98/34").

7 — Viz ¢ldnek 10 smérnice 2015/1535.
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»h) ,koordinovanou oblasti’ pozadavky stanovené pravnimi fady clenskych stiti pro poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spole¢nosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu ¢i zda byly pro né zvlasté urcené.

i) koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se tykaji:

— pristupu k c¢innosti sluzby informaéni spole¢nosti, napt. pozadavky na kvalifikaci, povoleni
nebo ozndmeni,

— vykonu ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na chovani poskytovatele
sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné pozadavkii na reklamu a smlouvy nebo na
odpovédnost poskytovatele sluzby;

ii) koordinovana oblast nezahrnuje pozadavky jako:

— pozadavky na zbozi jako takové,

— pozadavky na dorucovani zbozi,

— pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany elektronickou cestou.”

6. Clanek 3 téze smérnice zni nasledovné:

»1. Kazdy clensky stat dbd, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem usazenym
na jeho tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z divodii spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti z jiného ¢lenského statu.

3. Odstavce 1 a 2 se neuplatni v oblastech uvedenych v priloze.

4. Clenské staty mohou pro urcitou sluzbu informaéni spole¢nosti piijmout opateni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatreni jsou:
i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych davodit:

— verejny poradek, zejména predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani v trestni oblasti,
zejména ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nendvisti z divodu rasy, pohlavi,
viry nebo narodnosti a proti Gtokdm na lidskou duastojnost,

— ochrana verejného zdravi,

— vefejnd bezpecnost vcetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

— ochrana spotfebitelt v¢etné investor(;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolec¢nosti, ktera poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo
kterd predstavuje zadvazné a podstatné ohrozeni téchto cil(y

iii) mérna témto ciltum;
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b) clensky stat predbézné a aniz je dotCeno soudni fizeni véetné predbézného fizeni a kroka
uskute¢nénych v ramci trestniho vysetrovani:

— pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatfeni, a tento stat je nepfijme nebo jsou
jeho opatfeni nedostatecnd,

— ozndmi Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 svlij zamér prijmout tato opatfeni.

5. Clenské staty se mohou v naléhavych ptipadech odchylit od podminek uvedenych v odst. 4 pism. b).
V tomto pripadé ozndmi opatfeni co nejdiive Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1
s uvedenim d@vodd, na zakladé kterych se clensky stit domniv, ze se jednd o naléhavy piipad.

6. Aniz je dotéena moznost ¢lenskych statt pfijimat a uplatnovat dotcend opatieni, musi Komise co
nejdrive posoudit, zda jsou ozndmena opatfeni v souladu s pravem SpolecCenstvi; dojde-li k zavéru, ze
opatfeni neni slucitelné s pravem SpoleCenstvi, pozada dotCeny Cclensky stat, aby od prijeti
planovanych opatreni upustil nebo aby dotc¢end opatfeni neprodlené ukon¢il.”

B. Francouzské prdavo

v

7. Clanek 1 zakona ¢ 70-9 ze dne 2. ledna 1970, kterym se upravuji podminky vykonu ¢innosti
souvisejicich s urcitymi zpisoby nakldddni s nemovitostmi a obchodnim majetkem, ve svém
konsolidovaném znéni, (dale jen ,zakon Hoguet“)®, stanovi:

»Ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji na fyzické ¢i pravnické osoby, které obvyklym zplisobem
poskytnou sluzbu nebo nabizeji pomoc, byt i jako dopliaujici ¢innost, pfi zptsobech nakladani
tykajicich se majetku tretich osob, kterymi jsou:

1. koupé, prodej, vyhledavani, sména, nijem ¢i podndjem, a to sezdénni Ci trvaly, zafizenych ci
nezarizenych nemovitosti, a to jak jiz postavenych, tak dosud nepostavenych;

[...]"

8. Clanek 3 zakona Hoguet stanovi:

,Cinnosti uvedené v ¢lanku 1 mohou byt vykonavany pouze fyzickou ¢&i pravnickou osobou, jez ziskala
profesni povoleni, které na dobu a za podminek stanovenych nafizenim Conseil d’Etat (Statni rada)
vydd predseda uzemni/mistni obchodni a priimyslové komory nebo predseda obchodni a pramyslové
komory departementu Ile-de-France, a to s uvedenim téch cinnosti, které takovd osoba mize
vykondvat. [...]

Uvedené povoleni lze vydat pouze fyzické osobé, ktera splni nésledujici podminky:

1. Prokaze odbornou zptsobilost

2. Dolozi finan¢ni zaruky umoznujici vraceni finan¢nich prostredka [...]

3. Uzavre smlouvu o pojisténi proti financnim dtsledkim odpovédnosti za skodu vzniklou pfi vykonu
povolani

“

4. Neni nezptsobild a nebyl ji uloZen zdkaz ¢innosti |[...].

8 — JORF 4. ledna, s. 142.
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9. Cldnek 5 uvedeného zikona mimoto stanovi:

»Subjekty uvedené v clanku 1, které prijmou nebo uchovavaji penézini castky [...], musi dodrzovat
podminky stanovené nafizenim Conseil d’Etat (Stitni rada), zejména formalni pozadavky na vedeni
zaznamu a vydavani dokladq, jakoz i dalsi povinnosti vyplyvajici z jejich funkce®.

10. Narizeni tedy uklddd v pripadé spravy finan¢nich prostfedkt povinnost vést zvlastni zaznamy,
seznamy a presné UcCetnictvi, a to s cilem chrénit zdjmy jednotlivct, ktefi svéruji zprostredkovateliim
finan¢ni prostiedky.

11. Konec¢né c¢lanek 14 zdkona Hoguet stanovi, Ze vykonavani ¢innosti bez profesniho povoleni je
sankcionovano odnétim svobody na $est mésici a pokutou ve vysi 7500 eur. Clanek 16 uvedeného
zdkona uklddd kromé toho trest odnéti svobody v délce dvou let a pokutu do vyse 30000 eur za
nakldddni s penéznimi c¢astkami bez ziskaného profesniho povoleni (¢lanek 3) nebo v rozporu
s povinnosti vést zvlastni zdznamy, seznamy a presné ucetnictvi (¢lanek 5).

II1. Skutkovy ziklad sporu v pavodnim rizeni

12. Spole¢nost AIRBNB Inc., se sidlem ve Spojenych stitech, je matefskou spole¢nosti skupiny
AIRBNB.

13. AIRBNB Ireland UC, spolecnost podle irského prava se sidlem v Dublinu (Irsko), je soucasti
skupiny AIRRBNB a je ze 100 % vlastnéna spole¢nosti AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland obhospodaruje
pro vSechny uzivatele mimo Spojené stity americké on-line platformu, jejimz cilem je
zprostredkovavat kontakt mezi hostiteli (profesiondlnimi i soukromymi), kteri disponuji ubytovacimi
prostory k pronajmuti, a osobami, které takové ubytovani vyhledavaji.

14. Na zakladé trestniho oznameni, které bylo podano proti X mimo jiné sdruzenim Association pour
un hébergement et un tourisme professionnel (Sdruzeni pro podnikdni v ubytovani a turistice,
AHTOP) a k némuz byl pfipojen navrh na pfiznani ndhrady $kody v adheznim fizeni, podal Parquet
de Paris (statni zastupitelstvi v Pafizi, Francie) dne 16. bfezna 2017 obzalobu pro spichéni trestného
¢inu spravy financ¢nich prostredka ze zprostredkovatelské Cinnosti a spravy nemovitosti a obchodniho
majetku osobou, kterd nema profesni povoleni podle zdkona Hoguet, a dalsich trestnych c¢ind, které
byly v obdobi od 11. dubna 2012 do 24. ledna 2017 ddajné spachdny, a uvedl spolecnost AIRBNB

Ireland do postaveni zucastnéného svédka.

15. Spolecnost AIRBNB Ireland popird, ze by vykondvala cinnost realitniho makléfe a namita
nepouzitelnost zdkona Hoguet z divodu jeho neslucitelnosti se smérnici 2000/31.

IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Za téchto okolnosti se vySetfujici soudce tribunal de grande instance de Paris (soudu prvniho
stupné v Parizi, Francie), rozhodnutim ze dne 6. ¢ervna 2018, které bylo doruceno Soudnimu dvoru
dne 13. Cervna 2018, rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru k posouzeni nasledujici
otazky:

»1) Vztahuje se na sluzby spole¢nosti AIRBNB Ireland poskytované ve Francii prostfednictvim
elektronické platformy provozované z Irska svoboda poskytovani sluzeb podle ¢lanku 3 [smérnice
2000/31]?

2) Je mozné uplatnit vici spolecnosti AIRBNB Ireland omezujici pravidla tykajici se povolani
realitniho maklére ve Francii stanovend [zdkonem Hoguet]?“

ECLI:EU:C:2019:336 5
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17. Pisemna vyjadreni predlozila spolecnost AIRBNB Ireland, sdruzeni AHTOP, francouzska, cesks,
$panélskd a lucemburska vladda i Evropskd komise. Titiz zGcastnéni, s vyjimkou ceské a lucemburské
vlady, byli zastoupeni na jednani, které se konalo dne 14. ledna 2019.

V. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

18. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda maji byt sluzby poskytované
spolecnosti AIRBNB Ireland kvalifikovany jako ,sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2015/1535, na néjz odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, a zda se na né tudiz
vztahuje volny pohyb sluzeb zajistény uvedenou smérnici.

19. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2000/31 totiz vyplyvd, ze kazdy ¢lensky stat ma dbat na to, aby sluzby
informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho tzemi dodrzovaly platné
vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti. Naproti tomu jiné clenské staty nez ten, na
jehoz uzemi je poskytovatel usazen, nemohou podle ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice volny pohyb
téchto sluzeb z davoda spadajicich do koordinované oblasti omezovat. Na sluzby informacni
spolecnosti se tedy vztahuje volny pohyb sluzeb zminény v prvni predbézné otazce.

20. Predkladajici soud v tomto ohledu pouze uvadi, ze smérnice 2000/31 v oblasti elektronického
obchodu brani pouziti takovych omezujicich vnitrostatnich pravidel, jako je zdkon Huguet, a proto je
nutné urcit, zda ¢innost spolecnosti AIRBNB Ireland spadd do oblasti piisobnosti uvedené smeérnice.

21. V tomto bodé zastdvaji zGcastnéné strany diametrdlné odlisné postoje a predkladaji tvahy zda,
a pokud ano, s jakymi vyhradami, je cinnost spolecnosti AIRBNB Ireland srovnatelna s cinnosti
spole¢nosti Uber, kterd byla pfedmétem rozsudkit Asociacion Profesional Elite Taxi’ a Uber France ™.

22. Spole¢nost AIRBNB Ireland, ¢eskd a lucemburska vlada, jakoz i Komise jsou v zdsadé toho ndzoru,
ze takova sluzba, jako je sluzba poskytovana spolecnosti AIRBNB Ireland, ktera umoziuje
zprostredkovat kontakt mezi poskytovateli sluzeb a potencidlnimi zdkazniky, spliuje kritéria stanovena
v definici ,sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice 2000/31.

23. Naproti tomu sdruzeni AHTOP a francouzska a $panélska vlada zastavaji v souladu s argumentaci
Soudniho dvora v rozsudku Asociacién Profesional Elite Taxi'' nazor, ze zprostifedkovatelskd sluzba,
jako je sluzba poskytovanad spolec¢nosti AIRBNB Ireland predstavuje ve spojeni s dalsimi sluzbami
nabizenymi spolecnosti AIRBNB Ireland komplexni sluzbu, jejiz hlavni slozkou je realitni sluzba.

24. Za tucelem zodpovézeni prvni predbézné otazky uvedu nejprve nékolik obecnych pozndmek
ohledné cinnosti spole¢nosti AIRBNB Ireland a fungovani jeji elektronické platformy (body 25 az
33 tohoto stanoviska). Néasledné odpovim na otdzku, zda cinnost spole¢nosti AIRBNB Ireland spada
s ohledem na tato zjisténi pod pojem ,sluzby informacni spolecnosti“. Pritom pfipomenu pravni
podminky nezbytné k tomu, aby bylo mozné povazovat urcitou sluzbu za ,sluzbu informacni
spolecnosti”, a uvedu konkrétni problémy, které elektronické platformy predstavuji, pokud jde o jejich
kvalifikaci podle smérnice 2000/31 (body 35 az 44 tohoto stanoviska). Poté, co odkazi na feseni,
k némuz za tGclelem prekondni uvedenych problému dospéla judikatura (body 45 az 53 tohoto

9 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C 434/15, EU:C:2017:981).
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stanoviska), posoudim, zda lze uvedené feseni pouzit na okolnosti véci v ptivodnim fizeni, a pripadné
za jakych podminek (body 55 az 78 tohoto stanoviska). S ohledem na uvedené tvahy posoudim na
zavér dopad dalsich sluzeb poskytovanych spolecnosti AIRBNB Ireland na kvalifikaci jejich
zprostredkovatelskych sluzeb (body 80 az 85 tohoto stanoviska).

1. Cinnost spolecnosti AIRBNB Ireland

25. Jak vyplyva ze skutkového stavu v pivodnim fizeni, z vysvétleni predlozenych nékterymi ucastniky
fizeni, jakoz i z obchodnich podminek poskytovani sluzeb uzivatelam dotycné platformy v Evropské
Unii ", provozuje spole¢nost AIRBNB Ireland elektronickou platformu, kterd umozije zprostredkovat
kontakt mezi pronajimateli, ktefi maji k dispozici ubytovani k prondjmu, a osobami, které hledaji tento

typ ubytovani.

26. Spolecnost AIRBNB Ireland soustfeduje na své platformé inzeraty, takze hledani pronajimaného
ubytovani muze probihat na zdkladé vicero kritérii bez ohledu na to, kde se potencidlni ndjemce
nachdzi. Vysledky vyhleddvani, zejména podle mista urceni a doby pobytu, se zobrazi ve formé
seznamu mist ubytovani s fotografiemi a obecnymi informacemi, predev§im s cenami. Uzivatel
platformy muze nésledné ziskat detailnéjsi informace o kazdém mistu ubytovani a na zakladé toho si
ubytovani zvolit.

27. Je na pronajimateli, aby urcil ceny, obdobi dostupnosti a rezervac¢ni kritéria, a také stanovil
provozni rad, ktery musi potencidlni nijemce prijmout. Kromé toho si musi pronajimatel zvolit jednu
z moznosti predem definovanych spolecnosti AIRBNB Ireland, pokud jde o podminky zru$eni nijmu
jeho mista ubytovani.

28. Sluzby poskytované spole¢nosti AIRBNB Ireland se neomezuji na poskytovani platformy pro
zprostredkovani kontaktu mezi pronajimateli a ndjemniky.

29. Spole¢nost AIRBNB Ireland predné zavedla systém, v némz se mohou pronajimatelé a ndjemci
vzajemné ohodnotit, a to prostfednictvim znamkovani od nuly do péti hvézdicek. Znamky, k nimz
mohou byt pripojeny komentére, jsou na platformé piistupné pronajimatelim i nijemctim.

30. V nékterych pripadech, zejména pokud pronajimatel obdrzi nizké hodnoceni, negativni komentare
nebo zru$i potvrzené rezervace, mize dile spolecnost AIRBNB Ireland inzerat docasné pozastavit,
zru$it rezervaci nebo dokonce zablokovat pfistup na stranku.

31. Konecné spole¢nost AIRBNB Ireland nabizi pronajimateltim i) $ablonu definujici obsah nabidky, ii)
fotografické sluzby, iii) pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti, iv) zaruku za skody do vyse 800 000 eur
a v) nastroj pro odhad ceny prongjmu vzhledem k primérnym trznim cendm nabizenym na platformeé.

32. AIRBNB Payments UK Ltd, spolecnost zalozend podle priava Spojeného kralovstvi se sidlem
v Londyné, poskytuje v ramci skupiny AIRBNB uzivatelim elektronické platformy spole¢nosti
AIRBNB Ireland on-line platebni sluzby a spravuje platebni ¢innosti skupiny v ramci Unie. Pokud tedy
pronajimatel pfijme ndjemce, pak ndjemce provede platbu ve prospéch spole¢nosti AIRBNB Payments
UK, jejiz vyse odpovida cené ndjemného navysené o poplatek ve vysi 6 az 12 % za sluzby poskytované
spolecnosti AIRBNB Ireland. Spolecnost AIRBNB Payments UK prijimd a uchovava finan¢ni
prostredky ve prospéch pronajimatele a 24 hodin poté, co nijemce do prostor vstoupi, pak bankovnim
prevodem predava pronajimateli, ¢imz poskytuje ndjemci zaruku existence nemovitosti a pronajimateli
zaruku zaplaceni.

12 — Viz https://www.airbnb.fr/terms#eusec7.
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33. Francouz$ti uzivatelé internetu tak uzaviraji jednak smlouvu se spole¢nosti AIRBNB Ireland
o vyuziti webové stranky (uverejnéni nabidky, rezervace), a jednak smlouvu se spole¢nosti AIRBNB
Payments UK ohledné plateb provedenych prostrednictvim této internetové stranky.

34. V navaznosti na to, co bylo uvedeno vyse, je tfeba vrdtit se k otdzce, zda muiize byt sluzba
poskytovand spolec¢nosti AIRBNB Ireland povazovéna za sluzbu informacni spolecnosti.

2. Cinnost spolecnosti AIRBNB Ireland z hlediska definice ve smérnici 2000/31

35. Sluzba informacni spolecnosti je smérnici 2015/1535 definovana jako sluzba poskytovana za tplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

36. V tomto ohledu je pravda, Ze sluzba umoznujici zprostiedkovat kontakt mezi uzivateli elektronické
platformy odpovida a priori sama o sobé definici sluzby informacni spole¢nosti. To je ostatné zavér,
k némuz dospél Soudni dvir v rozsudku L'Oréal a dalsi ™. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze fungovani
on-line trzisté, tj. sluzby na internetu spocivajici v usnadnéni kontaktti mezi prodavajicimi a kupujicimi
zbozi, muze v zdsadé predstavovat ,sluzbu informacni spolecnosti“ ve smyslu smérnice 2000/31.

37. Jak jsem vsak uvedl ve svém stanovisku k véci Asociacion Profesional Elite Taxi', zatimco kritéria
uplaty za sluzbu a individudlni zadosti zfejmé necini u elektronickych platforem potize, jinak tomu je
u kritérii tykajicich se jejtho poskytovani na dalku a elektronicky. Nékdy je totiz obtizné stanovit
hranici mezi slozkou sluzeb, kterd je poskytovana elektronicky, a slozkou, ktera timto zptisobem
poskytovana neni.

38. Pokud jde konkrétné o otazku, zda je sluzba spolecnosti AIRBNB Ireland zpravidla poskytovana za
uplatu, z rozhodnuti o zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze ¢astka nijemného, kterou
hradi nijemce, zahrnuje nadklady a poplatky za sluzbu poskytovanou spolec¢nosti AIRBNB Ireland.
Tudiz je tfeba poznamenat, Ze existuji dvé kategorie prijemcti sluzeb spole¢nosti AIRBNB Ireland:
pronajimatelé a ndjemci, pricemz tyto kategorie nejsou oddéleny. Jak nicméné vyplyva z rozsudku
Papasavvas °, odména za sluzby poskytovatele poskytnuté v ramci jeho hospodarské ¢innosti nemusi
byt nutné placena osobami, které z ni maji prospéch. V piipadé sluzeb spocivajicich ve
zprostredkovani kontaktu mezi dvéma kategoriemi prijemct tedy tim spiSe postaci, kdyz odménu
poskytovateli sluzby informacni spolec¢nosti zaplati prijemce pattici do jedné z téchto kategorii.

39. Pokud jde o podminku tykajici se poskytovani sluzby na individudlni zadost jejiho prijemce, je treba
poznamenat, Zze Soudni dvir v rozsudku Google France a Google' rozhodl, Ze placend odkazovaci
sluzba, pouzitd v ramci internetového vyhleddvace, prostrednictvim které miize hospodarsky subjekt
zajistit, aby se u uzivatele tohoto vyhledavace objevil reklamni odkaz na jeho internetovou stranku,
splnuje podminku existence individudlni zadosti tohoto hospodaiského subjektu. Pokud jde o sluzby
spolecnosti AIRBNB Ireland, musi se pronajimatel obratit na platformu spravovanou touto
spolecnosti, aby se jeho ubytovani na této platformé objevilo. Ostatné i ndjemce musi vyhledavat
pomoci platformy spole¢nosti AIRBNB Ireland, aby si mohl pronajmout ubytovani zvefejnéné na této
platformé.

40. Naproti tomu odpovéd na otdzku, zda sluzba poskytovana spolecnosti AIRBNB Ireland splnuje treti
a ¢tvrtou podminku uvedenou v bodé 35 tohoto stanoviska, tj. zda je uvedena sluzba poskytovana na
délku a elektronicky, do zna¢né miry zavisi, jak doklada diskuse mezi zicastnénymi stranami, na thlu
pohledu ohledné urceni rozsahu doty¢né sluzby.

13 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 109).

14 — C-434/15, EU:C:2017:364, bod 27.

15 — Rozsudek ze dne 11. zari 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29).

16 — Viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2010 (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 23 a 110).
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41. Pro nazornost, spolecnost AIRBNB Ireland se fyzicky nesetkdvd s prijemci svych sluzeb,
pronajimateli ani ndjemniky. Jak vyplyvd z Gvodnich pozndmek tykajicich se cinnosti spolecnosti
AIRBNB Ireland, pronajimatel neni nijak povinen obraitit se osobné na spolecnost AIRBNB Ireland,
aby mohl na platformé zvefejnit své ubytovani. Kromé toho si muze uzivatel platformy, kterou
spravuje spolecnost AIRBNB Ireland, pronajmout urcité ubytovani na dalku, aniz musi vstoupit
s timto poskytovatelem fyzicky do kontaktu. Je vSak zfejmé, ze zprostfedkovani kontaktu mezi
uzivateli platformy spravované spolecnosti AIRBNB Ireland vede k vyuziti ubytovani, které lze
povazovat za neelektronickou ¢ast sluzby poskytované touto spolecnosti.

42. Lze za téchto okolnosti povazovat sluzbu poskytovanou spole¢nosti AIRBNB Ireland za sluzbu,
ktera je poskytovana na dalku, v tom smyslu, Ze je tato sluzba poskytovana bez toho, aby byly strany
soucasné pritomny, jak vyzaduje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2015/1535?

43. Stejné tak lze dospét k zavéru, ze je sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu mezi
pronajimateli a ndjemci, jejimz vysledkem je vyuziti ubytovani, sluzbou poskytovanou jako celek
elektronicky, jak pozaduje ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bod ii) smérnice 2015/1535, a netyka se sluzeb
uvedenych v informativnim seznamu uvedeném v priloze I uvedené smérnice, tj. sluzeb majicich
materidlni povahu, ackoli jsou poskytovany elektronickymi nastroji?

44. Za ucelem zodpovézeni téchto dvou otazek obratim pozornost na judikaturu Soudniho dvora, ktery
byl jiz pozadan, aby se vyjadril ke Kklasifikaci smiSenych sluzeb, tj. sluzeb tvorenych slozkou
poskytovanou elektronicky a slozkou, kterd poskytovana elektronicky neni".

3. Smisené sluzby podle smérnice 2000/31

45. V rozsudku Ker-Optika'® Soudni dviir zkoumal, zda by skute¢nost, ze jsou prodej nebo dodéni
kontaktnich ¢oc¢ek podminény predchozi lékarskou konzultaci vyzadujici fyzické vySetfeni pacienta,
mohla bréanit tomu, aby byl prodej kontaktnich ¢ocek po internetu povazovan za ,sluzbu informacni
spole¢nosti“ ve smyslu smérnice 2000/31. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze takova lékarska
konzultace neni nedilnou soucdsti prodeje kontaktnich cocek, protoze ji lze provést nezavisle na
prodeji.

46. Z toho vyvozuji, Ze sluzby, které nejsou neoddélitelné spojeny s elektronicky poskytovanou sluzbou
v tom smyslu, Ze prvni ze sluzeb lze poskytnout nezavisle na druhé, nemohou mit vliv na povahu
takové sluzby. Sluzba, ktera je poskytovana elektronicky, neztraci sviij ekonomicky smysl a zistava
nezavisla na sluzbach, které maji materialni povahu.

47. Naproti tomu kvalifikace sluzby poskytované elektronicky vyzaduje peclivou analyzu, pokud tato
sluzba tvori nerozdilny celek se sluzbou, kterd ma materidlni povahu .

48. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Asociacién Profesional Elite Taxi*® rozhodl, Ze
zprostredkovatelskda sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu mezi neprofesiondlnim fidicem
pouzivajicim vlastni vozidlo a osobou, ktera se potfebuje premistit po tizemi mésta, mize byt sama
0 sobé a priori povazovana za ,sluzbu informacni spole¢nosti“*. Pfi zohlednéni vSech charakteristik
¢innosti spolecnosti Uber vsak Soudni dvar rozhodl, Ze ji poskytovana zprostredkovatelska sluzba ma
byt povazovdna za sluzbu, kterd je neoddélitelné spojena s dopravni sluzbou, a Ze je tudiz vynata
z oblasti plisobnosti smérnice 2000/31.

17 — Viz mé stanovisko k véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 33).

18 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, body 32 az 38.

19 — Viz mé stanovisko ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 35).

20 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 34).

21 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 35).
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49. V tomto ohledu Soudni dvir nejprve konstatoval, ze takova sluzba, jako je sluzba poskytovana
spolecnosti Uber, se neomezuje na zprostfedkovatelskou sluzbu spocivajici ve zprostfedkovani
kontaktu, pomoci aplikace pro chytré telefony, mezi neprofesiondlnim fidicem pouzivajicim vlastni
vozidlo a osobou, kterd se potfebuje premistit po Gzemi mésta. Poskytovatel této zprostiedkovatelské
sluzby vytvdri soucasné nabidku sluzeb méstské dopravy, kterou zpristupnuje zejména prostrednictvim
nastroji vypocetnich technologii [...], jejichz obecné fungovdini ve prospéch osob, které chtéji vyuzit
tuto nabidku za Gcelem prepravy po mésté, sdm organizuje“*.

50. Soudni dvir nasledné uvedl doplnujici skute¢nosti, které umoznuji posoudit, zda byla tato dvé
kritéria splnéna.

51. Soudni dvar konkrétné uvedl, Ze bez aplikace poskytované spole¢nosti Uber by jednak ridic¢i
nemohli poskytovat prepravni sluzby, a jednak by osoby, které se potfebuji premistit po Gzemi mésta,
nemohly vyuzit sluzeb uvedenych fidi¢ca*. Tyto doplnujici skute¢nosti se podle mého néazoru tykaji

rvs

kritéria, podle néhoz spole¢nost Uber vytvari nabidku sluzeb, které maji materialni povahu.

52. Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze spolecnost Uber md rozhodujici vliv na podminky sluzeb
poskytovanych ridi¢i, kdyz prostrednictvim své aplikace stanovuje prinejmensim maximalni cenu
preprav a vykondva urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich fidi¢d*. Domnivam se, ze uvedené
skute¢nosti dokladaji, ze spole¢nost Uber organizuje obecné fungovdni sluzeb, které nejsou poskytovany
elektronicky.

53. Soudni dvir tak v rozsudcich Asociacién Profesional Elite Taxi* a Uber France® stanovil dvé
kritéria umoznujici odpovédét na otazku, zda je elektronicky poskytovand sluzba, ktera sama o sobé
a priori splnuje definici ,sluzby informacni spolec¢nosti®, oddélitelnd od ostatnich sluzeb, které maji
materidlni povahu, ¢i nikoli, a sice zaprvé kritérium, které se tyka skutec¢nosti, zda poskytovatel vytvari
nabidku sluzeb materidlni povahy, a zadruhé kritérium tykajici se toho, zda md poskytovatel
rozhodujici vliv na podminky poskytovini téchto sluzeb.

54. Je tedy tfeba urcit, zda jsou tato dvé kritéria v pripadé okolnosti véci v ptivodnim fizeni splnéna.
4. Kritérium tykajici se vytvdreni nabidky sluzeb

a) Pouziti v projedndvané véci

55. Vytvorila spole¢nost AIRBNB Ireland v rdmci své cinnosti nabidku sluzeb ve smyslu rozsudka
Asociacion Profesional Elite Taxi*” a Uber France**?

56. Odpoved na tuto otdzku je podle mého ndzoru zdporn, a to z nize uvedenych divodu.

22 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 38). (Kurzivou zvyraznil autor
stanoviska).

23 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
24 — Viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
25 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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57. Nabidka spolec¢nosti Uber, kterd byla novym jevem, prinejmensim pokud $lo o sluzbu UberPop,
byla zaloZena na neprofesiondlnich fidi¢ich, a proto Soudni dvir rozhodnul, Ze bez aplikace
poskytované spolecnosti Uber by tato prepravni sluzba na zadost, zajistovand neprofesiondlnimi ridici,
nemohla byt poskytovana. Neprofesiondlni ridi¢ by se jisté mohl sdm pokusit o poskytnuti prepravni
sluzby na zadost. Bez uvedené aplikace by vsak takovy ridi¢ nemohl zajistit, ze se jeho nabidka setkd
s poptavkou.

58. Na rozdil od platformy spolecnosti Uber je platforma spole¢nosti AIRBNB Ireland oteviena
pronajimateltim, jak podnikatelm, tak soukromym osobam. Trh s kratkodobym ubytovanim, v ramci
podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli, existoval uz pred zahdjenim c¢innosti spole¢nosti AIRBNB Ireland. Jak
poukazuje lucemburska vldda, mohli pronajimatelé, at uz podnikatelé ¢i soukromé osoby, nabizet své
ubytovani tradi¢cnéjsimi kandly. Mimoto neni neobvyklé, Ze pronajimatel vytvofi pouze pro své
ubytovani internetové stranky, které lze najit pomoci vyhledavaca.

59. Ubytovaci sluzby tedy nejsou neoddélitelné spojeny s elektronicky poskytovanou sluzbou
spolecnosti AIRBNB Ireland, v tom smyslu, ze mohou byt poskytoviany nezavisle na této sluzbé.
Uvedené sluzby si i naddle zachovéavaji sviij ekonomicky smysl a zGstdvaji nezavislé na elektronické
sluzbé spolecnosti AIRBNB Ireland.

60. Jelikoz kritérium tykajici se vytvareni nabidky sluzeb ve smyslu rozsudku Asociacion Profesional
Elite Taxi* neni v projednavané véci splnéno, vyvstiva otédzka vztahu mezi timto kritériem a kritériem
vykonu kontroly nad poskytovanim uvedenych sluzeb. Tato otdzka u cinnosti spolec¢nosti Uber
nevyvstala, protoze v uvedené véci byla obé tato kritéria splnéna™®.

b) Vztah mezi vytvorenim nabidky sluzeb a vykonem kontroly nad témito sluzbami

61. Nové technologie, jako je internet, umoznuji reagovat v dfive nepoznaném rozsahu na jakoukoliv
poptavku odpovidajici nabidkou. Stejné tak jakdkoliv nabidka muze najit poptiavku. To je mozné
zejména diky inovacim, které hospodarské subjekty zavedly s cilem zvysit svou konkurenceschopnost.
Tyto inovace tak podporuji hospodaiskou vyménu a hraji ddlezitou tlohu pfi rozvoji trhu bez hranic.
Mohou vést rovnéz k vytvoreni nabidky — nebo i poptavky — ktera do té doby neexistovala.

62. To vse je v souladu s logikou vnitintho trhu, kterd, jak pfipomind unijni normotvirce v bodé 3
odivodnéni smérnice 98/48, umoznuje poskytovatelim uvedenych sluzeb rozvijet preshrani¢ni aktivity
a spotrebiteliim poskytuje nové formy pristupu ke zbozi a sluzbam.

63. Za téchto okolnosti by bylo v rozporu jak s logikou vnitinitho trhu, tak s liberalizaci sluzeb
informacni spole¢nosti, kterd je cilem smérnice 2000/31%, aby inovace hospodaiskych subjektd
umoznujici spotrebitelim ziskat nové formy pristupu ke zbozi nebo sluzbam vylucovaly tyto
hospodarské subjekty z ptsobnosti smérnice 2000/31 pouze na zdkladé skuteCnosti, ze doslo
k vytvofreni nové nabidky.

64. Na inovaci, kterd vede k poskytovani sluzeb materidlni povahy urcitym hospodaiskym subjektem
nebo pod jeho kontrolou, se vsak smérnice 2000/31 vztahovat nemtize, nebot uvedeny hospodarsky
subjekt by pod zdminkou poskytovani sluzby informacni spole¢nosti soutézil s ostatnimi subjekty na
trhu, kteri z této liberalizace prospéch nemaji.

29 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 38).

30 — Viz také mé stanovisko ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 43). V tomto ohledu viz také Van
Cleynenbreugel, P., ,Le droit de 'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a 'ubérisation des services?“ Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, ¢. 1, 2018, s. 114.

31 — Viz mé stanovisko k véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 31).
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65. Domnivam se, Ze z uvedenych divodu je kritérium vztahujici se k vytvoreni nabidky sluzeb pouze
indicii naznacujici, ze sluzba poskytovana elektronicky tvofi nerozdilny celek se sluzbou, kterd mad
materidlni povahu. Nestaci, aby poskytovatel vytvoril novou nabidku sluzeb, které nejsou poskytovany
elektronicky v tom smyslu, jak jsem popsal v bodech 49 az 51 tohoto stanoviska: po vytvoreni nabidky
musi nasledovat udrzeni podminek jejich poskytovani pod kontrolou uvedeného poskytovatele.

66. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze poskytovatel elektronicky poskytovanych sluzeb mize
svou ¢innost usporadat takovym zptsobem, ktery mu umozni vykondvat kontrolu nad poskytovanim
sluzeb materidlni povahy, i kdyz jde o sluzby vyplyvajici z jiz drive existujici nabidky. Je tedy tfeba mit
za téchto okolnosti za to, ze poskytovatel poskytuje sluzbu informacni spolecnosti, a ma tudiz prospéch
z liberalizace uvedené ve smérnici 2000/31? Z davodit uvedenych v bodé 64 tohoto stanoviska se
domnivam, ze na tuto otazku je tieba odpovédét zaporné.

67. Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze kritérium tykajici se vytvoreni nabidky sluzeb, které
nejsou poskytovany elektronicky, neni rozhodujici, pokud jde o otdzku, zda uvedené sluzby tvori
nerozdilny celek se sluzbou, ktera je timto zpisobem poskytovana. Rozhodnym faktorem, ktery
z uvedenych sluzeb mize Ccinit sluzby neoddélitelné od sluzeb poskytovanych poskytovatelem
elektronicky, je rozhodujici vliv poskytovatele na podminky poskytovani sluzeb, které maji materialni
povahu.

68. Z uvedenych davodud je nyni treba urcit, za pouziti ivah uplatnénych Soudnim dvorem ohledné
¢innosti spole¢nosti Uber, zda spolecnost AIRBNB Ireland vykondva kontrolu nad podminkami
poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb.

5. Kontrola vykondvand nad podminkami poskytovdni sluzeb

69. Pripominam, Ze Soudni dvir v rozsudcich Asociaciéon Profesional Elite Taxi** a Uber France®
rozhodl, Ze spolecnost Uber ma rozhodujici vliv na podminky poskytovani dopravnich sluzeb, zejména
tim, ze stanovuje maximalni cenu prepravy, Ze tuto cenu od zdkazniki inkasuje, aby z ni nasledné ¢ast
vyplatila neprofesiondlnimu fidici vozidla, a ze vykonava urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich ridicg,
jakoz i chovani posledné uvedenych, kterd miize pripadné vést k jejich vylouceni®. Z uvedenych
rozsudkt vyplyva, Ze tento vycet je pouze orientacni.

70. Domnivam se proto, Ze je vhodné pripomenout, Ze jsem ve svych stanoviscich k uvedenym vécem
upozornil Soudni dvir na skutecnost, ze spole¢nost Uber kontroluje dalsi relevantni aspekty sluzby
méstské dopravy, tedy minimdlni podminky bezpecnosti prostfednictvim vstupnich pozadavkii na
ridi¢e a vozidla, a dostupnost nabidky prepravy motivovanim ridica, aby byli pfitomni ve spravny cas
na mistech s vysokou poptavkou™.

71. Vsechny tyto okolnosti mé vedly k zavéru, Ze spole¢nost Uber vykonava kontrolu nad vSemi
ekonomicky relevantnimi aspekty dopravnich sluzeb nabizenych v ramci své platformy. Pokud jde
o sluzby méstské dopravy na vyzadani, jsou nejdilezitéjsimi faktory pro prijemce uvedenych sluzeb
cena, okamzitd dostupnost dopravnich prostfedkd, kterd je zajisténa objemem nabidky, minimalni
kvalita prijatelnd pro cestujici v téchto dopravnich prostiedcich a jejich bezpecnost. V projednavané
véci mam naproti tomu za to, ze spolecnost AIRBNB Ireland nevykovava kontrolu nad vsemi

ekonomicky relevantnimi aspekty sluzeb kratkodobého ubytovani, jako je umisténi a standard

32 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 — Viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39), a ze dne 10. dubna 2018, Uber
France (C-320/16, EU:C:2018:221, bod 21).

35 — Viz md stanoviska ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 51) a ve véci Uber France
(C-320/16, EU:C:2017:511, body 15, 16 a 20).
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ubytovani, které maji pro takovou sluzbu zasadni vyznam. Naproti tomu se zd3, Ze v ramci ubytovacich
sluzeb nehraje cena tak dulezitou ulohu, jako je tomu v pripadé sluzeb méstské dopravy na vyzadani.
Z mé analyzy kazdopadné vyplyvd, ze AIRBNB Ireland nema kontrolu nad cenou ubytovacich sluzeb.

72. Je zajisté pravda, jak na to zejména poukazala pfi jednani $panélskd vlada, ze elektronickd sluzba
spole¢nosti AIRBNB Ireland md dopad na trh kratkodobého ubytovani a ve skutec¢nosti i obecné na trh
s bydlenim. Zda se vsak, ze spolecnost AIRBNB Ireland neni schopna regulovat ekonomické aspekty
tohoto trhu, ani byt poskytovatelem vykonavajicim rozhodujici kontrolu nad podminkami poskytovani
ubytovacich sluzeb. Vsechny socidlni a hospodarské dtsledky fungovani jeji platformy vyplyvaji
z ¢innosti uzivateld této platformy a z logiky nabidky a poptavky.

73. V tomto ohledu se domnivam, Ze i kdyz spole¢nost AIRBNB Ireland poskytuje volitelnou podporu
pfi stanoveni ceny, sama ji vSak nestanovi, nebot ji urc¢uje pronajimatel. Kromé toho, na rozdil od
situace ve véci Uber®, nejsou pronajimatelé pouzivajici platformu AIRBNB Ireland odrazovani od
toho, aby sami urcovali cenu, coz je jediny faktor, ktery by je mohl odrazovat od jedndni v souladu
s logikou nabidky a poptavky.

74. Pokud jde déle o podminky poskytovani ubytovacich sluzeb, je treba poznamenat, Ze podminky
prondjmu stanovuji pronajimatelé. Spolecnost AIRBNB Ireland bezpochyby predurcuje moznosti
zru$eni ubytovani. Je to vSak vzdy pronajimatel, kdo si svobodné voli jednu z nabizenych moznosti,
a prislusi mu tudiz konec¢né rozhodnuti ohledné podminek zruseni ubytovani.

75. Kromé toho se zd4, ze na zdkladé informaci vychdzejicich ze znamkovdani a z komentara uzivatel
muze spole¢nost AIRBNB Ireland inzerat v nékterych pripadech docasné pozastavit, zrusit rezervaci
nebo dokonce zablokovat pristup na svou platformu. V tomto ohledu si muze spravce elektronické
platformy prisvojit pravomoc administrativniho dohledu, zejména s cilem zajistit dodrzovani podminek
smluv, které uzavird s uzivateli této platformy. Z téchto smluvnich podminek mohou navic uzivatelm
vyplyvat urcité povinnosti za tcelem zajisténi dodrzovani provoznich norem elektronické platformy.
Pokud jde o kvalifikaci sluzeb informacni spoleCnosti, vyvstavd nicméné otdzka intenzity uvedené
pravomoci, kterd se odrazi ve vlivu uzivateli uvedené platformy na poskytovani sluzeb.

76. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze spole¢nost Uber vykondvala kontrolu kvality vozidel
a jejich ridi¢a, jakoz i chovani téchto ridica, ve vztahu k normdm, které sama stanovila. Naproti tomu,
jak vyplyvd z bodi 27 a 29 tohoto stanoviska, kontrola provadéna spole¢nosti AIRBNB Ireland se tyka
dodrzovani norem, které si stanovili, nebo alespon zvolili, samotni uzivatelé. Kazdopadné pokud jde
o c¢innost spole¢nosti Uber, byl vykon pravomoci administrativniho dohledu pouze jednou ze
skutecnosti, které vedly k zavéru, ze tento poskytovatel vykondval na podminky poskytovani
dopravnich sluzeb rozhodujici vliv.

77. Konecné, pokud jde o okolnost, na niz upozornuje sdruzeni AHTOP, ze spole¢nost AIRBNB
Ireland podobné jako spole¢nost Uber vybira ¢astku odpovidajici cené prondjmu a nasledné ji prevadi
pronajimateli, je tfeba znovu poznamenat, Ze pokud jde o cinnost spole¢nosti Uber, byla skute¢nost,
ze poskytovatel vybiral cenu sluzby, jednim z faktord, které byly vzaty v Gvahu pfi stanoveni, Ze jeji
sluzba nespadd pod pojem ,sluzba informacni spolec¢nosti”. Je tieba poznamenat, ze uvedeny prvek
sluzby poskytované spole¢nosti AIRBNB Ireland, ktery zajistuje spolecnost AIRBNB Payments UK, je
charakteristickym pro velkou vét$inu sluzeb informacni spolecnosti, v¢éetné platforem, které umoznuji
rezervaci hotelu nebo ndkup letenek”. Pouhd skutecnost, ze elektronicky poskytované sluzby obsahuji
funkce pro platby za sluzby, které nejsou poskytovany elektronicky, nemutze vést k zavéru, ze by
vSechny tyto sluzby byly neoddélitelné.

36 — Viz mé stanovisko ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 50).
37 — Viz mé stanovisko k véci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 34).
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78. Ze vsech vyse uvedenych diavodd mam za to, Ze nelze dospét k zavéru, ze sluzba elektronicky
poskytovand spolecnosti AIRBNB Ireland spliuje kritérium tykajici se vykonu kontroly nad sluzbami,
které maji materidlni povahu, konkrétné nad kratkodobymi ubytovacimi sluzbami.

79. Nyni je treba posoudit posledni bod, a sice argument sdruzeni AHTOP, podle néhoz
v projednavané véci nelze sluzbu kvalifikovat jako sluzbu informacni spole¢nosti vzhledem k tomu, ze
spole¢nost AIRBNB Ireland nabizi svym uzivatelim i jiné sluzby.

6. K dalsim sluzbdam nabizenym AIRBNB Ireland

80. Je prokazano, ze spolecnost AIRBNB Ireland nabizi i dalsi sluzby, a sice fotografické sluzby,
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti a zaruku za skody.

81. Je treba pfipomenout, ze Soudni dvir v rozsudku Ker-Optika® dospél k zavéru, Ze sluzby, které
nejsou neoddélitelné spojeny s elektronicky poskytovanou sluzbou, v tom smyslu, ze prvni z nich lze
poskytovat nezavisle na druhé, nemaji vliv na povahu uvedené sluzby. Sluzba, kterd je poskytovana
elektronicky, neztraci sviij ekonomicky smysl a zlstavd nezavisld na sluzbach, které maji materidlni
povahu.

82. Pokud tento zavér pouzijeme na projednavany pripad, je tfeba poznamenat, Ze ostatni sluzby
nabizené spolec¢nosti AIRBNB Ireland jsou nepovinné, a maji tudiz ve vztahu k elektronicky
poskytované sluzbé doplnkovy charakter. Proto jsou tyto dalsi sluzby oddélitelné od sluzeb
poskytovanych elektronicky. Pronajimatel si mtze pfedem a vlastnimi prostfedky poridit fotografie,
uzaviit pojisténi nebo ziskat zaruky od tfetich osob.

83. Je pravda, ze tyto dalsi sluzby nabizené spolecnosti AIRBNB Ireland jsou poskytovany touto
spole¢nosti samotnou, zatimco analyza Soudniho dvora v rozsudku Ker-Optika® se netykala konzultaci
a kontrol provadénych prodejcem kontaktnich cocek, ale téch, které provadéli o¢ni lékari.

84. Nicméné pochybuji, ze by byla odpovéd Soudniho dvora v uvedeném rozsudku odlisnd, pokud by
takové sluzby byly poskytovany poskytovatelem elektronicky poskytované sluzby. Zda se mi logické, ze
poskytovatelé rozsifuji skdlu sluzeb, které poskytuji, zejména tim, Ze nabizeji sluzby, které nejsou
poskytovany elektronicky, aby se tak zvysila jejich konkurenceschopnost. Pokud jsou takové sluzby
oddélitelné od sluzeb informacni spole¢nosti, nenarusuji prvné uvedené sluzby povahu sluzeb druhych.
Prijeti opacného vykladu by mohlo vést k tomu, Ze by poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti
snizili atraktivitu své nabidky, nebo by svérili, a to i ucelove, sluzby materidlni povahy externim
subjekttm.

85. Shrneme-li vyse uvedené, skuteCnost, ze poskytovatel sluzby informacni spolecnosti nabizi
prijemcim této sluzby jiné sluzby, které maji materidlni povahu, nebrani kvalifikaci jeho sluzby jako
»sluzby informacni spole¢nosti“ za predpokladu, ze tyto jiné sluzby nejsou neoddélitelné spojeny se
sluzbou poskytovanou elektronicky, v tom smyslu, ze uvedend sluzba neztraci sviij ekonomicky smysl
a zlstava nezavisla na sluzbach, které maji materidlni povahu.

38 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
39 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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7. Zaveér k prvni predbéziné otdzce

86. Na zakladé uvedené analyzy se domnivam, ze sluzby materidlni povahy, které nejsou neoddélitelné
spojeny s elektronicky poskytovanou sluzbou, nemaji vliv na povahu této sluzby. Sluzba, kterd je
poskytovana elektronicky, neztraci sviij ekonomicky smysl a zGstdva nezdvisla na sluzbach materidlni
povahy.

87. Otazku, zda je elektronicky poskytovand sluzba, kterd sama o sobé a priori odpovidd definici
»sluzby informacni spolecnosti®, oddélitelnd ¢i nikoli od ostatnich sluzeb, které maji materialni
povahu, lze zodpovédét na zakladé obou kritérii stanovenych v této souvislosti judikaturou Soudniho
dvora, a sice kritéria tykajictho se vytvoreni nabidky sluzeb a kritéria vykonu kontroly nad
podminkami poskytovani uvedenych sluzeb.

88. Kritérium tykajici se vytvoreni nabidky je vSak pouze indicii naznacujici, Ze sluzba poskytovana
elektronicky tvofi nerozdilny celek se sluzbou, ktera md materidlni povahu. Nestaci, aby poskytovatel
sluzeb vytvoril novou nabidku sluzeb, které nejsou poskytovany elektronicky, ve vySe popsaném
smyslu. Po vytvoreni takové nabidky musi nasledovat udrzeni kontroly uvedeného poskytovatele nad
podminkami poskytovani téchto sluzeb.

89. Ve svétle uvedenych tvah proto navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 2
pism. a) smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu pomoci elektronické platformy mezi
potencidlnimi ndjemci a pronajimateli nabizejicimi kratkodobé ubytovaci sluzby, a to v situaci, kdy
poskytovatel této sluzby nemd kontrolu nad zdkladnimi podminkami téchto sluzeb, je sluzbou
informacni spolecnosti ve smyslu uvedenych ustanoveni. Skute¢nost, Ze uvedeny poskytovatel nabizi
i jiné sluzby, které jsou materidlni povahy, nebrani to tomu, aby byla sluzba poskytovana elektronicky
kvalifikovana jako sluzba informacni spole¢nosti, za podminky, Ze tato posledné uvedena sluzba netvori
s uvedenymi sluzbami nerozdilny celek.

90. Je treba uvést, ze podminky prondjmu ubytovacich zarizeni, tedy sluzby poskytované pronajimateli,

nespadaji do pusobnosti smérnice 2000/31 a musi byt posuzovany podle jinych predpistt unijniho
z 40

prava™.

91. Vzhledem k tomu, Ze je odpovéd na prvni otdzku kladng, a proto je tfeba sluzbu poskytovanou

spole¢nosti AIRBNB Ireland povazovat za ,sluzbu informacni spolec¢nosti“ ve smyslu smérnice
2000/31, je nezbytné zodpovédét druhou otazku.

B. Ke druhé predbézné otdzce
92. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterd byla polozena pro ptipad kladné odpovédi na

prvni otazku, je, zda je mozné uplatnit pozadavky zdkona Hoguet vici spolecnosti AIRBNB Ireland
jako poskytovateli sluzeb informacni spole¢nosti.

1. K pripustnosti
93. Francouzskd vldda md primdrné za to, ze Soudni dvir zjevné nemd pravomoc tuto otdzku
zodpovédét. Podle této vlady z druhé otazky vyplyva potieba urcit, zda spole¢nost AIRBNB Ireland

spadd do vécné pusobnosti zdkona Hoguet, coz je zdlezitost vykladu vnitrostitnitho prava, a jde tedy
o vylu¢nou pravomoc predkladajiciho soudu.

40 — Obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 41).
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94. Podpirné se francouzska vlada domnivd, ze druhd otdzka by byla i jinak zjevné nepfipustnd, nebot
nespliuje pozadavky stanovené v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, jelikoz neuvadi, zda se na
AIRBNB Ireland vztahuje vécné ptisobnost zdkona Hoguet *.

95. Vyhrady vyjadrené francouzskou vladou, pokud jde o pfipustnost druhé otazky, nesdilim.

96. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v ramci svého podptirného argumentu francouzska vlada
pripousti, Ze lze mit za to, ze predkladajici soud implicitné predpokladd, ze spolecnost AIRBNB Ireland
spadd do pusobnosti zdkona Hoguet. Druhd otazka se ve skute¢nosti netyka toho, zda se na spolecnost
AIRBNB Ireland tento zdkon pouZije, ale toho, zda je mozné omezujici pravidla zakona Hoguet vaci
této spolecnosti uplatnit.

97. Pro zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce plati kromé toho domnénka relevance a Soudni dvar
na ni odmitne odpovédét pouze v ojedinélych a krajnich pfipadech, zejména tehdy, je-li zjevné, ze
unijni pravo nelze za okolnosti sporu v ptivodnim Fizeni pouzit®, coz neni pfipad projedndvané véci.
Druhou otazku totiz chdpu v tom smyslu, ze se predkladajici soud taze, zda mize jiny ¢lensky stat nez
ten, na jehoz tzemi je poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti usazen (¢lensky stat ptivodu), G¢inné
uplatnit vic¢i tomuto poskytovateli urcité pozadavky na zakladé pravidel, jako jsou pravidla upravena
v zdkoné Hoguet. Jak o tom svéd¢i diskuse zucastnénych stran, miize se na tuto otdzku vztahovat
nékolik predpisti unijniho prava.

98. Je tfeba poznamenat, aniz jsou dotéeny vyse uvedené uvahy, ze francouzska vlada na jednani
uvedla, Ze pozadavky zdkona Hoguet se na poskytovatele jako je spole¢nost AIRBNB Ireland
nevztahuji.

99. V kazdém pripadé prislusi vnitrostatnimu soudu, aby urcil presny rozsah plisobnosti vnitrostatniho
zdkona. Je tedy tfeba odpovédét na druhou otazku a ponechat na predkladajicim soudu, aby rozhodl
o otdzce rozsahu pusobnosti zdkona Hoguet.

2. K véci samé

a) K pouzitelnosti smérnice 2005/36/CE

100. Sdruzeni AHTOP uvadi, ze uplatnitelnost zdkona Hoguet vici spolecnosti AIRBNB Ireland by
méla byt posouzena ve svétle smérnice 2005/36/ES®, kterd ¢lenskym stdtim umoziuje stanovit
profesni a etické normy a pravidla odpovédnosti pro urcita povolani.

101. Spole¢nost AIRBNB Ireland naproti tomu tvrdi, Ze smérnice 2000/31 neobsahuje zZddnou vyjimku,
z niz by vyplyvalo, Ze ustanoveni smérnice 2005/36 maji prednost pred ustanovenimi prvné zminéné
smeérnice.

41 — Jesté podpurnéji francouzskd vldda ve svém pisemném vyjadieni uvadi, ze trestni fizeni zahdjené na zdkladé poddni trestniho ozndmeni
s navrhem na pfiznani nahrady $kody v adheznim fizeni je tfeba povazovat za spor mezi jednotlivci. Ve sporu v ptivodnim fizeni se tudiz
nelze smérnice 2000/31 dovolavat a druha predbéinad otiazka md proto jen hypotetickou povahu. V pribéhu jednani se vsak zdélo, ze
francouzska vlada od svého argumentu ohledné hypotetické povahy druhé otazky ustoupila. V kazdém pripadé nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by
byl predklddajicimu soudu predlozen k rozhodnuti spor mezi dvéma jednotlivci. Kromé toho z vyslovné uvedeného pravniho rdmce
predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze trestni fizeni zahajené na zakladé podéni trestniho oznameni s ndvrhem na prizndni nahrady skody
v adheznim fizeni mtiZze vést k uloZeni trestnich sankci.

42 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2011, Agafitei a dalsi (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28).
43 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22).
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102. Déle spolecnost AIRBNB Ireland uvadi, ze z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36 a z rozsudku
X-Steuerberatungsgesellschaft* vyplyvd, Ze se uvedend smérnice na situaci v projednavané véci
nepouzije z toho divodu, ze se spolecnost AIRBNB Ireland nestéhuje na francouzské tizemi za tcelem
vykonu své ¢innosti.

103. Predné je tieba poukdzat na to, Ze pokud jde o omezeni tykajici se odborné kvalifikace, pouzije se
podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/36, zasada volného pohybu sluzeb pouze tehdy, pokud se
poskytovatel sluzby prestéhuje na tzemi hostitelského clenského statu, aby zde docasné a prilezitostné
vykondval své povolani. Nic vSak nenasvédCuje tomu, Ze se spolecnost AIRBNB Ireland nachdzi
v takové situaci. Na uvedeného poskytovatele se tedy nevztahuje zdsada volného pohybu sluzeb
zarucCena Clankem 5 smérnice 2005/36.

104. Soudni dvir v rozsudku X-Steuerberatungsgesellschaft®, na néjz se spole¢nost AIRBNB Ireland
odvolava, rozhodnul, ze v takové situaci poskytovateli nesvéd¢i ani zdsada volného pohybu sluzeb
vyplyvajici ze smérnice 2006/123/CE*, a proto by mély byt podminky ptistupu k povoldni posouzeny
podle Smlouvy o FEU".

105. V projednavané véci tedy vyvstava otdzka vztahu mezi smérnici 2000/31 a zasadou volného
pohybu sluzeb informacni spole¢nosti na strané jedné a moznosti ¢lenskych statii upravovat podminky
pristupu k povoldni na strané druhé.

106. V pravni teorii se uvadi, ze podminky pristupu k povolani nelze uplatnit vic¢i poskytovateli sluzeb,
ktery nabizi sluzby prostfednictvim internetu®. Koordinovand oblast zahrnuje zejména pozadavky
tykajici se pristupu k vykonu sluzeb informacni spole¢nosti, jako napriklad pozadavky tykajici se
kvalifikace, profesniho povoleni nebo oznamovéni, a to i v pripadé, Ze se jednd o pozadavky obecné
povahy®. Kromé toho, smérnice 2000/31 neobsahuje na rozdil od smérnice 2006/123* Zddnou vyjimku
stanovici, Ze se volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti nevztahuje na pozadavky tykajici se pristupu
k regulovanému povoldni.

107. Pfinejmensim pokud jde tedy o pozadavky tykajici se pristupu k regulovanému povolani, miize se
poskytovatel, ktery poskytuje sluzby informac¢ni spole¢nosti v c¢lenském staté ptvodu, dovolavat
volného pohybu sluzeb zaru¢eného smérnici 2000/31°. JelikoZ se na tuto otdzku vztahuje smérnice
2000/31, neni tieba ji posuzovat podle primarniho prava®.

b) K pouzitelnosti smérnice 2007/64/ES

108. Komise uvadi, Ze na sluzby poskytované spole¢nosti AIRBNB Payments UK se pripadné mize
vztahovat smérnice 2007/64/ES >,

44 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827, bod 35).
45 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827).
46 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36).

47 — Podle ¢l. 17 odst. 6 smérnice 2006/123 se zasada volného pohybu sluzeb stanovena v ¢lanku 16 uvedené smérnice nepouzije na zéleZitosti, na
néz se vztahuje hlava II smérnice 2005/36, ani na pozadavky platné v ¢lenském staté, v némz je sluzba poskytovéna, které vyhrazuji ¢innost
konkrétni profesi. Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, bod 35).

48 — Viz mimo jiné Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and EU Law, Hart Publishing, Oxford-Portland, 2018, s. 41.

49 — Viz ¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31. Viz také Lodder, A. R., Murray, A. D. (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, s. 29.

50 — Viz pozndmka pod carou 47.

51 — V tomto smyslu viz Piirucka pro uzivatele — Smeérnice 2005/36/ES: VSe, co chcete védét o uznavani odbornych kvalifikaci,
https://ec.europa.eu, s. 16.

52 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118). Viz také mé stanovisko ke
spojenym vécem X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 152).

53 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbéch na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (UF. vést. 2007, L 319, s. 1).
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109. Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka je polozena pro pripad, ze by Soudni dvir odpovédél kladné
na prvni otazku, coz by znamenalo, Ze spole¢nosti AIRBNB Ireland svédci zasada volného poskytovani
sluzeb informacni spole¢nosti zarucend smérnici 2000/31, omezim svou analyzu druhé otdzky na tuto
smeérnici.

110. Mimoto, vzhledem k tomu, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce smérnici 2007/64
nezminuje a spole¢nost AIRBNB Payments UK neni tcastnikem ptvodniho fizeni, nepovazuji za
vhodné, za situace, kdy predkladajici soud neposkytnul zaddné blizsi informace a ostatni ucastnici
fizeni, kromé Komise, se k nim nevyjadrili, zabyvat se otazkami, které by mohly vyplyvat z této

smérnice 2007/64. Soudni dvur totiz nemd dostatek informaci k tomu, aby je posoudil bez navrhu.

¢) K volnému pohybu sluzeb informacni spolecnosti a jeho rozsahu

111. Uvodem je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/31 ma kazdy ¢lensky dbat na
to, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem usazenym na jeho tuzemi
dodrzovaly vnitrostatni predpisy tohoto ¢lenského statu z prislusné koordinované oblasti tak, jak je
vymezena v ¢l. 2 pism. h) uvedené smérnice. Naproti tomu, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2000/31, zakazuje ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice jinym clenskym statim, aby
omezovaly volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti z dtivodti spadajicich do koordinované oblasti.

112. Na sluzby informacni spole¢nosti se vztahuje volny pohyb zaruceny smérnici 2000/31 pouze
v oblastech spadajicich do ptsobnosti této smérnice. Clanek 1 odst. 5 smérnice 2000/31 uvadi oblasti
a otdzky, na které se uvedena smérnice nevztahuje, ale projednévand véc se netykd zadné z nich .

113. Mimoto podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/31 se volny pohyb sluzeb nevztahuje na sluzby
informacni spole¢nosti také v pripadé, Ze jde o oblasti uvedené v priloze uvedené smérnice. Pozadavky
stanovené zdkonem Hoguet nespadaji do zadné z téchto oblasti™.

114. Pozadavky tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti, které spadaji do koordinované oblasti, mohou
byt stanoveny clenskym stitem pivodu nebo — v mezich stanovenych v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31
— jinym c¢lenskym statem.

115. Projednavand véc se tyka druhé z uvedenych situaci, v niz maze pravni tprava jiného ¢lenského
statu, nez je Clensky stat pavodu, stanovit omezeni pro sluzby informacni spolecnosti, a proto a priori
spada do ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 *.

116. Koordinovana oblast, tak jak je vymezena v ¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31, vykladand ve smyslu
bodu 21 odGvodnéni uvedené smérnice, zahrnuje pozadavky tykajici se pristupu k poskytovani sluzby
informacni spolecnosti a vykonu takové cinnosti, at uz jsou obecné povahy, nebo byly stanoveny pro
uvedené sluzby, nebo pro jejich poskytovatele specidlné”. Zd4d se tudiz, ze pozadavky stanovené
zdkonem Hoguet spadaji do koordinované oblasti.

54 — Z ¢lanku 1 odst. 5 smérnice 2000/31 vyplyva, Ze se tato smérnice nevztahuje na oblast dani, na zalezitosti tykajici se zpracovani osobnich
udaji, na otdzky tykajici se dohod ¢i jedndni upravenych kartelovym pravem a na urcité ¢innosti v oblasti sluzeb informacni spole¢nosti,
uvedené v ¢l. 1 odst. 5 pism. d) této smérnice.

55 — Viz pifloha smérnice 2000/31. Co se ty¢e fungovéni ¢l. 3 odst. 3 této smérnice viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, body 24 et 25). Viz také mé stanovisko k véci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, bod 19).

56 — Viz a contrario rozsudek ze dne 11. z&f{ 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 35).

57 — Naproti tomu pozadavky, které nespadaji do koordinované oblasti a které nejsou na unijni trovni harmonizovény, musi byt pfipadné
posuzovany podle primédrniho préva. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85,
bod 23). Viz téz Lodder, A. R, ,Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the internal market, Lodder, A. R., Murray, A. D. (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, s. 31.
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117. K tomu, aby bylo mozné dovolavat se vici poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti urcitého
pozadavku stanoveného jinym clenskym statem nez tim, kde je tento poskytovatel usazen, a aby tento
pozadavek vyvolal omezeni volného pohybu téchto sluzeb, se musi jednat o opatfeni, které spliuje
hmotnéprdavni a procesni podminky uvedené v Cl. 3 odst. 4 pism. a) a b) smérnice 2000/31.

d) K odchylkam od smérnice 2000/31

118. Uvodem je tieba poznamenat, ze zdkon Hoguet, ktery byl prijat v roce 1970, je starsi nez smérnice
2000/31. Je tedy ziejmé, Ze pozadavky stanovené timto zdkonem nebyly od pocatku pojaty jako
opatreni podle ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice. Kromé toho smérnice 2000/31 neobsahuje ustanoveni
umoznujici Clenskym statim zachovat predchozi opatieni, kterd by mohla omezovat volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti.

119. Nemohu vsak rovnou vyloudit, ze opatfeni predchazejici smérnici 2000/31 nebo prijaté na zakladé
pravniho predpisu, ktery ji predchazi, mtze za predpokladu, ze spliuje podminky stanovené v ¢l. 3
odst. 4 uvedené smérnice, omezit volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti.

120. Ze znéni ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2000/31 mimoto vyplyva, ze se urcity Clensky stat muze
odchylit od ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice dvéma druhy opatreni: témi, kterd podléhaji proceduralnim
podminkdm stanovenym v ¢l. 3 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice, a témi, kterd uvedenym podminkam
nepodléhaji, tedy, alespon v nékterych pripadech, opatienimi pfijatymi v rdmci soudniho fizeni*.

121. Je tfeba poznamenat, ze za okolnosti projedndvané véci zavisi skute¢nost, zda bude spolecnost
AIRBNB Ireland shleddna v pivodnim fizeni trestné odpovédnou, na zodpovézeni predbézné otdzky,
zda byl uvedeny poskytovatel povinen splnit pozadavky vyplyvajici z ustanoveni zakona Hoguet. To je
podle mého nazoru divodem, pro¢ si predkladajici soud klade otdzku, zda lze pravidla pro vykon
¢innosti realitnich makléft uplatnit viici tomuto poskytovateli.

122. S ohledem na vy$e uvedend upresnéni provedu nyni analyzu podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 4
pism. a) a b) smérnice 2000/31.

e) Hmotnéprdvni podminky

123. Z ¢lanku 3 odst. 4 pism. a) bodu i) smérnice 2000/31 predné vyplyva, Ze vyjimky z volného
pohybu sluzeb informac¢ni spole¢nosti jsou pripustné, zejména pokud jsou nezbytné z davoda
tykajicich se verejného poradku, ochrany vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo ochrany
spotrebiteld. Cilem pozadavka vyplyvajicich ze zdkona Hoguet se zda byt ochrana spotrebitela.

124. Dédle se mohou tyto vyjimky uplatnit podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodu ii) smérnice 2000/31
v pripadé, ze sluzba informacni spolecnosti, na kterou se vztahuje opatfeni pfijaté jinym clenskym
stitem, nez je clensky stat ptivodu, uvedeny cil poskozuje nebo predstavuje zdvazné a podstatné
ohroZeni tohoto cile.

125. A konecné by takové vyjimky mély byt podle ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodu iii) smérnice 2000/31
umérné témto ciliim.

58 — Viz také bod 25 odiivodnéni smérnice 2000/31, podle kterého se vnitrostatni soudni organy vcetné obcanskopravnich soudi, které resi
soukromopravni spory, mohou v souladu s podminkami vymezenymi v této smérnici odchylit od volného pohybu sluzeb informacni
spole¢nosti. Kromé toho podle bodu 26 odiivodnéni smérnice 2000/31 mohou clenské stity v souladu s podminkami v ni vymezenymi
uplatiovat své vnitrostatni predpisy trestniho prava a trestniho fizeni, aby mohla byt prijata veskera opatfeni pro vySetfovani a dalsi nezbytna
opatteni pro odhalovani a stihdni trestnych ¢int, aniz by tato opatfeni bylo nezbytné oznamovat Komisi.
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126. Predkladaci rozhodnuti vSak neobsahuje Zadné informace umoznujici posoudit, zda takova pravni
uprava, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, tyto pozadavky splnuje.

127. Je vsak na clenském staté, ktery usiluje o omezeni volného pohybu sluzeb informaéni spole¢nosti
z dvodi spadajicich do koordinované oblasti, aby prokazal, ze jsou hmotnépravni podminky stanovené
v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31 splnény.

128. Vzhledem k tomu, Ze nebyla poskytnuta vysvétleni, pokud jde o nezbytnost prijmout dotcend
opatfeni a mozné poruseni nékterého z cild uvedenych v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodé i) smérnice
2000/31 sluzbou spole¢nosti AIRBNB Ireland, nelze druhou otdzku chépat jinak, nez zda muze jiny
Clensky stat, nez je Cclensky stat ptvodu, uplatinovat, z vlastntho podnétu a bez zohlednéni
hmotnépravnich podminek, pozadavky tykajici se vykonu <dcinnosti realitntho maklére vaci
poskytovatelim urcité kategorie sluzeb informacni spole¢nosti.

129. Domnivam se, zZe smérnice 2000/31 brani ¢lenskému statu, aby za takovych okolnosti a takovym
zpusobem omezoval volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti poskytovanych z jiného ¢lenského
statu.

130. Zaprvé, ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/31 uklada clenskym statim ptavodu povinnost dbat na to, aby
sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na jejich tizemi dodrzovaly platné
vnitrostatni piedpisy téchto clenskych stitd z prislusné koordinované oblasti®. Aby se
»nerozmélnovala“ zdsada stanovena v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/31, dal by se na rozdil od uvedené
obecné povinnosti chapat ¢l. 3 odst. 4 této smérnice tak, ze umoznuje jinym clenskym statim, nez je
¢lensky stat pavodu, aby se od volného pohybu sluzeb odchylily pouze v jednotlivych pripadech.

131. Zadruhé, ¢l. 3 smérnice 2000/31 musi byt vykladan tak, aby byl zarucen volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi staty®. Pokud by byla jinym ¢lenskym stétdm, nez je ¢lensky
stat ptivodu, dédna pravomoc stanovit z vlastntho podnétu opatieni obecné a abstraktni povahy vici
véem poskytovatelim urcité kategorie sluzeb informacni spole¢nosti, doslo by k vyznamnému oslabeni
zasady volného pohybu takovych sluzeb. Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/31 totiz zarucuje poskytovateli
sluzeb informacni spole¢nosti urcitou miru pravni jistoty: kromé vyjimek povolenych za podminek
stanovenych v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 nesmi tento poskytovatel podléhat prisnéjsim
pozadavkiim, nez jsou pozadavky stanovené platnym hmotnym pravem clenského statu, v némz je
usazen.

132. Zatreti, opatfeni prijatd na zakladé ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 se netykaji sluzeb informacni
spole¢nosti nebo jejich poskytovateld, ale urcité sluzby.

133. Zactvrté, aby bylo mozné urcit, zda sluzba informacni spolecnosti poskozuje urcity cil nebo
predstavuje zdvazné a podstatné ohrozeni tohoto cile, je podle mého ndzoru v kazdém pripadé
zapotiebi posoudit okolnosti projedndvané véci.

134. Konecné, zapaté, vyse uvedené tvahy potvrzuji procedurdlni podminky, jez musi splnit clensky
stit, ktery md v tmyslu omezit volny pohyb sluzeb, a k nimz se jesté vratim pozdéji®. Je tieba
poznamenat, ze podle ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2000/31 musi ¢lensky stat, ktery zamysli prijmout
opatreni, které je vyjimkou ze zdasady volného pohybu sluzeb, pfedem ozndmit sviij zdmér Komisi

59 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 61). Viz téz D’Acunto, S., ,La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan
apres douze mois de fonctionnement®, Revue du droit de I'Union européenne, ¢. 3, 2000, s. 628.

60 — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 64).
61 — Viz body 138 az 150 tohoto stanoviska.
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a pozadat clensky stit ptvodu, aby prijal opatfeni tykajici se sluzeb informacni spolecnosti. Pokud
Clensky stitu pavodu odpovidajicim zplisobem nezareaguje, muze vySe uvedeny clensky stat
navrhovand opatfeni prijmout. Tyto procedurdlni podminky jasné potvrzuji, Ze opatfeni uvedena
v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 lze prijmout pouze ad hoc.

135. Z uvedenych diivodit mam za to, Ze jiny ¢lensky stat, nez clensky stat ptivodu se mize odchylit od

volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti pouze prostfednictvim opatreni prijatych ,pripad od
v/ “62

pripadu”®.

136. Kromé toho se domnivim, Zze pozadavky stanovené zdkonem Hoguet mohou vyvoldvat
pochybnosti ohledné své primeérenosti. Z diskuse ucastnikd fizeni na jednani vyvozuji, Ze neni jisté,
zda se spole¢nost AIRBNB Ireland muze na zdkladé uvedeného zdkona stat drzitelem profesniho
povoleni. Na zdkladé informaci, které ve své zadosti poskytl predkladajici soud, se vsak Soudni dvar
nemuze k této otazce vyjadrit.

137. V kazdém pripadé je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny informace, které mu
byly predlozeny, urcil, zda jsou dotcend opatfeni nezbytnd k zajisténi ochrany spotiebitele
a neprekracuji ramec toho, co je pro dosazeni sledovaného cile nezbytné.

f) Procesni podminky

138. Pripominam, ze z ¢l. 3 odst. 4 pism. b) smérnice 2000/31 vyplyva, ze clensky stat, ktery hodla
pfijmout opatfeni omezujici volny pohyb sluzeb informacéni spole¢nosti poskytovanych z jiného
Clenského stitu, musi predem sviij zamér ozndmit Komisi a pozadat ¢lensky stit pavodu o prijeti
opatreni v oblasti sluzeb informacni spolecnosti.

139. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by Francouzska republika pozadala Irsko o prijeti opatfeni v oblasti
sluzeb informacni spolecnosti.

140. Kromé toho se zdd, Zze ani podminka tykajici se ozndmeni Komisi nebyla splnéna, at uz béhem
obdobi k provedeni smérnice 2000/31 ¢i po jeho skonceni.

141. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v pripadé, kdy nedojde k ozndmeni technickych
predpisd, jak to vyzaduje smérnice 2015/1535, jsou tyto technické predpisy nepouzitelné, a proto je
nelze uplatnit vici jednotlivedm®. Je otdzkou, zda stejny pravni dasledek nastane i v piipadé, ze
nedojde k oznameni Komisi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 **?

62 — Viz Sdéleni Komise Radé¢, Evropskému parlamentu a Evropské centrdlni bance — Pouziti ¢ldnka 3.4 az 3.6 smérnice o elektronickém obchodu
na finan¢ni sluzby, ze dne 14. kvétna 2003 [COM/2003/0259 final, body 1 a 2.1.2]; Zpriva Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Hospodarskému a socidlnimu vyboru — Prvni zpréva o uplatiovani [smérnice 2000/31], ze dne 21. listopadu 2003 [COM(2003) 702 final,
bod 4.1]. Viz také Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée’ “, Revue du droit de I'Union européenne,
¢. 4, 2000, s. 762 a 792; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce,
Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, s. 283.

63 — Viz z nedavné doby rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 52 a 53). Viz téz mé stanovisko ve véci Uber
France (C-320/16, EU:C:2017:511, bod 37).

64 — Je tfeba poznamenat, Ze pokud bychom predpokladali, Ze pozadavky stanovené zdkonem Hoguet predstavuji opatieni ve smyslu ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/31, otdzka, jaky je vztah mezi oznamovaci povinnosti podle smérnice 2000/31 a tou, ktera je upravena ve smérnici 2015/1535,
by nevznikla. Aby mohl byt urcity pozadavek kvalifikovan jako ,technicky predpis“ podléhajici oznamovaci povinnosti podle naposled
uvedené smeérnice, je tieba, aby konkrétnim zdmérem a cilem takového pozadavku stanoveného vnitrostitnim zdkonem byla piima a cilend
regulace sluzeb informacni spole¢nosti (viz mé stanovisko ve véci Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, body 24 az 33). V projedndvané
véci vSak tomu tak neni. Mimoto, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni ustanoveni, kterd podrizuji vykon urcité obchodni
¢innosti  predchozimu souhlasu, nejsou technickymi predpisy (viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi
(C-255/16, EU:C:2017:983, bod 16). Zda se, ze zékon Hoguet v zasadé podfizuje vykon c¢innosti realitniho maklére ziskdani profesniho
povoleni.
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142. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku k véci
Enichem Base a dal$i® stanovil rozdil mezi oznamovacimi povinnostmi, které jsou doprovézeny
presnymi pravidly, jez umoznuji Komisi a jednotlivym clenskym stitim vyjadrit se k ozndmenym
navrhim a ukladajici témto clenskym statim v nékterych pripadech odlozit na urcitou dobu pfijeti
téchto ndvrht na jedné strané, a na strané druhé oznamovacimi povinnostmi, u nichz takova
podrobnd pravidla upravena nejsou. Generdlni advokat Jacobs nésledné uvedl, Ze vzhledem
k neexistenci jakéhokoli predepsaného postupu pro pozastaveni vstupu dotéeného opatfeni v platnost
nebo pro kontrolu ze strany SpoleCenstvi nelze tvrdit, Ze nesplnéni povinnosti informovat Komisi
zpUsobuje protipravnost uvedeného opatieni®.

143. Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni tykajici se kontroly
navrhit na urovni SpolecCenstvi neni upraveno, a Ze vstup zamyslenych predpisit v platnost neni
podminén souhlasem nebo nevznesenim ndmitek ze strany Komise, neplyne jednotlivcim z pravidla,
podle néhoz musi clenské staty takové navrhy a predpisy ozndmit Komisi, zadné pravo, jehoz by se
mohli dovoldvat pfed vnitrostatnimi soudy z davodu, Zze uvedend pravni Gprava byla prijata bez
predchoziho ozndmeni Komisi®.

144. Obdobné v nasledné judikature tykajici se nesplnéni oznamovaci povinnosti upravené ve
smérnicich, které predchdzely smérnici 2015/1535, Soudni dvir konstatoval, ze pravni ndstroje,
z nichz vyplyvd sankce nepouzitelnosti v dtsledku takového neozndmeni, upravuji fizeni na trovni
Spolecenstvi tykajici se kontroly ndvrhii vnitrostitnich pravnich Gprav a podminuji datum jejich
provedeni souhlasem nebo nevznesenim némitek ze strany Komise **.

145. U¢inky nesplnéni oznamovaci povinnosti podle smérnice 2000/31 je tieba stanovit ve svétle téchto
uvah vyplyvajicich z judikatury.

146. Je pravda, ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 neopravinuje Komisi ke zruSeni nebo pozastaveni
ucinklt vnitrostatniho opatfeni. Komise vSak miize podle ¢l. 3 odst. 6 uvedené smérnice dotycny
¢lensky stat pozadat, aby od prijeti planovanych opatfeni upustil nebo aby dotcend opatfeni neprodlené
ukoncil. Kromé toho mize Komise podat na ¢lensky stat zalobu pro nesplnéni povinnosti, pokud tento
stat nesplni povinnost zdrzet se pfijeti opateni nebo tohoto opatfeni ukoncit®.

147. Clének 3 odst. 5 smérnice 2000/31 mimoto d4vd v naléhavych piipadech ¢lenskym statdm
moznost, aby prijaly opatfeni, kterd omezuji volny pohyb sluzeb informacni spolec¢nosti. V téchto
naléhavych pripadech musi byt opatfeni ozndmena co nejdiive Komisi. Z toho vyvozuji, Ze opatreni
muze a priori pusobit Gcinky, aniz bylo pred svym vstupem v planost predlozeno Komisi k vyjadreni
souhlasu nebo nevzneseni namitek.

148. Ani smérnice 2015/1535 vsak Komisi neddva pravomoc zrusit nebo pozastavit provadéni
vnitrostatni pravni Upravy. Uvedend smérnice naproti tomu vyzaduje, aby se clenské staty podridily
pokynim Komise.

149. Clensky stit kromé toho mtze podle smérnice 2015/1535 pouzit postup pro naléhavé pripady,
pokud povazuje za nezbytné vypracovat technické predpisy ve velmi kratké dobé.

65 — 380/87, nepublikovéno, EU:C:1989:135

66 — Viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Enichem Base a dalsi (380/87, nepublikovéno, EU:C:1989:135, bod 14).
67 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989, Enichem Base a dalsi (380/87, EU:C:1989:318, body 20 a 24).

68 — Viz rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, bod 43).

69 — Viz Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée™, Revue du droit de I'Union européenne, 2000, ¢. 4, s. 791,
a Kightlinger, M. F,, ,A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on
Internet Choice of Law®, Michigan Journal of International Law, 2003, sv. 24, ¢. 3, s. 737.
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150. Z uvedenych diivodd se s ohledem na analogii mezi fizenim tykajicim se kontroly technickych
pravidel podle smérnice 2015/1535 a rizenim, které se tyka opatfeni omezujicich volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti, domnivim, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti podle smérnice 2000/31, je
sankcionovano tim, ze proti poskytovateli téchto sluzeb se nelze opatreni dovolat.

151. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 3
odst. 4 smérnice 2000/31 ma byt vykladan v tom smyslu, Ze jiny clensky stat, nez je ten, na jehoz
uzemi je poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti usazen, nemize z divodd spadajicich do
koordinované oblasti omezit volny pohyb téchto sluzeb tak, ze vici poskytovateli sluzeb informaéni
spole¢nosti uplatni z vlastniho podnétu, a aniz by bylo tfeba posoudit hmotnépravni podminky, takové
pozadavky, jako jsou pozadavky tykajici se vykonu povolani realitntho maklére stanovené zikonem
Hoguet.

VI. Zavéry

152. Vzhledem ke vsem predchéazejicim uvaham navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené vysetiujicim soudcem tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné
v Parizi, Francie) | nasledovné:

1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpisi pro sluzby informacni
spolecnosti, musi byt vykldddn v tom smyslu, ze sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu
pomoci elektronické platformy mezi potencidlnimi ndjemci a pronajimateli nabizejicimi
kratkodobé ubytovaci sluzby, a to v situaci, kdy poskytovatel této sluzby nemd kontrolu nad
zéakladnimi podminkami téchto sluzeb, je sluzbou informacni spolecnosti ve smyslu uvedenych
ustanoveni.

2) Clanek 3 odst. 4 smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jiny ¢lensky stat, nez je ten,
na jehoz tzemi je poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti usazen, nemtze z divodi spadajicich
do koordinované oblasti omezovat volny pohyb téchto sluzeb tak, Zze vici poskytovateli sluzeb
informacni spolecnosti uplatni, z vlastnitho podnétu, a aniz by bylo tfeba posoudit hmotnépravni
podminky, takové pozadavky, jako jsou pozadavky tykajici se vykonu povolédni realitntho maklére,
stanovené zakonem ¢. 70-9 ze dne 2. ledna 1970, kterym se upravuji podminky vykonu ¢innosti
souvisejicich s urcitymi zptsoby naklddani s nemovitostmi a obchodnim majetkem.
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