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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 23. kvétna 2019*

Véc C-383/18

Lexitor Sp. z 0.0
proti
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu,
mBank S.A. z siedziba w Warszawie

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Sadem Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku (Okresni soud Lublin-vychod v Lublinu, poboc¢ka ve Swidniku, Polsko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitelti — Smérnice 2008/48/ES — Clanek 16 odst. 1 —
Smlouvy o Gvéru — Predcasné splaceni — Pravo spotrebitele na snizeni celkovych ndklada dvérd, které
odpovidd troku a ndkladim za zbyvajici dobu platnosti smlouvy*“

1. Projednavana véc se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéach o spotfebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(Ut. vést. 2008, L 133, s. 66, a oprava Ut. vést. 2009, L 207, s. 14). Jak zakritko uvedu, smysl tohoto
legislativniho ustanoveni — které se tyka naroku spotfebitele na snizeni ndkladl uvéru v pripadé
uplného nebo castecného predcasného splaceni urcité castky spotrebitelem, k jejimuz zaplaceni je
spotrebitel povinen na zdkladé smlouvy o tvéru — je prinejmensim v nékterych ohledech nejasny a je
obtizné jej uspokojivé vylozit. Neni vylouceno, Ze unijni normotvirce bude chtit — moznd prave
vzhledem k otdzkdm poloZzenym v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — nékdy
v budoucnu znéni tohoto ustanoveni prehodnotit.

2. V kazdém pripadé lze shrnout, Ze predmétna zadost byla poddna v fizeni mezi Lexitor Sp. z o.o.
a Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu (ddle jen ,Santander Consumer Bank®)
a mBank S.A. z siedzibg w Warszawie ve véci tykajici se uplatiovani dodate¢nych poplatki a sankci
v pripadech, kdy spotrebitelé zajisti predc¢asné splaceni svych zdavazka vyplyvajicich ze smluv
o spotrebitelském avéru.

3. Pred posouzenim této otazky je nejprve tfeba predestrit prislusnd ustanoveni smeérnice 2008/48
i vnitrostatniho prava.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

1. Smérnice 87/102

4. Clanek 8 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovéani prdvnich a sprévnich
predpistt ¢lenskych sttt tykajicich se spotrebitelského uvéru (Uft. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd.
15/01, s. 326) stanovil:

»Spotrebitel mize splnit sviij zavazek plynouci ze smlouvy o Gvéru pred lhitou v ni urc¢enou. V tomto
pfipadé ma spotrebitel v souladu s predpisy stanovenymi ¢lenskymi staty pravo na spravedlivé snizeni
celkovych néklada tvéru.”

5. Smérnice 87/102 byla zru$ena a nahrazena smérnici 2008/48 s ucinnosti ode dne 11. ¢ervna 2010.

2. Smérnice 2008/48

6. Body 7, 9, 10, 39 a 40 odtivodnéni smérnice 2008/48 zni takto:

n(7)

[...]
9)

[...]

(10)

Pro usnadnéni vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych avért je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé radé klicovych oblasti. Pravni predpisy Spolecenstvi
zaméiené na budoucnost, schopné prizptisobit se budoucim formdm uvérd a umoznujici
Clenskym statim odpovidajici stupen pruznosti pri jejich provdadéni by mély s ohledem na
neustdle se vyvijejici trh spotfebitelskych tuvért a vzrastajici mobilitu evropskych obcant
napomoci pfi zavedeni moderni pravni Gpravy spotrebitelského avéru.

Uplna harmonizace je nezbytnd pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zijmié viech
spottebiteltt ve Spole¢enstvi a pro vytvoreni skute¢ného vnitintho trhu. Clenskym statim by proto
nemélo byt povoleno zachovéavat ani zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez kterd jsou stanovena
v této smeérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat pouze na ustanoveni harmonizovand tuto
smérnici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély by mit ¢lenské staty i naddle moznost
zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni predpisy. [...]

Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost ¢lenskych sttt provést
ustanoveni této smérnice by se tedy meéla omezovat na oblast jeji plisobnosti stanovenou
uvedenymi definicemi. [...]

Spotrebitel by mél mit pravo splnit své povinnosti pred uplynutim lhiity stanovené v tvérové
smlouvé. V pripadé predcasného splaceni, at uz ¢astecného, nebo tplného, by véritel mél mit
narok na odskodnéni za naklady pfimo spojené s pred¢asnym splacenim uvéru, a to
s prihlédnutim k pripadnym souvisejicim tdsporam véritele. Pri stanovovani metody vypoctu
odskodnéni je vsak dulezité dodrzovat nékolik zdsad. Vypocet odskodnéni, na néz ma véritel
narok, by mél byt priihledny a srozumitelny spotrebiteli jiz v predsmluvni fazi a v kazdém pripadé
v priabéhu plnéni Gvérové smlouvy. Metoda vypoctu by navic méla byt snadno pouzitelnd pro
véritele a méla by usnadnit kontrolu odskodnéni prislusnymi organy. Z téchto davodi
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a s ohledem na to, Ze spotrebitelsky tvér neni vzhledem k délce svého trvani a vysi financovan
pomoci nastroji dlouhodobého financovani, by mél byt strop pro vysi odskodnéni stanoven
pausalni sazbou. Tento pristup odrazi zvlastni povahu Gvéra urcenych spotfebitelim a nemél by
jim byt dotéen mozny odlisny pristup k dal$im produktim, které jsou financovany pomoci
nastrojit dlouhodobého financovani, jakymi jsou napriklad hypotec¢ni Gvéry s pevnou drokovou
sazbou.

(40) Clenské staty by meély mit prévo stanovit, Ze v piipadé predcasného splaceni muze véfitel
uplatnovat narok na odskodnéni pouze tehdy, pokud c¢éstka splacena za dvanact mésicti presdhne
hranici stanovenou ¢lenskymi staty. Pri stanoveni této hranice, kterd by neméla byt vyssi nez
10000 EUR, by clenské staty mély zohlednit napriklad primeérnou vysi spotrebitelskych uvéra na
svém trhu.”

7. Clanek 1 smérnice 2008/48 je nadepsan ,Piedmét“. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»UcCelem této smérnice je harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statd,
které se tykaji smluv o spotrebitelském tvéru.”

8. Podle ¢l. 2 odst. 1 se smérnice 2008/48 vztahuje na Gvérové smlouvy.
9. Clanek 3 smérnice 2008/48 je nadepsan ,Definice”. Znéni tohoto ustanoveni je nasledujici:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,uvérovou smlouvou’ smlouva, na jejimz zdkladé véfitel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli Gvér ve formé odlozené platby, ptijcky nebo jiné podobné finané¢ni sluzby, s vyjimkou
smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodévani zbozi stejného druhu, kdy spotrebitel za
tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach;

g) ,celkovymi ndklady avéru pro spotrebitele’ veskeré ndklady, vCetné troku, provizi, dani a veskerych
dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s Gvérovou smlouvou a které jsou
vériteli znamy, s vyjimkou ndkladd na notafe; ndklady souvisejici s doplinkovymi sluzbami
tykajicimi se dané tuvérové smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic
uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby povinné pro ziskani avéru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek;

[...]"

10. Clanek 10 smérnice 2008/48 je nadepsin ,Informace, které maji byt uvedeny v tvérovych
smlouvach”. Odstavec 2 tohoto ustanoveni zni nasledovné:

»Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi

r) pravo na predcasné splaceni, postup predcasného splaceni a informace o pripadném pravu véritele
na odskodnéni a o zplisobu, kterym se toto odskodnéni stanovi;

[...]°
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11. Cldnek 16 smérnice 2008/48 je nadepsan ,Pied¢asné splaceni“ a zni nisledovné:

»1. Spotfebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zcasti splnit své zavazky plynouci z tvérové smlouvy.

V téchto pripadech ma narok na sniZeni celkovych ndkladti Gvéru, jez sestavaji z troku a nakladd za

zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

2. V pripadé predcasného splaceni Gvéru ma véritel ndrok na spravedlivé a objektivné odivodnéné

odskodnéni za pripadné ndklady pfimo spojené s predcasnym splacenim Gvéru, pokud predcasné

splaceni spadd do obdobi, pro které je stanovena pevna vypaj¢ni urokova sazba.

Vyse odskodnéni nesmi presdhnout 1% predcasné splacené vyse avéru, presahuje-li doba mezi

predcasnym splacenim a sjednanym koncem tvérové smlouvy jeden rok. Neni-li tato doba delsi nez

jeden rok, nesmi vyse od$kodnéni presahnout 0,5 % predcasné splacené vyse uvéru.

3. Z4dné odskodnéni za pied¢asné splaceni nelze pozadovat,

a) pokud splaceni bylo provedeno v ramci pojistné smlouvy urcené k zajisténi splaceni Gvéru;

b) v pripadé precerpani nebo

¢) pokud splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna vyptj¢ni urokova sazba.

4. Clenské staty mohou stanovit, ze

a) tento narok na odskodnéni muze véfitel uplatnovat pouze tehdy, pokud predcasné splacend ¢astka
presihne hranici stanovenou vnitrostatnim pravem. Tato hranice nepresahne 10000 EUR za

kterékoli obdobi dvandcti mésicy;

b) véritel mize vyjimecné uplatnovat vyssi odskodnéni, pokud prokaze, ze jeho ztrita z predcasného
splaceni presahuje ¢astku urcenou podle odstavce 2.

Presahne-li odskodnéni uplatnéné véritelem skutecné utrpénou ztritu, muze spotiebitel pozadovat
odpovidajici snizeni.

V takovém pripadé ztrata zahrnuje rozdil mezi pivodné sjednanou urokovou sazbou a urokovou
sazbou, za kterou véritel muaze pujcit predcasné splacenou castku na trhu v dobé predcasného
splaceni, s prihlédnutim k dopadu predc¢asného splaceni na spravni naklady.

5. Zadné odskodnéni nesmi presdéhnout ¢astku droku, kterou by spotiebitel zaplatil béhem doby od
predc¢asného splaceni do sjednaného konce avérové smlouvy.”

12. Clanek 22 smérnice 2008/48 je nadepsin ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice”. Prvni
odstavec tohoto ustanoveni zni nasledovné:

»Pokud tato smérnice obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém vnitrostatnim
pravu zachovédvat ani zavadét ustanoveni odchylnad od ustanoveni této smérnice.”

B. Vmuitrostdtni prdvni predpisy
13. Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (zdkon ze dne 12. kvétna 2011

o spotfebitelském tuvéru, Dz.U. 2016, polozka 1528, ve znéni pozdéjsich zmén, déle jen ,zdkon
o spottebitelském uvéru“) je polskym pravnim predpisem, kterym se provadi smérnice 2008/48.
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14. Podle ¢l. 49 odst. 1 uvedeného zdkona se v pripadé uplného splaceni Gvéru pred uplynutim lhity
stanovené ve smlouvé snizi celkové naklady tvéru o ndklady, které se vztahuji k dobé, o kterou byla
zkrdcena platnost smlouvy, a to i v pfipadé, ze tyto naklady spottebiteli vznikly pred timto splacenim.

I1. Skutkové okolnosti

15. Podand zddost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka tii véci, které predkladajici soud spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti. Skutkové okolnosti ve vSech téchto vécech probihaly v zisadé
podle stejného, nize popsaného schématu.

16. Zalované, jimiz jsou Gvérové instituce, uzaviely se spotiebiteli smlouvy o hotovostnim tGvéru na
urcitou dobu, pricemz za poskytnuti téchto uvért inkasovaly provize. Ve vsech trech pripadech vyse
provize nezavisela na délce doby trvani Gvérovych smluv. Vsichni spottebitelé poskytnuté avéry splatili
v plném rozsahu prede dnem uvedenym ve smlouvach.

17. Nasledné uzavreli spottebitelé se zalobkyni smlouvy o postoupeni svych pohledavek z pred¢asného
tplného splaceni spottebitelskych tvérd véetné pohledavky na vraceni jiz zaplacené provize. Zalobkyné
zaslala Zalovanym oznameni o postoupeni predmétnych pohleddvek a zdroven je vyzvala
k dobrovolnému zaplaceni sporné castky, predstavujici ¢ast provize v poméru k dobé splaceni, spolu
se zakonnymi uroky z prodleni.

18. Vzhledem k tomu, ze zalované vyzvam nevyhovély, podala Zalobkyné k predkladajicimu soudu
zalobu, kterou se domaha toho, aby zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit dotcené castky spolu se
zakonnymi troky z prodleni.

III. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

19. Predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o tom, zda pravo spotrebitele na snizeni celkovych
ndkladi Gvéru, stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kterymi se provadi ¢l. 16 odst. 1 smérnice
2008/48, musi byt vykladano v tom smyslu, ze zahrnuje i ndklady, které nezavisi na dobé trvani avérové
smlouvy. V této souvislosti predkladajici soud poukazuje na skutec¢nost, ze polské soudy vykladaji tuto
otazku rtzné. Predklddajici soud zejména citoval dva rozsudky rtznych polskych soudd, v nichz tyto
soudy konstatovaly, ze zdkon o spotiebitelském Gvéru priznava pravo na vraceni pouze ¢asti nakladd,
a to v zavislosti na dobé trvani smlouvy. Ve tfetim citovaném rozsudku vs$ak jiny soud na zdkladé
vykladu vnitrostatniho prava s ohledem na ¢lanek 16 smérnice 2008/48 rozhodl, Ze pravo spotrebitele
na snizeni nakladd zahrnuje i ty naklady, které na dobé trvani tiivérové smlouvy nezavisi.

20. Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (Okresni
soud Lublin-vychod v Lublinu, pobocka ve Swidniku, Polsko) rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 16 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 pism. g) [smérnice 2008/48] vykladdn v tom smyslu, ze
spotrebitel ma v pripadé predcasného splaceni svych zdvazkt vyplyvajicich z tvérové smlouvy narok
na snizeni celkovych nakladt avéru, véetné nakladd, jejichz vySe neni zavislda na délce doby trvani
uvedené uvérové smlouvy?*
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IV. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti predbézné otdzky

21. Na strané zalovanych spolecnost Santander Consumer Bank v podstaté namitd, ze polozend
predbéznd otdzka je nepripustnd. Tvrdi totiz, ze ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 nelze pouzit, nebot
spor v puvodnim fizeni je sporem mezi dvéma osobami jednajicimi v ramci svého podnikani.

22. V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji tyto
soudy rozhodnout®. Je véci pouze vnitrostatnich soudd, jimz byl spor predlozen a jez musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek,
které kladou Soudnimu dvoru®.

23. V duisledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zasadé
povinen rozhodnout. Odmitnuti zddosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Unie nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny®* Presto vSak skute¢nost, ze jedna ze stran v pivodnim fizeni zpochybriuje
relevanci polozené predbézné otazky pro vyreseni sporu v pltvodnim fizeni, nemuize sama o sobé
odivodnit zavér, ze by tyto otazky mély byt prohldseny za nepripustné.

24. V projednavané véci je potfeba pripomenout, ze oblast ptiisobnosti smérnice 2008/48 nezavisi na
tom, kdo je stranou sporu, ale na tom, kdo je stranou predmétného uvéru. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2008/48 se totiz tato smérnice pouzije na ,uvérové smlouvy“, coz je pojem definovany v ¢l. 3 pism. c)
uvedené smérnice jako ,smlouva, na jejimz zakladé véritel poskytuje nebo slibuje poskytnout
spotrebiteli avér ve formé odlozené platby, ptjcky nebo jiné podobné financ¢ni sluzby, s vyjimkou smluv
o pribézném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy spotiebitel za tyto sluzby
nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve splatkach“. V projednavané véci neni
sporu o tom, Ze dotcené avéry byly poskytnuty spotiebiteltim.

25. Za téchto okolnosti pak z predestfeni véci predkladajicim soudem neni naprosto ziejmé, ze by
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 nebyl na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni pouzitelny.
Domnivam se proto, Ze by Soudni dvir nemél rozhodnout tak, Ze polozend predbéznd otdzka je
nepripustnd.

B. K véci samé
26. Podstatou predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda ma byt ¢l. 16 odst. 1 smérnice

2008/48 vykladan v tom smyslu, ze snizeni ndklad Gvéru, na které ma spotrebitel narok v pripadé, ze
uvér predcasné splatil, se mtize tykat ndkladd, jejichz vySe nezavisi na dobé trvani avérové smlouvy.

2 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16).
3 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, body 19 az 20).
4 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, bod 37).
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1. Obsah ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48

27. Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 plati, ze ,[s]potiebitel ma pravo kdykoli zcela nebo zéasti
splnit své zdvazky plynouci z avérové smlouvy. V téchto pripadech md narok na snizeni celkovych
nakladd avéru, jez sestavaji z troku a naklada za zbyvajici dobu platnosti smlouvy*.

28. Ze znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 proto vyplyvd, ze pro pripad predcasného splaceni
prijmou clenské staty pravni dpravu, na zakladé které budou mit spotrebitelé narok na snizeni, které
ma zaprvé byt provedeno v ramci celkovych ndkladd uvéru a které se zadruhé sklada z udroku
a ndkladd za zbyvajici dobu platnosti smlouvy.

29. Prvni_Cést tohoto ustanoveni upfesiuje druh nékladd, které mohou byt v dasledku své povahy
snizeny. Clanek 16 odst. 1 totiz stanovi, ze snizeni musi byt provedeno v celkovych nékladech uvéru;
proto mohou byt snizeny pouze naklady, které jsou soucdsti celkovych ndkladt avéru.

30. Celkové néklady tvéru jsou definovany v ¢l. 3 pism. g) smérnice 2008/48 jako ,veskeré ndklady [...]
které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti s uvérovou smlouvou a které jsou vériteli znamy,
s vyjimkou nédkladd na notare; niklady souvisejici s doplnkovymi sluzbami tykajicimi se dané tvérové
smlouvy, zejména pojistné, jsou rovnéz zahrnuty, pokud je navic uzavreni smlouvy o poskytnuti sluzby
povinné pro ziskani Gvéru nebo pro jeho ziskdni za nabizenych podminek”. Naklady na notare jsou
proto z prava pozadovat snizeni v pripadé predcasného splaceni podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48
vylouceny.

31. Druha cast ¢l. 16 odst. 1 stanovi, ze prislusné snizeni se skladd z ,uroku a ndklad za zbyvajici
dobu platnosti smlouvy“. Z toho vyplyvd, Ze snizeni se zaprvé musi tykat drokua i nakladd a ze zadruhé
musi byt spojeno se ,zbyvajici dobou platnosti smlouvy*.

32. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze 16 odst. 1 zakotvuje urcité klicové zasady — konkrétné ty, které jsem
pravé uvedl — které musi clenské stity dodrzovat. Navrhuji posoudit nyni rozsah, v jakém smérnice
2008/48 predstavuje harmoniza¢ni opatfeni.

2. Rozsah harmonizace dosazené smérnici 2008/48

33. Je potreba pripustit, ze prvni véta bodu 9 odtavodnéni uvadi, ze ,[i]plnd harmonizace je nezbytnd"“.
Mira harmonizace, o kterou smérnice usiluje, by vsak neméla byt zaménovana s rozsahem této
harmonizace. Uplnd harmonizace zmifiovana v bodé 9 odtivodnéni se proto nemusi nutné tykat véech
aspektt spotrebitelskych uvért uvedenych ve smérnici 2008/48. Poukazat je tieba také na to, Ze v treti
vété téhoz bodu odivodnéni se vyslovné uvadi, ze omezeni, jimz jsou clenské staty vazany, tj. zdkaz
zachovavat nebo zavadét jind vnitrostatni ustanoveni, nez ktera jsou stanovena v této smérnici, by se
»,mélo vztahovat pouze na ustanoveni harmonizovana tuto smérnici. Kde tato harmonizovana
ustanoveni nejsou, mély by mit ¢lenské staty i nadile moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni
pravni predpisy®.

34. Skutecnost, ze smérnice 2008/48 usiluje o dosazeni uplné harmonizace pouze ve vztahu k urcitym
aspektim spotrebitelského tvéru, potvrzuje i cldnek 1 této smérnice. Podle uvedeného ustanoveni je
ucelem smérnice 2008/48 ,harmonizovat nékteré aspekty [...] predpist clenskych statd, které se tykaji
smluv o spotrebitelském uvéru“. Kromé toho clanek 22 stanovi jen tolik, Ze ,[p]Jokud tato smérnice
obsahuje harmonizovand ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat
ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice”.
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35. Konecné lze rovnéz poukazat na skutecnost, ze Soudni dvir jiz v souvislosti se smérnici usilujici
o dosazeni uplné harmonizace pripustil, Ze vSechny aspekty uvedené v dané smérnici harmonizovany
nebyly. Soudni dvir napfiklad ve vztahu k $esté smérnici Rady o DPH® rozhodl, Zze pokud ¢lenské
staty vyuziji urcitych moznosti, které jsou upraveny v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci Sesté smérnice,
mohou pouzit metodu vypoctu, kterd se lisi od metody zminované ve smérnici, a to pod podminkou, ze
zvolend metoda zaruci presnéjsi urceni odpocitatelného podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké
vyplyvé z pouziti metody zakotvené ve smérnici®.

36. Pokud jde o ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48, je mozno uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni nestanovi zpusob vypoctu, ktery mda byt pouzit, domnivim se, Ze zdmérem unijniho
normotvirce je poskytnout clenskym statim v tomto ohledu urcitou volnost. Kromé toho je
z bodu 10 odGvodnéni zjevné, Ze rozsah harmonizace zamyslené smérnici 2008/48 urcuji zvlastni
definice obsazené v ¢l. 3 pism. g) smérnice. Je proto dilezité mit na paméti, ze pojem ,snizeni“, ktery
je pouzit v ¢l. 16 odst. 1, neni touto smérnici definovan.

37. Jak bylo jiz uvedeno vySe, to samoziejmé neznamend, Ze si Clenské stity mohou zvolit zcela
libovolné jakoukoli metodu. Musi respektovat zasady zakotvené v ¢l. 16 odst. 1 a tykajici se povinnosti
vztadhnout snizeni na urok i ndklady. Pokud v$ak jde o urceni toho, kterou ¢ast troka a ndklada je
mozno snizit, Zddnd z téchto zdsad nestanovi, jak se predkladajici soud taze, ze cdstka predmétnych
ndkladt zavisi na dobé trvani ivérové smlouvy. I kdyz ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice uvadi, ze tato
¢ast odpovidad droktim a ndkladim ,[dluznym] za zbyvajici dobu platnosti smlouvy®, je toto ustanoveni
relativné nejasné, nebot by mohlo znamenat, ze prislusnymi droky a ndklady jsou droky a naklady
vzniklé po datu splatnosti’.

38. Vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako jednoznacné, ze smérnice 2008/48 neharmonizuje zptsob
vypoctu, ktery md byt pouzit k urceni prislusného snizeni v pripadé predcasného splaceni avéru, ale
stanovi zasady, které musi Clenské staty pri urcovan tohoto zptsobu vypoctu dodrzet.

3. Analyza slucitelnosti riiznych navrhovanych vykladii s ¢l. 16 odst. 1

39. Ve véci v ptivodnim fizeni se znéni zdkona ze dne 12. kvétna 2011 o spotiebitelském tveéru jevi
jako pomérné oteviené, coz potvrzuje i skutecnost, Ze polské soudy vykladaji tento pravni predpis
rizné, jak uvadi predkladajici soud.

40. Proto s ohledem na skutecnost, ze predkladajici soud je povinen vyklddat své vnitrostatni pravni
predpisy v souladu s unijnim pravem, navrhuji vénovat se posouzeni pozadavku, ktery je na clenské
staty kladen na zdkladé vyrazu ,za zbyvajici dobu platnosti smlouvy®, stanoveného v ¢l. 16 odst. 1
smérnice 2008/48, k némuz se poloZend otdzka vztahuje®.

41. V tomto ohledu je mozno uvést, ze predkladajici soud navrhuje dva rtzné vyklady tohoto znéni.

5 — Sestd smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — Zidné ustanoveni Sesté smérnice totiz vyslovné neuvidélo, Ze je mozné, aby se ¢lenské staty od této metody odchylily. Viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012 ve véci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

7 — Francouzské a italské znéni smérnice 2008/48 pouzivaji pridavné jméno ,dluzné” (,intéréts et frais dus pour la durée résiduelle”, ,dovuti per la
restante durata“). OvSsem kromé skutec¢nosti, ze tento konkretizujici pojem neni obsazen v jinych jazykovych verzich, podle mne neni
v rozporu s tim, co jsem pravé popsal, jelikoz tento pojem lze chapat ve smyslu ,uplynuly“. V kazdém pripadé plati, ze anglickd verze toto
pridavné jméno neobsahuje (,interest and the costs for the remaining duration®), zatimco $panélskd a némecka verze uzivaji pomérné obecné
vyrazy, konkrétné ,correspondientes a la duracién“ a ,fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet*.

8 — Viz napriiklad rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260, bod 83).
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42. Prvni vyklad vychazi z predstavy, Ze smyslem vyrazu ,za zbyvajici dobu platnosti smlouvy“ by bylo
omezit snizeni pouze na ndklady spojené s dobou trvani uvéru. Pojem ,ndklady” se proto vztahuje na
vydaje, které musi Gvérova instituce vynalozit v souvislosti s poskytnutym tvérem®. Clanek 16 odst. 1
by tak de facto spotiebitele zprostil platebni povinnosti v souvislosti s ,naklady”, vydaji spojenymi se
zbyvajici dobou trvani smlouvy. Zakladni myslenkou je v tomto pfipadé to, Ze Gvérova instituce tyto
vydaje neponese, a spotiebitel by proto mél mit narok na odecteni téchto vydaji od celkovych nakladt
uvéru .

43. Druhy vyklad spociva na tvaze, ze celkové ndklady uvéru musi byt snizeny pomérné ke zbyvajici
dobé platnosti smlouvy. Vyraz ,za zbyvajici dobu platnosti smlouvy” by byl v podstaté pouze voditkem
k urceni zptsobu, jakym by mélo byt snizeni vypocteno, tedy pomérné ke zbyvajici dobé platnosti
smlouvy.

44. Kromé shora uvedeného je potieba zvazit jesté dva dalsi vyklady.

45. Podle tretiho vykladu, coz je vyklad navrhovany zalovanymi, by naklady, které je mozno odecist od
celkovych naklad tvéru, mély byt pouze ty ndklady, které jsou formdalné uvedeny v Gvérové smlouve
jako ndklady zdvisejici na dobé trvani samotné uvérové smlouvy. Naproti tomu vzhledem ke
skutecnosti, ze poskytnuta sluzba, tedy poskytnuti uvéru, je zcela realizovana, jakmile jsou tyto penize
dény spotrebiteli k dispozici, méla by ziskovd marze tvérové instituce proto zistat zachovana.

46. Podle ctvrtého a posledniho vykladu by snizeni, na které by mél spotrebitel narok, odpovidalo
jednorazovym nebo opakujicim se platbam, které se k okamziku predcasného splaceni dosud nestaly
splatnymi.

47. Pro ucely urceni, ktery z téchto vyklada je slucitelny s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48, je nutné

zohlednit zdsady stanovené citovanym ustanovenim s tim, Ze tyto zasady lze v souladu s vykladovymi

metodami Soudniho dvora dovodit z kontextu, v némz je toto ustanoveni zminéno, jeho cili a jeho
x ~7r11

znéni .

48. Stran kontextu je mozno konstatovat, ze nékolik tcastnik(i navrhlo systematicky vyklad pozadavku
stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 ve svétle ¢l. 16 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze tvérové
instituce maji na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 skutecné narok na ,spravedlivé a objektivné odivodnéné“
odskodnéni za ,pripadné ndklady primo spojené s predcasnym splacenim uavéru, pokud predcasné
splaceni spadd do obdobi, pro které je stanovena pevna vyptj¢ni drokova sazba“, musi byt rozsah
snizeni stanoveného v ¢l. 16 odst. 1 vykladan Siroce a ve prospéch spotrebitele.

49. Mne osobné vsak tento pristup nepresvédcil. Na rozdil od argumentace polské vlady totiz nevérim,
ze zajisténi plné ucinnosti (,effet utile®) ¢l. 16 odst. 2 vyzaduje, aby byl ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48
vykladan tak, ze nutné zahrnuje snizeni zisku tvérové instituce. Navzdory patrné obecné rozsifenému
vykladu totiz ¢l. 16 odst. 2 neni urcen k vyrovndani zisku, kterého by véfitel byl mohl dosdhnout
v pripadé, ze by k pred¢asnému splaceni uvéru nebylo doslo. Je nutno pripustit, ze i kdyz Gvérova
instituce znovu pujci splacenou ¢astku, jeji ziskovd marze Gvérové instituce nebude nutné stejna, jako

9 — Podle tohoto vykladu, podporovaného zalovanymi v ptivodnim fizeni a $panélskou vladou, plati, Ze jednorazové naklady nelze v pripadé

predcasného splaceni snizit. Uvedené snizeni by se tykalo pouze opakujicich se nakladi, které vzniknou po splaceni.

10 — Naklady, které by mély byt odecteny od celkovych ndkladit Gvéru, by proto byly malé: v zasadé spocivaji v ndkladech spojenych s pripravou
a predavanim pravidelnych informaci spottebiteli v souladu s pouzitelnymi unijnimi a vnitrostatnimi predpisy. Prevaznou vétsinu naklad
vzniklych v souvislosti s ptijckou skute¢né predstavuji jednorazové ndklady, jako jsou naklady na vytvoreni a zpracovani zadatelovy
dokumentace nebo naklady na vyhledavani informaci o ivéruschopnosti spottebitele. V praxi se jedna o opakujici se vydaje, které by vznikly
po dni pred¢asného splaceni, nebot jednorazové naklady jsou obvykle na dobé trvani smlouvy nezvislé.

11 - Rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 44).
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kdyby ptvodni smlouva trvala i naddle”. To by vSak nemélo zastiit skute¢nost, Ze znéni ¢l. 16 odst. 2
odkazuje na ,ndklady“, nikoli ,ztraty” vzniklé dané instituci, které navic musi byt ,pfimo spojené
s pred¢asnym splacenim uvéru“. Z toho tedy plyne, Ze odskodnéni, které lze na zakladé tohoto
ustanoveni pozadovat, je zamysleno pouze jako kompenzace vydaji vzniklych pred¢asnym splacenim
uvéru, musi-li Gvérovd instituce pro tyto tcely pfijmout zvlastni opatteni .

50. Moznost pozadovat ndhradu za usly zisk v dasledku predc¢asného splaceni Gvéru je ve smérnici
2008/48 skute¢né upravena, ale v ¢l. 16 odst. 4 pism. b), nikoli v ¢l. 16 odst. 2. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 16 odst. 4 pism. b) je fakultativni, mély clenské staty pri provadéni smérnice tuto
moznost v pravnich predpisech upravit. Clanek 16 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice navic stanovi, ze
narok na odskodnéni vznikd jen vyjimecné, pokud je Gvérova instituce schopna prokazat, ze ztrita,
kterou utrpéla, presahuje limit stanoveny ve druhém pododstavci ¢l. 16 odst. 2. Riziko, ze by tvérova
instituce mohla obdrzet odskodnéni, prestoze nedoslo k vyznamnému snizeni jejtho zisku, je proto
pomeérneé omezené.

51. Pokud jde o cile sledované clankem 16 odst. 1 smérnice 2008/48, je pravda, ze v bodé 7 odiivodnéni
se uvadi, ze cilem smérnice je usnadnéni ,vzniku dobre fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych
uveért“. Z tohoto bodu odavodnéni ovSsem nelze — ackoli zalované tvrdi opak — vyvodit, Ze by cilem
¢l. 16 odst. 1 byla ochrana uvérovych instituci pred dutsledky predc¢asného splaceni. Tento bod
odtivodnéni skute¢né vyslovné uvadi, ze vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho trhu ma byt dosazeno
zajisténim harmonizovaného unijnitho ramce v celé radé klicovych oblasti, a nikoli ochranou

uvérovych instituci pred dusledky pred¢asného splaceni.

52. Naproti tomu nelze pominout skute¢nost, ze bod 39 odivodnéni, tedy bod, ktery se konkrétné
zabyva cili sledovanymi ¢l. 16 odst. 1, se o tomto snizeni Zadnym zplisobem nezminuje, ale stanovi
pouze to, ze ,[s]potiebitel by mél mit pravo splnit své povinnosti pfed uplynutim lhiity stanovené
v uvérové smlouvé“. Toto znéni skutecné nasvédCuje tomu, Ze unijni normotviirce mél za to, Ze
predmétné snizeni je vnimano jako prosty nasledek predcasného splaceni, a proto je lze snadno
vypocitat. Myslenka, ze diasledky predcasného splaceni musi byt snadno urcitelné, je ostatné vyjadrena
i v témze bodé odavodnéni, jehoz znéni tentokrit odkazuje na odskodnéni, na néz mda uvérova
instituce narok. Podle bodu 39 odavodnéni totiz v této situaci plati, ze: ,[m]etoda vypoctu by [...]
méla byt snadno pouzitelna pro véritele [...]“

53. Z tohoto hlediska je nutno konstatovat, Ze zatimco se prvni vyklad, podle néhoz by predmétné
snizeni mélo odpovidat vydajum, které Gvérova instituce nebude muset nést z divodu predcasného
splaceni, jevi byt na prvni pohled pomérné jednoduchy — a tedy docela lakavy — je pravdépodobné, ze
jeho uplatnéni v praxi bude spojeno s vyznamnymi praktickymi problémy. Jak ostatné podotyka
predkladajici soud ve své zddosti, uvérové instituce jen zridkakdy uvadéji, které z jim vzniklych
ndklada patfi mezi ndklady prenesené na spotrebitele, a i v pripadé, ze tak cini, by spotrebitel byl
i naddle opravnén presnost této specifikace rozporovat.

54. Ani castka uctovanych poplatktt prili§ nepomaha. Plati totiz, ze i kdyz byly uctované naklady
vypocteny s ohledem na dobu trvdni Gvéru, je potfeba mit na paméti, ze mohou zéasti slouzit jako
kompenzace opakujicich se ndkladt a jednorazovych ndkladd, vcetné ndklad vzniklych vylu¢né pred
predcasnym splacenim. Totéz plati i v pripadé, kdy byly tyto poplatky vypocteny ve vztahu k vysi

12 — Pokud uvérova instituce splacené penize opétovné ptjci ve formé uvéru nebo pujcky, mohou se podminky nového financovani (s vyuzitim
mezibankovniho trhu nebo penéz vkladateltt — v pfipadé, Ze je uvérovd instituce bankou) zménit. V takové situaci véak bude v zasadé
i urokova sazba pouzitelnd pro smlouvy o Gvéru odli$nd. Ziskova marze se proto zméni predevs§im v zavislosti na vyvoji konkurence na trhu
v dobé od uzavieni smlouvy.

13 — Duvody, pro¢ usly zisk neni soucasti ndhrady upravené v ¢l. 16 odst. 2 smérnice 2008/48, lze vyvodit z bodu 39 odiivodnéni, nebot tento bod
zdlraznuje, Ze ,spotfebitelsky Gvér neni vzhledem k délce svého trvani a vysi financovan pomoci nastrojii dlouhodobého financovani“. Za
takovych okolnosti totiz plati, Ze usly zisk — i kdyz existovat muze — zistava i naddle pomérné omezeny, ledaze se trh Gplné otoci.
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poskytnutého uvéru, nebot ne vSechny variabilni ndklady jsou nutné opakujicimi se naklady.
A konecné, jakékoli poplatky uctované spotiebitelim mohou zahrnovat i ¢ast zisku, nebot Zadna
norma uvérovym institucim neuklddd, aby své ziskové marze dosahovaly vylu¢né prostrednictvim
urokd uctovanych spotrebiteltim.

55. V praxi je proto jedinou moznosti, jak ziskat presnou predstavu o vysi ¢astky, kterou dana Gvérova
instituce uSetri, stanoveni povinnosti uvérové instituce provadét ndkladové ucetnictvi, jehoz ucelem je
pravé identifikovat a stanovit hodnotu téch aspektl, které tvori Cisty provozni prijem této tvérové
instituce. V pripadé avérové instituce totiz plati, ze tyto aspekty zahrnuji i vydaje plynouci z doby
trvani poskytnutych tvérti. Smérnice 2008/48, a patrné ani zddny jiny unijni predpis, vSak neucinil
nakladové ucetnictvi pro uvérové instituce povinnym'. Pokud by tedy mél Soudni dvir zaujmout
prvni shora uvedeny pristup, znamenalo by to, Ze by se ndkladové ucetnictvi stalo prakticky povinnym,
prestoze takova povinnost jinak stanovena neni. Kromé toho plati, ze v pripadé sporu o ¢astku snizeni,
na které ma spotiebitel pri pred¢asném splaceni narok, budou vnitrostatni soudy povinny pfizvat

7 7y

znalce z odvétvi Gcetnictvi, i kdyz budou dotcené naklady ze své povahy pomérné malé.

56. Bez ohledu na teoretické prinosy tohoto mozného vykladu mam - s ohledem na praktické
problémy s tim spojené, které jak jsem pravé zminil, by patrné byly zna¢né — za to, Ze tento vyklad je
neslucitelny s myslenkou vyplyvajici z bodu 39 odtvodnéni smérnice 2008/48, podle které musi byt
duasledky predcasného splaceni jednoduse urcitelné.

57. Jesté vyznamnéjsi je znéni ¢l. 16 odst. 1. V tomto ohledu jsou totiz prvni i tfeti vyklad v rozporu
s odvolavkou na pojem ,urok® kterd je v predmétném c¢linku smérnice obsazena. Budu se nejprve
vénovat tfetimu vykladu.

58. Podle tohoto vykladu by mohly byt snizeny pouze niklady, a to za predpokladu, ze byly formalné
oznaceny za naklady zavisejici na dobé platnosti smlouvy. Lze vSak poznamenat, Ze snizeni uvedené
v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladano tak, ze se tykd aroku i ndkladd, nikoli pouze —
jak uvadi treti vyklad — ndkladd, nebot unijni normotvirce povazoval za nezbytné zminit oba tyto
prvky.

59. Kromé toho, pokud by mél byt treti vyklad uplatnén i v pfipadé Groku, nemohl by v praxi fungovat
bez uziti jiného nez fakticky druhého nebo ¢tvrtého vykladu . Upfednostnéni tietiho vykladu by proto
predpokladalo pouziti dvou samostatnych metod vypoctu, jedné pro troky a druhé pro néklady. To by
vsak bylo v rozporu se samotnym znénim ¢l. 16 odst. 1.

60. Pokud jde o prvni vyklad, poukazuji na skutec¢nost, Ze pojem ,urok” oznacuje tu slozku odmény
uvérové instituce, kterd je presnd a snadno zjistitelnd, nebot se vypocitivd pouzitim rocni procentni
sazby. Stejné jako jakakoli jind slozka odmény tvérové instituce, i platba Groku prirozené napomaha
dosahovani zisku avérové instituce, ale vyuzivdna je i na preneseni vydajii, které bankam vzniknou
v souvislosti s predmétnym uvérem, na spotrebitele. Pokud by tedy pojem ,ndklady”, uvedeny v ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/48, byl vykladan jako naklady vzniklé tvérové instituci, jak podle vseho plyne
z prvniho a tfetiho navrhovaného vykladu, mohlo by to mit za nasledek dvoji snizeni stejné polozky,
nebot sniZeni se tykd i uroka. To v$ak dle mého ndzoru unijni normotvirce nezamyslel.

14 — Takova povinnost plati pouze za urcitych velmi specifickych okolnosti. Viz napiiklad ¢lanek 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 909/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o zlepseni vyporadani obchodd s cennymi papiry v Evropské unii a centrdlnich depozitafich cennych
papirtt a o zméné smérnic 98/26/ES a 2014/65/EU a natizeni (EU) ¢. 236/2012 (UF. vést. 2014, L 257, s. 1) a ¢lanek 11 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/352 ze dne 15. unora 2017, kterym se zfizuje rdmec pro poskytovani pfistavnich sluzeb a stanovi spole¢nd
pravidla pro finanéni transparentnost piistavti (Uf. vést. 2017, L 57, s. 1).

15 — To navic znamend nutnost zvdzeni moznosti, a tudiZ stanoveni, ze ¢ast zisku miize byt pripsana zbyvajici dobé. Ziskova marze vSak nemusi
byt nutné linearni.
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61. Pojem ,urok” je s pojmem ,ndklad“ spojen spojkou ,a“ takze za logictéjsi povazuji vyklad, podle
néhoz se oba tyto pojmy vztahuji k platbam, které musi spottebitel provadét. Pojem ,ndklady” pouzity
v ¢l. 16 odst. 1 se proto nevztahuje, jak predpokladd prvni vyklad, na vydaje, které nese uvérova
instituce, nybrz na platby pozadované od spotrebitelti nad ramec troku.

62. Jinymi slovy, vyraz ,[dluznych] za zbyvajici dobu platnosti smlouvy“ by mél byt chdpan tak, ze
snizeni stanovené v ¢l. 16 odst. 1 nezdvisi na ucelu ndkladi Gctovanych spotrebitelim, jak naznacuji
prvni a tfeti vyklad, ale na dni, kdy je zaplaceni ndkladd od spotrebiteld pozadovano.

63. S timto zavérem jsou dle mého nazoru v souladu pouze druhy a ctvrty vyklad. Pripoustim, Ze oba
vyklady maji své nevyhody, nicméné — jak jsem jiz mél nékolikrait moznost poznamenat — neexistuje,
upfimné feceno, zadny vyklad ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48, ktery by byl zcela uspokojivy.

64. Zejména uznavam, Ze oba tyto vyklady by mohly vést k nerovnovize ve vztahu mezi véfitelem
a zapujcitelem. V pripadé druhého vykladu totiz plati, Ze je-li splaceni provedeno velmi brzy, mtize
nastat situace, kdy fixni vydaje vzniklé Gvérové instituci jesté nebudou plné odepsiny v podobé
poplatkd a droku zaplacenych spotrebitelem, v disledku ¢ehoz muize tvérova instituce utrpét ztratu.
Pokud jde o ctvrty vyklad, tento ponechdvd otevienou moznost, Ze uvérové instituce budou
prenesenim vsech svych opakujicich se nakladti na spotrebitele na zacatku smlouvy obchazet dasledky
snizeni nakladt v pripadé predcasného splaceni. Nicméné oba vyklady maji nespornou vyhodu v tom,
ze spotrebitel dosahne snizeni uroku i ndklad v dtsledku predcasného splaceni zptsobem, ktery je
(pomérné) ameérny rozsahu, v jakém byla Gvérova smlouva predcasné splacena.

65. Navic nejsem presvédCen o tom, ze unijni normotvirce nutné zamyslel dosdhnout dokonalé
rovnovahy mezi zdjmy uvérovych instituci a zajmy spotiebiteld. Z clanku 16 odst. 5 smérnice
2008/48 totiz také vyplyva, ze normotvirce nemél, do urcité miry, v imyslu vyloucit moznost, zZe by
byl spotrebitel povinen zaplatit stejnou ¢astku, jakou by byval musel zaplatit, pokud by k pred¢asnému
splaceni nebylo doslo *°.

66. Ackoli znéni ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48 mohlo byt koncipovano v tomto ohledu jednoznacnéji
a jasnéji, coz by bylo jediné ku prospéchu véci, je druhy a c¢tvrty vyklad nejen v souladu se zdsadami
zakotvenymi v ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/48, ale rovnéz nejlépe odrazeji to, co musel mit unijni
normotviirce na mysli.

67. Podle mého nazoru se proto clenské stity mohou mimo jiné rozhodnout, Ze toto ustanoveni
provedou, nebo alespon pripadné své vnitrostatni pravo vyklddat v souladu s jednim nebo druhym
z téchto dvou vyklada.

16 — Kromé toho je tfeba nejprve zduaraznit, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 pism. r) smérnice 2008/48 musi Gvérové instituce informovat spotiebitele
o postupu pred¢asného splaceni a o podminkach tohoto pred¢asného splaceni. Tyto podminky jsou proto rovnéz aspektem, ktery mohou
spotiebitelé uvazit predtim, nez se rozhodnou vzit si Gvér/ptjcku u urdité Gvérové instituce, a nikoli u jiné.
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V. Zavéry

68. Na zdkladé shora vysvétlenych divodii navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbéznou otdzku
polozenou Sadem Rejonowym Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku (Okresni soud
Lublin-vychod v Lublinu, pobocka ve Swidniku, Polsko) nasledovné:

,Clanek 16 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotrebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé predcasného splaceni spotiebitelem se snizeni, na které
ma tento spotrebitel narok, mize tykat nakladd, jejichz vyse neni zavisld na délce doby trvani uvedené
tvérové smlouvy. Clensky stit oviem nemtize omezit — a vnitrostatni soud nemtze takovym zptisobem
vykladat své vnitrostatni pravni predpisy — toto sniZzeni pouze na vysi vydajd, které avérova instituce
v dasledku tohoto predcasného splaceni usetrila.”
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