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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 27. ¢ervna 2019"

Véc C-379/18

Deutsche Lufthansa AG
proti
Land Berlin,
za ucasti:
Berliner Flughafen Gesellschaft mbH,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

»Predbéznd otdzka — Leteckd doprava — Letistni poplatky — Ochrana prav uzivatela letist —
Moznost sjednat poplatky odlisné od téch, které schvalil nezavisly dozorovy organ —
Opravné prostredky — Pravomoc obcanskopravnich soudtt — Slucitelnost se smérnici 2009/12/ES*

1. Smérnice 2009/12/ES? stanovi, ze fidici orgdny letist vybiraji od ,uZivateld“ (jimiz se rozumi osoby
provozujici leteckou piepravu cestujicich, postovnich zasilek nebo nékladu)® poplatky za pouzivani
zafizeni a sluzeb, které jim tyto organy poskytuji.

2. Otazky predkladajictho soudu se ve shrnuti tykaji schvalovani téchto letistnich poplatkd, at uz

nezavislym dozorovym orgdnem (déle jen ,dozorovy orgin®), nebo fidicim organem kazdého letisté.
Nadto si preje védét, jak a pred kym je mutize uzivatel napadnout.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo. Smérnice 2009/12
3. Clanek 2 (,,Definice”) stanovi:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) letistém’ jakykoliv pozemek zvlast prizplisobeny pro pristavani, vzlet a manévrovani letadel, v¢etné
pomocnych zafizeni souvisejicich s provozem a obsluhou letadel a zarizeni potrebnych k zajisténi
obchodnich leteckych sluzeb;

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. bfezna 2009 o letitnich poplatcich (Ut. vést. 2009, L 70, s. 1; dale jen ,smérnice”).

3 — Pojmu wuzivatel budu uzivat v tomto smyslu, ktery nezahrnuje cestujici, jiz pouzivaji letistni zafizeni a sluzby (a na néz letecti dopravci
nasledné prenaseji ¢astku poplatku).

CS
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2) ,ridicim orginem letisté’ subjekt, ktery ma ve spojeni s dal$imi ¢innostmi nebo bez vztahu k nim
podle vnitrostatnich pravnich predpistt nebo smluv za tkol spravu a fizeni infrastruktury letisté
nebo sité letist a koordinaci a fizeni cinnosti raznych hospodarskych subjekti pritomnych na
danych letistich nebo sitich letist;

3) ,uzivatelem letisté* jakdkoliv fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici leteckou prepravu cestujicich,
postovnich zésilek nebo ndkladu z daného letisté nebo na dané letisté;

4) letistnim poplatkem® poplatek vybirany ve prospéch fidictho organu letisté a placeny uzivateli
letisté za pouziti zarizeni a sluzeb, které jsou vylu¢né poskytovany ridicim organem letisté a které
souviseji s pristanim, vzletem, osvétlenim a parkovianim letadel a s odbavovanim cestujicich
a nadkladu;

[...]
4. Clanek 3 (,Zékaz diskriminace®) uvadi:

,Clenské staty v souladu s pravem Spolecenstvi zajisti, aby leti$tni poplatky nediskriminovaly uZivatele
letisté. To vSak nebrani rozliseni letistnich poplatk z divodt vefejného nebo obecného zajmu, vcetné
hledisek ochrany zivotniho prostredi. Kritéria pouzitd pro takové rozliSeni musi byt vyznamnj,

7«

objektivni a transparentni.
5. Clanek 5 (,Spole¢ny systém poplatkd*) stanovi:

»V pripadé letist obsluhuyjicich stejné mésto nebo aglomeraci mohou clenské stity poté, co o tom
zpravily Komisi, v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi ridicimu organu letisté povolit, aby
uplatiioval spole¢ny a transparentni systém letistnich poplatkd, pokud kazdé z letist zcela spliuje
pozadavky na transparentnost uvedené v clanku 7.“

6. Clanek 6 (,Konzultace a naprava“) uklada:

,1. Clenské staty zajisti, aby byl zaveden povinny postup pravidelnych konzultaci mezi ¥idicim organem
letisté a uzivateli letisté nebo zdstupci ¢i sdruzenimi uzivatela leti$té, pokud jde o fungovani systému
letistnich poplatkd, vysi letistnich poplatki a pripadné kvalitu poskytovanych sluzeb. Existuje-li mezi
fidicim orgdnem letisté¢ a uzivateli letisté viceletd dohoda, konaji se konzultace v souladu s touto
dohodou. Clenské staty maji pravo zadat, aby se konzultace konaly castéji.

2. Clenské staty zajisti, aby zmény systému nebo vyse letistnich poplatk@ byly, kdykoliv je to mozné,
provadény ve shodé mezi fidicim organem letisté a uzivateli letisté. Za timto ucelem predlozi ridici
organ letisté uzivatelim letisté kazdy ndvrh na zménu systému letistnich poplatki nebo vyse letistnich
poplatkd, spolecné s odivodnénim navrhovanych zmén, nejpozdéji ¢tyfi mésice pred jejich vstupem
v platnost, neexistuji-li vyjime¢né okolnosti, které by viak bylo nutné uZivatelim odtvodnit. Ridici
organ letisté konzultuje navrhované zmény s uzivateli leti§té a pred pfijetim rozhodnuti zohledni jejich
stanoviska. Ridici organ leti§té zpravidla zvefejni své rozhodnuti nebo doporuceni nejpozdéji dva
mésice pred jeho vstupem v platnost. Neni-li mezi fidicim organem letisté a uzivateli letisté dosazeno
dohody o navrhovanych zménach, odivodni fidici organ letisté své rozhodnuti s ohledem na
stanoviska uzivatela letisté.

3. Clenské stity zajisti, aby se v pripadé sporu ohledné rozhodnuti o letistnich poplatcich piijatého

fidicim organem letisté mohla kterdkoli ze stran obratit na nezavisly dozorovy orgidn uvedeny
v ¢lanku 11, ktery prezkouma odidvodnéni zmén systému nebo vyse letiStnich poplatka.
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4. Zména systému nebo vyse letistnich poplatkd, o niz rozhodl fidici organ letisté, nenabude v pripadé
jejlho predlozeni nezavislému dozorovému organu ucinnosti, dokud tento orgin zélezitost
neprezkoumd. Nezdvisly dozorovy orgin prfijme do ctyf tydnt ode dne, kdy mu byla zilezitost
predlozena, prozatimni rozhodnuti ohledné vstupu zmény letistnich poplatkit v platnost, ledaze mtize
ve stejné lhité prijmout konec¢né rozhodnuti.

5. Clensky stat se mfize rozhodnout, e odstavce 3 a 4 nepouzije na zmény vy$e nebo struktury
letistnich poplatkl na téch letistich, pro ktera:

a) existuje povinny postup v ramci vnitrostatnich pravnich predpisi, na zdkladé kterého jsou
nezdvislym dozorovym organem urcovany nebo schvalovany letistni poplatky nebo jejich
maximalni vyse [...].“

7. Podle ¢lanku 7 (,Transparentnost®):

,1. Clenské stity zajisti, aby pokazdé, kdy se maji konat konzultace podle ¢l. 6 odst. 1, poskytl Fidici

organ letisté kazdému uzivateli letisté nebo zdstupcim ¢i sdruzenim uzivatelti letisté informace

o faktorech tvoricich zdklad pro stanoveni systému nebo vyse vsech poplatki, které na vsech letistich

dany ridici organ letisté vybira. Tyto informace musi obsahovat alespon:

a) seznam jednotlivych sluzeb a infrastruktury poskytovanych za vybirané letistni poplatky;

b) metodu pouzitou pro stanoveni letistnich poplatki;

c) celkovou strukturu ndklada ohledné zafizeni a sluzeb, k nimz se letistni poplatky vztahuji;

d) ptijmy z jednotlivych poplatki a celkové ndklady na sluzby, které jsou témito poplatky pokryty;

e) veskeré verejné financovani zarizeni a sluzeb, k nimz se letistni poplatky vztahuji;

f) progndzu situace na letisti, pokud jde o poplatky, narast provozu a navrhované investice;

g) skute¢né vyuziti leti$tni infrastruktury a zafizeni béhem daného obdobi a

h) predpoklddané vysledky navrhovanych vyznamnych investic ve smyslu jejich dopadu na kapacitu
letisté.

[...]¢
8. Clanek 11 (,Nezavisly dozorovy orgdn“) stanovi:

,1. Clenské staty uré¢i nebo ziidi nezavisly organ jako sviij vnitrostatni nezavisly dozorovy organ pro
zajisténi spravného uplatnovani opatreni prijatych k dosazeni souladu s touto smérnici a pro plnéni
prinejmensim téch ukold, které jsou ulozeny clankem 6. Timto orgdnem muze byt subjekt, kterému
Clensky stat svéril uplatiovani dodate¢nych regulacnich opatfeni uvedenych v ¢l. 1 odst. 5, véetné
schvalovani systému nebo vyse letistnich poplatk, a to za predpokladu, Ze spliuje pozadavky
odstavce 3 tohoto ¢lanku.

[...]
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7. Provadi-li nezavisly dozorovy organ Setfeni, zda jsou zmény systému nebo vys$e letistnich poplatka
odtivodnéné, jak je stanoveno v c¢lanku 6, ma pro tucely svého rozhodnuti pfistup k nezbytnym
informacim od dotcenych stran a soucasné dotcené strany konzultuje. Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 4,
vydd organ konec¢né rozhodnuti co nejdiive a v kazdém pripadé do ¢tyf mésici od obdrzeni stiznosti.
Tato lhata muaze byt ve vyjimeénych a fadné odéivodnénych pripadech prodlouzena o dva mésice.
Rozhodnuti nezavislého dozorového organu jsou zavaznd, aniz je dotcen parlamentni nebo soudni
prezkum podle prava c¢lenskych stata.

[...]"
B. Némecké pravo

1. Verwaltungsgerichtsordnung (soudni vdd sprdavni; ddle jen ,VwGO")
9. Podle § 42 odst. 2 plati, ze pokud zdkon nestanovi jinak, je spravni zaloba pripustna pouze tehdy,

muze-li zalobce prokazat, Zze jeho prava byla porusena spravnim aktem nebo tim, Ze bylo vydani
spravniho aktu odepfeno nebo spravni akt nebyl vydan.

2. Luftverkehrsgesetz (zdkon o leteckém provozu)

10. Ustanoveni § 19b odst. 1 upravuje systém letistnich poplatkd. Ridici organ letisté predklad4 tento
systém ke schvédleni organu prfislusnému vydavat povoleni, ktery ho schvali, jsou-li splnény urcité
podminky*.

11. Ustanoveni § 19b odst. 3 upravuje postup schvalovani systému poplatkd, jenz ma nasledujici faze:

— Alespon Sest mésici pred vstupem v platnost ma ridici organ letisté predlozit uzivatelim letisté
navrh systému poplatkti nebo jakékoli jeho zmény spolecné s odivodnénim.

— Nejméné pét mésicli pred vstupem systému poplatktt v platnost musi byt zddost o schvaleni
systému poplatkit podana organu prislusnému vydavat povoleni. Musi byt odavodnéna
a zohlednovat namitky uzivatelt.

— Souhlas se udéli, pokud je vyse poplatki v rozumném poméru k predvidatelnym provoznim

ndkladim a poplatky smérfuji k zajisténi efektivnich plnéni. Od tohoto prezkumu lze upustit,
pokud by se ridici organ letisté a uzivatelé na systému poplatki dohodli.

3. Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik; ddle jen ,,BGB")
12. Podle § 315 BGB, jez se tyka smluv, plati nasledujici:

— Pokud by vyse plnéni méla byt urcena jednou ze smluvnich stran, je v pochybnostech treba ji urcit
na zakladé primérenosti.

— M4 se za to, ze k uréeni doslo sdélenim druhé smluvni strané.

4 — Poplatky maji vyhovovat vhodnym, objektivnim, transparentnim a nediskrimina¢nim kritériim; zpoplatnéné sluzby a infrastruktury maji byt
jasné vymezeny; poplatky maji byt vypocteny v zavislosti na ndkladech a maji byt urceny predem; vsichni uzivatelé musi mit stejné podminky
pristupu ke sluzbdm a infrastrukturam; ictovani odstupnovanych poplatkti neni mozné bez objektivniho divodu.
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— Je-li vySe plnéni urcena timto zplsobem, zavazuje druhou smluvni stranu pouze tehdy, pokud je
v souladu se zdsadou primérenosti. Pokud by tomu tak nebylo, urdi ji soud.

IL. Rizeni pied Soudnim dvorem
13. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kanceldri Soudniho dvora dne 8. ¢ervna 2018.

14. Pisemna vyjadfeni predlozily spole¢nosti Deutsche Lufthansa a Berliner Flughafen Gesellschatft,
spolkovd zemé Berlin, némeckd a polska vlada, jakoz i Komise. S vyjimkou polské vlady se vSechny
zGcastnily jedndni konaného dne 11. dubna 2019.

II1. Skutkovy stav a predbézna otazka

A. Skutkové okolnosti a dosavadni pribéh rizeni

15. Dne 25. cervna 2014 predlozil fidici organ letisté Berlin-Tegel (spole¢nost Berliner Flughafen
Gesellschaft mbH) spolkové zemi Berlin, jez ma pravomoc dozorového organu, ke schvaleni navrh
letistnich poplatkd.

16. Dozorovy organ dne 13. fijna 2014 pozadovany souhlas udélil podle § 19b zdkona o leteckém
provozu.

17. Spolec¢nost Deutsche Lufthansa se v Zalobé podané k Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Vrchni spravni soud pro Berlin a Braniborsko, Némecko) domdhala zruseni souhlasu.

18. Uvedeny soud rozsudkem ze dne 22. cervna 2016 zalobu odmitl s argumentem, Ze spole¢nost
Deutsche Lufthansa postrdda aktivni legitimaci (podle § 42 odst. 2 VwGO), nebot souhlasem nemohla
byt porusena jeji prava.

19. Spolecnost Deutsche Lufthansa podala opravny prostredek ,Revision® k Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko), ktery Soudnimu dvoru poklddé tyto dvé predbézné otazky:

»1) Je ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze systém letistnich poplatki, o kterém rozhoduje
fidici organ letisté, musi byt predlozen ke schvéleni nezdvislému dozorovému organu, aniz by
zakazovalo ridicimu organu letité a uzivatelim leti$té stanovit jiné poplatky, nez které byly
schvdleny dozorovym organem, v souladu se smérnici [...] 2009/12/ES [...], zejména pak s jejim
¢lankem 3, ¢l. 6 odst. 3 az 5 as ¢l. 11 odst. 1 a 7?

2) Je s uvedenou smérnici slucitelny vyklad vnitrostatniho prava, podle néhoz nema uzivatel letisté
moznost napadnout schvileni systému poplatkd nezavislym dozorovym organem, avsak muze
podat proti fidicimu organu letisté zalobu, ve které se mtize dovolavat toho, ze poplatky stanovené
v systému poplatkli nejsou primérené?”

20. Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho judikatury® by schvéleni nebylo prévné zdvazné pro urceni
vySe poplatkd. Ustanoveni § 19b zakona o leteckém provozu by vytvofilo vefejnopravni vztah pouze
mezi dozorovym organem a fidicim organem letisté jako adresatem schvaleni. Jelikoz je vztah mezi
fidicim orgdnem a uzivateli letisté soukromopravni povahy, byla by odména sjednand mezi stranami
ucinna dokonce i pri neexistenci schvéleni.
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21. Tvrdi, ze podle obcanskopravni judikatury pfislusi prezkum vyse poplatkit obcanskopravnim
soudtim, které provadéji prezkum priméfenosti podle § 315 BGB.

22. Bylo by vsak treba potvrdit pravomoc spravnich souda (a v disledku toho i legitimaci zalobkyné)
k prezkumu pfimé zaloby proti schvaleni v téchto pripadech:

— kdyby se mélo za to, Ze schvéleni stanovi vSeobecné obchodni podminky, které strany mezi sebou
nemohou zménit, takze se nemohou dohodnout na poplatcich odlisSnych o téch, které uvedl
dozorovy organ;

— kdyby § 19b zdkona o leteckém provozu uzivatelim letist poskytoval specifickou ochranu, takze by
jim prizndval pfimy zajem, ktery prevysuje zajem vefejnosti obecné.

23. Predkladajici soud doddvd, ze s ohledem na rozsudek CTL Logistics® by bylo tfeba piezkoumat
postup podle § 315 BGB z hlediska jeho vhodnosti pro naplnéni pozadavka smérnice. Pokud by byla
obcanskopravni cesta k ochrané prav uzivatelti letist vyloucena, postrddali by alternativu na obranu
svych zdjmu, coz by bylo v rozporu se zdsadou ucinné soudni ochrany zakotvenou v némeckém
Zékladnim zakoné.

24. Jako feseni uvadi takovy vyklad § 19b zdkona o leteckém provozu v souladu s tGstavou, ktery by
vedl k priznani aktivni legitimace uzivateldm ve smyslu § 42 odst. 2 VwGO.

B. Uvodni pozndmky

25. Z informaci uvedenych ve spise vyplyvd, ze v Némecku je tim, kdo schvaluje letistni poplatky,
dozorovy organ. Uzivatel mize toto schvaleni napadnout pouze nepiimo cestou obcanskopravni
zaloby, takze jen on sam bude mit z pfipadného vyhovéni takové zalobé prospéch. Naopak fridici
organ letisté mize schvaleni napadnout primo ve spravnim soudnictvi.

26. V tomto kontextu se pochybnosti predkladajiciho soudu tykaji moznosti, Ze by spravni soudy byly
prislusné k projedndni zaloby podané uzivatelem (leteckym dopravcem) primo proti systému poplatkd
schvilenému dozorovym organem. To by nastalo, pokud by strany nemohly vyjednat ceny odli$né od
téch, které stanovi uvedeny orgin, a pokud by byla soudni ochrana prav uzivatelG ze strany
obcanskopravnich soudit povazovdna za neslucitelnou se smeérnici.

27. Soudni dvir nemuze vstupovat do vykladu vnitrostatnich pravidel ani rozhodnout, které
vnitrostatni soudy maji ty které pravomoci nebo jak je upravena legitimace zalobcli v prislusnych
obcanskopravnich nebo spravnich fizenich soudnich. Naproti tomu ale mtize nabidnout pravidla
vykladu unijniho préava, kterd umozni predkladajicimu soudu vyvodit nezbytné dasledky.

28. Nez prikro¢im k analyze obou predbéznych otazek, povazuji za vhodné zkoumat, zda smérnice
prizndva uzivatelim leti$t opravnény zdjem vznaset namitky vici urceni poplatki.

6 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, C-489/15, dale jen ,rozsudek CTL Logistics“, EU:C:2017:834.
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C. Oprdvnény zdjem uzivatelii napadnout letistni poplatky

29. Kdyz se pripravovala smérnice o letistnich poplatcich, Komise zahrnula svj navrh do ,$irsi
iniciativy zamérené na letisté, kterd usiluje o podporu efektivnéjsiho provozu letist a optimalniho
vyuziti nedostatkové kapacity“’. Konkrétné zdiraznila dualezitost poplatktt pro efektivnost ¢innosti
leteckych dopravct®.

30. Konkurenceschopnost unijnich leteckych dopravct tudiz zaujima ustfedni tlohu v nastavovani
systému letistnich poplatki’.

31. Komise stdla mimo jiné pred témito moznostmi:
— priznat ¢lenskym statim pravomoc upravovat tuto otazku;

— zakotvit maximalni zasah, a sice regula¢ni systém pouzitelny jednotné v celé Unii, na zakladé néhoz
by byly letistni poplatky stanovovany a vybirany podle jednotné metodiky vypoctu;

— stanovit jako stfedni cestu obecny rdmec zaloZeny na urcitych spole¢nych zasadach, v némz by
vnitrostatni regulacni organy pozivaly vétsich moznosti pro prizpisobeni smérnice vnitrostitnim
okolnostem *.

32. Prevazila tfeti moznost, vyjadfend v bodé 2 odiavodnéni smérnice'’. Vztah mezi Fidicimi organy
letist a uzivateli, pokud jde o poplatky, ma tedy splnovat urcité zdkladni zasady stanovené v textu této
smeérnice.

33. Témi jsou konkrétné zasada zakazu diskriminace, zasada transparentnosti a zdsada zapojeni
zucastnénych stran do procesu.

34. Ohledné zasady zdkazu diskriminace clanek 3 smérnice uklada, aby poplatky ,nediskriminovaly
uzivatele letisté“. Jednd se o pravidlo, jehoz ucelem je zajistit spravedlivé podminky hospodaiské
soutéze mezi leteckymi dopravci, ktefi pouzivaji letisté, zabranénim tomu, aby néktefi dopravci byli
zvyhodnéni na ukor jinych, a mohli tak predcit své konkurenty nabidkou atraktivnéjsich sluzeb na
trhu .

7 — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o letistnich poplatcich (predlozeny Komisi) SEC(2006) 1688; SEC(2006) 1689. COM(2006) 820
final.
8 —
sLetecti dopravci v EU pusobi ve zna¢né cyklickém hospodarském prostiedi se zesilenou mezindrodni hospodarskou soutézi [...]. Cely
dodavatelsky fetézec v oblasti letectvi by se mél stat co nejvice konkurenceschopnym, aby mohl zajistit udrzeni konkurenceschopnosti celého
hospodarstvi EU. Letistni poplatky jsou dulezitym ¢ldnkem tohoto fetézce, nebot se podileji na 4 az 8 % provoznich nakladit hlavnich leteckych
dopravca v EU.“

9 — Némecka vlada si je toho védoma, kdyz ve svém vyjadreni (bod 54) uznava dtlezitost vySe poplatkit pro letisté a pro letecké dopravce coby

faktoru, podle néhoz si dopravci vybiraji cile svych letd.

10 — Dokument o posouzeni dopadu navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o letistnich poplatcich (predlozeny Komisi) SEC(2006) 1688,
bod 6.2.2
[http://www.europarl.europa.eu/registre/docs_autres_institutions/commission_europeenne/sec/2006/1688/COM_SEC(2006)1688_EN.pdf].

11 -

»Je nezbytné ziidit spole¢ny rdmec upravujici podstatné rysy letistnich poplatkii a zpasob jejich stanovovani, nebot pri neexistenci tohoto ramce
by nemusely byt dodrzeny zékladni pozadavky, pokud jde o vztah mezi Fidicimi organy letist a uzivateli letist.”

12 — Béhem legislativniho procesu bylo toto pravidlo doplnéno o upozornéni, Ze zdsada zakazu diskriminace nebrdni upravé poplatki
z objektivnich a transparentnich divodd obecného zdjmu [legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2008 o nivrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o letistnich poplatcich (COM(2006)0820 — C6-0056/2007 —2007/0013(COD)]. Clének 3 smérnice
zminuje tyto dpravy na zakladé ,vyznamnych, objektivnich a transparentnich kritérii. V obdobném smyslu smérnice umoziuje stanovit
riiznou vysi poplatkd u riiznych infrastruktur nebo trovni sluzeb. Ty nemohou byt nabizeny diskrimina¢nim zptisobem (bod 15 odtvodnéni
a ¢lanek 10 smérnice). O pristupu mé byt rozhodovano podle objektivnich kritérii, kterd musi byt ,stanovena fidicim organem letisté”.
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35. Ohledné zapojeni uzivatelii do procesu urc¢ovani poplatka ¢lanek 6 smérnice ukladd, aby se konaly
pravidelné konzultace mezi nimi a fidicimi orgdny — nejméné jednou za rok — (odstavec 1), jakoz
i pred jakoukoli zménou systému nebo vyse letistnich poplatkii (odstavec 2) ™.

36. Konecné rozhodnuti, které je pfijimdno, mtize mit dvé podoby, stanovené v clanku 6 smérnice,
které zaviseji na tom, zda:

— ridici organ letisté je prislusny k urceni poplatka (odstavec 2). V tomto pripadé lze jeho rozhodnuti
napadnout s odkladnym tcinkem u dozorového organu;

— pravomoc ,urcovat nebo schvalovat letistni poplatky nebo jejich maximdlni vys$i“ prislusi
dozorovému organu [odst. 5 pism. a)]. V tomto pfipadé bude postup konzultaci podle ¢l. 6 odst. 1
a 2" predchdzet navrhu, ktery v Némecku fidici orgdn letisté predlozi nezavislému organu.

37. Konecné smérnice v ¢lanku 7 zakotvuje transparentnost. Ackoli se toto ustanoveni zminuje vylucné
o konzultacich podle ¢l. 6 odst. 1, zasada transparentnosti se vztahuje rovnéz na postup zmeény systému
nebo vyse poplatkd upresnény v odstavci 2. Proto je vyzadovano, aby ridici organ letisté predlozil
uzivateldm ndvrh na zménu ,spolecné s odtivodnénim navrhovanych zmén®.

38. Smérnice soucasné s tim, zZe stanovi, Ze se poplatky fidi zdsadami, které jsem pravé vyjmenoval,
odkazuje v clanku 6 na opravné prostiedky uzivatel letist proti rozhodnutim ridictho organu, kterd
podle jejich ndzoru nejsou s témito zdsadami v souladu.

39. Tyto opravné prostredky jsou spojeny s pravy, kterd jsou uzivatelim prizndvana. Jestlize smérnice
stanovi, Ze je tfeba jim zarucit informované zapojeni do rozhodovaciho procesu (do té miry, Ze pokud
se Fidici orgdn odchyli od jejich tvrzeni, ma vydat odivodnéné rozhodnuti), pfizndva jim soucasné
prdvo, které ma byt respektovano. Unijni normotvirce chtél, aby bylo s postavenim uzivateli pocitano
jako s nepominutelnym faktorem prijimani konecného rozhodnuti.

40. Totéz nastava u zasad transparentnosti a zdkazu diskriminace: uzivatelé se mohou dovolavat jejich
poruseni a pripadné vyvolat zruseni rozhodnuti, jimz se schvaluji poplatky. Pokud je toto rozhodnuti
naptiklad v rozporu s rovnosti mezi leteckymi dopravci, je téméi nepochybné, ze dopravce poskozeny
touto diskriminaci musi mit k dispozici opravny prostiedek.

41. Timto pfipadnym opravnym prostfedkem lze navic napadat jiné slozky zavedeného systému
poplatkd. Hospodarsky vztah mezi ridicim orgidnem letisté a uzivateli ma byt zalozen na rovnovaze
mezi poplatky a ndklady, na jejichz thradu jsou vybirany'. Uzivatel tudiz musi mit k dispozici
mechanismus, jimz lze napadnout poplatky, jejichz vyse presahuje tuto rovnovihu, to znamend, ze se
projevuje jako zjevné neprimérend zatéz ve vztahu k ndkladim na sluzbu nebo na pouziti zafizeni.

42. Clanek 6 smérnice stanovi, ze opravné prosttedky proti rozhodnutim fidictho organu, pokud je
pfislusny schvalovat poplatky, maji byt podaviany k dozorovému orgdnu. Ustanoveni nicméné
nezakotvuje, Ze proti rozhodnuti uvedeného organu o téchto opravnych prostredcich je ddle mozné se
obratit na soud.

13 — Neni-li dosazeno dohody, musi fidici organ leti$té odvodnit své rozhodnuti s ohledem na stanoviska uzivatelii.

14 — Konzultace se nevycerpavaji ustanovenimi ¢lanku 6: podle ¢l. 11 odst. 7 plati, ze ,provadi-li nezavisly dozorovy organ $etfeni, zda jsou zmény
systému nebo vyse letistnich poplatkt odiivodnéné, jak je stanoveno v c¢lanku 6, ma pro ucely svého rozhodnuti pristup k nezbytnym
informacim od dotcenych stran a sou¢asné dotcené strany konzultuje. At uz v rdmci fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti fidiciho
organu letisté nebo v ramci vlastniho rozhodovaciho procesu tedy musi dozorovy organ brat v potaz nazor uzivatel letiste.

15 — Viz mimo jiné body 1 (,pficemz naklady na né obecné hradi z leti$tnich poplatka“) a 10 (,letistni poplatek je odvodem ur¢enym
a pouzivanym konkrétné k dhradé ndkladd za poskytovani zarizeni a sluzeb pro civilni letectvi“) oddvodnéni smérnice. Zvlasté vymluvny je
bod 15 odavodnéni: ,[flidici organy letist by mély mit moznost uplatiovat letistni poplatky odpovidajici infrastruktufe nebo udrovni
poskytovanych sluzeb, nebot letecti dopravci maji opravnény zdjem pozadovat od fidiciho organu leti$té sluzby odpovidajici poméru ceny
a kvality.”
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43. Odkaz na soudni prezkum akti vydavanych dozorovym orginem je tfeba hledat v ¢l. 11 odst. 7 in
fine smérnice. Podle tohoto ustanoveni ,jsou“ rozhodnuti tohoto orginu ,zdvazna, aniz je dotcen
parlamentni nebo soudni prezkum podle prava clenskych stata“.

44. Znéni posledniho pododstavce ¢l. 11 odst. 7 smérnice vyvoldva prinejmensim dva problémy:

— Prvnim je, ze odstavec 7 se v zasadé tyka specifického druhu aktt dozorového organu, a nikoli
véech'®. Konkrétné se omezuje na akty vydané po ,Setfeni, zda jsou zmény systému nebo vyse
letistnich poplatkd oddvodnéné [...]“

— Druhym je, Ze se z doslovného znéni tohoto ustanoveni podle véeho vyplyva, Ze umoznuje clenskym
statm podrobit rozhodnuti dozorového organu pouze parlamentnimu, a nikoli soudnimu
prezkumu .

45. Vérim, ze tyto dva problémy lze vyreSit za pomoci pravidel vyssi trovné, pokud se pouziji

ustanoveni primarniho unijniho prava. Clanek 19 odst. 1 in fine SEU ¢lenskym statim ukladd, aby

stanovily ,prostfedky nezbytné k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie”.

V obdobném smyslu ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie stanovi, ze ,kazdy, jehoz prava

a svobody zarucené pravem Unie byly poru$eny, [...] md pravo na ucinné prostredky ndpravy pred

soudem”.

46. Od okamziku, kdy smérnice pfiznava uzivatelam letist opravnény zijem i skute¢nd subjektivni
prava, ukldda pouziti uvedenych dvou ustanoveni vy$§i pravni sily, aby stity zavedly procesni
prostiedky, které zajisti icinnou soudni ochranu uvedenych uzivatell v této specifické oblasti.

47. Pochybnost, kterou vyvolava predkladajici soud, spocivd konkrétné v tom, zda mechanismus
stanoveny némeckym pravem postacuje k zajisténi ucinné soudni ochrany priav a zdjmu, které
smérnice prizndva uzivatelim letist.

D. K moznosti ridiciho orgdnu a uZzivatelii sjednat poplatky odlisné od téch, které schvdlil
dozorovy orgdn (prvui predbézna otdzka)

48. Jak jiz bylo vylozeno, podle némeckého systému predklada ridici orgén letisté navrh a dozorovy
organ schvaluje letistni poplatky.

49. Némecky zdkonodarce tedy zvolil alternativu, kterou nabizi ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice.
V souladu s touto variantou musi rozhodnutim dozorového orginu priznat zavazné ucinky, nebot
praveé tento dusledek oddvodnuje a zajistuje uziteCnost organizac¢ni koncepce smérnice.

50. Nemélo by valny smysl, aby smérnice v clanku 5 stanovila ,spole¢ny a transparentni systém
poplatkd“ u letist ,ve stejném mésté nebo aglomeraci“, pokud by byly umoznény zvlastni dohody,
které by obchdazely jejich pouziti viic¢i jednomu nebo vice uzivatelam.

51. Tyto zvlastni dohody by se dotykaly jednak spolecné povahy systému poplatki, jednak by z hlediska
transparentnosti nenapravitelné narusovaly trh.

16 — Navrh smérnice predlozeny Komisi zahrnoval vsechny akty dozorového organu.

17 — Tento druhy problém nevyvstévd v Némecku, kde byl zaveden rezim soudniho pfezkumu rozhodnuti dozorového organu. Jak zduraznuje
predkladajici soud, potiZ spociva spiSe v objasnéni, zda tyto prostredky k vykonu uvedeného prezkumu vyhovuji smérnici. Na jedndni Komise
uznala, Ze parlamentni prezkum neni alternativou soudniho prezkumu a posledné uvedeny musi byt uzivatelim vzdy k dispozici.
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52. Uzivatelé totiz maji mit informace o ,faktorech tvoricich zdklad pro stanoveni systému nebo vyse
vSech poplatkd, které na vSech letistich dany Fidici organ letisté vybird“ (¢l. 7 odst. 1)*. Mezi témito
faktory se nachazeji naptiklad ty, které se vztahuji k poméru naklada a poplatki. Bylo by k ni¢emu
informovat napfiklad o prijmech z jednotlivych poplatkii a celkovych ndkladech na sluzby, které jsou
témito poplatky pokryty [¢l. 7 odst. 1 pism. d)], pokud by po schvéleni systému poplatki bylo mozné
tento parametr pominout.

53. Dokonce v pripadech ,odstupnovani sluzeb“ zakotvenych v ¢lanku 10 smérnice se tento predpis
uchyluje k obecnym kategoriim, aniz pripousti individualizaci ve vztahu k urcitym uzivatelim. Podle
tohoto ustanoveni muze ridici organ poskytovat prizptisobené sluzby, pricemz vyse poplatkd se mutze
lisit ,podle kvality a rozsahu [...] sluzeb, ndkladd na né nebo na zdkladé jiného objektivniho
a transparentniho diivodu”. Tyto ,odstupnované letistni poplatky” jsou vsak soucdsti samotného
obecného systému schvédleného (v Némecku) dozorovym organem, ktery predem stanovi jejich obsah,
aniz by jeho slozky podléhaly individualizovanému sjednéavani.

54. Na jednani byla probirdna moznost fidictho organu letisté a uzivatel sjednat poplatky, pokud
dozorovy organ schvali maximdlni vysi poplatkt [¢l. 6 odst. 5 pism. a) in fine smérnice]. Slo by o to
objasnit, zda by v takové situaci bylo mozné individudlni sjednavani, nebo zda by mélo byt spole¢né se
vSemi uzivateli letisté .

55. Vyse uvedené argumenty hovoii ve prospéch kladné odpovédi, pokud i) je respektovano urcené
maximum, ii) by sjedndvani mélo byt v kazdém pripadé kolektivni, iii) se na kteréhokoli z leteckych
dopravci mize vztahovat tyz poplatek pfiznany jinému ¢i jinym dopravcim, jenz je niz$i nez
schvdlend maximadlni vy$e; a iv) dohody fidictho orgdnu letisté s uzivateli podléhaji néslednému
prezkumu dozorového orginu. Pouze timto zptisobem jsou chranény zéasady, z nichz vychdzi smérnice,
zejména zdsada zékazu diskriminace”.

E. K némeckému systému soudni ochrany a jeho slucitelnosti se smérnici (druhd predbéznd
otdzka)

56. Zé&kladni rysy némeckého systému, jak vyplyvaji z piedkladaciho usneseni, Ize shrnout nasledovné?":
— Smluvni vztah mezi uzivateli a fidicim orgdnem leti$té upravuji pravidla obcanského prava.

— Spory mezi obéma stranami ohledné poplatkd maji byt rozhodovany obcanskopravnim soudem.
Ten bude rozhodovat ,na zakladé primérenosti® a hledat rovnovdhu mezi objektivnimi
hospodarskymi zajmy kazdé smluvni strany v zavislosti na predmétu smlouvy a vyznamu plnéni, za
které je pozadovana cena (poplatek), jez musi predstavovat ,priméfené protiplnéni”.

— Ridici orgdn leti§t¢é ma prostor pro uvéZzeni pii stanovovdni ,priméreného protiplnéni“,
Obcanskopravni soud usiluje o dosazeni smluvni pfimérenosti: pokud md za to, Ze jsou poplatky
prilis vysoké, muize stanovit jejich priméfenou vysi s ucinky ex tunc.

18 — Clanek 6 odst. 2 ve vztahu ke zménam zminuje ,odtivodnéni navrhovanych zmén*.

19 — Nedomnivdm se, Ze tato diskuse je relevantni pro rozhodnuti v projedndvané véci, nebot podle predkliddaciho usneseni dozorovy orgén
schvilil navrh fidicitho organu letisté, takze nejde o urc¢eni maximaélni vyse. Na jednani se ukdzalo, ze sazebnik poplatkd se sklada z rtznych
faktort, kazdy z nich je finan¢né ocenitelny, pricemz jejich soucet davd konec¢ny vysledek. Niz$i nez maximalni poplatky musi nutné
respektovat tyto parametry.

20 — To ziejmé prirozené pripousti némeckd vldda, kdyz ve svém pisemném vyjadreni (bod 35) uvadi, Ze je mozné se odchylit od sazebniku
poplatkit za predpokladu, Ze je respektovdna maximélni vySe urcend sazebnikem a jsou zohlednény zasady transparentnosti, objektivity
a zdkazu diskriminace.

21 — V podstaté body 22 a 38.
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— Rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu ma disledky toliko inter partes™.

57. Vzhledem k tomu, Ze nejsou vnitrostatni mechanismy ochrany prav uzivateld letist harmonizovany,
ma kazdy clensky stat pravomoc stanovit je v souladu se zasadou procesni autonomie a pii zohlednéni
zdsad rovnocennosti a efektivity.

58. Na prvni pohled by tedy bylo mozné systém soudni ochrany stanoveny némeckym zakonodarcem
povazovat za opravnény, pokud by § 315 BGB poskytoval odpovidajici procesni ramec pro obranu
prav uzivateld v procesnich (informace, konzultace a zapojeni) i vécnych aspektech (zdkaz diskriminace
a soulad mezi poplatky a naklady).

59. Domnivam se vsak, Ze opravnény neni.

60. Z popisu shrnutého vyse vyplyvd, ze se systém stanoveny némeckym pravem pro napadeni
letistnich poplatkd shoduje se systémem zkoumanym v rozsudku CTL Logistics, ktery nastoloval
podobné problémy, jez se tehdy tykaly némeckych Zelezni¢nich poplatkii. Podobnost obou vyzaduje,
aby byl tento judikat povazovan za vychozi bod, se zfetelem k tomu, Ze v oné véci bylo rovnéz
diskutovano pouziti § 315 BGB pro rozhodovani prislusnych sport.

61. Jako namitka va¢i vztazeni pravniho ndzoru obsazeného v rozsudku CTL Logistics na
projednavanou véc bylo uvedeno, Ze Gprava vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury a struktura zpoplatnéni
nejsou srovnatelné s jejich obdobami u letist.

62. Mezi odvétvimi zelezni¢ni a letecké dopravy zajisté existuji rozdily v pravni Gpravé. Zatimco
v prvnim z nich smérnice 2012/34/EU* zahrnuje jak pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury (a
zarizeni sluzeb) zelezni¢nim podnikiim, tak stanovovani vy$e zpoplatnéni, v odvétvi letecké dopravy
neni uprava tolik konsolidovana. Pokud vsak vezmeme v uvahu podstatu obou uprav co do
zpoplatnéni nebo poplatkd, podobnosti prevazuji nad rozdily.

63. V obou piipadech maji (Zelezni¢ni nebo letistni) zafizeni omezené kapacity, které je treba
poskytovat uzivatelim nediskrimina¢nim zpisobem. V obou odvétvich se zachovava odliSeni mezi
infrastrukturami a sluzbami, které provozovatel (provozovatel Zeleznic¢ni infrastruktury nebo fidici
organ letisté) musi zpristupnit uzivateli (zelezni¢nimu podniku nebo leteckému dopravci) na strané
jedné, a sluzbami, které muze poskytovat treti subjekt (provozovatel zatizeni zelezni¢nich sluzeb nebo
poskytovatel sluzeb pozemniho odbavovani) na strané druhé.

64. Nepopiratelnd je obdoba v rezimu zelezni¢nich poplatk nebo letistnich poplatkti u zasady zakazu
diskriminace. Z povinné rovnosti mezi uzivatelskymi podniky vyplyva nezbytnost, aby rozhodnuti
o poplatcich dopadala stejné na vSechny ztucastnéné strany. Zaruka jednotného kritéria pfi stanoveni
vy$e poplatka uklada, aby existoval dozorovy organ, ktery ma posledni slovo.

65. Tataz obdoba se vztahuje na funkce tohoto dozorového orginu. V odvétvi zelezni¢ni dopravy jsou
jeho pravomoci obdobné tém, které byly popsany u letistnich poplatkti. Konkrétné se ¢lanky 55 az 58
smérnice 2012/34 zabyvaji regula¢nim subjektem, u néhoz mohou podniky, které poskytuji sluzby,
napadnout (¢lanek 56) systém zpoplatnéni nebo vysi ¢i strukturu poplatka.

22 — Aniz je dotceno, Ze jini uzivatelé, jsou-li seznameni s rozhodnutim obc¢anskopravniho soudu, podaji vlastni opravné prostredky s cilem vyuzit
téhoz reSeni.

23 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (Uf. vést. 2012,
L 343, s. 32). ZruSuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tnora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni
infrastruktury a zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).

24 — U letitnich poplatkt to smérnice 2009/12 uvadi v ¢lanku 3. Ohledné zpoplatnéni za pouziti Zeleznice to smérnice 2012/34 zduraziuje
v ¢l. 29 odst. 3: ,Provozovatelé infrastruktury zajisti, aby pouzivani systému zpoplatnéni vedlo k rovnocennému a nediskrimina¢nimu
zpoplatnéni pro rtzné Zelezni¢ni podniky poskytujici sluzby rovnocenného druhu v podobné ¢asti trhu”.
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66. Domnivim se tudiz, ze srovnani pravniho rezimu zelezni¢niho prostoru v souvislosti se
zpoplatnénim a letistniho prostoru v souvislosti s poplatky vykazuje takovou miru shody, Ze umoznuje
rozsudek CTL Logistics pouzit na letistni poplatky.

67. Na zdkladé tohoto vychodiska ukdzu, jak lze odpovéd Soudniho dvora v rozsudku CTL Logistics
pfenést na projednavanou véc. Odivodnéni tohoto rozsudku se odviji od sedmi navazujicich
argumentt (body 69 az 102), mezi nimiz se zastavim zvlasté u Ctyf.

68. Zaprvé Soudni dvar rozhodl, Ze ,posouzeni na zakladé primérenosti v kazdém jednotlivém pripadé
je v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace stanovenou v ¢l. 4 odst. 5 a v bodé 11 odavodnéni
smérnice 2001/14“. S cilem toto zjisténi odivodnit dodal, ze ,pouziti § 315 BGB s tim, Ze se zaméfuje
vylu¢né na ekonomickou racionalitu jednotlivych smluv, nezohlednuje skutecnost, ze pouze stanoveni
poplatki zalozené na jednotnych kritériich mutze zajistit, ze se politika v oblasti poplatkd bude

uplatriovat na vSechny Zelezni¢ni podniky stejné“?.

69. Tataz logika vede k tomu, Zze mechanismus rozhodovani u letiStnich poplatki svéreného
obcanskopravnimu soudu podle kritérii primérenosti s uGclinky pouze inter partes nevyhovuje
spolecnému systému a zdsadé zakazu diskriminace uvedené v ¢lanku 3 smérnice.

70. Zadruhé ,by jednotlivd rozhodnuti nezavislych civilnich soudd, pfipadné nesladénd judikaturou
vyssich soudd, nahradila jednotnost kontroly provadéné prislusnym organem, s vyhradou pripadného
nasledného prezkumu ze strany soudt, které by rozhodovaly o Zalobach proti rozhodnutim tohoto
organu, v daném pripadé spravnich soudi [...] Vysledkem by byla koexistence dvou nekoordinovanych

rozhodovacich procest, a to v jasném rozporu s cilem sledovanym v ¢lanku 30 smérnice 2001/14“.

71. V odvétvi letistnich sluzeb dochazi k nécemu podobnému. Jednotnost pristupu dozorového organu,
at uz sam primo schvaluje systém poplatkd, nebo prezkoumévd na zdkladé opravného prostiedku
systém schvaleny ridicim organem letisté, je narusena systémem, ktery uzivatelim neumoziuje primé
napadeni jeho aktl a nahrazuje je jednotlivymi ob¢anskopravnimi zalobami s Gcinky inter partes®.

72. Zatfeti v dudlnim systému prezkumu zelezni¢ntho zpoplatnéni nemél dozorovy organ davod
prizptisobovat systém poplatkl rozhodnutim obcanskopravnich soudi podle § 315 BGB, nebot ,zadna

povinnost této povahy [...] z ustanoveni smérnice 2001/14 tykajicich se regulacniho subjektu
728

nevyplyva

73. Totéz nastava u letistnich poplatkti. Domnénka, Ze dozorovy organ ,by mél [...] pouze reagovat na
individudlni rozhodnuti, ktera jiz byla vydéna civilnimi soudy na zakladé § 315 BGB“”, je také v tomto
odvétvi v rozporu s tkolem svéfenym dozorovému organu.

74. Zactvrté Soudni dvir zdaraznil, jak by v odvétvi Zelezni¢ni dopravy pouziti mechanismu dvoji
soudni pravomoci ,zdvaznad povaha rozhodnuti prijatych regula¢nim subjektem pro vSechny strany, jak
je stanoveno v ¢l. 30 odst. 5 druhém pododstavci smérnice 2001/14, [...] nebyla dodrzena. [...] Bylo by
v rozporu s touto zasadou, kdyby se ucinek rozsudkd vydanych civilnimi soudy, pripadné na zakladé
kritérii stanovenych pravidly pro vypocet poplatkd, omezoval pouze na tucastniky sport predlozenych
témto soudtum*“®.

25 — Rozsudek CTL Logistics, body 70 a 74.

26 — Tamtéz, bod 87. Zakladni situaci vysvétluje jasnéji stanovisko generdlntho advokita P. Mengozziho ve véci CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2016:901, body 1 a 9).

27 — Podle predkladaciho usneseni se md za to, ze spravnépravni vztah existuje pouze mezi dozorovym organem a fidicim organem letisté, takze
pouze Fidici orgdn smi podat spravni zalobu.

28 — Rozsudek CTL Logistics, bod 91.

29 — Tamtéz, bod 92.

30 — Tamtéz, bod 94.
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75. Tento argument je opét pouzitelny na spory, které uzivatelé mohou vyvolat ohledné letistnich
poplatkd, s ohledem na nedostatek uc¢inku erga ommnes obcanskopravnich rozsudkd, které tyto spory
resi.

76. Obcanskopravnimu soudu podle § 315 BGB prislusi provadét upravu ex aequo v synalagmatickych
aspektech smluvniho vztahu. V tomto ohledu by mohl dokonce posoudit proporcionalitu mezi naklady
na poskytovanou sluzbu a cenou (poplatkem).

77. Je pritom logické se domnivat, Ze by se mimo radmec posouzeni obc¢anskopravniho soudu ocitly jiné
klicové aspekty procesu, ktery vyvrcholil schvilenim poplatku, jako otdzky tykajici se utvareni vtle
rozhodovaciho orgianu nebo pripadnych formalnich vad, které by mohly byt podstatné pro utvareni
obsahu spravniho rozhodnuti®'.

78. Za této situace by se uzivatelé — jimz némecké spravni soudy upiraji legitimaci k tomu, aby pred
nimi napadli rozhodnuti dozorového orgdnu — nemohli obratit k zddnému soudu za tucelem
prezkumu téchto aspektd, které jsou zretelné spravni povahy a jsou rozhodujici pro schvéleni
poplatkad.

79. Rovnéz neni patrné, ze by ucinky obc¢anskopravniho rozsudku vydaného v konkrétnim sporu bylo
mozné vztihnout na dalsi uzivatele. Vyvolava to dojem, Ze jedinou cestou, kterou uzivatelé maji, by
bylo podavani novych obcanskopravnich zalob. Efektivita smérnice by tak zavisela na individudlnim
rozhodnuti podat nasledné Zaloby podléhajici nekontrolovatelnym ndhoddm, coz nezarucuje zachovani
spolecného systému poplatka zalozeného na zakazu diskriminace, na transparentnosti a na zapojeni
uzivateld.

80. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzivatelé musi mit pristup k opravnému prostiredku k soudu, ktery
jim umozni bez omezeni napadnout rozhodnuti prijaté dozorovym organem.

81. Na jednani néktefi Gcastnici namitali, Ze pokud by byla pfipusténa moznost uzivatelt napadnout
rozhodnuti dozorového orginu u spravniho soudu, mohl by byt ochromen vybér letistnich poplatkid
s ohledem na procesni pravidla o odkladu G¢innosti napadenych akti.

82. Tato namitka nemuze obstidt. Na strané jedné by vnitrostatnimu zdkonodarci prisluselo stanovit,
v tomto odvétvi stejné jako v odvétvich jinych, procesni pravidla, ktera vyloudi situaci véeobecného
ochromeni pri vybéru poplatkii. Na strané druhé, jak jeden z ucastnikii na jednani uznal, dozorovy
organ je podle platnych vnitrostitnich ustanoveni zmocnén ulozit v kazdém pripadé twhradu
uvedenych poplatkt bez ohledu na napadeni jeho rozhodnuti pred soudem, pokud existuji divody
obecného zijmu, které to vyzaduji.

IV. Zavéry

83. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud, Némecko) takto:

»1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/12/ES ze dne 11. bfezna 2009 o letistnich poplatcich

brani tomu, aby ridici organ a uzivatelé letisté mohli sjednat letistni poplatky, jez se odchyluji od
poplatki schvéalenych nezévislym dozorovym organem.

31 — Jak se vyjasnilo na jednani, postup podle § 315 BGB se omezuje na posouzeni piiméiené rovnovahy plnéni mezi stranami, aniz se zabyva
analyzou povoleni, jimz se schvaluje systém poplatku.
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Smérnice 2009/12 brani pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni Gprava dotcéena
v projednavané véci, kterd podle prevazujictho soudniho vykladu pfiznavd obcanskopravnim
soudim pravomoc rozhodovat pripad od pripadu na zdkladé primérenosti o Zalobach uzivatelii
tykajicich se letistnich poplatkdt schvalenych nezdvislym dozorovym organem a soucasné brani
uzivatelim letisté piimo napadnout rozhodnuti uvedeného organu.”
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