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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 16. ifjna 2019*

Véc C-371/18

Sky plc,

Sky International AG,
Sky UK Limited
proti
SkyKick UK Limited,
SkyKick Inc

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice (Chancery Division) (United
Kingdom) [Vrchni soud, Soud lorda kanclére, Spojené kralovstvi])

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otidzce — Sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statt —
Ochranné znamky — Identifikace vyrobkt nebo sluzeb, ohledné nichz je Zddédno o ochranu
prostfednictvim ochranné zndmky — Pozadavek jasnosti a presnosti — Neexistence dobré viry —
Neexistence dobré viry v dasledku chybéjictho imyslu uzivat ochrannou znamku pro specifikované
vyrobky nebo sluzby — Vyklad rozsudku ze dne 19. cervna 2012 ve véci Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)"“

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand High Court of Justice (England and
Weales) [Vrchni soud (Anglie a Wales), Spojené kréalovstvi] nastoluje nékteré dilezité otazky v oblasti
prava ochrannych zndmek EU. Ty se odrazi také v rozsudku predkladajictho soudu vydaného ve véci
v pavodnim fizeni dne 6. Gnora 2018 ([2018] EWHC 155 (Ch), soudce Arnold), ktery byl vyddn po
pétidennim soudnim fizeni a ¢itd 94 stran (358 boda) (déle jen ,rozsudek ve véci v ptivodnim fizeni®).

2. Ve véci v pavodnim fizeni zalobkyné (spole¢né déle jen ,spolecnosti Sky“, které jsou v podstaté
provozovateli satelitnitho a digitdlniho televizniho vysilani) namitaji, Ze Zalované (spolecné dile jen
»spolecnosti SkyKick”, pricemz spole¢nost SkyKick Inc je start-up spolecnost, ktera poskytuje sluzby
cloudové migrace informacnich technologii®) uzivainim oznaceni ,SkyKick” a jeho rtiznymi obménami
porusily prava ze ¢tyf ochrannych zndmek EU ve vlastnictvi druhé zalobkyné (ddle jen ,Sky AG")
a jedné ochranné znidmky Spojeného kralovstvi ve vlastnictvi prvni Zalobkyné (déle jen ,Sky plc”),
které obsahuji slovo ,SKY“ (ddle jen ,ochranné znamky®).

3. Véc je pomérné slozitd, ale spolec¢nosti SkyKick v podstaté odmitaji poruseni prav z ochrannych
znamek a podaly protindvrh na prohlaseni iplné nebo ¢aste¢né neplatnosti zdpisu ochrannych zndmek
z toho davodu, Ze: i) specifikace vyrobka a sluzeb nejsou jasné a presné a ii) prihlasky nebyly poddny
v dobré vite.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Tento druh sluzby, ktera ,migruje®, je také znam jako ,kick“. Konkrétnimi produkty Zalovanych jsou cloudovd migrace, cloudova zaloha
a sluzby cloudového managementu. Tyto produkty jsou poskytovany jako doplnék k softwaru Microsoft Office 365. Nézev SkyKick byl zvolen,

nebot znél jako ,sidekick” [pomocnik] a evokoval sluzby spole¢nosti, v nichz uzivatelé ,kick“ [vykopnou] (migruji) sva data do ,sky”“ [nebe]
(cloud).
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4. Tato véc je vyznamnd, nebot umoznuje Soudnimu dvoru, aby se zabyval otdzkami tykajicimi se rady
nedostatk(l, které se vyskytly v systému ochrannych zndmek EU. Jak spole¢nosti SkyKick uvadi, vsech
pét predbéznych otdzek predkladajiciho soudu se tykd jednoho z nejproblematictéjsich aspekta
ochranné zndmky — role a funkce takzvané ,specifikace” vyrobkd a sluzeb. Vétsina judikatury
Soudniho dvora v oblasti ochrannych znamek se tykala ozmaceni, které je zapsiano jako ochranna
znamka. Pravni Uprava je v této oblasti jiz pomérné ustdlend. Zustavaji vSak mezery a nesrovnalosti
v pravni uUpravé tykajici se specifikaci vyrobkii a sluzeb. Ochrana ochrannych znamek EU je
poskytovéna v souladu se zdsadou speciality®, to znamend ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim nebo
sluzbam, jejichz povaha a pocet urcuji rozsah ochrany, kterou pozivd majitel ochranné znamky ve
spojeni s oznacenim.

5. Predkladajici soud zdiraznuje, ze potize spocivaji predev$im v tom, Ze se nejevi, ze by spolec¢nosti
SkyKick mély obranu proti narokiim spole¢nosti Sky vyplyvajicim z poruseni prav z ochrannych
znamek podle pouzitelnych unijnich a vnitrostatnich pravnich predpistt v oblasti ochrannych znamek.
To vyvolava otazku, zda jsme dospéli v pravni Gpravé v oblasti ochrannych znamek do bodu, ktery
prizndvad majiteli ochranné znadmky postaveni absolutniho monopolu, vi¢i némuz se nelze v rizeni
o poru$eni prav z ochrannych znamek branit, a to navzdory skutecnosti, ze ochrannd znamka nebyla
uzivdna a pravdépodobné ani uzivina nebude, a to pro celou radu vyrobkt a sluzeb, pro néz byla
zapsana. Projedndvand véc tedy ilustruje napéti, které v soucasnosti existuje mezi riznymi zajmy, jez
musi byt vyvazeny.

I. Skutkovy zaklad sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky

6. Dotcené ochranné znamky spolecnosti Sky jsou nasledujici: i) obrazovd ochrannd znamka EU
¢. 3166352 s datem podani dne 14. dubna 2003 a datem zapisu dne 12. zafi 2012 (dale jen ,EU352%)
pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41 a 42; ii) obrazova ochranna znamka
EU ¢. 3203 619 s datem podani dne 30. dubna 2003 a datem zéapisu dne 6. zari 2012 (dale jen ,EU619%)
pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41a 42; iii) slovni ochrannd zndmka EU
SKY ¢. 5298112 s datem podani dne 6. zari 2006 a datem zdpisu dne 18. Cervna 2015 (déle jen
»EU112%) pro vyrobky a sluzby zarazené do tiid 9, 16, 28, 35, 37, 38, 41 a 42; iv) slovni ochranna
znamka EU SKY ¢. 6870992 s datem podani dne 18. dubna 2008 a datem zapisu dne 8. srpna 2012
(déle jen ,EU992) pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 3, 4, 7, 9, 11, 12, 16, 17, 18, 25, 28 a 35 az
45; a v) slovni ochrannd zndmka Spojeného kralovstvi SKY ¢. 2500 604 s datem podani dne 20. fijna
2008 a datem zdpisu dne 7. zari 2012 (déle jen ,UK604“) pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 3, 4, 7,
9,11, 12, 16, 17, 18, 25, 28 a 35 az 45.

7. Spole¢nosti Sky podaly zalobu, v niz namitaly, ze spole¢nosti SkyKick porusily prava z uvedenych
ochrannych zndmek. Pro tucely jimi podanych zalob pro poruseni prav z ochranné znamky se
spolecnosti Sky odvoladvaji na zdpisy ochrannych znamek pro nasledujici vyrobky a sluzby (i kdyz
kazda ochrannd znamka neni zapsana pro vSechny uvedené vyrobky a sluzby): i) pocitacovy software
(tfida 9); ii) pocitacovy software poskytovany z internetu (tfida 9); iii) pocitacovy software
a telekomunika¢ni pristroje umoznujici pripojeni k databazim a k internetu (tfida 9); iv) ukladani dat
(tfida 9); v) telekomunikac¢ni sluzby (tfida 38); vi) elektronické postovni sluzby (tfida 38); vii) sluzby
internetovych portdla (tfida 38); a viii) komunika¢ni sluzby pro pfistup k informacim nebo datim
a jejich vyhledavani prostfednictvim pocitace nebo pocitacové sité (tfida 38).

3 — Stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte (C-418/02, EU:C:2005:12, bod 47).
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8. Spole¢nosti Sky uzivaly ochrannou znidmku SKY v Sirokém rozsahu pro celou $kdlu vyrobki
a sluzeb, zejména pro vyrobky a sluzby souvisejici s hlavnimi podnikatelskymi ¢innostmi spole¢nosti
Sky, jimiz jsou i) televizni vysildni, ii) telefonie a iii) poskytovani Sirokopasmového pripojeni.
Spolec¢nosti SkyKick pripoustéji, ze v listopadu roku 2014 byl pojem SKY ve Spojeném kralovstvi
a Irsku vseobecné znamym pojmem v uvedenych oblastech. Spolec¢nosti Sky vSak nenabizeji zadné
vyrobky ani sluzby migrace e-mail&i nebo cloudové zilohy, ani neexistuji zadné dikazy nasvédcujici
tomu, ze by pldnovaly takové sluzby v nejblizsi budoucnosti poskytovat.

9. Spole¢nosti SkyKick tvrdi, ze kazdd z ochrannych zndmek by méla byt prohldsena za (Céste¢né)
neplatnou z toho davodu, Ze tyto ochranné znamky jsou zapsany pro vyrobky a sluzby, které nejsou
specifikovany dostatecné jasné a presné.

10. Predkladajici soud uvadi, ze tato tvrzeni vyvolavaji dvé otazky. Prvni otdzka zni, zda lze tento diivod
neplatnosti uplatnit proti zapsané ochranné znamce.

11. V rozsudku ze dne 19. cervna 2012 ve véci Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) bylo uvedeno, ze prihlasovatel ochranné znamky musi dostatecné jasné a presné
specifikovat vyrobky a sluzby, pro néz je zdpis poZadovdn, aby prislusné orgdany a tieti osoby mohly na
tomto pouhém zdkladé urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou zndmkou [a ¢l. 33 odst. 2 nafizeni
(EU) 2017/1001* nyni takovy pozadavek zakotvuje]. Pokud tak piihlasovatel neudini, pfislusny diad by
mél zapis na zdkladé dané prihlasky odmitnout, nebude-li predmétna specifikace upravena tak, aby byla
dostatecné jasna a presnd.

12. Podle predkladajictho soudu vyse uvedené nutné neznamend, ze pokud tak prihlasovatel neucini
a urad nezajisti, aby prihlasovatel napravil nedostatek jasnosti nebo presnosti v ramci prizkumu
prihlasky, maze byt ochrannd znamka z tohoto diavodu po zapisu prohldsena za neplatnou. Dtvody
neplatnosti uvedené v narizeni neobsahuji zadny vyslovny pozadavek jasnosti a presnosti specifikace
vyrobkid a sluzeb v prihlasce k zdpisu ochranné znamky EU. Totéz v podstaté plati i pro ndrodni
ochrannou znamku.

13. Podstatou druhé otazky vznesené predkladajicim soudem je, zda je v pripadé, Ze lze uplatnit divod
neplatnosti, zpochybnitelnd specifikace jakékoliv ochranné znamky.

14. Predkladajici soud md za to, ze zapis ochranné znamky pro ,pocitacovy software” je prilis siroky,
neopodstatnény a v rozporu s vefejnym zajmem. Uvadi vSak také, ze z toho nutné nevyplyva, ze by
tento vyraz postradal jasnost a presnost. Prima facie se totiz zd4, ze se jedna o vyraz, jehoz vyznam je
pomérné jasny a presny. Je tudiz dostatecné jasny a presny na to, aby bylo mozné posoudit, zda jsou
vyrobky spolecnosti SkyKick totozné. Na druhé strané ma predkladdajici soud obtize pochopit, proc¢
neni odivodnéni uradt pramyslového vlastnictvi, jez tvori Evropskou sit ochrannych znamek
a pramyslovych vzortt (ETMDN), jak je uvedené ve Spole¢ném prohlaseni ze dne 20. listopadu 2013,
tykajici se ,strojit“ v tfidé 7, stejné tak pouzitelné na ,pocitacovy software””.

15. Predkladajici soud se kromé toho tize, zda muze byt platnost predmétnych ochrannych znidmek
dotcena neexistenci dobré viry prihlasovatele v okamziku podani prihlasky k zépisu ochranné znambky.

4 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1).

5 — Sdéleni stanovilo pét pojmit zarazenych do zahlavi tfid, které nesplnuji pozadavky jasnosti a presnosti: Tfida 7 — Stroje, Tfida 37 — Opravy,
Trida 37 — Instala¢ni sluzby, Trida 40 — Zpracovani materiali, Trida 45 — Osobni a socidlni sluzby poskytované ostatnimi za tcelem
uspokojovani potieb jednotlivet. Uvadi, ze ,vyraz ,stroje’ jasnym zpisobem neoznacuje, které stroje zahrnuje. Stroje mohou mit odlisné
vlastnosti a/nebo odli$né ucely, mohou pro svou vyrobu a/nebo pouzivini vyzadovat velmi odlisné tdrovné technickych schopnosti
a know-how, mohly by byt urceny rtiznym spottebiteltim, proddvény prostfednictvim rdznych prodejnich kanaldi, a proto by se mohly tykat
ruznych sektorti trhu®.
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16. Spole¢nosti SkyKick ve véci v pavodnim fizeni namitaji, ze ochranné znamky nebyly zapsany
v dobré vife, nebot spolecnosti Sky nemély v imyslu tyto ochranné zndmky uzivat pro veskeré vyrobky
a sluzby uvedené v predmétnych specifikacich. Spolec¢nosti SkyKick pripoustéji, ze spolecnosti Sky mély
v tmyslu uzivat ochranné znamky pro nékteré ze specifikovanych vyrobkid a sluzeb. Spole¢nostem
SkyKick jde vsak v prvni fadé o to, aby ochranné znidmky byly prohlaseny za neplatné v plném
rozsahu. V druhé radé jde spolecnostem SkyKick podpirné o to, aby ochranné znamky byly
prohldseny za neplatné v tom rozsahu, v jakém specifikace zahrnovaly vyrobky a sluzby, ve vztahu
k nimz spole¢nosti Sky nemély v imyslu ochranné znamky uzivat.

17. Predkladajici soud uvadi, Ze ve srovndani s judikaturou souddt Evropské unie se soudy Spojeného
kréalovstvi zamérily podrobnéji na pozadavek existence imyslu uzivat, a to z dvodu ulohy, kterou hraje
¢l. 32 odst. 3 zdkona Spojeného kralovstvi o ochrannych zndmkéch z roku 1994 (déle jen ,zdkon z roku
1994%) v systému ochrannych zndmek Spojeného kralovstvi®.

18. Predkladajici soud se vsak tdze, zda je toto ustanoveni slucitelné s unijnim pravem. Pokud by bylo
konstatovano, ze toto ustanoveni slucitelné je, pak ma predkladajici soud pochybnosti rovnéz o rozsahu
pozadavku na existenci umyslu uzivat ochrannou znamku.

19. High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales),
Soud lorda kanclére] se proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Mlze byt ochrannd znamka EU nebo narodni ochrannd zndmka zapsand v clenském staté
prohldasena za zcela ¢i castecné neplatnou z toho davodu, Ze nékteré nebo vsechny vyrazy
obsazené ve specifikaci vyrobka a sluzeb nejsou dostatecné jasné a presné, aby prislusné organy
a treti osoby mohly pouze na zdkladé téchto vyrazii urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou
znamkou?

2) Je-li odpovéd na [prvni] otdzku [kladnd], je vyraz jako ,pocitacovy software’ prili§ obecny a [vztahuje
se] na vyrobky, které jsou prili§ riznorodé na to, aby byl slucitelny s funkci ochranné znamky jako
oznaceni ptvodu a aby byl tento vyraz jasny a presny v mife dostatecné k tomu, aby prislusné
organy a tfeti osoby mohly pouze na zdkladé tohoto vyrazu urcit rozsah ochrany poskytnuté
ochrannou znamkou?

3) Mize samotné podani prihlasky k zdpisu ochranné zndmky bez jakéhokoli iumyslu ji uzivat pro
specifikované vyrobky nebo sluzby zaklddat neexistenci dobré viry?

4) Je-li odpoved na [treti] otdzku [kladnd], je mozné dospét k zévéru, ze prihlasovatel byl pfi podani
prihlasky castecné v dobré vife a castecné nikoliv, pokud mél prihlasovatel v dmyslu uzivat
ochrannou znamku pro nékteré ze specifikovanych vyrobka nebo sluzeb, avsak nemél v tmyslu
tuto ochrannou znamku uzivat pro jiné specifikované vyrobky nebo sluzby?

5) Je ¢l. 32 odst. 3 zakona Spojeného kralovstvi o ochrannych zndmkdch z roku 1994 slucitelny se
[smérnici (EU) 2015/24367] a pravnimi predpisy, které ji pfedchizely?”

6 — Tento cldnek uvadi, ze ,v prihldsce [k zdpisu ochranné znamky] je uvedeno, ze tato ochrannd znamka je prihlaSovatelem nebo s jeho
souhlasem uzivana pro [vyrobky nebo sluzby, pro které je zdpis ochranné zndmky pozadovén], nebo ze je dmyslem prihlasovatele jednajiciho
v dobré vire, aby byla takto uzivana“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

7 — Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji prévni pfedpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach
(Ut. vést. 2015, L 336, s. 1).
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II. Analyza

20. Spolecnosti Sky, spole¢nosti SkyKick, vldda Spojeného kralovstvi, finskd, francouzskd, madarska,
polské a slovenska vldda, jakoz i Evropskd komise podaly Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni. Kromé
madarské, polské, slovenské a finské vlady se véechny zGc¢astnéné strany zucastnily ustniho jednéni.

A. Prvni a druha predbéznd otdzka

1. Strucné shrnuti argumentu zucastnénych stran

21. Spolec¢nosti Sky tvrdi, Ze pozadavek jasnosti a presnosti, ktery vyplyva z rozsudku ze dne 19. ¢ervna
2012 ve véci Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), se vztahuje pouze na
prihlasku k zdpisu. Jedinou moznou sankci za nesplnéni tohoto pozadavku je tudiz opatfeni ucinéné
organy z uredni moci za Gcelem zajisténi toho, ze prihlaska nepovede k zdpisu vyrobkt a sluzeb
formulovanych zptsobem, ktery neni jasny ¢i presny. Spole¢nosti Sky tvrdi, Zze diivody pro zamitnuti
a neplatnost jsou stanoveny taxativné ve vnitrostdtni a unijni prdvni Upravé a Ze tyto davody
nezahrnuji pozadavek jasnosti a presnosti specifikace. Soudni dviir kromé toho v rozsudcich ze dne
16. tnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, body 29 a 30),
a ze dne 11. fijna 2017, EUIPO v. Cactus (C-501/15 P, EU:C:2017:750, bod 38), konstatoval, Ze
pozadavek jasnosti a presnosti vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), by se nemél uplatiiovat na ochranné znamky, které jiz
byly zapsény. Spole¢nosti Sky navrhuji, aby byla odpovéd na druhou predbéznou otdzku zdpornd, nebot
vyrazy, jako je ,pocitacovy software®, na némz je zaloZzena zaloba pro poruseni prav ze zapsané
ochranné znamky, splnuji prakticky test jasnosti a presnosti.

22. Spole¢nosti SkyKick navrhuji, aby byla odpovéd na prvni predbéznou otdzku kladnd. Jinak by
spolecnosti, jako jsou spolecnosti SkyKick, nemély zadnou skutec¢nou obranu nebo népravu v fizenich
o poruseni prav z ochrannych zndmek vedenych vici nim, jestlize se majitel ochranné znamky opira
o vyraz, ktery postrdada jasnost a presnost pozadovanou unijnim pravem. Soudni dvir proto objasnil,
ze smérnice 2008/95/ES® [a obdobné nafizeni (ES) ¢. 207/2009°] vyzaduje, aby byly specifikace jasné
a presné. Soudni dvir se vsak vyslovné nezabyval dtsledky toho, kdyz specifikace zapsané ochranné
znamky nesplnuje uvedené pozadavky. Pokud by spolec¢nosti Sky mély pravdu, pak by byl vyznam
rozsudku ze dne 19. cervna 2012 ve véci Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) v praxi velmi omezeny.

23. Podle spole¢nosti SkyKick lze pozadavek jasnosti a presnosti odvodit z ¢lanku 4, ¢l. 7 odst. 1
pism. a) a ¢lanku 8 narizeni 2017/1001, jakoz i z ¢lankt 3, 4 a 5 smérnice 2015/2436 vykladanych
s ohledem na rozsudek ze dne 12. prosince 2002 ve véci Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748).
Spolecnosti SkyKick tvrdi, Ze je patrné, Ze sam Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 ve véci
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, body 43 az 45) odkazuje na tato
ustanoveni a na skutecnost, ze stanovi diivody pro zamitnuti nebo neplatnost.

24. Spole¢nosti SkyKick v podstaté tvrdi, Ze odpovéd na druhou predbéznou otdzku by méla byt
kladna. Uvadi, ze nepresnost zpiisobena obecnosti vyrazu a vztahovanim se na rtzné druhy vyrobkt
a sluzeb spada pod vady identifikované v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 ve véci Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361).

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkach
(Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

9 — Nafizen{ Rady ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).
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25. Vldda Spojeného kralovstvi, francouzskd, madarskd, polskd, slovenskd a finskd vldda navrhuji
odpovédét na prvni predbéznou otdzku zdporné, nebot diavody pro zamitnuti zapisu jsou uvedeny
taxativné a v zadném pravnim predpisu neni stanoven zddny vyslovny pozadavek, Ze specifikace
vyrobkd a sluzeb musi byt jasnd a presnd. Z judikatury kromé toho vyplyva (bod 21 tohoto
stanoviska), ze pozadavek jasnosti a presnosti se uplatni pouze ve fazi zdpisu ochranné znamky.

26. Vlada Spojeného kralovstvi a finska vlada nepovazuji za nutné odpovidat na druhou predbéznou
otdzku, a to s ohledem na odpovéd, kterou navrhuji v pfipadé prvni predbézné otdzky.

27. Madarskd, francouzskd, polskd a slovenskd vldda v podstaté tvrdi, Ze vyraz ,software” neni prili§
obecny a neoznacuje vyrobky, které by byly prili§ riznorodé pro Gcely identifikace vyrobka a sluzeb,
na které se vztahuje zapis.

28. Komise na zdkladé podobnych argumentd, jako jsou argumenty vlad, jez predlozily vyjadreni,
v podstaté uvadi, ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku by méla byt zdpornd. Komise dodéavd, ze
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti je zaloZeno na vztahu existujicim mezi ,0znacenim“ a ,,vyrobky nebo
sluzbami®, a nikoliv na presnosti ¢i nepiesnosti specifikace uvedenych vyrobka a sluzeb'. Pokud je
specifikace vyrobkt vagni, bude vykladdna na dkor majitele ochranné zndmky a bude mit za nasledek
nedostate¢nou rozlisovaci zptsobilost. Komise tvrdi, Ze s ohledem na odpovéd na prvni predbéznou
otdzku neni nutné odpovidat na druhou predbéznou otizku. M4 vsak za to, Ze spolecné sdéleni neni
ratione temporis pouzitelné na zpochybnéné ochranné znamky.

2. Posouzeni

29. Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajici soudu, které je vhodné posuzovat spolecné,
je, zda muze byt nedostatecnd jasnost a presnost vyrazi specifikujicich vyrobky a sluzby, na které se
vztahuje ochrannd zndmka, divodem neplatnosti zapsané ochranné znamky. Predkladajici soud se
v pripadé kladné odpovédi tize, zda je vyraz ,pocitacovy software” dotCeny ve véci v ptivodnim fizeni
dostatecné jasny a presny na to, aby prislusné organy a treti osoby mohly pouze na zakladé tohoto
vyrazu urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou znamkou.

30. S ohledem na vy$e uvedené mam vsak za to, Ze posledné uvedend otazka by méla byt Soudnim
dvorem zodpovézena i tehdy, kdyz bude odpovéd na prvni piredbéznou otiazku zépornd. Je to z toho
davodu, Ze je nezbytné posoudit, zda mize byt nedostatecnd jasnost a presnost specifikace vyrobki
a sluzeb, na které se vztahuje zapsand ochranna znamka, spjata s jednim z divodd neplatnosti, jez
jsou vyslovné zakotveny v pouzitelnych unijnich pravnich predpisech.

31. Pred tim, nez pristoupim k meritu otdzek, bude muset predkladajici soud pri posuzovani
uvedenych otdzek posoudit, ktery konkrétni unijni pravni rdmec je ratione temporis pouzitelny, nebot
v zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach bohuzel neodkazuje na zadny konkrétni predpis.

32. Rizeni se na jedné strané tykd ochrannych znémek EU a na druhé strané ndrodni ochranné
znamky, a to po obdobi od roku 2003 do roku 2018. Povaha zaloby ve véci v pavodnim fizeni
(poruseni prav z ochrannych znamek) a protindvrhu na prohldseni neplatnosti spole¢né znamenaji, ze
v fizeni je pouzitelné vice nez jedno nafizeni a smérnice z pravni Gpravy ochrannych zndmek EU.

10 — Rozsudky ze dne 12. tnora 2004, Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86, bod 34), a ze dne 7. cervence 2005, Nestlé
(C-353/03, EU:C:2005:432, bod 25).
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33. Jak Komise zdutraznila, relevantnim datem pro posouzeni protindvrhu vzneseného v fizeni
o poruseni prav z ochrannych zndmek je datum, kdy byla podana piihldska k zépisu. Zalobkyné
podavaly prihlasky ochrannych zndmek v obdobi od 14. dubna 2003 do 20. fijna 2008. Pokud jde
o ochranné zndmky EU, znamenalo by to, Ze relevantnim pravnim predpisem je nafizeni (ES)

¢. 40/94" (nikoliv natizeni ¢. 207/2009) a v piipadé nérodni ochranné zndmky se jednd o smérnici
89/104/EHS ™ (nikoliv o smérnici 2015/2436).

34. Pokud jde o tvrzeni tykajici se poruseni prav z ochrannych znamek, v pripadé dotcenych
ochrannych znidmek EU se rizeni tykd obdobi, na které se vztahuje narizeni ¢. 207/2009; v pripadé
narodni ochranné zndmky je relevantnim pravnim predpisem smérnice 2008/95.

35. Z toho vyplyv4, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze pokud jde o ochranné zndmky EU,
nafizeni ¢. 207/2009 se pouzije na poruseni prav z ochrannych zndmek a narizeni ¢. 40/94 se pouzije
na prihlasku k zapisu; pokud jde o narodni ochrannou znamku, smérnice 2008/95 se pouzije na
poruseni prav z ochranné znamky a smérnice 89/104 na prihlasku k zapisu.

36. Pro lepsi orientaci je pro stanovisko dostacujici se predev$im zabyvat ustanovenimi smérnice
89/104 a narizeni ¢. 40/94, v neposledni radé proto, ze pro ucely projednavané véci neni zadny

narizenim ¢. 207/2009, ackoliv v nékterych pripadech se zménilo cislovani clankd; totéz plati i pro
smérnici 89/104 a smérnici ¢. 2008/95 *°.

a) Pozadavek jasnosti a presnosti neni uveden mezi diivody neplatnosti, které jsou taxativné stanoveny
v unijnich prdavnich predpisech

37. Prvni predbéznd otdzka pozaduje, aby Soudni dviir objasnil ptsobnost judikatury vyplyvajici
z rozsudku ze dne 19. Cervna 2012 ve véci The Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361). Predkladajici soud se konkrétné tdze na disledky této judikatury, které maji byt
vyvozeny v pripadé, kdy zapsand ochrannd znamka nesplnuje pozadavky jasnosti a presnosti.

38. Dospél jsem k zavéru — a je zde v tomto Siroky konsenzus mezi vSemi zucastnénymi ¢lenskymi
staty a Komisi —, ze odpovéd na prvni predbéznou otdzku by méla byt zdporna.

39. Divod je ziejmy: v relevantnich pravnich predpisech neni zadné ustanoveni o neplatnosti zapsané
ochranné znamky z davodu, ze nékteré nebo vSechny vyrazy obsazené ve specifikaci vyrobkii nebo
sluzeb nejsou dostatecné jasné a presné.

40. I kdyz je pravda, Ze nedostatek jasnosti a presnosti vyobrazeni oznaceni je divodem neplatnosti
podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 (a smérnice 2008/95) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 40/94, nic to neméni na tom, Ze tak tomu neni v pripadé, kdy se jednd o specifikaci vyrobki
a sluzeb. Jakykoliv jiny vyklad by zbavil podminky v ¢lanku 2 smérnice 89/104 a ¢lanku 4 uvedeného
nafizeni vétsiny jejich uzite¢ného ucinku.

41. Pokud jde o nirodni ochranné znamky, clinek 3 smérnice 89/104 (dGvody zamitnuti nebo
neplatnosti) jednodu$e nestanovi zvlastni divod neplatnosti zaloZzeny na nedostate¢né jasnosti nebo
presnosti specifikace vyrobkti nebo sluzeb, na které se vztahuje zapis. Predkladajici soud uznava totéz
(viz bod 159 rozsudku ve véci v ptvodnim fizeni).

11 - Natizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Ut. vést. 2006, L 386, s. 14).

12 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statéi o ochrannych znidmkach (Ut. vést. 1989,
L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

13 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Oberbank a dalsi (C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 31).
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42. Judikatura rovnéz zdlraznuje, ze ,jak vyplyva ze sedmého bodu odavodnéni, smérnice upravuje
taxativnim zptisobem ddvody zamitnuti nebo neplatnosti zdpisu tykajici se samotné ochranné
znamky '*“. Objasniuje také, ze pokud jde o smérnici 2008/95, ktera kodifikovala smérnici 89/104, tato
»zakazuje clenskym statim stanovit jiné divody zamitnuti zdpisu nebo prohldseni neplatnosti, nez

jsou d@ivody uvedené v této smérnici *“.

43. Vzhledem k tomu, Ze nedostatecnd jasnost a presnost vyrazi pouzitych ve specifikaci vyrobka
a sluzeb, na které se vztahuje zdpis narodni ochranné znamky, neni vyslovné stanovena v clanku 3
smérnice 89/104, nelze mit za to, Ze predstavuje dalsi diivod neplatnosti vedle téch jiz stanovenych
v uvedeném clanku.

44. Stejné tak je tieba poznamenat, pokud jde o ochranné znamky EU, Ze vycet absolutnich divoda
neplatnosti stanoveny v c¢lanku 51 nafizeni ¢. 40/94 a v clanku 7 uvedeného narizeni, na ktery
¢lanek 51 odkazuje, nezahrnuje divod neplatnosti zalozeny na nedostate¢né jasnosti nebo presnosti
vyrazi pouzitych pro specifikaci vyrobka a sluzeb, na které se vztahuje zapis ochranné znamky EU.

45. Clanek 96 narizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Protinavrhy“, stanovi, Ze ,protindvrh na zru$eni nebo
prohldseni neplatnosti mtze byt zaloZzen jen na dévodech pro zruseni nebo neplatnost uvedenych
v tomto narizeni®.

46. Judikatura citovand v bodé 42 tohoto stanoviska se nepochybné pouzije, také pokud jde o narizeni
o ochrannych zndmkach EU a ochranné znamky EU.

47. Z toho vyplyva, ze vycet absolutnich d@ivoda neplatnosti v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 40/94 je taxativni
a v pripadé nedostatecné jasnosti a presnosti ve specifikaci vyrobka a sluzeb, na které se vztahuje
zapsand ochrannd znamka EU, nelze mit za to, Ze predstavuje dalsi diivod neplatnosti vedle téch jiz
stanovenych unijnim normotviircem v uvedeném narizeni.

48. Souhlasim tedy s tim, ze otdzky, jako je nedostatecnd jasnost a presnost, jsou v pravu upravujicim
ochranné zndmky dulezité, ale jednd se o otazky, které musi byt posouzeny prislusnymi uarady
pramyslového vlastnictvi pri poddni prihldsky k zapisu ochranné znamky.

49. Prestoze jiz existujici zapisy, které nesplnuji pozadavek jasnosti a presnosti, nemohou byt na tomto
zédkladé prohlaseny za neplatné, nic to neméni na tom, ze takova okolnost bude mit dopad na rozsah
ochrany zapsané ochranné znambky.

50. Vyse uvedenda uvaha je podporena systematickou analyzou unijniho legislativniho rdamce. Jak
Komise zdaraznila, lze si klast otdzku, pro¢ normotvirce dospél k zavéru, ze nedostatecna jasnost
a presnost vyobrazeni oznaceni by méla byt divodem neplatnosti, kdyz tomu tak neni v pripadé, kdy
se jednd o specifikaci vyrobkii a sluzeb. Divod spoc¢ivd v tom, ze jakmile byla poddna prihlaska
ochranné znamky, nelze v zdsadé ménit zobrazeni oznaceni (kromé nékolika mala vyjimek), a to
z divodu pravni jistoty. Zjisténi, ze oznaceni bylo prihlaeno nebo zapsano v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafrizeni ¢. 40/94 proto nemiize byt zhojeno ex
post. Zamitnuti (pred zdpisem) nebo zruseni (po zapisu) jsou za danych okolnosti jedinymi dostupnymi
moznostmi.

14 — Rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Matratzen Concord (C-421/04, EU:C:2006:164, bod 19).
15 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435, bod 42).
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51. Naproti tomu podle narizeni ¢. 40/94 miuze byt specifikace vyrobkd a sluzeb vidy predmétem
omezeni nebo ¢aste¢ného vzdani se (majitel muze a posteriori dale specifikovat a zGzit seznam vyrobka
a sluzeb a napravit tak nedostatecnou jasnost a presnost, ale nikdy jej nesmi rozsifit). Proto muze byt
jakakoliv nedostatecnd jasnost a presnost specifikace vyrobka a sluzeb napravena pred nebo po zapisu.
Smérnice 89/104 stanovi procesni autonomii, kterd umoznuje ¢lenskym statim ucinit totéz.

b) Miize byt poZadavek jasnosti a presnosti spjat s diivodem neplatnosti, ktery je stanoven v unijnich
pravnich predpisech?

52. Nyni je tfeba posoudit, zda mtize byt nedostatecnd jasnost a presnost ve specifikaci vyrobkl
a sluzeb, na které se vztahuje zdpis ochranné znamky, spjat s jednim z divodi neplatnosti, které jsou
taxativné stanoveny v pouzitelnych unijnich pravnich predpisech.

53. Spolec¢nosti SkyKick predkladaji v tomto ohledu dvé moznosti.

54. Zaprvé tvrdi, ze prestoze rozsudek ze dne 19. cervna 2012 ve véci Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) neuvadi, kde presné v textu pouzitelnych smérnic a narizeni by
mélo byt uvedeno, ze se ma uplatnit implicitni podminka jasnosti ve specifikaci identifikované
v uvedené véci, ,velmi jasné vSak konstatuje, Ze [jasnost] je implicitnim pozadavkem zdpisu a skute¢né
i platnosti ochranné znamky jako podminky zapisu“. Prirozené se takovy aspekt bude nachazet
v pripadé narodnich ochrannych znamek v implicitni podmince v ¢lanku 2 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 a v pripadé ochrannych zndmek EU v implicitni podmince v ¢lanku 4 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94.

55. V rozsudku ze dne 12. prosince 2002 ve véci Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, body 51 a 52)
Soudni dvir ke grafickému zndzornéni oznaceni uvedl, Ze ,hospodarské subjekty musi mit moznost se
s jasnosti a presnosti ujistit o provedenych zdpisech nebo prihlaskdch podanych jejich skute¢nymi nebo
moznymi soutéziteli a ziskat tak relevantni informace o pravech tretich osob®, a ,aby uzivatelé tohoto
rejstiiku byli schopni urcit ze zdpisu ochranné znamky jeji presnou povahu, musi byt grafické
znazornéni obsazené v rejstiiku Gplné, snadno pristupné a srozumitelné®.

56. Spole¢nosti SkyKick tvrdi, Ze totéz by mélo platit pro pozadavek jasnosti a pfesnosti ve specifikaci
vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje zapis.

57. Postaci uvést, jak v podstaté tvrdily vSechny zicastnéné strany, kromé spolecnosti SkyKick, ze bez
ohledu na vdhu nazoru Soudniho dvora judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 ve
véci Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) jednoduse nemuze byt
vykladdna v tom smyslu, Ze by zavddéla novy divod neplatnosti, a to zejména proto, Ze samotnd
pravni uprava je tak jasnd, ze vycet diivodd neplatnosti je taxativni.

58. Mam za to (stejné jako Komise), ze kdyz Soudni dvir vychdzel v rozsudku ve véci Chartered
Institute of Patent Attorneys analogicky z rozsudku ze dne 12. prosince 2002 ve véci Sieckmann
(C-273/00, EU:C:2002:748), byl mimoradné obezietny pri stanoveni, Ze smyslem pozadavku jasnosti
a presnosti uplatiiovaného na oznaceni bylo vymezit predmét ochrany za tGclelem urceni rozsahu
pozadované ochrany'®. O zéapis oznaceni jako ochranné znidmky musi byt vidy Zdddno ve vztahu
k urc¢itym vyrobkim nebo sluzbam. Ackoli je dcCelem pozadavku grafického ztvarnéni konkrétné
vymezit samotou ochrannou zndmku za uGcelem urceni presného predmétu ochrany poskytnuté
zapsanou ochrannou zndmkou ', rozsah této ochrany je urcen povahou a poc¢tem vyrobka a sluzeb,
které jsou specifikované v uvedené prihlasce. Z rozsudku ve véci Chartered Institute of Patent

16 — Viz také stanovisko generédlniho advokata Y. Bota ve véci Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2011:784, bod 68).
17 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, bod 48).
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Attorneys je proto ziejmé, Ze tato skutec¢nost je pouze diivodem pro vzneseni ndmitek proti zdpisu
ochranné znamky, a v uvedeném rozsudku neni zadny podklad pro zalobu na prohldseni neplatnosti,
jakmile jiz doslo k zépisu. Soudni dvir nerozhodoval o disledcich zapisu ochranné znamky, kterd by
nesplnovala pozadavek jasnosti a pfesnosti.

59. Spolec¢nosti SkyKick zadruhé tvrdi, Ze tento pozadavek by mél rovnéz spadat pod divod zamitnuti
nebo neplatnosti ochrannych znamek, které jsou v rozporu s verejnym poradkem stanovenym v ¢l. 3
odst. 1 pism. f) smérnice 89/104 a ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 40/94.

60. Dospél jsem k zavéru, ze tak tomu je v projedndvané véci, a jak vysvétlim nize (v bodé 79 tohoto
stanoviska), souhlasim s predklddajicim soudem, ze zdpis ochranné zndmky pro ,pocitacovy software”
je neopodstatnény a je v rozporu s vefejnym zajmem.

61. Z judikatury je rovnéz mozné vyvodit, ze ochrannd znamka, ktera nespliuje pozadavek jasnosti
a presnosti, je v rozporu s verejnym porddkem [viz konkrétné rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012 ve véci
Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, body 46 az 48)].

62. Kromé toho, pokud lze zapisu dosahnout prili§ jednoduse nebo pokud muze byt takovy zapis prilis
Siroky, povede to k ndaristu prekazek vstupu tfetich osob na trh z divodu omezené nabidky vhodnych
ochrannych zndmek, zvyseni nakladd, které mohou byt prendseny na spotrebitele, a naruseni vefejného
sektoru (viz bod 95 tohoto stanoviska).

63. Zaprvé mam za to, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. Cervna 2012 ve véci Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361) vyslovné uvazoval o tom, Ze Siroké pojmy, které
mohou zahrnovat rizné vyrobky a sluzby, postradaji jasnost a presnost. Zadruhé, jak zdiraznily
spolecnosti SkyKick, prili§ obecné vyrazy jednoduse vedou ke stejnym obavam o verejny poradek, jako
jiné formy vagnich a nepresnych vyraz. Bod 28 odtivodnéni nafizeni 2017/1001 tento aspekt verejného
poradku uvadi. Zatfeti umoznéni zdpisu pro tak Siroké spektrum vyrobka a sluzeb neni v souladu se
zékladni funkci ochranné znamky, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 29. zafi 1998 ve véci Canon
(C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28).

64. Predkladajici soud uvedl, ze za predpokladu, ze by se ochranné znamky platné vztahovaly na
dotcené vyrobky a sluzby, by byl nucen konstatovat poruseni prdv z ochranné zndmky na zakladé
srovnani mezi velmi $iroce definovanymi vyrobky a sluzbami zapsanymi spole¢nostmi Sky (bez ohledu
na skutecné uzivani ze strany spolecnosti Sky a dobré jméno takovych vyrobkt a sluzeb; ve skutecnosti,
jak uvidime pozdéji, 1ze hovofit o ochrannych zndmkach uzivanych pro ,enormni mnozstvi a enormné
rozlicnou $kdlu produkti) a vyrobky a sluzbami spole¢nosti SkyKick. Predklddajici soud zjevné
nepovazoval takovy zavér za uspokojivy.

65. Predkladajici soud ucinil skutkova zjisténi o rozsahu spektra vyrobka a sluzeb specifikovanych
v prihlagskdch ochrannych zndmek (viz predklddaci rozhodnuti, bod 4): naptiklad k datu podéni
prihlddek ochrannych znamek EU spolec¢nosti Sky tyto spole¢nosti nemély v umyslu uzivat své
ochranné znamky EU pro vSechny vyrobky a sluzby zahrnuté ve specifikaci (viz rozsudek ve véci
v puvodnim fizeni, bod 250). Prohldseni spole¢nosti Sky ohledné ochrannych zniamek Spojeného
kralovstvi u¢inéné na zakladé ¢l. 32 odst. 3 zakona z roku 1994 o tom, ze uzivaly ochrannou zndmku
(nebo to mély v dmyslu) v souvislosti s vyrobky anebo sluzbami, u nichz zidaly o zndmkopravni
ochranu, bylo zcésti nepravdivé (viz rozsudek ve véci v pavodnim fizeni, bod 254).

66. Specifikace déle zahrnuji vyrobky anebo sluzby, jejichz zapis spole¢nosti Sky pozadovaly, aniz pro
to mély rozumné obchodni zdivodnéni. Soudce projedndvajici véc v pivodnim fizeni po posouzeni
véech diikazi a provedeni fizeni konstatoval, ze ,jsem nucen dospét k zavéru, ze divodem pro
zahrnuti takovych vyrobka a sluzeb byla strategie spolecnosti Sky spocivajici ve snaze ziskat velmi
sirokou znamkopravni ochranu, a to bez ohledu na to, zda je takova strategie z obchodniho hlediska
opodstatnénd” (rozsudek ve véci v pivodnim fizeni, bod 250). Specifikace jsou naptiklad extrémné
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siroké v pripadé prihlasky pro EU112 (2836 vyraz), EU992 (8 127 vyraz(i) a UK604 (8255 vyrazi)
(predkladaci rozhodnuti, bod 4). Svédek spole¢nosti Sky casto nebyl schopen fici, Ze by spole¢nosti
Sky mély v imyslu uzivat ochranné zndmky v souvislosti s urc¢itymi vyrobky a sluzbami zahrnutymi ve
specifikacich (rozsudek ve véci v ptivodnim fizeni, bod 246).

67. V tomto ohledu zdaraznuji, ze predkladajici soud zkoumal rizné kategorie a vyvodil z této své
analyzy zdvéry, vyslechl svédky a zjistoval skutkové okolnosti, coz je vskutku ten zpisob ovérovéni,
ktery by mél byt provadén ve véci, jako je tato.

68. Mam za to, Ze prestoze uzivani neni podminkou zdpisu ochranné znamky, ve své podstaté funguje
cely systém na zdkladé dosazeni (urcitého) drivéjsiho ¢i pozdéjsiho uzivani.

69. V tomto ohledu pripomindm bod 9 od@ivodnéni smérnice 2008/95 a bod 10 odivodnéni narizeni
¢. 207/2009.

70. Soudni dvar' wuvedl, Ze ,z [uvedenych bodi oddvodnéni] totiz vyplyva, ze zdkonoddrce
[normotvirce] [EU] mél v imyslu podminit zachovani prav spojenych s narodni ochrannou znamkou
i s ochrannou zndmkou [EU] tim, aby byly tyto ochranné znidmky skute¢né uzivany. [...] ochranna
znamka [EU] [...], kterd neni uzivdna, mize branit hospodarské soutézi, jelikoz omezuje skalu
oznaceni, kterd si tfeti osoby mohou zapsat jako ochranné zndmky, a pfipravuje konkurenty
o moznost uzivat tuto nebo podobnou ochrannou znamku, kdyz uvadéji na vnitini trh vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné nebo podobné tém, na které se vztahuje dand ochranna znamka. Neuzivani
ochranné znamky [EU] [...] tedy mlze rovnéz omezit volny pohyb zbozi a sluzeb®. I kdyz je pravda, ze
se tyto komentare tykaji smyslu zruseni ochranné znadmky po péti letech jejtho neuzivani, vyjadiené
uvahy se uplatni i na pozadavek uzivani v prabéhu zivotniho cyklu ochranné znamky, a tak obavy
o zaplhovéni rejstitku dale podporuji potiebu vétsi presnosti®. Soudni dvar jiz diive konstatoval, ze
rejstifk ochrannych zndmek musi byt ,vhodny a presny**. Zaplnény rejstiik totiz vytvaii nerovnovihu
mezi ,obchodem” s dusevnim vlastnictvim a vefejnym zdjmem, coz vyzaduje od téch, ktefi zadaji
o ochranu, aby jasné specifikovali, co chtéji platné chrénit®".

71. Kromé toho podotykam, Ze novd smérnice 2015/2436 je formulovdna dokonce prisnéji. Body 31
a 32 odavodnéni uvedené smérnice zni takto: ,[o]chranné znamky splnuji svij acel, kterym je
rozliSovat vyrobky nebo sluzby a umoznovat spotfebitelim provadét informovany vybér, pouze pokud
jsou na trhu skutecné uzivany. Pozadavek uzivani je téz nezbytny pro snizeni celkového poctu
ochrannych zndmek zapsanych a chranénych v Unii a tim i sniZzeni poctu spord, které v souvislosti
s nimi vznikaji. Je proto tfeba vyzadovat, aby zapsané ochranné znamky byly skutecné uziviny ve
spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz jsou zapsany, a v opa¢ném pripadé musi byt mozné je
zrusit, pokud nejsou uzivany béhem obdobi péti let od ukonceni fizeni o zdpisu ochranné znamky do
rejstiiku® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), a tudiz ,ochranné zniamky by proto mély byt
chranény, pouze pokud jsou skute¢né uzivany“. Neni proto zadny diivod, pro¢ by ochrannd znamka
EU méla byt chrdnéna, neni-li skute¢né uzivana*.

18 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32).

19 - Johnson, P., ,So Precisely What Will You Use Your Trade Mark For?“, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
49(8), 2018, s. 940 az 970, oddil 2.3. Nezdvisld studie, kterou zadal a zvefejnil Utad priimyslového vlastnictvi Spojeného krélovstvi, navic
konstatovala, Ze i ochranné znamky, které zahrnovaly vice nez 1000 vyrazu, byly uzivany pouze v rozsahu 0,08 % z celkového poctu vyrazi
uvedenych pfi zdpisu. Viz Graevenitz, G., Ashmead, R., Greenhaigh, C., Cluttering and non-use of trade marks in Europe, UK IPO, srpen
2015.

20 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, bod 50).

21 — Jak je uvedeno v Graevenitz, G., Ashmead, R., Greenhaigh, C,, cit. dilo, s. 96.

22 — Pokud jde o otdzku ochranné znamky, kterd nikdy nebyla uZivdna, a zda se lze abstraktné dovolévat takové ochranné znamky, viz véc
projednavand u Soudniho dvora C-622/18, Cooper International Spirits a dal$i. Rozhodnuti Soudniho dvora v projednavané véci bude muset
byt konzistentni s rozhodnutim ve vyse uvedené véci.
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72. Existuji-li vyrazy, které nejsou pouzitelné, ale i tak jsou uvedeny v rejstiiku, a jsou vagni a nejisté,
pak to rovnéz povede k odrazujicimu uc¢inku na soutézitele, ktefi zvazuji vstup na trh?, jelikoz
spolecnosti, jako jsou spolecnosti Sky, se budou jevit na trhu vétsi, nez ve skutecnosti jsou.

73. Souhrnné receno, spolecnosti Sky nemély v imyslu uzivat ochranné znamky pro vyrobky a sluzby,
na které se vztahuje zdpis, a to ve tfech riznych ohledech (rozsudek ve véci v pavodnim fizeni,
bod 251): i) specifikace zahrnuji konkrétné vyjmenované vyrobky a sluzby, ve vztahu k nimz
spole¢nosti Sky nemély viibec v tmyslu ochranné znadmky uzivat, jako napfiklad ,bélici pripravky®,
»izola¢ni materidly” a ,bice®; ii) specifikace zahrnuji kategorie vyrobka a sluzeb, které jsou tak Siroké,
ze spolecnosti Sky nemély v umyslu uzivat ochranné znidmky v rozsahu celé dané kategorie:
ukdzkovym prikladem je ,pocitacovy software”, ale jsou zde i jiné, jako napriklad
stelekomunikace/telekomunikac¢ni sluzby“ ve vsech péti zapisech; a iii) specifikace mély zahrnovat
vSechny vyrobky nebo sluzby v relevantnich tfidach (naptiklad ve tridé 9 mély byt zahrnuty vsechny
druhy pocita¢ového softwaru, a to bez ohledu na skutecnost, ze spolecnosti Sky neposkytovaly a nikdy
by ani nemohly poskytovat vSechny druhy softwaru), ale spole¢nosti Sky mély v amyslu zahrnout
vSechny vyrobky ve tfidé 9. Tato tfida zahrnuje stovky raznych vyrobka od elektrickych domovnich
zvonkl po kuchynské minutky a hldsice pozart az po tavny drat. Spole¢nosti Sky pouzivaly ochranné
znamky (a dal$i ochranné zndmky, které vlastni), aby poddvaly ndmitky proti casti prihlasek
ochrannych zndmek podanych tietimi osobami, které se vztahovaly na vyrobky a sluzby, ve vztahu
k nimz spole¢nosti Sky nemély v tmyslu uzivat ochranné znamky (rozsudek ve véci v plvodnim
fizeni, bod 255).

74. Ackoliv je v urcitém smyslu vyraz ,pocitacovy software® jasny (zahrnuje pocitacovy kdd),
nepochybné vsak postrada presnost v tom smyslu, ze se vztahuje na vyrobky, které jsou z hlediska
svych funkci a oblasti pouziti prili§ riznorodé na to, aby byly slucitelné s funkci ochranné znamky.

75. Jak Soudni dvar uvedl v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2012 ve véci Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, bod 54), ,nékterd obecnd oznaceni uvedena v zdhlavich tfid
Niceského tridéni [...] tento pozadavek [dostatecné jasnosti a presnosti] nemohou splnovat, nebot jsou
prilis obecnd a zahrnuji vyrobky nebo sluzby prilis riiznorodé na to, aby byla slucitelnd s funkci
ochranné zndmky spocivajici v oznaceni puvodu® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

76. To je presné ta situace, se kterou se setkdvime v projedndvané véci. Souhlasim totiz
s predkladajicim soudem, ze zdpis ochranné znadmky pro ,pocitacovy software” je prili§ Siroky, a to
z diivodt uvedenych soudcem Laddie ve véci Mercury v. Mercury*, které se nyni, o témér ¢tvrt stoleti
pozdéji, uplatni o to vice, kdyzZ je pocitacovy software jesté vice vSudyprfitomny, nez tomu bylo v roce
1995.

77. V tomto rozsudku soudce Laddie konstatoval, ze ,zalovany tvrdi, Ze zdpis ochranné znamky
zalobce v jeho soucasném znéni vytvafi monopol pro ochrannou zndmku (respektive pro ochranné
znamky zaménitelnym zplsobem podobné), kdyz je uzivina na enormni mnozstvi a enormné
rozlicnou $kélu produktti, v¢etné produktfi, u nichz nema zalobce zadny opravnény zajem. V ramci
argumentace jsem [zalobci] sdélil, ze zapis ochranné znadmky pro ,pocitacovy software’ by se vztahoval
na jakykoliv soubor zaznamenanych digitdlnich pokynt pouzivanych pro kontrolu jakéhokoliv druhu
pocitace. Vztahoval by se nejen na druhy vyrobkd zalobce, ale i na herni software, tcetni software,
software pro navrhovani genealogickych tabulek, software pouzivany v oblasti lékarské diagnostiky,
software pouzivany pro kontrolu pocita¢i v satelitech a software pouzivany v pocitacich fidicich
systém londynského metra. Domnivam se, ze nakonec pripustil, Ze nékteré z téchto softwarti byly tak
vzdalené od produktd, které jeho klient uvadél na trh a o néz mél zdjem, ze by mozna mohlo byt
zadouci omezit rozsah zapisu za ucelem vylouceni nékterych nezvyklych produkti. V kazdém pripadé,

23 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, viz body 43 a 44).
24 — Mercury Communications Ltd v. Mercury Interactive (UK) Ltd [1995] FSR 850 na s. 864—865.
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at jiz to bylo prijato ¢i nikoliv, existuje zde podle mého ndzoru silny argument, ze zdpis ochranné
znamky pouze pro ,pocitacovy software’ by za béznych okolnosti byl pfilis siroky. Podle mého nézoru
neni urcujici vlastnosti pocitacového softwaru médium, na kterém je zaznamendn, ani skute¢nost, ze
kontroluje pocita¢, ¢i obchodni kandly, kterymi je prendsen, ale funkce, které vykonava. Pocitacovy
software, ktery umoziuje, aby pocita¢ fungoval jako letecky simuldtor, je zcela odlisSnym produktem od
softwaru, ktery napriklad umoziuje pocitaci opticky ¢ist text nebo navrhovat chemickou tovarnu. Podle
mého ndzoru je naprosto nezadouci, aby obchodnik, ktery md zijmy v jedné omezené oblasti
pocitacového softwaru, ziskal prostrednictvim zdpisu zdkonny monopol na dobu neurcitou zahrnujici
vSechny druhy softwaru, vcetné téch, které jsou zcela vzdileny od jeho vlastni oblasti obchodnich
z4jma”.

78. V tomto ohledu spole¢nosti SkyKick spravné uvadéji, ze prakticky neomezené mnozstvi ,chytrych*
vyrobkdt v moderni spole¢nosti obsahuje nebo je doddvano s pocitacovym softwarem: herni konzole,
e-knihy, domaci spotrebice, hracky, televizory, hodiny atd. (nemluvé o takovych aplikacich, jako je
kontrolni software pro fizeni Velkého hadronového urychlovace). Vsechny obsahuji pocitacovy
software, a presto se jedna o zcela odlisné druhy zbozi. Nakonec, neni zdmérem unijnich pravnich
predpisit o ochrannych zndmkach, aby spole¢nost dodavajici chytré lednice byla posuzovana z hlediska
poruseni prav z ochrannych znidmek z divodu, ze dodava totozné vyrobky — pocitacovy software —
jako dodavatel platformy pro trzni obchodovéni.

79. Stru¢né feceno, podle mého ndzoru je zdpis ochranné znamky pro ,pocitacovy software”
neopodstatnény a je v rozporu s vefejnym zijmem, nebot jejimu majiteli pfiznavd mimoradné Siroky
monopol, ktery neni odivodnitelny zddnym legitimnim obchodnim zijmem tohoto majitele.

80. Je pozoruhodné, jak uvedl predklddajici soud, Ze vye uvedeny nazor je také uznavan praxi Uradu
Spojenych stitG pro patenty a ochranné znamky (,USPTO®) a v jeho Priru¢ce o postupu pri
posuzovani ochrannych znamek (,TMEP“) (v systému ochrannych zndmek Spojenych stitii neni
pripustné prihlasovat ,pocitacovy software” jako takovy — naopak v zijmu presnosti musi
prihlasovatel uvést také druh nebo ucel softwaru a oblast uzivdni)®. Dne 21. ¢ervna 2012 podal
prazkumovy referent USPTO namitky proti vyraziim ,pocitacovy software” a ,pocitacové sluzby“:
»vyraz ,pocitacovy software’ [...] je neurcity a musi byt objasnén, protoze jeho tcel musi byt uveden ve
vyctu [...] Identifikace pocitacového softwaru musi uvadét acel nebo funkci softwaru®.

81. Souhlasim také s predkladajicim soudem, Ze je obtizné pochopit, pro¢ neni odivodnéni ETMDN

tykajici se ,stroji“ ve tridé 7 rovnéz pouzitelné v tomto ohledu na ,pocitacovy software” (viz

poznamka pod carou ¢. 5 tohoto stanoviska), ,telekomunika¢ni sluzby“ (viz rozsudek ve véci
o ’ vz ’ . v__ 7 v 264«

v pivodnim fizeni, bod 163) nebo ,finan¢ni sluzby **“.

25 — TMEP uvadi v § 1402.03 pism. d) nésledujici: ,Jakakoliv identifikace vyrobka pro pocitacové programy musi byt dostate¢né konkrétni, aby
umoznila posouzeni z hlediska nebezpec¢i zdmény. Ucelem pozadavku konkrétnosti pii identifikaci pocitacovych programit je zabrénit
vydavani zbyteénych rozhodnuti o zamitnuti zépisu [...], pokud spolu skute¢né vyrobky tcastnikit nesouvisi a na trhu nedochdzi ke kolizi.
[...] Vzhledem k rozsifeni a stupni specializace pocitacovych programi nebudou prijaty [dokonce] ani Siroké specifikace, jako jsou
,pocitacové programy v oblasti lékafstvi’ nebo ,poéitacové programy v oblasti vzdélavani', pokud neni uvedena konkrétni funkce nebo tucel
programu v dané oblasti. [...] pocitacové programy pro pouziti pii diagnostice rakoviny’ nebo ,pocitacové programy pro pouziti pfi vyuce
¢teni pro déti’ by byly prijatelné.

26 — Viz dalsi véc predkladajiciho soudu FIL Ltd v. Fidelis Underwriting Ltd [2018] EWHC 1097 (Pat) na s. [95], soudce Arnold.
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¢) Jakd jsou relevantni kritéria pro urcent, zda je vyraz dostatecné jasny a presny?

82. Dospél jsem k zavéru, ze pocatecnim bod pro analyzu relevantnich kritérii pro stanoveni jasnosti
a presnosti je tfeba nalézt v existujici judikature soud@t Evropské unie tykajici se urceni toho, zda byl
splnén pozadavek ,uzivani“ ve vztahu k nékterym, av$ak nikoliv ke vSem vyrobkim ¢i sluzbam. Jak
bylo uvedeno v odborné literatufe”, tento aspekt je dilezity, nebot vysvétluje, jak jsou ¢asti ochranné
znamky, které nebyly uzivany, vyclenény z téch casti, které uzivany byly. Objasiiuje troven
konkrétnosti, kterd by byla idedlné vyzadovdna pro platnost ochranné znamky, a v kazdém pripadé
i to, jak presnd musi byt po péti letech.

83. Doposud mél prilezitost posoudit tuto otizku pouze Tribundl. V rozsudku ze dne 14. Cervence
2005 ve véci Reckitt Benckiser (Espafia) v. OHIM — Aladin (ALADIN) (T-126/03, EU:T:2005:288;
kasa¢ni opravny prostredek nebyl poddn)*, stanovil Tribunél zékladni pfistup k ¢aste¢nému uzivani
vyrobkii nebo sluzeb. Identifikoval dva aspekty omezujici rozsah uzivani. Pokud byla ochrannd znamka
uzivana pouze v souvislosti s nékterymi vyrobky nebo sluzbami, pak ji nelze povazovat za ochrannou
znamku uzivanou pro vsechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina (bod 44 uvedeného
rozsudku). Povazuji tento pristup za spravny v rozsahu, v némz se tykd konkrétnich vyrobkd v ramci
kategorii a podkategorii. Uzivani v ramci kategorie je dostacujici pro zachovani celé této kategorie,
pokud nemuze byt rozdélena do dostatecné odlisSnych podkategorii (body 45 a 46) jinak nez
ndhodné”. Je proto nezbytné urcit, zda kategorie obsahuje ¢i nikoli autonomni podkategorie, aby
mohl Soudni dvir rozhodnout, zda bylo uzivani prokdzdno pouze ve vztahu k této podkategorii
vyrobkt a sluzeb anebo na druhé strané, pokud nemize byt urcena zddna podkategorie, miize byt
uzivani stanoveno pro celou tuto kategorii®.

84. Mam proto za to, ze Soudni dvir by mél rozhodnout, ze Gmysl uzivat by mél odrazet zamitnuti
z dtvodu neuzivani®'.

85. Komise totiz navrhla takovy pfistup jiz priblizné pred 11 lety ve véci, ve které byl vydan rozsudek
ze dne 11. cervna 2009 ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, viz
body 31 a 32)%, pficemz EUIPO musi pii zdpisu oznacdeni jako ochranné znamky ovéfovat, zda je
takovy zdpis provadén s vidinou toho, Ze tato ochrannd zndmka bude skute¢né uzivana. Pokud vsak
EUIPO zapi$e oznaceni jako ochranou znamku, kterd nebude posléze skutecné uzivana, mohou treti
osoby na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 pred uplynutim lhaty péti let rovnéz
namitnout, ze prihlasovatel nebyl v dobé podani prihlasky k zapisu uvedeného oznaceni jako ochranné
znamky v dobré vife, a pozadovat, aby byla tato ochrannd znamka z vySe uvedeného davodu
prohldSena za neplatnou. Komise mezi relevantni kritéria pro urceni toho, zda prihlasovatel nebyl
v dobré vire, fadi chovani prihlasovatele na trhu, jakoz i chovani ostatnich subjektti ve vztahu
k prihlaSovanému oznaceni, déale skutecnost, Ze prihlasovatel v dobé podani prihlasky disponuje
souborem ochrannych zndmek, jakoz i vSechny ostatni specifické okolnosti konkrétniho pripadu.

86. Toto je rozumny pristup, jelikoz ,pokud by k datu podani prihlasky zamyslené uzivani ochranné
znamky nebylo dostacujici k tomu, aby se vyporddalo s Zalobou na zru$eni ochranné znamky po péti
letech, soud by mél dospét k zavéru, ze prihlaska nebyla podadna v dobré vire. Nic by se v pribéhu
posuzovani nezménilo, Utad pramyslového vlastnictvi by stile nemél zddnou povinnost ur¢it, zda zde
existoval tmysl uzivat ochrannou znamku po podani prihlasky [...], ale naopak by ztstalo na tfetich
osobach, aby podaly navrh na prohldseni neplatnosti ochranné znamky po jejim udéleni [nebo

27 — Johnson, P., cit. dilo, oddil 5.2. Tato ¢ést stanoviska vychazi z analyzy, kterou jiz predlozil profesor Johnson.

28 — Touto judikaturou Tribunalu se bude Soudni dviir zabyvat ve véci C-714/18 P, ACTC v. EUIPO a ve spojenych vécech C-720/18 a C-721/18,
Ferrari (tyto véci jsou v soucasnosti projednavany).

29 — Viz rozsudek ze dne 13. unora 2007, Mundipharma v. OHIM - Altana Pharma (RESPICUR) (T-256/04, EU:T:2007:46, bod 24).

30 — Viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Intesa Sanpaolo v. OHIM - equinet Bank (EQUITER) (T-47/12, EU:T:2014:159, bod 20).

31 — Jak jiz bylo navrzeno Johnsonem, P., cit. dilo, oddil 5.3.

32 — Viz také stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148, bod 48).
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v ndmitkovém fizeni u Utadu préimyslového vlastnictvi, kde Ize podat nadmitky z absolutnich davoda].
[...] V praxi by to (obvykle) znamenalo, ze by bylo pozadovano prohldseni neplatnosti ochranné
znamky pouze v pripadé, kdy chce tfeti osoba skute¢né uzivat neuzivanou ochrannou znamku [jako je
tomu ve véci v plvodnim fizeni]; v opa¢ném prfipadé by neuzivané ochranné znamky (vcetné téch,
u kterych nikdy neexistoval zadny umysl je uzivat) jednoduse zistaly zapsané v rejstiiku (tak jako

nyni) **“.

B. Treti predbéznd otdazka

1. Strucné shrnuti argumentii ziicastnénych stran

87. Spolec¢nosti Sky tvrdi, Ze neexistuji zadné jiné pozadavky na uzivani ochranné znamky zapsané na
urovni Clenského statu nebo na unijni Grovni nez ty, které jsou vyslovné stanovené pouzitelnymi
unijnimi pravnimi predpisy pro zcela objektivni posouzeni v souvislosti s inter partes zadosti o ulozeni
sankci uc¢inénou po uplynuti nepreruseného pétiletého obdobi neuzivani. Uplatnéni sankci za neuzivani
nezavisi na existenci subjektivniho tmyslu majitele ochranné znamky. Spolec¢nosti Sky dodavaji, Ze neni
pripustné prijimat nebo uplatiovat jakykoliv pravni pfedpis v tom smyslu, Ze ochrana ochrannych
znamek prostfednictvim zdpisu je nebo nékdy byla podminéna existenci vyslovnhého nebo
konkludentniho ,prohldseni o umyslu uzivat ochrannou zndmku“ k datu podani prihlasky k zapisu,
a to jak na urovni clenského stitu, tak na unijni Grovni. Spojené kralovstvi nesmi prijmout nebo
uplatnovat zadné jiné vlastni pravidlo na zdkladé ozndmeni, které ucinilo podle pravidla 7 odst. 2
spole¢nych natizeni podle Madridské dohody a Madridského protokolu®. Neni piipustné pfijmout
nebo uplatnovat jakékoliv pravidlo v tom smyslu, Ze se neexistence dobré viry mize jednoduse rovnat
absenci umyslu uzivat ochrannou zndmku pro vyrobky nebo sluzby zahrnuté do prihlasky k zépisu této
ochranné znamky podané na trovni ¢lenského statu nebo na unijni Grovni.

88. Spolecnosti SkyKick v podstaté tvrdi, ze odpovéd na treti predbéZnou otdzku by meéla byt kladnd
v rozsahu, v némz spolec¢nosti Sky nejednaly v dobré vire.

89. Vlada Spojeného kralovstvi navrhuje odpovédét na treti a ¢tvrtou predbéznou otdzku spolecné, a to
kladné.

90. Francouzskd vlada tvrdi, ze tfeti, ¢tvrta a pata predbéznd otdzka by mély byt posuzovany spolecné
a zodpovézeny zdporné. Konkrétné uvadi, ze Soudni dvir rovnéz vyzaduje, aby mél prihlasovatel
umysl poskodit tfeti osobu s tim duasledkem, ze pouhd skutecnost spocivajici v podani prihlasky
k zépisu ochranné zndmky bez utmyslu tuto ochrannou znadmku uzivat nepredstavuje dostate¢ny
davod pro prokazani neexistence dobré viry. Uvedend vlada kromé toho tvrdi, ze pokud v prabéhu
pétileté odkladné doby majitel ochrannou znamku EU v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami, pro které
byla ochrannd znidmka zapsdna, skutec¢né neuzival, pak tato ochrannd zndmka podléhd sankci pro
neuzivani a takova sankce se uplatni bez ohledu na to, zda ma majitel ochranné znamky v umyslu
uzivat vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce k zéapisu, ¢i nikoli.

91. Madarskd, polskd a slovenskd vlada odpovéd na tuto otdzku nenavrhuji.

33 — Johnson, P, cit. dilo, oddil 4.3, ktery vysvétluje, jak je toto v souladu s pfipravnymi pracemi.

34 — Madridsky systém tykajici se mezinarodniho zapisu ochrannych zndmek je upraven Madridskou dohodou, ptivodné uzavienou v roce 1891,
a Protokolem k Madridské dohodé, ptivodné sjednanym v roce 1989.

ECLIL:EU:C:2019:864 15



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-371/18
SKY A DALSE

92. Finskd vladda tvrdi, Ze tfeti predbéznd otdzka by méla byt zodpovézena zaporné. Finska vlada
a Komise uvadi podobné argumenty a tvrdi, Ze imysl pfihlasovatele mtize byt za urcitych okolnosti
»projevem neexistence dobré viry“, kdy jedinym cilem je zabranit treti osobé ve vstupu na trh.
Neexistence skute¢ného tmyslu uzivat ochrannou zndmku muze ,za urcitych okolnosti“ podporovat
zavér, ze prihlaska nebyla podina v dobré vire, je-li prokazino, ze jedinym cilem, ktery sledoval
prihlasovatel ochranné znamky, bylo zabranit tfetim osobam ve ,vstupu na trh“®.

2. Posouzeni

93. Tteti predbéznd otiazka zkoumd, zda ochranné zndmky nebyly zapsiny v dobré vite z davodu, ze
spole¢nosti Sky nemély v umyslu je uzivat pro vSechny vyrobky a sluzby uvedené v prislusnych
specifikacich a ve skutec¢nosti podaly prihlasky k zapisu nékterych ochrannych znamek bez jakéhokoliv
umyslu je uzivat v souvislosti se specifikovanymi vyrobky ¢i sluzbami. V projednavané véci proto bude
muset Soudni dvir rozhodnout o smyslu a rozsahu pojmu ,neexistence dobré viry“, jak je uveden
v ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 89/104%.

94. Podle mého nazoru, jestlize predkladajici soud shledal, Ze prihlasovatel — jako jsou spole¢nosti Sky
v projednavané véci — mél dmysiny zamér ziskat prava, kterd nemél v umyslu vyuzit, mimo jiné
potencidlné pro zabranéni tfetim osobdm v uzivani zapsané ochranné zndmky pro prodej téchto
vyrobkd a sluzeb, pak zde neexistuje dobrd vira®. Je tomu tak proto, Ze zdmérné doméhéni se zépisu
pro vyrobky a sluzby, které neni provdzeno umyslem obchodovat s nimi, odrdzi imysl zneuzivat
systém ochrannych zndmek. Umoznéni toho, aby byla ochrannd znamka prohldsena za neplatnou
z diivodu neexistence dobré viry pro chybéjici imysl uzivat ji pro nékteré ze specifikovanych vyrobka
a sluzeb, je v rozporu nejen se samotnym cilem nafizeni ¢. 40/94 a smérnice 89/104 (a jejich
nasledovniki), ale také s legislativni historii tohoto konceptu (viz bod 115 tohoto stanoviska).

95. Predkladajici soud spravné poukazuje na to, ze dulezité aspekty jsou tyto: okolnosti, za jakych lze
dosdhnout zdpisu ochranné znamky, a rozsah ochrany, které bylo takto dosazeno, jsou klicové prvky
jakéhokoliv systému ochrannych zndmek a maji rozhodujici vyznam pro rovnovahu tohoto systému.
Pripusténi zdpisu ochrannych zndmek, kdyz neni vyzadovano jejich skute¢né uzivani, tak jak cini
evropsky systém (na rozdil napriklad od systému USA), skytd nepochybné urcité vyhody. Dvé z téchto
klicovych vyhod spocivaji v tom, Ze je pro majitele znacek jednodussi ziskat ochranu pro své ochranné
znamky pred zahdjenim jejich komeréniho vyuziviani a ze se proces zdpisu stavd jednodus$s$im,
rychlej$im a levnéjsim. Pokud vSak lze zdpisu dosdhnout prili§ jednoduse, nebo pokud mize byt
takovy zdpis prili§ Siroky, jak je tomu v projednavané véci, povede to k narastu prekazek vstupu
tretich osob z diivodu omezené nabidky vhodnych ochrannych znamek, zvyseni nakladd, které mohou
byt prendseny na spotiebitele, a naruseni verejného sektoru.

96. Sdilim také nazor predkladajictho soudu, ze poda-li prihlasovatel prihlasku k zapisu ochranné
znamky, a nema v umyslu ji uzivat v souvislosti se specifikovanymi vyrobky a sluzbami, nelze zapisu
této ochranné znamky nikterak branit (za predpokladu, ze tato ochrannd znamka je jinak zptisobila
zdpisu). Jedind moznost, jak dosdhnout zruseni zdpisu nebo omezeni jeho rozsahu ptsobnosti pred
uplynutim pétiletého obdobi pozadovaného pro napadeni ochranné znamky z divodu jejitho neuzivéani,
je zalozena na skute¢nosti, ze prihlaska nebyla podana v dobré vire. Bude-li mozné, aby byla ochranna

35 — Komise se v podstaté opird o rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361); ze dne
13. prosince 2012, pelicantravel.com v. OHIM - Pelikan (Pelikan) (T-136/11, nezvefejnény, EU:T:2012:689; kasa¢ni opravny prostiedek nebyl
podan); a ze dne 7. cervence 2016, Copernicus-Trademarks v. EUIPO - Maquet (LUCEO) [T-82/14, EU:T:2016:396; kasa¢ni opravny
prostfedek odmitnut usnesenim ze dne 14. prosince 2017, Verus v. EUIPO (C-101/17 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:979)].

36 — I kdyz prvné uvedené ustanoveni nafizeni povazuje neexistenci dobré viry pfi podavani prihlasky ochranné znamky za absolutni davod
neplatnosti, neni tomu tak pfimo v piipadé ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 89/104. Uvedeny clanek totiz ponechava ¢lenskym statm prostor
pro uvazeni, pokud jde o provedeni ¢i neprovedeni tohoto divodu neplatnosti do jejich vnitrostatni pravni dpravy. V kazdém pripadé musi
byt podstata téchto dvou pravidel vyklddana stejnym zptisobem.

37 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

16 ECLIL:EU:C:2019:864


http:pelicantravel.com

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-371/18
SKY A DALSE

znamka zapsdna bez jakéhokoli tmyslu ji uzivat v souvislosti se vSemi specifikovanymi vyrobky
a sluzbami nebo nékterymi z nich, a nebude-li mozné zdpis napadnout nebo omezit z divodu
neexistence dobré viry, bude tento systém ndchylny ke zneuzivani. Priklady takového zneuzivani lze
nalézt v judikature®.

97. Pomérné prihodné byly tyto otazky posouzeny Soudnim dvorem ve véci z neddvné doby. Souhlasim
s generalni advokatkou J. Kokott, ktera navrhuje test na zjisténi neexistence dobré viry na zakladé toho,
ze neexistence dobré viry je prokdazina od okamziku, kdy ucastnik ziskda neopravnénou vyhodu ze
systému ochrannych znamek EU”.

98. V rozsudku v uvedené véci [rozsudek ze dne 12. zaii 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret v. EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 45)] Soudni dvir nejprve pripomenul, ze cilem
pravidel ochrannych znidmek Evropské unie je prispivat k systému nenarusené hospodaiské soutéze
v Evropské unii. V tomto systému musi byt kazdy podnik schopen nechat si k tomu, aby si ziskal
zdkazniky kvalitou svych vyrobk nebo sluzeb, zapsat jako ochranné znamky oznaceni umoznujici
spotrebiteli odlisit bez moznosti zamény tyto vyrobky nebo sluzby od vyrobkt nebo sluzeb, které maji
jiny ptavod.

99. V bodé 46 uvedeného rozsudku Soudni dvar déle konstatoval, Ze ,absolutni divod neplatnosti
uvedeny v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 se [...] pouzije, pokud z relevantnich
a shodujicich se indicii vyplyvd, ze majitel ochranné znamky Evropské unie podal prihlasku k zapisu
této ochranné znamky nikoli za Gcelem poctivé ucasti v hospodarské soutézi, ale s tmyslem zasdhnout
do zajmu tretich osob zplsobem, ktery je v rozporu s poctivymi zvyklostmi, nebo s tmyslem
dosdhnout vylu¢ného prava pro jiné ucely, nez je ucel vyplyvajici z funkci ochranné znamky, zejména
ze zdkladni funkce oznaceni ptivodu [...], aniz se pritom nutné zaméril konkrétné na urcitou treti
osobu”.

100. V tomto ohledu jiz Soudni dvar konstatoval, Ze ,neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu

¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt posuzovana globdlné, a to s prihlédnutim ke vsem

relevantnim faktorim projedndvaného pripadu“ a ze ,umysl prihlasovatele v rozhodné dobé je

subjektivnim prvkem, ktery musi byt uréen na zdkladé objektivnich okolnosti projednavaného
40¢

pripadu .

101. Kromé toho v rozsudku ze dne 12. zari 2019 ve véci Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
v. EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:724, bod 62 a ndsl.) Soudni dvir povazoval rovnéz za dilezité
konstatovat, ze v této véci Tribundl ,neprezkoumal, zda prihlaska ochranné znamky obsahujici
stylizované slovo ,KOTON pro vyrobky a sluzby tfid 25, 35 a 39 ve smyslu Niceské dohody méla
obchodni logiku s ohledem na ¢innosti vedlejsiho ucastnika“. Mimoto konstatoval, Ze i kdyz Tribunal
zminil ,obchodni logiku, do niz spadd podani prihlasky k zapisu“ a ,Casovou posloupnost uddlosti,
které charakterizuji uvedené podani“ jako skute¢nosti, které mohou byt relevantni, nésledné je ve
svém rozsudku plné neprezkoumal. Soudni dvir vyhovél davodu kasa¢niho opravného prostredku
a rozsudek Tribundlu zrusil.

38 — Viz napriklad rozsudek ve véci LUCEO.
39 — Viz jeji stanovisko ve véci Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO (C-104/18 P, EU:C:2019:287, bod 32).
40 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361, body 37 a 42).
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102. Na rozdil od judikatury Soudniho dvora jiz existuje soubor judikatury Tribundlu tykajici se
neexistence dobré viry. I kdyz je pravda, ze mnoho pfipadd muze zdviset na individudlnich
skutecnostech, judikatura Tribundlu také uznavd, ze zapis ochranné znamky bez (skute¢ného) tmyslu
ji uzivat mize alespon za urcitych okolnosti zaklddat neexistenci dobré viry*.

103. Mam za to, ze vySe uvedend judikatura Tribundlu spravné potvrzuje, ze je dulezité proSetrit
obchodni logiku piihlagovatele pro poddni jeho prihlasky*. Tribunal mél naptiklad za to, Ze jednéni,
které nebylo legitimnim obchodnim chovanim, ale naopak bylo v rozporu s cili nafizeni ¢. 207/2009,
nebylo jedndnim v dobré vife, nebot se podobalo zneuziti priva. Tento rozsudek také podporuje
nazor, ze podani prihlasky ochranné zndmky bez tmyslu ji uzivat v souvislosti se specifikovanymi
vyrobky a sluzbami v zdsadé zaklddd neexistenci dobré viry*.

104. Na rozdil od ndzoru francouzské vlady mam za to, ze mij pfistup a vyklad pojmu ,neexistence
dobré viry“ na strané prihlasovatele — ktery se vztahuje na pripady, kdy prihlasovatel zapiSe oznaceni
pro vyrobky a sluzby, aniz ma v umyslu uzivat toto oznaceni pro tyto vyrobky a sluzby -
nepredstavuje nebezpeci v tom smyslu, Ze by byl zrusovaci mechanismus zbaven uZitecného ucinku.
Jak je vysvétleno na prikladu predlozeném na jednani vladou Spojeného kralovstvi, pokud nékdo poda
prihlasku k zdpisu ochranné znamky , Taxi“ pro tfi druhy potravin: susenky, jogurty a varené maso, ma
v umyslu uzivat tuto ochrannou znamku pro vSechny tfi druhy potravin. Jestlize ji prihlasovatel po
dobu péti let pro susenky neuzival, pak této ochranné znamce hrozi, ze bude pro susenky zrusena
v dtsledku neuzivani. Jinymi slovy, prihlasovatel bude mit potize uplatinovat svou ochrannou zndmku
vici jinému vyrobci. V. uvedeném prikladu neni zddna neslucitelnost s neexistenci dobré viry.
Existoval zde obchodni diivod spocivajici v tom, ze prihlasovatel chtél zahrnout moznost uzivat nebo
roz$ifit uzivani své ochranné znamky na dalsi produkty v budoucnosti. Na druhé strané, pokud podal
prihlasovatel prihlasku k zapisu stejné ochranné znamky ,Taxi“ pro susenky, jogurty, varené maso,
letadla a chirurgické nastroje, pak by tento monopol branil jakémukoliv vyrobci letadel
a chirurgickych nastrojti, aby uzival vyraz ,Taxi“ jako ochrannou zndmku své spole¢nosti. Pokud tedy
prihlasovatel usiloval podanim prihlasky o to, aby zabranil tfetim osobam v uzivani tohoto vyrazu,
prestoze nemél zadny tmysl uzivat tento vyraz jako ochrannou znamku, pak je prihlaska k zapisu
zneuzivajici, nebot nemd nic spole¢ného s obchodnimi ¢innostmi prihlasovatele.

105. Kromé toho je diiraz kladen na motivaci v okamziku podani prihlasky k zapisu ochranné znamky,
kdezto pro zruseni je nezbytné se zamérit na uzivani, k némuz dochdzelo ¢i nedochdzelo v pribéhu
prvnich péti let.

106. Jsem totiz toho ndzoru, ze ve skutec¢nosti je to pravé zruSovaci mechanismus, ktery predstavuje
potencialni nebezpeci v tom smyslu, ze by zbavil mechanismus neexistence dobré viry jeho vlastniho
rozsahu ptsobnosti.

41 - Viz naptiklad rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2011, Psytech International v. OHIM - Institute for Personality & Ability Testing (16PF) (T-507/08,
nezverejnény, EU:T:2011:253, body 88 a 89; kasa¢ni opravny prostiedek nebyl podan); ze dne 14. Gnora 2012, Peeters Landbouwmachines
v. OHIM - Fors MW (BIGAB) (T-33/11, EU:T:2012:77, body 24 az 26; kasa¢ni opravny prostfedek nebyl podan); ve véci Pelikan (body 54 az
55 a 58 az 60); rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Simca Europe v. OHIM — PSA Peugeot Citroén (Simca) (T-327/12, EU:T:2014:240, body 38
a 39; kasa¢ni opravny prostiedek nebyl podan); a ve véci LUCEO (body 28 az 33 a 48 az 52).

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Cipriani v. EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI) (T-343/14, EU:T:2017:458, body 46
a 47; kasa¢ni opravny prostiedek nebyl podén).

43 — Rozsudek ve véci LUCEO (body 28 az 33 a 48 az 52).
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107. Tribundl rovnéz konstatoval, Ze ,amysl zabrénit tfeti osobé v uvadéni produktu na trhu mize
predstavovat za urcitych okolnosti prvek neexistence dobré viry na strané prihlasovatele, kdyz se
nasledné ukaze, ze prihlasovatel podal prihlasku k zdpisu oznaceni jako ochranné znamky EU, aniz mél
v tmyslu ji uzivat*“. To je patrné jasné rozhodnuti o tom, ze podani piihlasky k zdpisu ochranné
znamky bez umyslu ji uzivat v souvislosti se specifikovanymi vyrobky nebo sluzbami zakladd samo
o sobé neexistenci dobré viry.

108. Ztotoznuji se rovnéZ s nazorem zaujatym v judikatufe Spojeného krélovstvi®, podle néhoz
neexistence dobré viry ,zahrnuje nepoctivost a [...] ur¢itd jedndni, ktera nespliuji standardy
prijatelného obchodniho chovini dodrzované rozumnymi a zkusenymi osobami v konkrétni oblasti,
které je pfedmétem posuzovani**“.

109. Ze stavajici judikatury Soudniho dvora jiz 1ze vyvodit, Ze zapsani ochranné znamky bez tmyslu ji
uzivat mize zakladat neexistenci dobré viry”. Mam za to (stejné jako predkladajici soud), ze zaprvé
prestoze se v pouzitelnych nafizenich ani smérnicich nenachdzi zadny vyslovny pozadavek na existenci
umyslu uzivat ochrannou zndmku a zapsand ochrannd znamka nemize byt zrusena pro neuzivani pred
uplynutim pétiletého obdobi, je v judikatufe Soudniho dvora a Tribunalu uvedeno, Ze alespon za
urcitych okolnosti mize podani prihlasky k zdpisu ochranné znamky bez Gmyslu ji uzivat ve vztahu ke
specifikovanym vyrobkiim a sluzbam zaklddat neexistenci dobré viry, a to v rozsahu, v némz se jedna
o zneuziti systému ochrannych znidmek (toto je také postoj vlady Spojeného kralovstvi a Komise).
Zadruhé z judikatury vyplyvda, Ze pro prokazini neexistence dobré viry neni dostacujici, ze
prihlasovatel podal prihlasku k zdpisu ochranné zndmky ve vztahu k siroké skale vyrobkt nebo sluzeb,
pokud mad prihlasovatel rozumny obchodni divod pro pozadovani takové ochrany, a to s ohledem na
uzivani nebo zamyslené uzivani ochranné znambky.

110. Doplnim, ze pokud poda prihlasovatel prihlasku k zdpisu ochranné znamky, aniz ma v amyslu ji
uzivat, pak opodstatnéni podani prihlasky k zdpisu zanika. V takovém pripadé se nejednd o prihlasku
k zdpisu ochranné znamky, kterda ma zakladni funkci, ale podobd se spiSe protisoutézni zadosti za
ucelem zabranéni tretim osobam v tom, aby rozvijely vlastni obchodni ¢innost. To zjevné neni cilem
systému ochrannych znamek.

111. Soudni dvur také uznal, Ze podani prihlasky ochranné znidmky bez umyslu ji uzivat v obchodim
styku, tedy pouze za ucelem pouzit ji pro registraci jména internetové domény, mize zakladat
neexistenci dobré viry®. Prihlasovatel v uvedené véci chtél zaregistrovat doménové jméno ,.eu“ pro
némecky vyraz (pro automobilové pneumatiky) prostfednictvim zdpisu tohoto vyrazu jako s$védské
ochranné zndmky (pro automobilové bezpec¢nostni pdsy nebo ,zdchranné pésy“), a to za tucelem
premény této ochranné znamky na doménové jméno na zakladé pouzitelného nafrizeni. Soudni dvir
uplatnil pravidlo ve véci Lindt"” a konstatoval, Ze z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Zalobkyné,
ackoliv si nechala zapsat slovni ochrannou znimku &R&E&I&F&E&N& ve Svédsku pro bezpe¢nostni
pasy, neméla zadny umysl uzivat tuto ochrannou zndmku, nebot ,méla ve skutecnosti v umyslu
provozovat internetovy portdl vénovany prodeji pneumatik, jehoz registraci planovala“. V tomto

44 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2017, PayPal v. EUIPO — Hub Culture (VENMO) (T-132/16, nezveiejnény, EU:T:2017:316, body 63 az 65; kasac¢ni
opravny prostfedek nebyl poddn).

45 — Viz rozsudek ve véci v puvodnim fizeni, bod 210. V tomto ohledu mdm za to, ze skute¢nost, ze pravni predpisy Spojeného krélovstvi
vyslovné vyzaduji umysl uzivat z divodu ¢l. 32 odst. 3 zdkona z roku 1994, neni nezbytné rozhodujici.

46 — Viz Gromax Plasticulture Ltd v. Don & Low Nonwovens Ltd [1999] RPC 367, bod 379. Viz také ochrannd zndmka DEMON ALE [2000] RPC
345, Decon Laboratories Ltd v. Fred Baker Scientific Ltd [2001] RPC 17, ochranné zndmky LABORATOIRE DE LA MER [2002] FSR 51,
ochrannd znamka Knoll AG’s [2003] RPC 10, ochranné zndmky Ferrero SpA’s [2004] RPC 29, 32Red plc v. WHG (International) Ltd [2012]
EWCA Civ 19, Red Bull GmbH v. Sun Mark Ltd [2012] EWHC 1929 (Ch), Total Ltd v. YouView TV Ltd [2014] EWHC 1963 (Ch), Jaguar
Land Rover Ltd v. Bombadier Recreational Products Inc [2016] EWHC 3266 (Ch), HTC Corp v. One Max Ltd (0/486/17), Paper Stacked Ltd
v. CKL Holdings NV (0/036/18).

47 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).

48 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311).

49 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361).
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pfipadé se proto ve skuteCnosti jednalo spise o pokus ,obejit® pravni predpisy o ochrannych
zndmkdch ™. Jinymi slovy, Soudni dvir dospél k zévéru, ze podani piihlasek ochrannych znamek za
ucelem ,cybersquatu® mutize zakladat neexistenci dobré viry ve smyslu uvedeného narizeni. Jak uvadim
v tomto stanovisku, podobné tivahy se obecné uplatni na systém zdpisu ochrannych znamek.

112. Tribunal také uznal, Ze podani piihlasky ochranné znimky EU u Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi v rdmci strategie blokovani mtize zaklddat neexistenci dobré viry”".

113. Tribunal konstatoval v bodé 51 uvedeného rozsudku, Ze ,na sebe navazujici sled prihlasek
k zdpisu ndrodnich ochrannych znamek pro totéz oznaceni pro vyrobky a sluzby spadajici do tfid
alespon caste¢né totoznych sméfuje k tomu, aby M. A. ziskal blokujici postaveni. Kdyz totiz tfeti
strana poda prihlasku k zdpisu totozné nebo podobné ochranné znamky [EU], M. A. poda prihlasku
k zapisu ochranné znamky [EU], uplatni pro ni pravo pfednosti, pficemz vychazi z posledniho ¢lanku
retézce prihlasek k zdpisu ndrodnich ochrannych znidmek a podd namitky na zakladé uvedené
prihlasky ochranné znamky [EU]. Na sebe navazujici sled prihlasek k zapisu ndrodnich ochrannych
znamek mad tedy za cil ziskat blokujici postaveni pro obdobi presahujici lhiitu na rozmyslenou v délce
Sesti mésici stanovenou ¢l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a dokonce dodate¢nou lhiitu v délce péti
let stanovenou ¢l. 51 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni®.

114. Mam za to, ze pokud prihlasovatel nema v imyslu uzivat ochrannou zndmku, neni podstatné, zda
ma v tmyslu branit v uzivani ochranné znamky konkrétni tfeti osobé nebo vsem tietim osobam. Za
takovych okolnosti usiluje prihlasovatel neopravnéné o monopol k tomu, aby vyloudil potencidlni
soutézitele z uzivani oznaceni, které on sdm nema v umyslu uzivat. To predstavuje zneuziti systému
ochrannych znamek.

115. Kone¢né podle mého ndzoru pripravné prace podporuji vySe uvedenou analyzu. K pojmu
neexistence dobré viry uvadi, ze prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky z divodu neexistence dobré
viry zahrnuje také situace, kdy je prihlaska takové ochranné znamky podana bez tmyslu uzivat ji pro
vSechny ¢i nékteré specifikované vyrobky nebo sluzby. Némecka delegace v pracovni skupiné Rady pro
narizeni o ochranné znamce v roce 1984 vyslovné navrhla pozadavek ,existence amyslu uzivat bona
fide” pti podani prihlasky ochranné znamky EU (Schreiben der deutschen Delegation doc. 12. fijna
1984 9755/84 s. 7 a 8). Tento navrh byl nasledné schvalen v roce 1985 a v roce 1986 byl prijat v ¢l. 41
odst. 1 pism. b) jako absolutni déivod neplatnosti. V pozdéjsich verzich uvedeného ustanoveni bylo
znéni chybéjictho tmyslu uzivat bona fide nahrazeno obecnéj$im vyrazem neexistence dobré viry,
ktery nakonec vedl k ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 59 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001].

116. Néktefi autofi odborné literatury* zaujali ndzor, Ze nahrazeni vyslovného pozadavku na existenci
umyslu uzivat ochrannou znamku bona fide pouze ,neexistenci dobré viry“ bylo provedeno s cilem
vyloucit pozadavek na existenci Gmyslu uzivat z nafizeni (a smérnice). Tento ndzor povazuji za
nespravny.

50 — Viz také nedavné rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ve véci R1849/2017-2, Monopoly, ze dne 22. cervence 2019 (zpochybnéna

vyrobky a sluzby, takze neexistence dobré viry byla ¢dste¢né prokézéana).
51 — Rozsudek ve véci LUCEO.
52 — Tsoutsanis, A., Trade mark registrations in bad faith, Oxford University Press, 2010, s. 65.
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117. V pripravnych pracich neshledavam nic, z ¢eho by vyse uvedené vyplyvalo, a povazuji za mnohem
presvédcivéjsi ndzor jinych autortt odborné literatury®, ktefi uvddéji, ze nahrazeni vyslovného
pozadavku obecnéjsi ,neexistenci dobré viry” bylo provedeno s cilem rozsifit oblast ptisobnosti daného
ustanoveni v tom smyslu, Ze se mélo za to, Ze takto zahrnuje umysl uzivat bona fide i dalsi druhy
neexistence dobré viry*.

C. Ctvrtd predbézind otdzka

1. Strucné shrnuti argumentu zucastnénych stran

118. Spole¢nosti Sky tvrdi, Ze pokud je pripusténa namitka z diivodu neexistence dobré viry, musi byt
uplatnéna pouze u specifikovanych vyrobka nebo sluzeb. Z ustilené judikatury vyplyva, ze prezkum
dtvodli pro zamitnuti nebo neplatnost se musi tykat kazdého z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byl
pozadovén nebo dosazen zdpis ochranné zndmky .

119. Spole¢nostem SkyKick jde vsak v prvni fadé o to, ze pokud byla podana prihlaska ochranné
znamky bez umyslu ji uzivat pro vsechny vyrobky a sluzby, u nichz pfihlasovatel zadal o zapis,
a pokud tento prihlasovatel usiloval o prili§ $iroka prava v ramci promysleného strategického
rozhodnuti, disledkem musi byt, Ze zapis je neplatny v celém rozsahu. Spole¢nosti SkyKick se opiraji
o ¢l. 59 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001, které stanovi, Ze ochrannd zndmka EU ,je prohldsena za
neplatnou” pokud ,prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire“. Tvrdi, ze jediny
rozsudek Soudniho dvora EU (ktery je jim zndm), jenz se zabyva pfimo timto aspektem, podporuje
hlavni argumentaci spole¢nosti SkyKick. Tribunal ve véci ,GRUPPO SALINI** konstatoval, ze
»heexistence dobré viry v okamziku podani prihlasky k zdpisu s sebou nese neplatnost zpochybnéné
ochranné znamky jako celku“. To je rovnéz v souladu se zasadou fraus omnia corrumpit (podvod
zneplatnuje nebo mafi vée), béznou v pravnich predpisech mnoha clenskych sttt vcetné anglického
common law®’.

120. V ramci své podpurné argumentace spole¢nosti SkyKick tvrdi, Ze odpovéd na otdzku, zda
neexistence dobré viry zptsobuje neplatnost ochranné znamky, zavisi na analyze kazdého konkrétniho
pripadu, kterd dale zavisi na analyze vice faktort. Faktory, které je tfeba zohlednit, zahrnuji existenci
obchodniho dtvodu; rozsah, v némz prihlasovatel nerespektoval pravni jistotu tretich osob a organt;
velikost majitele ochranné znamky a zdroje, které ma k dispozici; pocet uvedenych vyrobki a sluzeb
a rozsah, v némz se vzdjemné prekryvaji; rozsah, v némz ochrannd znamka zahrnuje vyrobky nebo
sluzby, u nichz nemél prihlasovatel amysl je uzivat; rozliSovaci zpisobilost ochranné znamky; zda jsou
dotcena prava duplicitni nebo zda byla ,obnovena®; jakékoliv vymahani prav provadéné na zakladé
ochrannych znamek ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, které nemél v umyslu uzivat; a zda ma
majitel ochranné zndmky rozumny divod pro svou prihldsku bez ohledu na chybéjici amysl.

121. Vldda Spojeného krélovstvi navrhuje odpovéd na tuto otdzku v ramci odpovédi na tfeti
predbéznou otdzku. Francouzskd vldda navrhuje odpovédét na tuto otdzku spolec¢né s treti a patou
otdzkou. Madarskd, polskd a slovenskd vlada odpovéd na tuto otdzku nenavrhuji.

53 — Johnson, P., cit. dilo, oddil 4.3, ktery podrobné vysvétluje, Ze existuje nejméné pét diivodi, pro¢ je tento ndzor spravny.

54 — Pojem neexistence dobré viry je nepochybné $ir$im pojmem, ktery zahrnuje dal$i formy zneuzivani systému ochrannych znamek, jako je boj
proti obchodu s ochrannymi zndmkami, ale také zajistovani fadné spravy systému zépisu ochrannych zndmek a zabranovéani tomu, aby bylo
tfetim osobdm brédnéno v zdpisu jejich (budoucich) oznaceni jako ochranné zndmky (viz Schreiben der deutschen Delegation citované
v bodé 115 tohoto stanoviska).

55 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Isdin v. Bial-Portela (C-597/12 P, EU:C:2013:672, body 24 az 30).

56 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013, SA.PAR. v. OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10, EU:T:2013:372; kasa¢ni opravny
prostredek nebyl podan).

57 — Viz napf. Tsoutsanis, A., cit. dilo, bod 2.38 a uvedené citace.
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122. Finskd vldda a Komise v podstaté tvrdi, ze odpovéd na Ctvrtou predbéznou otdzku musi byt
kladnd. Rozsirit dopady dévodu neplatnosti rovnéz na vyrobky nebo sluzby, pro néz je ochranna
znamka skute¢né uzivana, by bylo dusledkem podobnym sankci, ktery neni podlozen znénim
ustanoveni.

2. Posouzeni

123. Vzhledem k tomu, ze odpovéd na tfeti predbéznou otizku je kladnd, je tieba objasnit, jaké
dtsledky ma skutecnost, ze prihlasovatel nebyl pri podani prihlasky v dobré vire, pokud se tato
neexistence dobré viry tyka pouze casti vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje zépis ochranné znambky.

124. Podle mého nazoru ma predkladajici soud pravdu, kdyz tvrdi, Ze ochrannd znamka muze byt
prohldsena za ¢aste¢né neplatnou, pokud prihlaska nebyla z ¢ésti podana v dobré vire.

125. Postacuje uvést, ze z ¢l. 51 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanku 13 smérnice 89/104 jasné vyplyva, ze
existuje-li d@vod neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla
ochrannd zndmka zapsdna, prohlasi se znamka za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

126. Mam proto za to, ze judikatura Tribundlu®, ktera tvrdi opak (to znamen4, Ze neexistence dobré
viry s sebou nese neplatnost ochranné znamky jako celku), je chybna.

127. Z toho s ohledem na ¢lanek 13 smérnice 89/104 a ¢l. 51 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, ze
existuje-li divod neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, pro které byla
ochrannd zndmka zapsdna, prohldsi se zndmka za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

D. Padta predbéznd otdzka

1. Strucné shrnuti argumentii ziicastnénych stran

128. Spolec¢nosti Sky tvrdi, ze ¢l. 32 odst. 3 zakona z roku 1994 je neslucitelny se systémem unijnich
pravnich predpisii pouzitelnym na ochranu ochrannych zndmek prostfednictvim zdpisu na trovni
clenskych statd a na unijni drovni. V kazdém pripadé je nepripustné vykladat nebo uplatinovat
vnitrostatni pravni predpisy, jako je ¢l. 32 odst. 3, a i) v dasledku toho dospét k zdvéru o neexistenci
dobré viry, ktery jinak neni podporovan v rdmci autonomni unijni pravni Gpravy pojmu neexistence
dobré viry nebo ii) takto stanovit pfimo nebo nepfimo jiny nebo obtiznéji splnitelny pozadavek
uzivani zapsané ochranné znamky, nez je ten, ktery je hmotnépravné ulozen a upraven unijnimi
pravnimi predpisy pouzitelnymi na zruSeni zapisd, a to s u¢inkem az od zéapisu a po zapisu, a ,dukaz
o uzivani“ jako predpoklad pro vymdahani prav udélenych zépisem.

129. Vldda Spojeného kralovstvi tvrdi, ze tato otdzka je nepripustnd v rozsahu, v némz smérnice
2015/2436 nebyla doposud provedena do pravni Gpravy Spojeného kralovstvi.

130. Spole¢nosti SkyKick a vlada Spojeného kréalovstvi (v ramci podptrné argumentace) tvrdi, ze cl. 32
odst. 3 ukladd procesni pozadavek, ze v prihlasce musi byt uvedeno, Ze ochrannd znamka je skute¢né
uzivana nebo ze ma prihlasovatel v imyslu tuto ochrannou znamku uzivat, a je proto slucitelny
s unijnimi pravnimi pfedpisy o ndrodnich ochrannych znamkach a ochrannych znamkach EU.

58 — Viz rozsudky ze dne 14. unora 2012, Peeters Landbouwmachines v. OHIM — Fors MW (BIGAB) (T-33/11, EU:T:2012:77, bod 32; kasa¢ni
opravny prostfedek nebyl poddn) a ze dne 11. cervence 2013, SA.PAR. v. OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10,
EU:T:2013:372, body 47 a 48; kasa¢ni opravny prostiedek nebyl podan).
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131. Francouzskd vldda navrhuje odpovédét na tuto otazku spolecné se treti a ctvrtou otazkou.
Madarskd, polskd, slovenskd a finskd vlada odpovéd na tuto otdzku nenavrhuji.

132. Komise v podstaté tvrdi, ze ¢l. 32 odst. 3 zakona z roku 1994 je slucitelny s unijni pravni dpravou.

2. Posouzeni

133. Predkladajici soud vysvétluje, ze soudy Spojeného kralovstvi maji za to, Ze poruseni ¢l. 32 odst. 3
zakona z roku 1994 spocivajici v tom, ze bylo poddno nepravdivé prohldseni, lze namitat v ramci
navrhu na prohldseni neplatnosti ochranné znamky, ktery je zalozen na zakazu jednani postradajictho
dobrou viru. Jinymi slovy, ve Spojeném kréalovstvi lze prohldseni podané podle ¢l. 32 odst. 3 pouzit
jako dtikaz k prokazani potencidlni neexistence dobré viry prihlasovatele, kterd je absolutnim didvodem
neplatnosti.

134. Predkladajici soud se tdze na slucitelnost tohoto clanku se smérnici 2015/2436 a prdvnimi
predpisy, které ji predchdzely, tudiz je tfeba argumentaci vlady Spojeného kralovstvi o nepfipustnosti
odmitnout.

135. Relevantni smérnice ponechavaji otdzky procesni autonomie clenskym statim, ale jsou zde také
urc¢ité hmotnépravni aspekty, které nejsou predmétem harmonizace. Podle bodu 5 odivodnéni
smérnice 89/104 (ktery odpovidd bodu 6 odidvodnéni smérnice 2008/95) totiz plati, ze ,¢lenské staty si
rovnéz podrzi uplnou volnost v upravé procesnich ustanoveni o zdpisu, zruSeni a neplatnosti
ochrannych zndmek ziskanych zdpisem; [...] mohou napriklad stanovit formu rizeni ve vécech zdpisu
a neplatnosti, rozhodnout, zda star§i prava musi byt uplatnéna v fizeni o zdpisu nebo v fizeni
o neplatnosti nebo v obou fizenich, a upravit fizeni o ndmitkich ¢i prizkumové fizeni z tredni
povinnosti, popfipadé oboje, v pripadé, Ze star$i prava mohou byt uplatnéna v fizeni o zapisu; ze
Clenské staty si ponechdvaji moznost upravit ucinky zruseni nebo neplatnosti ochrannych zndamek*
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

136. Kromé toho bod 7 odtavodnéni uvedené smérnice (ktery odpovidd bodu 8 odivodnéni smérnice
2008/95) mimo jiné uvadi, ze ,C¢lenské staty budou moci zachovat nebo zavést ve svych pravnich
predpisech diavody zamitnuti nebo neplatnosti souvisejici s podminkami nabyti nebo udrzeni prava
k ochranné znamce, pro které neexistuje ustanoveni o sblizeni a které se tykaji naptiklad zptsobilosti
byt majitelem ochranné znamky, obnovy zdpisu ochranné znidmky nebo rezimu poplatkd Cci
nedodrzeni procesnich ustanoveni ™.

137. V kazdém pripade je pro ucely projednavané véci dualezité, ze podle mého nazoru ¢l. 32 odst. 3
zdkona ¢. 1994 nestanovi novy diivod neplatnosti.

138. Stanovi spiSe pouze procesni pozadavky tykajici se prihlasek, nebot stanovi podstatné nalezitosti,
které musi byt uvedeny v prihlasce ochranné znamky. Ustanoveni, jako je ¢l. 32 odst. 3, mize také
slouzit k fadé ucelti souvisejicich se zrusenim nebo prohldsenim neplatnosti, véetné nesplnéni
procesnich nebo hmotnépravnich pravidel.

139. I kdyz je pravda, ze poruseni procesni povinnosti stanovené v tomto clanku mtze zpusobit
neplatnost zapsané ochranné znambky, nic to neméni na tom, Ze takova neplatnost, bude-li prokazana,
bude zaloZena na pozadavku neexistence dobré viry podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 89/104-.

59 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, bod 30). Jak Komise zdtraznila,
v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2013 ve véci Malaysia Dairy Industries (C-320/12, EU:C:2013:435) byl tento bod odtivodnéni vykladdn naopak
restriktivnim zptsobem, ¢imz byl omezen na divody stanovené v samotné smérnici, a nebyl podan zadny vyklad ohledné toho, co znamena
vyraz ,zachovat nebo zavést [...] pro které neexistuje ustanoveni o sblizeni®.
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140. Mam za to (stejné jako Komise), ze ¢l. 32 odst. 3 je jako takovy pouze procesnim pozadavkem pri
nesplnéni povinnosti, ktery prispivd k prokdzani neexistence dobré viry za vSech okolnosti piipadu.
Clanek 32 odst. 3 nestanovuje pravni disledky nespravného prohldseni prihlasovatele ochranné
znamky. To by mélo byt samo o sobé postaveno na roven diavodu neplatnosti, na jehoz zakladé je
shleddna neexistence dobré viry, jestlize prihlasovatel nemél v umyslu uzivat bona fide ochrannou
znamku pro vSechny specifikované vyrobky a sluzby. Jinak feceno, divod neplatnosti na zakladé
neexistence dobré viry nelze shledat pouze na zdkladé ucinéni nepravdivého prohlaseni podle ¢l. 32
odst. 3 zdkona z roku 1994. Mohlo by se vsak jednat o soucast diikazt.

141. Neshleddvam tedy, jak by ¢l. 32 odst. 3 mohl byt prekazkou pro splnéni povinnosti
predkladajictho soudu vyklddat vnitrostatni pravo v souladu se smérnici v rozsahu, v némz ¢l. 32
odst. 3 nestanovi pravni dasledky nespravného prohldseni prihlasovatele ochranné znambky.

142. Z toho vyplyvd, ze ¢l. 32 odst. 3 zdkona z roku 1994 je slucitelny se smérnici 89/104, a to za
predpokladu, Ze neni jedinym didvodem pro konstatovani neexistence dobré viry.

111 Zavéry

143. Z vyse uvedenych diivodi navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené
High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (United Kingdom) [Vrchni soud
(Anglie a Wales), Soud lorda kanclére, Spojené kralovstvi] nasledovneé:

»1) Zapsand ochrannd znamka EU nebo ndrodni ochrannd zndmka nemize byt prohldsena za zcela ¢i
castecné neplatnou pouze z toho divodu, Ze nékteré nebo vsechny vyrazy obsazené ve specifikaci
vyrobki a sluzeb nejsou dostatecné jasné a presné. Nedostate¢nd jasnost a presnost ve specifikaci
vyrobkid a sluzeb mizZe byt nicméné zohlednéna pii posuzovani rozsahu ochrany, kterda ma byt
poskytnuta takovému zdpisu ochranné znamky.

2) Pozadavek jasnosti a presnosti vSéak muze spadat pod dévod pro zamitnuti nebo neplatnost
ochrannych zndmek, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1
pism. f) Prvni smérnice Rady 89/104 ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stiti o ochrannych znamkach a ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce SpolecCenstvi v tom rozsahu, v némz je zdpis ochranné
znamky pro ,pocitacovy software’ neopodstatnény a v rozporu s vefejnym zdjmem. Takovy vyraz,
jako je ,pocitacovy software’, je priliS obecny a vztahuje se na vyrobky a sluzby, které jsou prilis
riznorodé na to, aby byl slucitelny s funkci ochranné znamky jako oznaceni ptivodu a aby byl
tento vyraz jasny a presny v mife dostate¢cné k tomu, aby pfislusné organy a treti osoby mohly
pouze na zdkladé tohoto vyrazu urcit rozsah ochrany poskytnuté ochrannou znamkou.

3) Za urcitych okolnosti mize podani prihlasky ochranné znamky bez tmyslu ji uzivat v souvislosti se
specifikovanymi vyrobky nebo sluzbami zaklddat neexistenci dobré viry, konkrétné pokud je
jedinym cilem prihlasovatele zabranit tfeti osobé ve vstupu na trh, a to i vcetné pripadu, kdy
existuje dikaz o zneuzivajici prihlasovaci strategii, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

4) S ohledem na ¢lanek 13 smérnice 89/104 a ¢l. 51 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, pokud existuje diivod
neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je ochrannd znamka
zapsand, musi byt ochrannd znamka prohldsena za neplatnou, pouze pokud jde o tyto vyrobky nebo
sluzby.

5) Clanek 32 odst. 3 zakona Spojeného kralovstvi o ochrannych znamkach z roku 1994 je slucitelny se

smérnici 89/104, a to za predpokladu, Ze neni jedinym dévodem pro konstatovani neexistence
dobré viry.”
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