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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 14. listopadu 2019

Véc C-328/18 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti

Equivalenza Manufactory SL

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Prihlaska obrazové ochranné znamky BLACK LABEL BY EQUIVALENZA - Namitkové fizeni —
Starsi obrazova ochranna znamka LABELL — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Nebezpeci zamény —
Podobnost oznaceni — Metoda srovnani oznaceni — Konstatovani pramérné fonetické podobnosti mezi
kolidujicimi znamkami — Povinnost provést globalni posouzeni nebezpeci zdmény*“

I. Uvod

1. Projednavany kasa¢ni opravny prostredek podal Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 7. brezna 2018, Equivalenza Manufactory v. EUIPO —
ITM Entreprises (BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, nezvefejnény, dédle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2018:119), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho senatu EUIPO ze
dne 11. fijna 2016 tykajici se namitkového fizeni mezi spole¢cnostmi ITM Entreprises SAS
a Equivalenza Manufactory SL (dale jen ,spolecnost Equivalenza®) (véc ¢. R 690/2016-2, dale jen
»sporné rozhodnuti).

2. V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku vyvstava nékolik pravnich otazek tykajicich se
prezkumu relativniho divodu pro zamitnuti zapisu oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie,
ktery je uveden v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 207/2009% a vychazi z existence nebezpeci
zamény u verejnosti. Konkrétné EUIPO zddd Soudni dvir, aby upfesnil metodu srovnani oznaceni
a okolnosti, za kterych mutze mit Tribundl divodné za to, Ze dvé oznaceni nesplnuji podminku
podobnosti uvedenou v tomto ustanoveni.

3. Jak vysvétlim v tomto stanovisku, fada rozhodnuti Tribundlu vydanych v této oblasti nepfistupovala
k témto jednotlivym otazkam vzdy stejnym zptsobem. Ve skute¢nosti se rozchdazeji natolik, ze zakladaji
dva odli$né sméry judikatury, které v soucasnosti existuji vedle sebe, aniz Soudni dvir jeden z téchto
sméra uprednostiuje. Projedndvand véc je pro Soudni dvir prilezitosti, aby tak ucinil.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Nafizeni Rady ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1).
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II. Pravni ramec

4. Narizeni ¢. 207/2009 bylo zru$eno a nahrazeno s ucinnosti od 1. ffjna 2017 nafizenim (EU)
2017/1001 o ochranné zndmce Evropské unie’. S ohledem na datum podéni pfihlasky dotcené
v projednavané véci, a to 16. prosince 2014, které je rozhodné pro stanoveni pouzitelného hmotného
prava, se vsak tento spor ridi hmotnépravnimi ustanovenimi prvné uvedeného narizeni.

5. Bod 8 odtvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Ochrana vyplyvajici z ochranné zndmky [Evropské unie], jejiz funkci je zejména zajistit ochrannou
znamku jako oznaceni pivodu, by méla byt v pripadé totoznosti ochranné znamky a oznaceni
a vyrobkd nebo sluzeb absolutni. Ochrana by méla platit i v pfipadé podobnosti ochranné znamky
a oznaeni a vyrobklt nebo sluzeb. Pojem podobnosti je tfeba vykladat v souvislosti
s pravdépodobnosti zamény. Pravdépodobnost zameény, kterd zavisi na mnozstvi prvkd a zejména na
tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndmd, na tom, k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym
oznacenim by mohlo dojit, a na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim a mezi
prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami, by méla predstavovat pro tuto ochranu zvlastni podminku.”

6. Clanek 8 nafizeni, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zdpisu®, stanovi:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele stars$i ochranné znamky se prihldsend ochrannd znamka nezapise:

[...]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo
podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpec¢i zamény
u verejnosti na uzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna; nebezpec¢i zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

5. Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné zniamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochrannd znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka
zapsana, pokud jde o starsi ochrannou zndmku [Evropské unie], kterd md v ramci [Unie] dobré jméno,
nebo o star$i narodni ochrannou znidmku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském state,
a uzivani prihlaSované ochranné znamky bez rdadného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

III. Skutecnosti predchazejici sporu

7. Skute¢nosti predchézejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto kasacniho opravného prostredku je lze shrnout nasledovné.

3 — Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1). Viz ¢lanky 211 a 212 tohoto nafizen.
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8. Dne 16. prosince 2014 podala spole¢nost Equivalenza u EUIPO prihlasku ochranné znamky
Evropské unie na zakladé nafizeni ¢. 207/2009 pro nasledujici obrazové oznaceni:

0
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9. Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovin, spadaji do tfidy 3 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu znidmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,,Parfémy”.

10. Dne 18. brezna 2015 podala spole¢nost ITM Entreprises na zakladé clanku 41 narizeni ¢. 207/2009
namitky proti zdpisu ochranné zndmky pfihlasené pro vyrobky uvedené v predchozim bodé z divodu
nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni.

11. Néamitky jsou zalozeny zejména na star$i obrazové ochranné znamce, znazornéné nize, kterd je
piedmétem mezindrodniho zdpisu ¢. 1079410 s vyznacdenim Rakouska, Belgie, Bulharska, Ceské
republiky, Danska, Estonska, Recka, Chorvatska, Madarska, Litvy, Lucemburska, Loty3ska, Nizozemska,
Polska, Portugalska, Rumunska, Slovinska a Slovenska a ktera byla zapsina dne 1. dubna 2011 pro
»Kolinské vody, deodoranty pro osobni pouziti (parfém), parfémy*:

@D

12. Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2016 ndmitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm pro vSechny sporné
vyrobky z divodu existence nebezpeci zdmény u relevantni vefejnosti v Ceské republice, Madarsku,
Polsku a Slovinsku.

13. Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senit EUIPO zamitl odvoldni podané spole¢nosti
Equivalenza proti rozhodnuti namitkového oddéleni. Tento odvolaci senat konstatoval, ze relevantni
vefejnost je tvorena $irokou verejnosti ¢tyf dotcenych clenskych statd vykazujici primérnou troven
pozornosti a zZe predmétné vyrobky jsou totozné. Co se tyce srovnani kolidujicich oznaceni, odvolaci
senat mél za to, Ze vykazuji primérny stupen vzhledové a fonetické podobnosti, jakoz i rozdily
z pojmového hlediska. Dovodil z toho, Ze oznaceni jsou globdlné podobna. Zminény odvolaci senat
dospél k zavéru, ze u relevantni verejnosti existuje nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009.

IV. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek
14. Navrhem doslym kanceldti Tribundlu dne 4. ledna 2017 podala spolecnost Equivalenza zalobu

znéjici na zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu své zaloby uplatnila jediny zalobni davod
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/20009.
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15. Pii posouzeni tohoto zalobniho divodu vychdzel Tribundl ze zavérG odvolaciho senatu EUIPO,
které nebyly rozporovany a podle nichZ je relevantni vefejnost tvorena Sirokou verejnosti Ceské
republiky, Madarska, Polska a Slovinska vykazujici primérnou troven pozornosti a vyrobky oznacené
kolidujicimi oznacenimi jsou totozné (body 17 a 18 napadeného rozsudku).

16. Pokud jde o podobnost kolidujicich oznaceni, Tribundl nejdiive provedl srovnani jejich
vzhledovych, fonetickych a pojmovych aspekti. V tomto ohledu mél za to, ze tato oznaceni ptlisobi ze
vzhledového hlediska odlisnym celkovym dojmem (body 29 az 33 tohoto rozsudku), vykazuji
pramérny stupen podobnosti z fonetického hlediska (body 34 az 39 tohoto rozsudku) a jsou odlisna
z pojmového hlediska (body 40 az 45 uvedeného rozsudku).

17. Tribundl déle provedl globdlni posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni. V tomto ohledu
poukézal na to, Ze jelikoz dotéené vyrobky, tedy parfémy, se obvykle prodavaji bud v samoobsluznych
obchodech, nebo v parfumeriich, je z hlediska celkového dojmu, jimz tato oznaceni pusobi, jejich
vzhledovy aspekt vyznamnéjsi nez aspekt foneticky a pojmovy. V tomto ohledu Tribundl pripomenul
svlj zavér, podle kterého uvedena oznaceni jsou ze vzhledového hlediska odlisnd. Dale pfipomenul, ze
tatdz oznaceni jsou odlisnd z pojmového hlediska. Tribundl dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni

nejsou z hlediska celkového dojmu podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009
(body 48 a 51 az 55 napadeného rozsudku).

18. S ohledem na nesplnéni jedné z kumulativnich podminek pro pouziti tohoto ustanoveni Tribunal
rozhodl, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz konstatoval, ze existuje

nebezpeci zamény ve smyslu uvedeného ustanoveni (bod 56 napadeného rozsudku). Tribundl proto
vyhovél jedinému zalobnimu divodu uplatnénému spolec¢nosti Equivalenza a sporné rozhodnuti zrusil.

V. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastniki Fizeni

19. Projednévany kasacni opravny prostiedek byl podan dne 17. kvétna 2018.
20. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:
— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil spole¢nosti Equivalenza ndahradu naklada rizeni.

21. Ve své kasa¢ni odpovédi spole¢nost Equivalenza navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil EUIPO ndhradu ndkladt rizeni.

VI. Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

22. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje EUIPO jediny divod, rozdéleny do
Ctyf casti a vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Na zddost Soudniho

7 Yz

dvora se ve svém stanovisku omezim na analyzu treti a Ctvrté ¢asti tohoto jediného divodu.
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A. Argumentace ucastnikii rizeni

23. V ramci treti c¢dsti jediného divodu svého kasa¢niho opravného prostiedku EUIPO tvrdi, ze
Tribundl porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a to z davodu metodologického
pochybeni, tim, ze posoudil podminky, za kterych jsou dotéené vyrobky uvadény na trh, a ndkupni
zvyklosti relevantni vefejnosti ve fizi srovnani oznaceni. Podle rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer*
pritom takové srovnani meélo byt provedeno objektivné, bez prihlédnuti k takovymto faktortim,
tykajicim se pouziti zndmek. Podle EUIPO teprve poté, co byla konstatovana existence urcitého stupné
podobnosti ze vzhledového, fonetického nebo pojmového hlediska, je namisté, ve fazi globalniho
posouzeni nebezpeci zamény, posoudit tyto faktory za tcelem zhodnoceni vyznamu, ktery je tfeba
tomuto stupni podobnosti v ramci uvedeného globdlniho posouzeni pfisoudit®.

24. Spolec¢nost Equivalenza souhlasi s vysvétlenimi EUIPO stran metody analyzy vyplyvajici z rozsudku
Lloyd Schuhfabrik Meyer. Ma nicméné za to, ze Tribunal postupoval v napadeném rozsudku v souladu
s touto metodou. Podle jejtho ndzoru totiz Tribundl nejprve samostatné zhodnotil stupné vzhledové,
fonetické a pojmové podobnosti kolidujicich oznaceni a teprve nasledné pristoupil ke globalnimu
posouzeni jejich podobnosti, respektive analyze nebezpeci zamény, pricemz az v této fazi prihlédl
k ndkupnim zvyklostem relevantni vefejnosti. I kdyz tedy napadeny rozsudek neni rozdélen do casti
oddélujicich kazdou z etap analyzy provedené Tribundlem, podle spole¢nosti Equivalenza tento
rozsudek sleduje stanovenou a srozumitelnou strukturu a uvedend analyza je v souladu s pozadavky
¢l. 8 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 207/20009.

25. V ramci ctvrté Cdsti jediného divodu svého kasa¢niho opravného prostfedku EUIPO vytyka
Tribundlu, ze porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 tim, ze se dopustil nékolikerého
nespravného pravniho posouzeni, které mélo vliv na posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni.

26. EUIPO zaprvé zpochybnuje metodu pouzitou Tribundlem, nebot Tribundl podle jeho nézoru
v ramci celkového posouzeni nezohlednil vSechny prvky podobnosti a odliSnosti existujici mezi
kolidujicimi oznacenimi. V bodé 28 napadeného rozsudku® tedy podle EUIPO Tribundl predc¢asné
»heutralizoval® vSechny prvky jejich vzhledové podobnosti z divodu vzhledovych odlisnosti zjisténych
na zakladé prvniho celkového posouzeni uvedenych oznaceni. Nésledné podle EUIPO pouzil Tribundl
tytéz vzhledové odlisnosti v ramci druhého celkového posouzeni kolidujicich oznaceni, a to v bodé 55
napadeného rozsudku, k ,neutralizaci“ jejich praimeérné fonetické podobnosti. EUIPO ma za to, Ze tato
dvoji ,neutralizace” vychazejici ze stejnych rozdilnych prvki a celkového dojmu zaklddd nespravné
pravni posouzeni a zasahuje do samotné podstaty zasad, které judikatura zavedla v oblasti srovnani
oznaceni.

27. Zadruhé EUIPO zastdva nazor, ze Tribundl nezohlednil judikaturu Soudniho dvora a dopustil se
metodologického pochybeni tim, Ze ,neutralizoval® primérnou fonetickou podobnost kolidujicich
oznaceni ve fdzi srovndni oznaceni, a tim, ze v disledku toho pred¢asné rezignoval na jakékoliv
globdlni posouzeni nebezpeci zdmény. Pfedné, k ,neutralizaci“ vzhledové nebo fonetické podobnosti
z divodu pojmovych rozdilt mé podle nazoru EUIPO dojit ve fazi globdlniho posouzeni nebezpeci
zamény’ provedeného na zdkladé vsech dfive zjisténych prvka podobnosti a odli$nosti. ,Neutralizace®
neznamend, ze bude odhlédnuto od jiz drive zjisténych podobnosti, a neumoznuje ucinit zavér, ze

— Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1999 (C-342/97, déle jen ,rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer®, EU:C:1999:323, bod 27).
Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 36).
Jak podotyké spolecnost Equivalenza, bod, na ktery se zde EUIPO odvolava, je ve skute¢nosti podle vseho bod 32 napadeného rozsudku.

— Viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, body 20, 21 a 25), jakoz i ze dne 23. bfezna
2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P, EU:C:2006:194, body 21 a 36).
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mezi oznaCenimi neexistuje zadnd podobnost. Déle skute¢nost, ze byla konstatovdna existence, byt
nizkého, stupné podobnosti mezi oznacenimi, co se tyce jejich vzhledového, fonetického nebo
pojmového aspektu, zakldd4 podle EUIPO povinnost provést globalni posouzeni nebezpeci zamény®.

28. Spolec¢nost Equivalenza v reakci na argumentaci EUIPO shrnutou v bodé 26 tohoto stanoviska,
kterou povazuje za nejasnou a zmatenou, zaprvé tvrdi, Zze metoda pouzitd Tribundlem v napadeném
rozsudku neni stizena zadnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Tribunal podle ni
provedl dvé oddélena posouzeni, kdyz nejprve konstatoval, Ze kolidujici oznaceni ptlisobi s ohledem na
vyznamné prvky vzhledové podobnosti a odlisnosti ze vzhledového hlediska odlisnym celkovym
dojmem, a nésledné, ve fazi globdlniho posouzeni podobnosti, ze tato oznaceni jsou celkové vzato
odlisnd se zfetelem k vyznamnym rozdilim ze vzhledového a pojmového hlediska a s prihlédnutim
k nepatrnému dopadu fonetického aspektu v pripadé dotcené kategorie vyrobkt. Prvky, které byly
zohlednény pro tcely vylouceni jakékoliv vzhledové podobnosti, se tudiz odliSovaly od téch, které byly
pouzity v ramci globalniho posouzeni oznaceni pro urceni, Ze neexistuje nebezpeci zameény.

29. V této souvislosti spolecnost Equivalenza déle zdurazinuje, ze pro ucely posouzeni stupné
podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi mtize byt vhodné zhodnotit vyznam, ktery je tfeba prisoudit
jejich vzhledovym, fonetickym a pojmovym aspektim s prihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobka
a k podminkdm, za kterych jsou uvadény na trh’. Vyrobky dotcené v projedndvané véci, a sice
parfémy, jsou pritom pred jejich zakoupenim vzdy vnimany zrakem, jak Tribundl spravné pripomenul
v bodé 51 napadeného rozsudku. Vzhledovy aspekt oznaceni ma tudiz podle spole¢nosti Equivalenza
v ramci globadlnitho posouzeni podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi ¢i posouzeni nebezpeci
zameény vetsi vyznam.

30. Zadruhé v odpovédi na argumentaci EUIPO uvedenou v bodé 27 tohoto stanoviska ma spolecnost
Equivalenza za to, Ze ze znéni a teleologického vykladu bodu 46 a nasledujicich napadeného rozsudku
vyplyvd, ze Tribundl skute¢né provedl globalni posouzeni nebezpeci zamény. V kazdém pripadé podle
spolecnosti Equivalenza by Tribundl dospél ke stejnému zdvéru, pokud by ve fazi globdlniho
posouzeni tohoto nebezpeci zohlednil nepocetné podobnosti mezi kolidujicimi oznac¢enimi.

B. Analyza

31. Uvodem je tieba piipomenout, e ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 stanovi relativni divod
pro zamitnuti zdpisu oznaceni jako ochranné znidmky Evropské unie, zakladajici se na mozné kolizi
mezi timto oznacenim a jednou nebo nékolika star$imi ochrannymi zndmkami .

32. Podle zminéného ustanoveni se na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky prihlasena
ochranna znamka nezapise, ,pokud z diivodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochranna znidmka vztahuje, existuje
nebezpeci zamény u vefejnosti na tizemi, na kterém je star$i ochrannad znamka chranéna®.

8 — Viz rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 66), jakoz i ze dne 2. prosince 2009, Volvo
Trademark v. OHIM - Grebenshikova (SOLVO) (T-434/07, EU:T:2009:480, bod 50).

9 — Viz rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer (bod 27).
10 — Viz body 7 a 8 odiivodnéni nafizeni ¢. 207/2009.
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33. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora' nebezpe¢i zémény podle uvedeného ustanoveni
odpovida nebezpecli, Ze se vefejnost mize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku, pfipadné od podnikd hospodéisky propojenych .

34. Podle této judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovdino globdlné s prihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projednavaného pripadu. Tyto faktory zahrnuji zejména rozliSovaci zptsobilost
star§i ochranné znamky, stupen pozornosti relevantni vefejnosti, stupen podobnosti mezi starsi
ochrannou zndmkou a prihlasenou ochrannou znamkou a stupen podobnosti mezi vyrobky nebo
sluzbami, na které se tyto ochranné znamky vztahuji .

35. Globdalni charakter posouzeni nebezpe¢i zamény predpoklddd urcitou vzajemnou zavislost mezi
relevantnimi faktory, a to zejména mezi podobnosti kolidujicich oznaceni a podobnosti dotcenych
vyrobkd nebo sluzeb, takze napriklad nizky stupen podobnosti mezi témito vyrobky nebo sluzbami
muiize byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi oznac¢enimi, a naopak '*.

36. Nicméné tato logika, obecné nazyvana ,zdsada vzdjemné zavislosti“, nema absolutni povahu. Jak
totiz vyplyva ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, které je citovano v bodé 32 tohoto
stanoviska, nebezpec¢i zamény predpokldada jak totoznost nebo podobnost kolidujicich oznaceni, tak
totoznost nebo podobnost dotéenych vyrobkit nebo sluzeb'. Tyto dva faktory tak v souladu
s judikaturou Soudniho dvora predstavuji kumulativni podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

37. Z toho vyplyvd, Ze zminény ¢l. 8 odst. 1 pism. b) je zjevné nepouZitelny zejména tehdy, kdyz
kolidujici oznaceni nejsou podobnd. Namitky zalozené na tomto ustanoveni je v takovém pripadé tfeba
bez dalsiho zamitnout: jiné faktory, které jsou relevantni pro globdlni posouzeni nebezpeci zamény,
nemohou tuto neexistenci podobnosti v zddném piipadé vyvazit a zhojit, a neni tudiz tfeba se jimi
zabyvat '°.

38. Tribunal dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze kolidujici oznaceni nejsou podobna ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b), a v diisledku toho pouzil judikaturu ptfipomenutou v piedchozim bodé". EUIPO
nicméné zastava ndazor, Ze tato judikatura nebyla v projedndvané véci pouzitelnd. Podle EUIPO nemohl
Tribundl takovy zavér po srovndni téchto oznaceni pravem vyvodit. Treti a ctvrtd ¢ast jediného davodu
kasa¢niho opravného prosttedku EUIPO, které je tieba podle mého ndzoru prezkoumat spolecné, tak
zpochybnuji metodu, kterou Tribunal pfi tomto srovnani pouzil.

11 - Zdaraziuji, ze ¢l 8 odst. 1 pism. b) naffzeni ¢. 207/2009 se shoduje s ¢l 4 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkach (UfF. vést. 2008, L 299, s. 25).
Judikatura tykajici se prvniho ustanoveni je tudiz pouzitelnd na druhé a naopak. Obé tato ustanoveni kromé toho prejimaji totozna
ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146) a prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji préavni predpisy clenskych stitli o ochrannych
tak pouzitelnd na ¢lanky nové [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. bfezna 2003, LT] Diffusion (C-291/00, EU:C:2003:169, body 41 a 43),
jakoz i ze dne 10. prosince 2015, El Corte Inglés v. OHIM (C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 37)]. V tomto stanovisku budu proto odkazovat
bez rozdilu na rozsudky tykajici se nebezpeci zamény, které byly vyddny k nékterému z téchto ustanoveni.

12 - Viz zejména rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, body 26, 27 a 29); ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker
(C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 33), jakoz i ze dne 24. ¢ervna 2010, Becker v. Harman International Industries (C-51/09 P, EU:C:2010:368,
bod 31).

13 — Viz zejména bod 8 odtivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 a rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22); ze dne
12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 18), jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2019, Hansson
(C-705/17, EU:C:2019:481, bod 41).

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17); Lloyd Schuhfabrik Meyer (bod 19), a ze dne 12. ¢ervna
2019, Hansson (C-705/17, EU:C:2019:481, bod 43).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 22); ze dne 11. prosince 2008, Gateway v. OHIM
(C-57/08 P, nezvetejnény, EU:C:2008:718, body 45 a 52), jakoz i ze dne 20. z&fi 2017, The Tea Board v. EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P,
EU:C:2017:702, bod 47).

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:611, bod 54); ze dne 11. prosince 2008, Gateway
v. OHIM (C-57/08 P, nezvefejnény, EU:C:2008:718, body 56 a 57), jakoz i ze dne 24. brezna 2011, Ferrero v. OHIM (C-552/09 P,
EU:C:2011:177, body 65, 66 a 68).

17 — Viz body 55 a 56 napadeného rozsudku.
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39. V této souvislosti ohledu upresnuji, ze Tribundl v napadeném rozsudku uvodem pripomenul
nékteré hlavni zavéry vyplyvajici z rozsudki SABEL' a Lloyd Schuhfabrik Meyer, které polozily
zéklady globédlniho posouzeni nebezpeci zimény: predné toto celkové posouzeni ,musi byt [...], co se
tyce vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti dot¢enych ochrannych znamek, zalozeno na celkovém
dojmu, kterym ochranné zndmky puasobi, s prihlédnutim zejména k rozliSujicim a dominantnim
prvkiim ochrannych znamek“"; dale ,za dcelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi
doty¢nymi ochrannymi zndmkami je [...] namisté urcit jejich stupen vzhledové, sluchové a pojmové
podobnosti, a pripadné zhodnotit vyznam, ktery je tfeba prisoudit témto jednotlivym prvkim
s prihlédnutim ke kategorii dotcenych vyrobkii nebo sluzeb a podminkam, za kterych jsou tyto
vyrobky nebo sluzby uvéadény na trh“?*.

40. Poté Tribundl za tcelem realizace téchto postulatd, zaprvé, provedl srovnani kolidujicich oznaceni
postupné ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska. V tomto ohledu mél predné za to, Ze tato
oznaceni s ohledem na cetné a vyznamné odliSnosti mezi nimi, a navzdory prvkim podobnosti, pro
které nemohl odvolaci senat vyslovit zavér o neexistenci jakékoliv podobnosti, piisobi ze vzhledového
hlediska odlisnym celkovym dojmem. Déle Tribundl konstatoval, Ze uvedend oznaceni vykazuji
priumérny stupern podobnosti z fonetického hlediska. Konecné dospél k zavéru, ze kolidujici oznaceni
jsou odlisnd z pojmového hlediska™.

4]1. Zadruhé Tribunal konstatoval, ze je tfeba ,posoudit, zda rozdily mezi uvedenymi oznacenimi ze
vzhledového a pojmového hlediska jsou takové povahy, ze vylucuji jakoukoliv podobnost mezi témito
oznacenimi nebo zda jsou tyto rozdily spiSe vyvdzeny pramérnym stupném jejich fonetické
podobnosti“. Podle Tribunalu totiz ,vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi musi byt predmétem globdlniho posouzeni, v ramci kterého je posouzeni pripadné
fonetické podobnosti pouze jednim z relevantnich faktord“?.

42. V ramci této druhé etapy ,globdlniho posouzeni podobnosti Tribundl poukédzal na to, ze
vzhledové, fonetické a pojmové aspekty kolidujicich oznaceni nemaji vzdy stejnou vahu a ze je tfeba
v tomto ohledu vzit v tvahu podminky, za kterych jsou dotiené vyrobky uvddény na trh. V pripadé
parfémd, které se obvykle proddvaji bud v samoobsluznych obchodech, nebo v parfumeriich, ve
kterych mad spotrebitel bézné moznost sam si vybrat vyrobky, které si preje, nebo prinejmensim vidét
tyto vyrobky predtim, nez je koupi, je vzhledovy aspekt takovych oznaceni, z hlediska jejich celkového
dojmu, dtlezitéjsi nez jejich aspekt foneticky a pojmovy. V tomto kontextu Tribundl zopakoval sviij
zaveér, podle néhoz kolidujici oznaceni nejsou s ohledem na cCetné a vyznamné odlisnosti mezi nimi ze
vzhledového hlediska podobna. Ddle zopakoval, ze z pojmového hlediska existuje mezi témito
oznacenimi rozdil vyplyvajici z toho, Ze ve sporném oznaceni jsou pritomny prvky ,black® a ,by
equivalenza“. Tyto avahy vedly Tribundl k zavéru, ze ,s ohledem na odli$nosti, které mezi kolidujicimi
oznacenimi existuji, a navzdory jejich primérné fonetické podobnosti nejsou tato oznaceni z hlediska

celkového dojmu podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009“*.

18 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997 (C-251/95, EU:C:1997:528).

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bodu 23), jakoz i ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso
a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 19). Viz bod 19 napadeného rozsudku.

20 — Viz zejména rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 27; ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 36),
jakoz i ze dne 24. brezna 2011, Ferrero v. OHIM (C 552/09 P, EU:C:2011:177, bod 85). Viz bod 20 napadeného rozsudku.

21 — Viz body 26 az 45 napadeného rozsudku.
22 — Body 46 az 47 napadeného rozsudku.
23 — Viz body 48 a 51 az 55 napadeného rozsudku.
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43. Podle EUIPO byl pfitom Tribundl s ohledem na zdvér o primérné fonetické podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi povinen provést globdlni posouzeni nebezpe¢i zamény. EUIPO vytyka
Tribundlyu, Ze tuto podobnost ,neutralizoval® ve fazi srovnini oznaceni, a predcasné tak upustil od
globalniho posouzeni tohoto nebezpeci. Podminky, za kterych jsou dotcené vyrobky uvadény na trh,
a pripadna ,neutralizace” fonetické podobnosti vzhledovymi a pojmovymi rozdily méla byt posouzena
ve fazi tohoto celkového posouzeni, a to ve svétle téchto dalsich relevantnich faktora ™.

44. Argumentace EUIPO tak vyvoldva fadu préavnich otdzek®. Soudni dviir musi v podstaté upfesnit,
zda zjisténi urcitého stupné podobnosti mezi oznacenimi v jednom z jejich aspektd, a to bud
vzhledovém, fonetickém nebo pojmovém, je nezbytné a dostaCujici pro ucinéni zdvéru, zZe tato
oznaceni jsou podobna ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, anebo zda tento stupen
podobnosti muize (¢i dokonce musi) byt, a to v rdmci etapy ,globdlniho posouzeni podobnosti®,
poméren s odlisnostmi, které byly shleddny stran jinych aspekti. V pfimé souvislosti s touto otdzkou
je nutno upfesnit, v jaké fazi (srovnani oznaceni nebo globalniho posouzeni nebezpec¢i zamény) musi
byt zohlednény podminky, za kterych jsou dotcené vyrobky uvddény na trh, a prezkoumdana pripadna
»neutralizace“ podobnosti, které existuji mezi oznacenimi, v disledku rozdild mezi nimi.

45. Jak jsem jiz nastinil v ivodu tohoto stanoviska, existuji k témto jednotlivym otdzkam v ramci
judikatury Tribundlu odchylné sméry (oddil 1). Takové rozdily vyzaduji, aby k nim Soudni dvir zaujal
stanovisko (oddil 2), které je nezbytné pro odpovéd na tfeti a ¢tvrtou ¢ast jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku EUIPO (oddil 3).

1. Prehled judikatury tykajici se srovndni oznaceni

46. Podle prvniho sméru judikatury Tribundlu, ktery budu oznacovat jako ,striktni“ a na ktery
se EUIPO odvolavé ve svém kasa¢nim opravném prostfedku®, je nutno omezit se ve fizi srovnani
oznaceni na jejich postupné srovnani ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska. Pokud je
shleddna byt jen nizkd podobnost (alespon) z jednoho z téchto hledisek, je namisté provést globalni

24 — Viz body 23, 26 a 27 tohoto stanoviska.

25 — V tomto ohledu je sice posouzeni podobnosti a odli$nosti, které existuji mezi oznaCenimi, analyzou skutkové povahy, na kterou se,
s vyhradou pripadného zkresleni skutkového stavu, nevztahuje prezkum Soudniho dvora v rdmci kasa¢éniho opravného prostiedku [viz
zejména rozsudek ze dne 2. z&f{ 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 50)], avak otdzka, zda
Tribundal porusil pravni zdsady pouzitelné na posouzeni jejich podobnosti ¢i zda se dopustil metodologického pochybeni, je otdzkou pravni
[viz zejména rozsudek ze dne 4. cervence 2019, FTI Touristik v. EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, bod 25)].

26 — EUIPO se mimoto zavézal postupovat v souladu s timto smérem judikatury ve své rozhodovaci praxi. Viz EUIPO, Metodické pokyny
k prezkumu ochrannych zndmek Evropské unie, Cast C, Oddil 2, Kapitola 4, Bod 1.4 ,Vysledek srovndni*.
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posouzeni nebezpe¢i zdmény?. Jinymi slovy, v takovém piipadé musi byt oznaceni povazovana za
podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009%. V rozsudcich spadajicich pod tento
smér judikatury, ktery je dle mé reSer§e® prevazujici, se tedy nevyskytuje takovd dodate¢na analyza
»globalniho posouzeni podobnosti®, jakou provedl Tribundl v napadeném rozsudku.

47. Naproti tomu podle druhého sméru judikatury, ktery bych nazval ,volnéjsi“, je tieba poté, co byly
oddélené posouzeny vzhledové, fonetické a pojmové aspekty kolidujicich oznaceni a shleddn (alespor)
urcity stupen podobnosti v jednom z téchto aspektii, provést tuto dodatecnou analyzu za tcelem
urceni celkového dojmu, kterym tato oznaceni puasobi. Ma-li Tribundl za to, Ze oznaceni ptisobi
odlisnym celkovym dojmem, ucini zavér, tak jako v napadeném rozsudku, Ze tato oznaceni nejsou
podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a to navzdory shledanému urcitému
stupni podobnosti z jednoho nebo vice hledisek.

48. V ramci tohoto sméru judikatury panuje nicméné urcitd nejasnost ohledné zpisobu, kterym
Tribundl provadi ,globédlni posouzeni podobnosti“. V nékterych rozsudcich Tribundl toliko prejima své
zavéry tykajici se existence ¢i neexistence stupné podobnosti v kazdém aspektu oznaceni a bez
zvlastniho odavodnéni vyslovuje zavér, ze oznaceni jsou ,globdlné podobnd“ ¢i naopak ,globdlné
odlisnd“*®. V jinych rozsudcich Tribundl svij zdvér odtvodnuje z hlediska podminek, za kterych jsou
dotcené vyrobky uvadény na trh, nebo ptipadné ,neutralizace* piedtim zjisténych podobnosti™.

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. prosince 2009, SOLVO (T-434/07, EU:T:2009:480, bod 50).

28 — Viz v témze smyslu zévér obsazeny v judikatufe Tribundlu, podle kterého dvé ochranné znamky jsou podobné tehdy, kdyz mezi nimi
z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespon ¢aste¢na totoznost, pokud jde o jeden nebo vice aspektii, a to vzhledovych, fonetickych
a pojmovych [viz zejména rozsudky ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN)
(T-6/01, EU:T:2002:261, bod 30); ze dne 20. dubna 2005, Faber Chimica v. OHIM - Industrias Quimicas Naber (Faber)
(T-211/03, EU:T:2005:135, bod 26), jakoz i ze dne 15. prosince 2010, Novartis v. OHIM - Sanochemia Pharmazeutika (TOLPOSAN)
(T-331/09, EU:T:2010:520, bod 43)].

29 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN) (T-129/01, EU:T:2003:184, body 54
a nasl.); ze dne 3. brezna 2004, Miilhens v. OHIM - Zirh International (ZIRH) (T-355/02, EU:T:2004:62, body 47 a nésl..); ze dne 6. fijna
2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection) (T-117/03 az T-119/03 a T-171/03,
EU:T:2004:293, body 40 a nasl.); ze dne 12. ledna 2006, Devinlec v. OHIM — TIME ART (QUANTUM) (T-147/03, EU:T:2006:10, body 92
a nasl.); ze dne 16. z&fi 2013, Golden Balls v. OHIM - Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/11, nezvefejnény, EU:T:2013:456, body 51
a 52); ze dne 16. fijna 2013, Zoo Sport v. OHIM - K-2 (ZOOSPORT) (T-453/12, nezvefejnény, EU:T:2013:532, body 87 a ndsl.); ze dne
13. kvétna 2015, Harper Hygienics v. OHIM — Clinique Laboratories (CLEANIC Kindii) (T-364/12, nezvefejnény, EU:T:2015:277, body 63
a nasl); ze dne 13. kvétna 2015, Ferring v. OHIM - Kora (Koragel) (T-169/14, nezvefejnény, EU:T:2015:280, body 69 a nasl); ze dne
3. ¢ervna 2015, Giovanni Cosmetics v. OHIM — Vasconcelos & Gongalves (GIOVANNI GALLI) (T-559/13, EU:T:2015:353, body 99 a nésl.),
jakoz i ze dne 13. bfezna 2018, Hotelbeds Spain v. EUIPO - Guidigo Europe (Guidego what to do next) (T-346/17,
nezvetejnény, EU:T:2018:134, body 59 a ndsl). V nékterych pripadech Tribundl ucinil formalni zivér o podobnosti oznaceni poté, co
konstatoval podobnost (prinejmensim) v jednom aspektu [viz zejména rozsudek ze dne 16. zafi 2009, Dominio de la Vega v. OHIM —
Ambrosio Velasco (DOMINIO DE LA VEGA) (T-458/07, nezvefejnény, EU:T:2009:337, bod 44)]. V jinych pripadech Tribunal rovnou
ptistupuje ke globdlnimu posouzeni nebezpec¢i zamény [viz zejména rozsudky ze dne 24. biezna 2011, XXXLutz Marken v. OHIM — Natura
Selection (Linea Natura Natur hat immer Stil) (T-54/09, nezveifejnény, EU:T:2011:118, body 67 a nasl.), jakoz i ze dne 29. ledna 2013, Fon
Wireless v. OHIM — nfon (nfon) (T-283/11, nezvefejnény, EU:T:2013:41, body 62 a nasl.)].

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2008, Hoya v. OHIM - Indo (AMPLITUDE) (T-9/05, nezvefejnény, EU:T:2008:8, bod 59); ze dne
23. z&fi 2009, Arcandor v. OHIM — dm drogerie markt (S-HE) (T-391/06, nezvefejnény, EU:T:2009:348, bod 54); ze dne 15. prosince 2010,
TOLPOSAN (T-331/09, EU:T:2010:520, body 54 az 56); ze dne 10. kvétna 2011, Emram v. OHIM - Guccio Gucci (G) (T-187/10,
nezvefejnény, EU:T:2011:202, bod 68); ze dne 15. bfezna 2012, Cadila Healthcare v. OHIM - Novartis (ZYDUS) (T-288/08,
nezvefejnény, EU:T:2012:124, bod 57); ze dne 15. fijna 2014, El Corte Inglés v. OHIM - English Cut (The English Cut) (T-515/12,
nezverejnény, EU:T:2014:882, bod 33), jakoz i ze dne 26. dubna 2018, Messi Cuccittini v. EUIPO — J-M.-E. V. e hijos (MESSI) (T-554/14,
nezvefejnény, EU:T:2018:230, bod 64). Z téchto rozsudku zda se vyplyva, ze oznaceni jsou ,globdlné podobnd®, jestlize navzdory pojmové
odlisnosti vykazuji urcity stupen vzhledové a fonetické podobnosti. Naproti tomu oznaceni odlisnd ze vzhledového a fonetického hlediska
jsou i pres ur¢itou pojmovou podobnost povazovdna za ,globdlné odlisnd“. Je zvldstni, Ze Tribundl v nékterych pripadech v rdmci této
dodatec¢né faze dospél k zavéru, ze ,globalné podobnd“ jsou oznaceni, u nichz shledal odli$nost ze véech hledisek [viz zejména rozsudek ze
dne 31. ledna 2012, Spar v. OHIM - Spa Group Europe (SPA GROUP) (T-378/09, nezvefejnény, EU:T:2012:34, body 38, 47, 53 a 54)].

31 — Viz zejména rozsudky ze dne 2. prosince 2008, Ebro Puleva v. OHIM - Berenguel (BRILLO’S) (T-275/07, nezveiejnény, EU:T:2008:545,
body 24 a 28); ze dne 15. tunora 2011, Yorma’s v. OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA’S) (T-213/09,
nezvefejnény, EU:T:2011:37, bod 86); ze dne 21. unora 2013, Esge v. OHIM - DeLonghi Benelux (KMIX) (T-444/10,
nezvefejnény, EU:T:2013:89, body 35 az 42), jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Coca-Cola v. OHIM - Mitico (Master)
(T-480/12, EU:T:2014:1062, body 66 az 71).
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49. Ani judikatura Soudniho dvora neni, co se ty¢e posouzeni podobnosti oznaceni, jednozna¢na. Na
jedné strané jsou v nékterych rozsudcich Soudniho dvora patrny indicie priklanéjici se ke ,striktnimu®
sméru judikatury Tribundlu. V tomto ohledu Soudni dvir pravidelné rozhoduje, Ze nelze vyloucit, ze
by pouha fonetickd podobnost kolidujicich oznaceni, popfipadé jejich samotna pojmova podobnost,
mohla vyvolat nebezpeci zamény, pricemz oviem musi byt existence takového nebezpeci konstatovana
v ramci globdlniho posouzeni tohoto nebezpeci, kde je tato podobnost pouze jednim z relevantnich
faktorti®. Celkovy dojem, kterym oznaceni ptisobi, co se ty¢e jejich pfipadné vzhledové, fonetické
a pojmové podobnosti, tak musi byt posouzen v rdmci tohoto globalniho posouzeni®. Z této tivahy
implicitné, avSsak nutné vyplyvd, Ze existence urcitého stupné podobnosti tykajictho se nékterého
aspektu oznaceni postacuje k tomu, aby tato oznaceni byla povazovdna za podobnd ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009 a aby bylo nutno provést uvedené globalni posouzeni.

50. Navic z rozsudku Ferrero v. OHIM> vyplyva, Ze globalni posouzeni nebezpec¢i zdmény se ma
provést, pokud kolidujici oznaceni ,vykazuji urc¢itou podobnost, byt nizkou“. Tfebaze tento zavér
neumoznuje s jistotou vyresit otdzku nastolenou v projedndvané véci, naznacuje prinejmensim vuli
vymezit striktni rdmec pro pouziti judikatury pripomenuté v bodé 37 tohoto stanoviska.

51. Na druhé strané judikatura Soudniho dvora obsahuje jisté mnozstvi naznak v duchu ,volnéjsitho“
sméru judikatury Tribunalu. Soudni dvir predevsim v témze rozsudku Ferrero v. OHIM*, ponékud
nejednozna¢né, konstatoval, Zze ,vzhledovd, sluchovd a pojmovd podobnost mezi dotéenymi
oznacenimi museji byt predmétem globalniho posouzeni, v jehoz rdmci je posouzeni pripadné
fonetické podobnosti jen jednim z relevantnich faktori“. V rozsudku Wolf Oil v. EUIPO* nadto
Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba ,oddélovat posouzeni pojmovych rozdilh mezi kolidujicimi
oznacenimi od globdlniho posouzeni jejich podobnosti, pricemz tato posouzeni predstavuji dvé
rozdilné etapy analyzy globdlniho nebezpeci zamény a prvni etapa je predpokladem pro provedeni
druhé“¥, a tim, jak se zd4, uznal existenci této dodate¢né etapy analyzy.

52. Obdobné rozdily se nachazeji v judikature Tribundlu v souvislosti s fazi, ve které maji byt
zohlednény podminky, za kterych jsou dotcéené vyrobky nebo sluzby uvadény na trh a ve které ma byt
prezkoumana prfipadnd ,neutralizace” podobnosti, které existuji mezi oznac¢enimi.

32 — Co se tyc¢e fonetické podobnosti, viz rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 28, a ze dne 23. bfezna 2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P,
EU:C:2006:194, bod 21). K pojmové podobnosti viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24).

33 — Viz rozsudky ze dne 23. biezna 2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P, EU:C:2006:194, body 21 a 23), ze dne 13. z&i{ 2007, Il Ponte
Finanziaria v. OHIM (C-234/06 P, EU:C:2007:514, bod 35), jakoz i, v tomto smyslu, ze dne 25. cervna 2015, Loutfi Management Propriété
intellectuelle (C-147/14, EU:C:2015:420, body 24 a 25).

34 — Rozsudek ze dne 24. biezna 2011 (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 66).

35 — Rozsudek ze dne 24. bfezna 2011 (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 86). Nejednoznacnost spociva zejména ve skute¢nosti, ze zde Soudni dvir
na podporu svého vykladu odkdzal na bod 21 rozsudku ze dne 23. biezna 2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P, EU:C:2006:194), ktery se
zminoval o nutnosti poméfit podobnosti a odli$nosti, které byly mezi oznacenimi shleddny ze vzhledového, fonetického a pojmového
hlediska, v rdmci celkového posouzeni nebezpeci zdamény (a nikoliv v ramci globélniho posouzeni podobnosti).

36 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2017 (C-437/16 P, nezvetejnény, EU:C:2017:737).

37 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Wolf Oil v. EUIPO (C-437/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:737, bod 45). Stejné tak v usneseni ze dne 15. ledna
2010, Messer Group v. Air Products and Chemicals (C-579/08 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:18, bod 50), Soudni dviar potvrdil pristup
Tribundlu spocivajici ve srovnani dotlenych oznaceni, za Gcelem urceni, zda jsou podobnd, ,ze vzhledového, fonetického a pojmového
hlediska, jakoz i globdlné* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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53. Co se tyce zaprvé podminek, za kterych jsou dotcené vyrobky a sluzby uvadény na trh, podotykam,
ze v rozsudcich néasledujicich ,striktni“ smér judikatury se jednd o faktor relevantni pro globdalni
posouzeni nebezpedi zémény®. S ohledem na tento faktor, pokud se dot¢ené vyrobky nebo sluzby
naptiklad obvykle prodavaji v samoobsluznych obchodech, takze spotiebitel vnima kolidujici oznaceni
predevsim vizudlné, Tribundl prisuzuje vétsi vdhu podobnostem, ¢i naopak odliSnostem, které byly
shledany ohledné jejich vzhledového aspektu, avSak tim se nezbavuje povinnosti zohlednit ostatni
aspekty a vSechny faktory relevantni pro globélni posouzeni tohoto nebezpeci®.

54. Naproti tomu v jinych rozsudcich, podraditelnych pod ,volnéjsi“ smér judikatury, do néhoz se radi
i napadeny rozsudek, jsou podminky, za kterych jsou dotcené vyrobky nebo sluzby uvadény na trh,
brany v potaz ve fazi srovnini oznaceni. Jsou-li tyto vyrobky nebo sluzby uvddény na trh takovym
zpusobem, v disledku kterého je jejich vzhledovy aspekt pro spotiebitele vyznamnéjsi, a pokud
Tribundl neshledal v tomto aspektu podobnost, Tribundl rozhodne, ze oznaceni nejsou podobna ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a to bez ohledu na pripadny stupen podobnosti
tykajici se ostatnich aspektl oznaceni a aniz posuzuje dalsi faktory, které jsou relevantni pro globalni
posouzeni nebezpeci zamény.

55. Soudni dvar ani v tomto pripadé jasné nerozhodl ve prospéch toho ¢i onoho pristupu. Néktera
rozhodnuti Soudniho dvora naznacuji, Ze podminky, za kterych jsou dotcené vyrobky nebo sluzby
uvddény na trh, jsou faktorem relevantnim pro posouzeni podobnosti oznaceni®. Naproti tomu

z rozsudku Il Ponte Finanziaria v. OHIM* vyplyvd, Ze se jedna o faktor, ktery je relevantni pro

globélni posouzeni nebezpeci zdmény*.

56. Co se tyce zadruhé otazky ,neutralizace” podobnosti, které existuji mezi kolidujicimi oznac¢enimi, je
v judikatuie Soudniho dvora a Tribundlu nesporné, ze pojmové odlisnosti mezi oznacenimi mohou za
urcitych podminek ,neutralizovat® jejich vzhledové a fonetické podobnosti. Pro takovou ,neutralizaci®
je nezbytné, aby alespon jedno z dotcenych oznaceni mélo z pohledu relevantni vefejnosti jasny
a vymezeny vyznam, takZe tato vefejnost je schopna jej okamzité zachytit*.

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 2004, NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection (T-117/03 az T-119/03 a T-171/03,
EU:T:2004:293, bod 49); ze dne 23. unora 2006, Il Ponte Finanziaria v. OHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
(T-194/03, EU:T:2006:65, bod 116); ze dne 12. zari 2007, Koipe v. OHIM - Aceites del Sur (La Espafiola) (T-363/04, EU:T:2007:264,
body 109 az 111); ze dne 15. bfezna 2012, ZYDUS (T-288/08, nezvefejnény, EU:T:2012:124, body 63 az 66); ze dne 15. prosince 2010,
TOLPOSAN (T-331/09, EU:T:2010:520, body 61 a 62); ze dne 27. inora 2014, Péra-Grave v. OHIM — Fundagdo Eugénio de Almeida (QTA
S. JOSE DE PERAMANCA) (T-602/11, nezvetejnény, EU:T:2014:97, body 57 az 59); ze dne 28. dubna 2014, Longevity Health Products
v. OHIM - Weleda Trademark (MENOCHRON) (T-473/11, nezvefejnény, EU:T:2014:229, body 48 a 49); ze dne 13. kvétna 2015, Koragel
(T-169/14, nezvetejnény, EU:T:2015:280, body 79 az 83); ze dne 3. ¢ervna 2015, GIOVANNI GALLI (T-559/13, EU:T:2015:353, body 128 az
130); ze dne 24. listopadu 2016, CG v. EUIPO - Perry Ellis International Group (P PRO PLAYER) (T-349/15, nezvetejnény, EU:T:2016:677,
body 74 a 75), jakoz i ze dne 10. fijna 2017, Cofra v. EUIPO — Armand Thiery (1841) (T-233/15, nezvefejnény, EU:T:2017:714, bod 119).

39 — Konkrétné podle uvedenych rozsudktt podobnost ve ,vyznamnéjsim“ aspektu kolidujicich oznaceni zvySuje nebezpeci, ze spotrebitel zaméni
puvod dotéenych vyrobki nebo sluzeb, zatimco naopak rozdil v tomto aspektu toto nebezpeci snizuje. EUIPO se zavazal postupovat
v souladu s timto pfistupem ve své rozhodovaci praxi (viz EUIPO, Metodické pokyny k piezkumu ochrannych znimek Evropské unie Cast
C Oddil 2 Kapitola 7 bod 4 , Vliv zptisobu prodeje vyrobku a sluzeb®).

40 - Viz zejména rozsudek ze dne 17. ffjna 2013, Isdin v. Bial-Portela (C-597/12 P, EU:C:2013:672, body 20 a 22), a usneseni ze dne 14. listopadu
2013, TeamBank Niirnberg v. OHIM (C-524/12 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:874, bod 61).

41 - Rozsudek ze dne 13. zari 2007 (C-234/06 P, EU:C:2007:514).

42 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM (C-234/06 P, EU:C:2007:514, body 36 a 37). Viz také usneseni, kterd lze
chédpat ve stejném smyslu, ze dne 20. ledna 2015, Longevity Health Products v. OHIM (C-311/14 P, nezveiejnéné, EU:C:2015:23, body 41 az
45), a ze dne 7. dubna 2016, Harper Hygienics v. EUIPO (C-475/15 P, nezvetejnéné, EU:C:2016:264, body 70 az 73).

43 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 20); ze dne 9. ¢ervence 2015,
Péra-Grave v. OHIM (C-249/14 P, nezvefejnény, EU:C:2015:459, body 40 az 44); ze dne 14. ffjna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, EU:T:2003:264, bod 54), jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM —
DaimlerChrysler (PICARO) (T-185/02, EU:T:2004:189, body 54 az 58). Vyraz ,teorie neutralizace”, ktery piipousti pravni véda a objevuje se
v judikatufe, se tedy striktné vzato nevztahuje jen na neutralizaci vzhledovych nebo fonetickych podobnosti vyraznymi pojmovymi
odli$nostmi.
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57. Nicméné otazka, v jaké fazi musi byt takovd ,neutralizace“ prezkoumadna, opét nenachdazi

v judikatufe Tribundlu jednozna¢nou odpovéd. V nékterych rozsudcich je existence ptipadného

yneutralizacniho G¢inku“ zkoumdna ve fazi globdlniho posouzeni nebezpec¢i zdmény™. V jinych

rozsudcich se Tribundl touto moznosti zabyvd v rdmci analyzy pojmové podobnosti® nebo

bezprostfedné po srovnani oznaceni z kazdého z hledisek, v ramci ,globdlntho posouzeni
«w46

podobnosti“™.

58. Kromé toho, je-li konstatovan ,neutralizacni Gcinek”, dasledky se lisi. V nékterych pripadech
Tribundl i presto provadi globalni posouzeni nebezpe¢i zdmény a prezkoumava dal$i relevantni
faktory”. V jinych rozsudcich Tribundl vyslovuje zavér, podle kterého oznaceni nejsou podobnd, a bez
dalsiho odmit4 argumenty tykajici se téchto ostatnich faktora®.

59. Ani judikatura Soudniho dvora neni v této otdzce jednoznacnd. Neékolik rozsudki naznacuje, Ze
k ,neutralizaci“ podobnosti musi dojit v ramci globdlniho posouzeni nebezpe¢i zamény a ze
»heutralizace“ nezprostuje Tribundl povinnosti posoudit ostatni faktory relevantni pro toto globalni
posouzeni®. V rozsudku Miilhens v. OHIM® Soudni dvir nadto objasnil, Ze ,teorie neutralizace” ma
své opodstatnéni pravé v globalni povaze posouzeni nebezpeci zdmény a v zasadé vzajemné zavislosti,
ktera ,znamend, Ze pojmové a vzhledové odliSnosti mezi dvéma oznacenimi mohou neutralizovat
sluchové podobnosti mezi nimi*.

60. Z rozsudku OHIM v. riha WeserGold Getrinke® vyplyvd naproti tomu opacny pfistup.
V rozsudku, vici kterému byl v uvedené véci podin kasa¢ni opravny prostiedek, Tribunal
»heutralizoval®, a to ve fazi srovndni oznaceni, vzhledové a fonetické podobnosti mezi dotéenymi
oznacenimi s ohledem na jejich pojmové odlisnosti a dovodil z toho, Ze oznaceni jsou ,globalné
odlisna“*. Pritom ovSem Tribunél rozhodl, Ze se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze neprezkoumal rozliSovaci zptsobilost starsi ochranné znamky, tedy faktor, ktery je,
pripomindm, relevantni nikoliv pro urceni podobnosti oznaceni, ale pro globdlni posouzeni nebezpeci
zamény. Soudni dvir predmétny rozsudek zrusil. Podle Soudniho dvora vzhledem k tomu, ze Tribunadl
dospél k zavéru, zZe kolidujici oznaceni jsou ,globdlné odlisna“, nebylo jiz tfeba zkoumat rozlisovaci

44 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. bfezna 2004, ZIRH (T-355/02, EU:T:2004:62, body 49 a 50); ze dne 12. ledna 2006, QUANTUM
(T-147/03, EU:T:2006:10, body 98 az 100); ze dne 13. bfezna 2018, Guidego what to do next (T-346/17, nezvefejnény, EU:T:2018:134,
body 64 a 65), jakoz i ze dne 26. dubna 2018, MESSI (T-554/14, nezvefejnény, EU:T:2018:230, body 73 az 76). EUIPO se zavdzal postupovat
v souladu s timto pristupem ve své rozhodovaci praxi (viz EUIPO, Metodické pokyny k prezkumu ochrannych znamek Evropské unie, Cast
C, Oddil 2, Kapitola 7, Bod 5 ,Vliv pojmové podobnosti oznaceni na nebezpec¢i zdmény*).

45 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. biezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR)
(T-183/02 a T-184/02, EU:T:2004:79, bod 93); ze dne 31. ledna 2012, SPA GROUP (T-378/09, nezvefejnény, EU:T:2012:34, body 48 az 53),
jakoz i ze dne 13. kvétna 2015, Koragel (T-169/14, nezvetejnény, EU:T:2015:280, body 67 az 69).

46 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. cervna 2004, PICARO (T-185/02, EU:T:2004:189, body 56 a 58); ze dne 22. biezna 2007, Brinkmann
v. OHIM - Terra Networks (Terranus) (T-322/05, nezvefejnény, EU:T:2007:94, bod 40); ze dne 3. ¢ervna 2015, GIOVANNI GALLI
(T-559/13, EU:T:2015:353, body 94 az 98); ze dne 1. ¢ervna 2016, Wolf Oil v. EUIPO — SCT Lubricants (CHEMPIOIL) (T-34/15,
nezverejnény, EU:T:2016:330, body 46 az 48), jakoz i ze dne 10. ffjna 2017, 1841 (T-233/15, nezverejnény, EU:T:2017:714, body 110 az 112).

47 - Viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 2003, BASS (T-292/01, EU:T:2003:264, body 54 az 57), a ze dne 22. Cervna 2004, PICARO
(T-185/02, EU:T:2004:189, bod 56).

48 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. ifjna 2005, Editions Albert René v. OHIM - Orange (MOBILIX) (T-336/03, EU:T:2005:379, body 81, 83
a 84), jakoz i ze dne 1. ¢ervna 2016, CHEMPIOIL (T-34/15, nezvetejnény, EU:T:2016:330, body 53 a 54).

49 — Zejména v rozsudku ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, body 21 az 25), Soudni dvir potvrdil
avahy Tribundlu spoéivajici zaprvé ve zduraznéni ,u¢inku neutralizujiciho vzhledové a fonetické podobnosti, které mezi oznacenimi existuji,
a to na zékladé vyraznych pojmovych odli$nosti, a zadruhé v zohlednéni stupné pozornosti relevantni verfejnosti a rozliSovaci zptsobilosti
star$i ochranné znamky. V tomto ohledu se Soudni dvir odchylil od stanoviska generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci
Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2005:531, bod 38). Ten mél totiz za to, Ze s ohledem na neutralizaci nejsou kolidujici
oznaceni podobnd, tudiZ neni tfeba zkoumat ostatni faktory relevantni pro globélni posouzeni nebezpeci zamény.

50 — Rozsudek ze dne 23. brezna 2006 (C-206/04 P, EU:C:2006:194, body 35 a 36), vydany na zakladé kasa¢niho opravného prostfedku podaného
proti rozsudku ze dne 3. bfezna 2004, ZIRH (T-355/02, EU:T:2004:62). Viz taktéz rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, T. I. M. E. ART
v. OHIM (C-171/06 P, nezvetejnény, EU:C:2007:171, bod 48), a ze dne 9. cervence 2015, Péra-Grave v. OHIM (C-249/14 P,
nezverejnény, EU:C:2015:459, bod 39).

51 — Rozsudek ze dne 23. ledna 2014 (C-558/12 P, EU:C:2014:22).

52 — Viz rozsudek ze dne 21. zafi 2012, Wesergold Getriankeindustrie v. OHIM - Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, EU:T:2012:459,
bod 58).
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zpUsobilost star$i ochranné zndmky®. Z toho plyne, ze Tribundl byl oprdvnén ,neutralizovat*
vzhledové a fonetické podobnosti oznaceni ve fazi jejich srovnani a Ze s ohledem na ,neutraliza¢ni
ucinek” nutné musel vyslovit zavér, ze kolidujici oznaceni nejsou podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, coz v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 tohoto stanoviska
vylucuje dalsi prezkum namitek.

61. Jesté explicitngj$i je znéni rozsudku Wolf Oil v. EUIPO*, v némz Soudni dvir uvedl, Ze
sheutralizace vzhledovych a fonetickych podobnosti kolidujicich oznaceni jejich pojmovymi
odlisnostmi je prezkoumdvana v rdmci globélniho posouzeni podobnosti téchto oznaceni“*. Kromé
toho Soudni dvir v tomto rozsudku potvrdil pristup Tribundlu, ktery spocival v zavéru, ze oznaceni
nejsou podobna s ohledem na konstatovany ,neutraliza¢ni u¢inek“®.

2. Shrnuti a zaujeti postoje

62. Lze tedy shrnout, Ze co se ty¢e podobnosti oznaceni, existuji v judikaturfe Tribundlu a Soudniho
dvora vedle sebe dvé metody. Zaprvé ,striktni“ metoda, podle které se Tribundl musi ve fazi srovnani
oznaceni omezit na jejich srovnani ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska. V pripadé, ze
shledd urcity stupen v (alespon) jednom z téchto hledisek, musi ucinit zdvér, Ze oznaceni jsou
podobna ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009. Pokud jsou podobné i dot¢ené vyrobky
nebo sluzby, musi Tribundl nésledné provést globdlni posouzeni nebezpeci zdmény. Podminky, za
kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvddény na trh, a pripadna ,neutralizace“ podobnosti, které
byly mezi oznacenimi shleddny, a to s ohledem na jejich pojmové odli$nosti, musi byt spole¢né se
vSemi relevantnimi faktory prezkoumany v ramci tohoto globalniho posouzeni.

63. Zadruhé existuje ,volnéjsi“ metoda, podle niz musi Tribundl nejen srovnat oznaceni ze
vzhledového, fonetického a pojmového hlediska, ale také pomérit stupné podobnosti a rozdily, které
byly ze vSech téchto hledisek shlediny, a to ve fazi ,globdlntho posouzeni podobnosti®, pripadné
s prihlédnutim ke zminénym podminkdm uvddéni na trh a pfipadnému ,neutraliza¢nimu ucinku®.
Pritom pokud podle nazoru Tribundlu rozdily pfevazuji nad podobnostmi, musi Tribundl konstatovat,
ze oznaceni nejsou (globalné) podobna ve smyslu zminéného ¢l. 8 odst. 1 pism. b), a neprovadét uz
globalni posouzeni nebezpeci zimény.

64. Domnivam se, Ze v projedndvané véci se Soudni dvir bude muset priklonit k té ¢i oné metodé. Je
na Soudnim dvoru, aby harmonizoval judikaturu tykajici se prava ochrannych znamek a v této oblasti
vymezil jasny a soudrzny smeér.

65. V tomto ohledu na rozdil od toho, co naznacéuje spole¢nost Equivalenza®, se v projednavané véci
nejedna o otazku pouhé formy. Podstatou této véci je rozsah prezkumu, ktery musi Tribunal provést,
kdyz se zabyva zalobou tykajici se namitkového fizeni zalozeného na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009. Jde o urceni mezi, v nichz maze Tribunal uplatnit judikaturu uvedenou v bodé 37 tohoto
stanoviska, kterd ho zprostuje povinnosti provést globdlni posouzeni nebezpeci zamény. Pouziti
»volnéjsi“ metody by uplatnéni této judikatury usnadnilo, zatimco priklonéni se ke ,striktni“ metodé
by naopak moznost jejtho pouziti omezilo.

66. I kdyz pripoustim, ze volba mezi témito metodami neni viibec jednoduchd, mam po zralé uvaze za

76

to, ze by se Tribundl a Soudni dvar mély drzet ,striktni“ metody popsané v bodé 62 tohoto stanoviska.

53 — Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, OH}M v. riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, EU:C:2014:22, body 47 a 48). V tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Les Editions Albert René v. OHIM (C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 97).

54 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2017 (C-437/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:737).

55 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2017, Wolf Oil v. EUIPO (C-437/16 P, nezvefejnény, EU:C:2017:737, bod 44).

56 — Viz rozsudek ze dne 5. ifjna 2017, Wolf Oil v. EUIPO (C-437/16 P, nezvetejnény, EU:C:2017:737, body 54 a 55).
57 — Viz bod 24 tohoto stanoviska.
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67. Domnivam se totiz zaprvé, ze posledné uvedend metoda se vice slucuje se systematikou ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

68. V této souvislosti podotykam, Ze, co se tyce podobnosti kolidujicich oznaceni, vyplyvaji ze znéni
tohoto ustanoveni dvé navzdjem souvisejici, presto vSak oddélené otdzky: predné, existuje takova
podobnost? Déle postacuje tato podobnost k tomu, aby u vefejnosti vyvolala nebezpeci zamény?
Z logiky véci by méla byt podminka podobnosti oznaceni podle tohoto ustanoveni povazovana za
splnénou, je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, a to bez ohledu na to, jak zni odpovéd na druhou
otazku.

69. Shodné¢ s EUIPO* se domnivam, ze odpovéd na prvni otdzku predpoklddd pouze srovnani
kolidujicich oznaceni a zjisténi existence prvkil vzhledové, fonetické ¢i pojmové podobnosti® mezi
témito oznacenimi. Uéel této prvni analyzy oznaceni je omezeny. M4 pouze ur¢it jejich formalni vztah.
Az pfi druhé analyze®, tedy globdlnim posouzeni, které ma prinést odpovéd na druhou a zdsadni
otazku nebezpeci zamény, je tfeba urcit, zda tyto prvky podobnosti, s ohledem na vsechny relevantni
faktory, postacuji k tomu, aby vyvolaly nebezpec¢i zamény*®'.

70. Zajisté, srovnani oznaceni nemuze byt cCisté abstraktnim tukonem. Je tfeba ho vidy provadét
prizmatem toho, jaké bude (predpoklddané) vniméni dotcené kategorie vyrobkit nebo sluzeb
primérnym spotiebitelem®. Toto srovnani tak musi byt zaloZeno na ,celkovém dojmu“, ktery tato
oznaceni zanechaji v paméti prameérného spotrebitele, a to v souladu se zdsadou nedokonalého
obrazu®. V tomto kontextu, kdyz Tribunél provadi srovnani kolidujicich oznaceni ze vzhledového,
fonetického a pojmového hlediska a posuzuje podobnost z kazdého z téchto hledisek, nutné to vede
k pomeéfovani prvka podobnosti s prvky odlisnosti (v celkovém dojmu mohou prvky podobnosti
prevazit nad prvky odlisnosti a naopak), a pripadny stupen (nizky, stfedni nebo vysoky) podobnosti
pfiznany kazdému aspektu oznaceni neni ve své podstaté ni¢im jinym, nez zjednodusenim nuanci
vyplyvajicich z téhoz srovnani®.

71. Domnivam se vSak, Ze jedna véc je pomérit prvky podobnosti a odliSnosti pri srovnani
vzhledového, fonetického a pojmového aspektu kolidujicich oznaceni za Gcelem posouzeni podobnosti
v daném aspektu. Néco jiného je pomérit stupné podobnosti a odlisnosti, které byly v téchto
jednotlivych aspektech shledany.

58 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

59 — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, EU:C:2003:582, bod 28), jakoz i ze dne 24. bfezna 2011,
Ferrero v. OHIM (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 52).

60 — Rozdilnd povaha téchto dvou analyz oddvodnuje, v zdjmu srozumitelnosti odiéivodnéni, formdlné je rozdélit do dvou oddélenych
etap. Uzndvam nicméné, ze takové rozdéleni bude vidy pusobit ponékud umeéle, jelikoz prvky podobnosti a odli$nosti mezi oznac¢enimi
mohou byt diskutovany nadvakrat (poprvé pri konstatovéni jejich existence, podruhé za tGcelem urceni, zda vyvoldvaji nebezpeci zamény).
Cela fada rozsudkid Tribundlu pritom obsahuje pouze jednu etapu analyzy nebezpeci zdmény [viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 2003,
BASS (T-292/01, EU:T:2003:264, bod 45 a nasl.); ze dne 3. bfezna 2004, ZIRH (T-355/02, EU:T:2004:62, bod 43 a nasl.) a ze dne 22. ¢ervna
2004, PICARO (T-185/02, EU:T:2004:189, bod 53 a nésl.)].

61 — Obdobné viz judikatura tykajici se podobnosti dot¢enych vyrobkii nebo sluzeb. V tomto ohledu mé Soudni dvir za to, Ze pro pouziti ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt prokdzana existence uré¢ité podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami. Za tim tGc¢elem
je tfeba zohlednit faktory, ,které charakterizuji vztah mezi vyrobky nebo sluzbami“, mimo jiné ,jejich povahu, acel, jejich uzivani a jejich
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter”. Jakmile je existence urcité podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami prokazana, je tfeba
v ramci globélniho posouzeni nebezpeci zdmeény prezkoumat vSechny faktory za tcelem urceni, zda tato podobnost postacuje k tomu, aby
vyvolala nebezpeci zamény. Viz zejména rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, body 22 az 24), a ze dne 7. kvétna
2009, Waterford Wedgwood v. Assembled Investments (Proprietary) (C-398/07 P, nezvefejnény, EU:C:2009:288, body 34 a 35).

62 — I zde je moznd analogie s podobnosti dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb. Faktory, které jsou relevantni pro urceni této podobnosti, je treba
posuzovat v zavislosti na vnimani spotfebiteli. Vyrobky nebo sluzby jsou podobné, pokud se spotiebitelé mohou domnivat, Ze odpovédnost
za jejich vyrobu nebo jejich doddni pripadd stejnému podniku nebo hospodatsky propojenym podnikim. Viz zejména rozsudek ze dne
15. tnora 2011, YORMA'S (T-213/09, nezveiejnény, EU:T:2011:37, bod 36).

63 — Viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23); Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26, jakoz i ze dne
12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 19).

64 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Continental Reifen Deutschland v. Compagnie générale des établissements Michelin
(C-84/16 P, nezvetejnény, EU:C:2017:596, bod 70), a usneseni ze dne 22. ifjna 2014, Repsol YPF v. OHIM (C-466/13 P,
nezvefejnéné, EU:C:2014:2331, body 48 az 51). Takové pomérovani predpoklada v zdsadé faktické posouzeni, k némuz nepfislusi Soudnimu
dvoru se v ramci Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku vyjadrovat. Tribunal mé tedy urcitou diskre¢ni pravomoc, pokud jde o posouzeni
stupné vzhledové, fonetické a pojmové podobnosti, ktera mezi kolidujicimi oznacenimi existuje.
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72. Jak v podstaté tvrdi EUIPO®, pokud by se takto provddéla dvé poméfeni za sebou (jedno mezi
prvky podobnosti a prvky odlisnosti konstatovanymi v nékterém z aspektt oznaceni za Gcelem urceni,
zda existuje stupen podobnosti ohledné tohoto aspektu, a druhé mezi podobnostmi a odliSnostmi
konstatovanymi ohledné jednotlivych aspektid oznaceni s cilem urdit jejich ,celkovou podobnost®),
neslo by to sebou riziko prilisného zjednoduseni jejich podobnosti a zastfeni prvkd, které by jinak
mohly, kdyby byly zohlednény vsechny okolnosti projedndvané véci, prokdzat nebezpeci zdmény.
V tomto ohledu pfipomindm, ze nelze vyloudlit, ze uz jen fonetickd podobnost, kterd mezi dvéma
oznacenimi existuje, ¢i uz jen jejich samotnd pojmova podobnost by mohla za urcitych okolnosti vést
k nebezpedi zdmény .

73. ,Volnéjsi“ metoda srovnani oznaceni a etapa ,globdlniho posouzeni podobnosti“ podle mého
nazoru smésuji ony dvé analyzy popsané v bodé 69 tohoto stanoviska a prekracuji cil, ktery ma
srovnani oznaceni plnit. Postup podle této metody muize mit za nasledek predjimdni pripadné
existence nebezpeci zamény ve fazi uvedeného srovnani oznaceni.

74. Zde musim zddraznit, ze otdzku, zda je podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi dostate¢na
k vyvolani nebezpec¢i zamény, nelze posuzovat nezavisle na ostatnich faktorech, které jsou relevantni
pro globalni posouzeni tohoto nebezpeci, a bez ohledu na zdsadu vzdjemné zavislosti, ktera md za cil
ucinit posouzeni nebezpe¢i zdmény co mozna nejpriléhavéjsi ke skute¢nému vnimdni oznaceni
relevantni vefejnosti®. Takové faktory, jakymi jsou zejména stupefi pozornosti verejnosti a rozlisovaci
zpusobilost star§i ochranné zndmky, maji v tomto sméru klicovy vyznam. Spotrebitel, jehoz troven
pozornosti je vysokd, bude vnimat odlisnosti, které by spotrebitel s nizkou pozornosti nezaznamenal.
Stejné tak verejnost pri setkani se star$i ochrannou zndmkou, kterd ma s ohledem na ptvodni prvky,
z nichz je sloZena, vysokou rozliSovaci zplsobilost, nebude pricitat rozdilim mezi kolidujicimi
oznacenimi velky vyznam, zatimco setka-li se s ochrannou zndmkou s nizkou rozlisovaci zptsobilosti,
jelikoz je tato ochrannd znamka tvofena popisnymi, evokativnimi nebo béznymi prvky, bude prikladat
jejich odlisnostem vétsi vahu ®.

75. Shodné s EUIPO® mdm navic za to, Ze zohlednéni podminek, za kterych jsou dotcené vyrobky
nebo sluzby uvddény na trh, ani pfihlédnuti k pfipadnému ,neutralizacnimu u¢inku“ by nemély
Tribundlu umoznit, aby ve fdzi srovndni oznaceni bez dal$itho ,eliminoval® stupen podobnosti
konstatovany ohledné nékterého z jejich aspekti (a fortiori jedna-li se jako v projedndvané véci
o prumeérny stupen fonetické podobnosti).

76. Na jedné strané se totiz zohlednéni podminek, za kterych jsou dotcené vyrobky nebo sluzby
uvadény na trh, zakldda z povahy véci na prospektivni analyze potencidlniho pouziti kolidujicich
oznadeni na trhu, kterd je inherentni globalnimu posouzeni nebezpec¢i zdmény™. Jiz se nejednd
o srovnani oznacCeni s cilem zjistit podobnosti a odliSnosti, ale o urceni toho, jakou mérou se
konstatované podobnosti podileji na prokazani tohoto nebezpeci. Pokud se napriklad vyrobky prodévaji
tak, ze by s kolidujicimi oznacenimi prisel spotfebitel do kontaktu predev$im vizudlné, plyne z toho
podle mého ndzoru pouze to, Ze je méné pravdépodobné, ze jejich fonetickda podobnost vyvola uvedené
nebezpeci. Takovou moznost nicméné vyloucit nelze a zavisi na vsech faktorech tohoto globalniho
posouzeni. Proto Tribundl nemize takovou podobnost ve fazi srovnani oznaceni jednoduse ignorovat.

65 — Viz bod 27 tohoto stanoviska.

66 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod carou 32 tohoto stanoviska.

67 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2019, Hansson (C-705/17, EU:C:2019:481, bod 47).

68 — Viz Davis, R, St Quintin, T., Tritton, G., Tritton on Intellectual Property in Europe, Sweet and Maxwell, Londyn, 5. vyddani, 2018, s. 378.
69 — Viz body 23 a 27 tohoto stanoviska.

70 — Viz Davis, R., St Quintin, T., Tritton, G., op. cit., s. 365—366. Prospektivni povaha globdlniho posouzeni nebezpeci zdmény predpoklada, ze je
tfeba vzit v ramci tohoto posouzeni v Givahu obvyklé podminky uvadéni dotfenych vyrobki nebo sluzeb na trh, tedy takové, které lze bézné
ocekavat pri uvadéni této skupiny vyrobkil nebo sluzeb na trh, a nikoliv specifické zptsoby uvadéni vyrobkd oznacenych starsi ochrannou
zndmkou na trh, které se mohou v ¢ase a podle vile majitele této ochranné zndmky ménit. Viz rozsudky ze dne 15. biezna 2007, T. I. M. E.
ART v. OHIM (C-171/06 P, nezvetejnény, EU:C:2007:171, bod 59), a ze dne 12. ledna 2006, QUANTUM (T-147/03, EU:T:2006:10, body 103
az 107).
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77. Z rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer”" podle mého ndzoru jiny vyklad nevyplyvd. Stejné
jako EUIPO” chapu tento rozsudek v tom smysly, Ze za G¢elem urceni existence nebezpedi zamény je
predevsim tieba provést srovnani kolidujicich oznaceni z jejich jednotlivych hledisek, a za predpokladu,
Ze je v tomto ramci konstatovan urcity stupen podobnosti v nékterém z nich, ,zhodnotit vyznam®
takového zjisténi pro prokdzani nebezpe¢i zamény, a to zejména s prihlédnutim k podminkam, za
kterych jsou dotcené vyrobky a sluzby uvadény na trh. Jinymi slovy Soudni dvir zamyslel pouze
upfesnit, v jaké mife zavér o urcitém stupni podobnosti mezi oznacenimi z daného hlediska
(v projedndvané véci se jednalo o fonetickou podobnost) prokazuje existenci nebezpe¢i zimény, aniz
jsou tim dotc¢eny ostatni relevantni faktory”.

78. Na druhé strané ,teorie neutralizace“ svou povahou rovnéz nalezi do globdlntho posouzeni
nebezpec¢i zamény. Podle této teorie jednoduse plati, ze pojmové rozdily existujici mezi dvéma
kolidujicimi oznac¢enimi mohou snizit nebezpeci, ze spotiebitel, navzdory vzhledovym nebo

fonetickym podobnostem téchto oznaceni, zaméni ptivod dotéenych vyrobkil nebo sluzeb. V takovém

pfipadé je ucinek téchto podobnosti na vnimani oznaceni spotfebitelem ,do zna¢né miry zmirnén“™.

Presto vSak nelze vyloudit, Ze navzdory tomu uvedené podobnosti vyvolaji v urcitych pripadech
nebezpedi zimény”. Mam tudiz za to, Ze zavér o piipadné ,neutralizaci“ nemtze Tribundl opraviiovat
k tomu, aby ve fazi srovnani oznaceni eliminoval tyto podobnosti, a zprostit jej povinnosti prezkoumat
ostatni faktory, které jsou relevantni pro posouzeni nebezpeci zdmény’.

79. Zadruhé se domnivam, ze ,striktni“ metoda rovnéz vice odpovida cili ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009. V této souvislosti pripomindm, ze toto ustanoveni si klade za cil predev$im ochranu
konkuren¢nich zajmt hospodérskych subjekt, nebot brani tomu, aby jako ochranné zndmky byla
zapsana oznaceni zpusobild ohrozit funkci ptivodu ochranné znamky, kterou plni ochranné znamky
vlastnéné témito hospodéaiskymi subjekty”.

80. S ohledem na tento cil by mél mit majitel ochranné zndmky podavajici namitky proti zapisu
oznaceni podle mého nazoru odpovidajici moznost prokdzat nebezpeci zamény a nezbytnost ochrany.
Zejména by mél mit moznost prokdzat, ze napriklad samotnd pojmovda nebo fonetickd podobnost mezi
oznaCenimi postacuje, prihlédne-li se ke vsem okolnostem, k tomu, aby vyvolala nebezpeci

71 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.
72 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.

73 — Tento vyklad podporuje stanovisko generdlniho advokata F.G. Jacobse ve véci Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1998:522, bod 18:
»[N]ebezpe¢i zdmény musi byt posouzeno globdlné, ve svétle vsech relevantnich faktord. [...] [M]aze tak byt podle okolnosti uZite¢né
prezkoumat nejen stupen sluchové podobnosti ochranné zndmky a oznaceni, ale také stupen (nebo neexistenci) vzhledové a pojmové
podobnosti. V pripadé neexistence vzhledové nebo pojmové podobnosti bude nezbytné prezkoumat, zda s ohledem na vsechny okolnosti,
vcetné povahy vyrobkt a podminek, za kterych jsou tyto vyrobky uvadény na trh, by mohl vyvolat nebezpec¢i zdamény samotny stupen urcité
sluchové podobnosti“.)

74 — Viz rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, bod 27); ze dne 23. biezna 2006, Miilhens
v. OHIM (C-206/04 P, EU:C:2006:194, bod 50); ze dne 15. bfezna 2007, T. L. M. E. ART v. OHIM (C-171/06 P,
nezvefejnény, EU:C:2007:171, bod 49); ze dne 14. fijna 2003, BASS (T-292/01, EU:T:2003:264, bod 54), jakoz i ze dne 12. ledna 2006,
QUANTUM (T-147/03, EU:T:2006:10, body 98 a 100). Tim se podle mého ndzoru vysvétluje, Ze tato ,teorie” neni pouzitelnd v pripadé, ze
vzhledové a fonetické podobnosti jsou velmi vyrazné, takze jejich pojmovy rozdil miize pozornosti relevantni vefejnosti uniknout. Viz
usneseni ze dne 27. ffjna 2010, REWE-Zentral v. OHIM (C-22/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:640, body 46 a 47).

75 — Napriklad pokud ma star$i ochrannd znamka vysokou rozliSovaci zptsobilost a jestlize stupen pozornosti vefejnosti je obzvlasté nizky, mohly
by i vzhledové a fonetické podobnosti, které byly ,neutralizovany” vyraznym pojmovym rozdilem, postac¢ovat k tomu, aby vyvolaly nebezpeci
zamény.

76 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04 P, EU:C:2006:25, body 23 az 25), a Jaeger-Lenz,
A., ,Relative grounds for refusal”, v Hasselblatt, G. N. (ed.), European Union Trade Mark Regulation — Article-by-Article Commentary, Beck,
Hart, Nomos, 2. vydani, 2018, s. 246. V kazdém pripadé piipomindm, ze k uplatnéni teorie neutralizace je nezbytné, aby Tribunal
konstatoval, ze alespon jedno z dotéenych oznaceni mé z pohledu relevantni vefejnosti jasny a vymezeny vyznam (viz bod 56 tohoto
stanoviska). V tomto ohledu podotykdm, tfebaze tuto otizku EUIPO ve svém kasa¢nim opravném prostfedku nevznesl, ze v napadeném
rozsudku Tribundl dodrzeni této podminky neovéril.

77 — Viz rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, body 27 a 28), a ze dne 12. cervna 2019, Hansson
(C-705/17, EU:C:2019:481, bod 35), jakoz i Davis, R,, St Quintin, T., Tritton, G., op. cit., s. 362 a 365. Viz také Folliard-Monguiral, A.,
»,TPICE, affaire Quantum: le faible caractére distinctif peut-il jouer contre le risque de confusion?”, Propriété industrielle, ¢. 4, duben 2006,
comm. 30., podle kterého je nebezpeci zdmény ,fikce s lidskou tvari urc¢end k ochrané konkuren¢nich zajmit hospodaiského subjektu®.
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zamény”®. Za tim tcelem by méla podminka podobnosti oznaceni zlstat minimalnim predpokladem
pro pristup k této ochrané a neméla by, az na piipady opravdu zjevmého nesplnéni, slouzit
k pred¢asnému ukonceni jakékoliv diskuse ohledné tohoto nebezpec¢i”. Judikaturu zminénou
v bodé 37 tohoto stanoviska je tudiz tfeba uplatnit s touto vyhradou.

81. Taktéz si nemyslim, ze by ,striktni“ metoda pfekracovala ramec toho, co vyzaduje cil ochrany
sledovany v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/20009.

82. Povinnost provést globdlni posouzeni nebezpeci zamény, jestlize je konstatovan néjaky stupen
podobnosti v jednom z aspekti kolidujicich oznaceni, predev§im neznamend, Ze je nutno existenci
tohoto nebezpeci pripoustét automaticky (a tudiz nepfimérené), a to i v pripadé totoznosti dotcenych
vyrobkd nebo sluzeb .

83. Globalni posouzeni nebezpec¢i zamény musi byt zptlisobilé urcit, v kazdém jednotlivém pripadé, zda
star$i ochranna zndmka, na nizZ se namitky zakladaji, zasluhuje ochranu v souladu s cilem sledovanym
v ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009. Podobnost kolidujicich oznaceni a podobnost
dotcenych vyrobka nebo sluzeb tedy nemuze byt sama o sobé urcujici pro vysledek tohoto posouzeni.
Zasadni vyznam je v tomto ohledu nutno priznat predev$im rozliSovaci zpiisobilosti této starsi
ochranné zndmbky. Jestlize podle judikatury Soudniho dvora je nebezpeci zdmény tim vétsi, ¢im je se
rozliSovaci zpusobilost stars$i ochranné znamky vyraznéjsi®, plati to i opa¢né. V piipadé ochranné
znamky, kterd ma nizkou rozliSovaci zpusobilost, a tudiz snizenou schopnost identifikovat vyrobky
nebo sluzby, pro které byla zapsana, jako pochazejici od urcitého podniku, by stupen podobnosti mezi
oznacenimi mél byt, aby odavodinoval nebezpeci zdmény, vysoky, jinak by této ochranné znamce

a jejimu majiteli byla pfizndna nadmérnéa ochrana®.

84. Je pravda, ze nékteré rozsudky v dané oblasti vyznivaji odlisné. Vskutku, Tribunal nékdy rozhoduje,
Ze zavér o totoznosti vyrobkii a o urcité, i nizké, podobnosti oznaceni v kazdém pripadé postacuje
k tomu, aby vyvolal nebezpeci zamény, a to bez ohledu na nizkou rozliSovaci zpusobilost starsi
ochranné znamky®. Tyto rozsudky se podle mého nazoru vzdalyji cili sledovanému v ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 207/2009 a zpusobuji problém ,nadmérné ochrany” slabych ochrannych znamek,
hojné komentovany pravni védou®*.

78 — Zajisté, je malo pravdépodobné, ze napfiklad samotnd pojmova podobnost mezi oznacenimi skute¢né vyvold nebezpeci zamény [viz
stanovisko generdlniho advokéta F.G. Jacobse ve véci SABEL (C-251/95, EU:C:1997:221, body 61 a 62)]. Presto by podle mého nazoru
neméla byt osobé, kterd podala ndmitky, upfena moznost toto prokazat.

79 — Viz Humblot, B., ,Droit des marques: de l'influence ou non du risque de confusion sur la similitude et vice-versa — Motifs relatifs de refus:
regard sur un arrét éclairant de la CJUE (Ferrero v. OHIM, 24 mars 2011)“, Lamy, Droit de l'immatériel, ¢. 72, cerven 2011, s. 85-90.

80 — Tato samoziejma skutecnost byla neddvno pripomenuta v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2019, Sandrone v. EUIPO - J. Garcia Carridon (Luciano
Sandrone) (T-268/18, EU:T:2019:452, bod 96).

81 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24); ze dne 29. zafi 1998, Canon
(C-39/97, EU:C:1998:442, bod 18), jakoz i ze dne 12. ¢ervna 2019, Hansson (C-705/17, EU:C:2019:481, bod 42).

82 — Kromé toho je tfeba ve fazi srovnani kolidujicich oznaceni ur¢it jejich rozli$ujici a dominantni prvky. V tomto kontextu ma prvek popisujici
dot¢ené vyrobky nebo sluzby mensi schopnost zaujmout pozornost verejnosti, a tudiz musi mit mensi vihu v celkovém dojmu, kterym
oznaceni pusobi. Z toho plyne, Ze napiiklad vzhledové podobnosti ohledné takového prvku by nemély vést k zavéru o vzhledové podobnosti
mezi oznacCenimi, nebo nanejvy§ k zdvéru o jejich nizké podobnosti. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2019, Hansson
(C-705/17, EU:C:2019:481, bod 53); ze dne 5. dubna 2006, Saiwa v. OHIM - Barilla Alimentare (SELEZIONE ORO Barilla)
(T-344/03, EU:T:2006:105, body 32 az 38), jakoz i ze dne 13. kvétna 2015, easyGroup IP Licensing v. OHIM — Tui (easyAir-tours)
(T-608/13, nezvefejnény, EU:T:2015:282, body 35 az 42).

83 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. prosince 2005, Castellblanch v. OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH)
(T-29/04, EU:T:2005:438, bod 29); ze dne 22. bfezna 2007, Terranus (T-322/05, nezvetejnény, EU:T:2007:94, bod 41); ze dne 27. Gnora 2014,
QTA S. JOSE DE PERAMANCA (T-602/11, nezvetejnény, EU:T:2014:97, bod 61), jakoz i ze dne 4. prosince 2014, BSH v. OHIM - LG
Electronics (compressor technology) (T-595/13, nezvefejnény, EU:T:2014:1023, bod 28). Viz také rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, BSH
v. EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 63 a 64), jenz ukazuje na podobnou tendenci v judikatufe Soudniho dvora.

84 — Viz zejména Folliard-Monguiral, A., op. cit; Monteiro, J., ,Marque communautaire — La surprotection des marques faibles dans la
jurisprudence communautaire”, Propriété industrielle, ¢. 6, cerven 2009, studie 12; Passa, J., ,Le risque de confusion déduit d’éléments
dépourvus de caractére distinctif dans la jurisprudence européenne: I'angle mort du droit des marques”, Propriétés Intellectuelles, fijen 2017,
¢. 65, s. 32—40, jakoz i Kur, A. a Senftleben, M., European Trade Mark Law — A Commentary, Oxford University Press, Spojené kralovstvi,
2017, s. 229-231.
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85. Nicméné, i kdyz tento problém redlné existuje, nemyslim si, Ze md reSeni ve ,volné&jsi“ metodé
srovndni oznaceni. Ve skutecnosti tkvi feseni v opétovném posouzeni vihy, kterou je tfeba v ramci
globalniho posouzeni nebezpeci zdmény priznat rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znambky.

86. Zatreti domnivdm se, Ze proti prijeti této ,volnéj$i“ metody hovori Gvahy tykajici se zasady pravni
jistoty. Uvedend zasada totiz podle mého soudu predpokldadd zejména to, ze odlivodnéni jsou pokud
mozno jasna a rozhodnuti pokud mozno predvidatelna. Etapa ,globalniho posouzeni podobnosti“ je
pfitom v rozsudcich Tribundlu casto spojena s urditou mirou nejasnosti® a dvoji pomérovani
podobnosti a odliSnosti mezi oznacenimi, které je s ni spojeno, ma dopad na predvidatelnost vysledku
jejich srovndni®. Naproti tomu ,striktni“ metoda nabizi v tomto sméru jasny sled dvah.

87. Konecné uprednostnéni ,volnéjsi“ metody by nevyhnutelné vytvorilo napéti ve vztahu k judikature
tykajici se ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009%. V tomto ohledu pfipomindm, ze v rdmci posledné
uvedeného ustanoveni dal Soudni dvar prednost ,striktnimu“ pristupu: v pripadé, ze Tribundl
konstatuje urcitou podobnost, byt nizkou, mezi kolidujicimi oznacenimi ve vzhledovém, fonetickém
nebo pojmovém aspektu, musi provést globalni posouzeni faktort relevantnich pro urceni nebezpeci,
ze si dand vefejnost vytvoii mezi témito oznacenimi spojitost®™. Napéti by bylo o to citelnéjsi, ze
podminku podobnosti oznaceni, kterd je spole¢nd pro ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 tohoto
nafizeni, je v zésadé tieba posuzovat v rdmci obou téchto ustanoveni stejnym zptisobem®.

3. Odpovéd na tieti a ctvrtou Cdst jediného duvodu kasacniho opravného prostiredku EUIPO

88. S prihlédnutim k vyse uvedenym dvahdm méam za to, Ze tfeti a Ctvrtd céast jediného davodu
kasa¢niho opravného prostredku uplatnéného EUIPO jsou opodstatnéné. Domnivam se, ze Tribunal
tim, Ze v bodech 46 az 54 napadeného rozsudku proved! etapu ,globalniho posouzeni podobnosti®, dale
tim, Ze v tomto ramci zohlednil v bodech 48, 51 a 53 napadeného rozsudku podminky, za kterych jsou
dotcené vyrobky uvadény na trh, a v jeho bodé 54 existenci rozdilu mezi oznacenimi z pojmového
hlediska, a konec¢né tim, ze v bodé 55 téhoz rozsudku dospél k zavéru, ze ,oznaceni nejsou navzdory
jejich pramérné fonetické podobnosti z hlediska celkového dojmu podobnd ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) naftizeni ¢. 207/2009 porusil toto ustanoveni.

89. Podle mého nazoru tyto vady, které spocivaji v nespravném pravnim posouzeni, zpochybnuji
legalitu vyroku napadeného rozsudku. Tribundl nemohl v bodé 1 uvedeného vyroku platné vyslovit
zruSeni sporného rozhodnuti konstatujictho existenci nebezpe¢i zamény, aniz predtim v souladu
s metodou popsanou v bodé 62 tohoto stanoviska provedl globalni posouzeni tohoto rizika. Navrhuji
proto Soudnimu dvoru, aniz by tim byla dot¢ena odpovéd na prvni a druhou ¢ést jediného davodu
kasa¢niho opravného prostredku, aby tento rozsudek zrusil.

85 — Viz bod 48 tohoto stanoviska.

86 — Viz bod 72 tohoto stanoviska.

87 — Obsah tohoto ustanoveni je uveden v bodé 6 tohoto stanoviska.

88 — Viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2014, Intra-Presse v. Golden Balls (C-581/13 P a C-582/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2387, body 74 az
76), a ze dne 10. prosince 2015, El Corte Inglés v. OHIM (C-603/14 P, EU:C:2015:807, body 47 a 48).

89 — Viz rozsudky ze dne 24. brezna 2011, Ferrero v. OHIM (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 53), a ze dne 10. prosince 2015, El Corte Inglés v.
OHIM (C-603/14 P, EU:C:2015:807, bod 39). V rozsudku, ktery byl napaden kasa¢nim opravnym prostiedkem v posledné uvedené véci,
Tribunal v ramci své analyzy tykajici se ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 konstatoval existenci nizké pojmové podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi a nésledné v zdsadé dospél k zavéru, Ze s ohledem na neexistenci vzhledové nebo fonetické podobnosti jsou tato
oznaceni ,globdlné odli$na” [viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014, The English Cut (T-515/12, nezvefejnény, EU:T:2014:882, bod 33]. Nicméné
skutecnost, ze Soudni dvir nezavrhl tento pristup, Ize vysvétlit okolnosti, ze navrhovatel nezpochybnil pouziti tohoto ustanoveni Tribundlem.
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VII. Zavéry

90. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby zrusil rozsudek
Tribundlu Evropské unie ze dne 7. bfezna 2018, Equivalenza Manufactory v. EUIPO — ITM Entreprises
(BLACK LABEL BY EQUIVALENZA) (T-6/17, nezvefejnény, EU:T:2018:119).
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