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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAA
prednesené dne 16. kvétna 2019*

Véc C-314/18

Openbaar Ministerie
proti
SF

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné
v Amsterodamu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spolupréce v trestnich vécech — Rdmcovd rozhodnuti
2002/584/SVV a 2008/909/SVV — Predani vyzadané osoby do vystavujiciho ¢lenského statu pod
zarukou navraceni do vykonavajiciho ¢lenského statu za ticelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody — Okamzik predani — Dodate¢na sankce
nebo opatreni”

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi stity®, ve znéni rémcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009° jakoz i ¢l. 1 pism. a) a b), ¢l. 3 odst. 3 a 4 a ¢lanku 25 ramcového rozhodnuti Rady
2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzdjemného uzndvani rozsudka
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni
svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii*.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Nizozemsku, ktery
dne 3. brezna 2017 za tGcelem trestniho stthani vydal Canterbury Crown Court (Crown Court
v Cantenbury, Spojené kréalovstvi) proti SF.

3. Clanek 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, ze ¢lensky stat vykonavajici evropsky
zatykaci rozkaz muze jeho vykon podminit tim, Ze vystavujici ¢lensky stdt poskytne zaruku, Ze osoba
odsouzend k trestu odnéti svobody nebo k opatieni spojenému se zbaveni osobni svobody v jednom
Clenském stité bude navracena do druhého clenského statu za tGcelem vykonu takového trestu.
V tomto pripadé ma Soudni dvir prilezitost, aby objasnil rozsah této zaruky navraceni a potvrdil
pozadavky vyplyvajici ze zdsady vzijemného uzndvani, jimiz se ridi justicni spoluprace v trestnich
vécech v ramci Unie.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 346.

3 — Uf. vést. 2009, L 81, s. 24, déile jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584“.
4 — Ut. vést. 2008, L 327, s. 27.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Ramcové rozhodnuti 2002/584

4. Clének 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za dcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti

svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].“

5. Clanek 2 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které l1ze podle prava vystavujictho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, nebo byl-li jiz ulozen trest nebo ochranné
opatfeni, pro tresty nebo ochranna opatfeni v délce nejméné ctyt meésicti.”

6. Podle ¢l. 5 bod 3 uvedeného rdmcového rozhodnuti:

»Vykon evropského zatykacitho rozkazu vykondvajicim justicnim organem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

[...]

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz pro ucely trestniho stihdni, stitnim
prislusnikem vykonavajiciho clenského stitu nebo zde ma trvalé bydlisté, mutze byt predani
podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajictho ¢lenského stitu, aby zde

vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené
ve vystavujicim c¢lenském staté.”

2. Rdamcové rozhodnuti 2008/909
7. Clanek 1 pism. a) a b) ramcového rozhodnuti 2008/909 zni takto:
»Pro ucely tohoto rdmcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajictho statu ukladajici trest fyzické
osobé;

b) ,trestem’ trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody uloZené na dobu
urcitou nebo neurcitou na zdkladé trestniho rizeni jako disledek trestného ¢inu.”
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8. Clanek 3 tohoto rdmcového rozhodnuti stanovi:

,1. U¢elem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stit, s cilem
usnadnit spole¢enskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresti.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachdzi-li se odsouzend osoba ve vydavajicim nebo
vykonévajicim staté.

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudkt a vykon tresti ve smyslu tohoto
rdmcového rozhodnuti. Skutec¢nost, Ze vedle trestu byla uloZena penézitd sankce nebo prikaz ke
konfiskaci, které jesté nebyly uhrazeny, vymozeny nebo vykondny, nebrini postoupeni rozsudku.
Uznani a vykon penézitych trest a pokut a prikazii ke konfiskaci v jiném clenském staté se ridi
predpisy pouzitelnymi mezi ¢lenskymi staty, zejména ramcovym rozhodnutim Rady 2005/214/SVV ze
dne 24. tinora 2005 o uplatiovani zdsady vzdjemného uzndvdni penézitych tresti a pokut [°]
a ramcovym rozhodnutim Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatnovani zasady vzajemného
uznavani prikazii ke konfiskaci [°].

4. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotCena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].“

9. Clanek 8 uvedeného rdmcového rozhodnuti stanovi:

»1. Prisludny organ vykonavajiciho statu uznd rozsudek postoupeny v souladu s ¢lankem 4 a postupem
podle ¢lanku 5 a neprodlené prijme veskerd opatfeni nezbytnd pro vykon trestu, nerozhodne-li se
uplatnit néktery z dvodt pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

2. Je-li délka trestu neslucitelna s pravem vykonavajictho statu, mtize prislusny organ vykonavajiciho
statu rozhodnout o preméné trestu, pouze pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici trestu
stanovenou za obdobné trestné ciny jeho vnitrostitnim pravem. Preménény trest nesmi byt niz$i nez
horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné ¢iny pravem vykondvajiciho statu.

3. Je-li druh doty¢ného trestu neslucitelny s pravem vykondvajictho stitu, mize jej prislusny organ
vykondvajictho statu preménit na trest nebo opatfeni stanovené pro obdobné trestné ciny v jeho
vlastnim pravu. Takovy trest nebo opatfeni musi co nejvice odpovidat trestu ulozenému ve vydavajicim
staté, a trest proto nelze preménit na penézity trest.

4. Preménény trest nezhorsi trest uloZeny ve vydavajicim stité co do druhu nebo délky.“
10. Clének 25 téhoz ramcového rozhodnuti stanovi:

»Aniz je dotCeno ramcové rozhodnuti [2002/584], pouziji se ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti,
jsou-li slucitelnd s uvedenym ramcovym rozhodnutim, obdobné na vykon trestd v pripadech, kdy se
Clensky stat zavazal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 [bodu] 6 uvedeného ramcového
rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy podle ¢l. 5 [bodu] 3 uvedeného ramcového rozhodnuti podminil
predani tim, Ze dand osoba bude vracena k vykonu trestu do doty¢ného clenského stitu, aby se
vyloudila jeji beztrestnost.”

5 — Ui vést. 2005, L 76, s. 16.
6 — Ui vést. 2006, L 328, s. 59.
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B. Nizozemské prdavo

11. Overleveringswet (zdkon o predédvani)’ ze dne 29. dubna 2004 provadi rémcové rozhodnuti
2002/584. Clanek 6 odst. 1 zni nasledovné:

»Preddni nizozemského statniho prislusnika lze povolit, je-li vyzaddn za ucelem trestniho stihdni
vedeného proti nému a je-li dle ndzoru vykondavajiciho justi¢cniho orgdnu zaruceno, ze bude-li pro
skutky, pro néz mutze byt predani povoleno ve vykondvajicim clenském staté, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, bude moci tento trest vykonat v Nizozemsku.”

12. V c¢lanku 28 odst. 2 OLW se stanovi:

»Pokud rechtbank [soud prvniho stupné] konstatuje [...], Ze predani neni povoleno [...], pfislusi mu,
aby takové predani zamitl ve svém rozhodnuti.

13. Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties
(zdkon o vzijemném uznavani a vykonu rozsudki, kterymi se ukladd podminény ¢i nepodminény trest
odnéti svobody)® ze dne 12. ¢ervence 2012 provadi rdmcové rozhodnuti 2008/909. Jeho ¢lanek 2:2
nazvany ,pfislusny organ“ stanovi ve svém odst. 1:

»Ministr je opravnén uznat rozhodnuti vydané jednim z vydavajicich ¢lenskych stati za acelem vykonu
rozhodnuti v Nizozemsku.”

14. Clanek 2:11 WETS, nazvany ,Uloha soudu; premeéna trestu”, stanovi:
»1. Ministr pfedd soudni rozhodnuti a osvédceni generalnimu advokatovi pri statnim zastupitelstvi
u odvolaciho soudu, ledaze hned na pocatku usoudi, ze existuji divody pro odmitnuti uznani

rozsudku.

2. Generdlni advokit soudni rozhodnuti bezodkladné predlozi zvlastnimu senitu Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden [odvolaci soud v Arnhem-Leeuwardenu (Nizozemsko)] [...]

3. Zvlastni senat Gerechtshof [odvolaci soud] rozhodne:
[...]
c. jak se preméni ulozeny trest odnéti svobody, ke kterému vedou [odst. 4, 5 nebo 6].

4. Je-li délka trestu odnéti svobody vyssi nez horni hranice trestu za dany trestny cin podle
nizozemskych pravnich predpist, délka trestu odnéti svobody se snizi na tuto horni hranici.

5. Je-li odsouzena osoba preddna oproti zaruce navraceni ve smyslu cl. 6 odst. 1 [OLW], odstavec 4 se
nepouzije, ale je nutné urcit, zda ulozeny trest odnéti svobody odpovidd trestu, ktery by byl ulozen
v Nizozemsku pro dany trestny cin. Trest se pripadné odpovidajicim zpusobem preméni
s prihlédnutim ke stanoviskim vydanym v clenském staté, v némz byl vydan zatykaci rozkaz, ohledné
zavaznosti spachaného trestného cinu.”

7 — Stb. 2004, ¢. 195, dale jen ,OLW*.
8 — Stb. 2012, ¢. 333, dale jen ,WETS".
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II1. Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

15. Dne 3. brezna 2017 vydal Canterbury Crown Court (Crown Court v Canterbury) evropsky zatykaci
rozkaz proti SF, nizozemskému statnimu prislusniku, k jeho predani za tucelem trestniho stihani
v souvislosti se dvéma trestnymi c¢iny, a to spolceni s cilem dovézt do Spojeného kralovstvi v jednom
pfipadé 4 kg heroinu a v druhém piipadé 14 kg kokainu.

16. Dne 30. bfezna 2017 pozadal officier van justitie (statni zastupce, Nizozemsko) soudni orgén, aby
poskytl zaruku uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 OLW, kterym se provadi ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584-.

17. V dopise Home Office (ministerstvo vnitra, Spojené kralovstvi) ze dne 20. dubna 2017 se uvadi
nasledujici

n['“]

Spojené kralovstvi se zavazuje, Ze pokud bude ve Spojeném kralovstvi SF ulozen trest odnéti svobody,
bude SF v souladu s ¢lankem 153C Exctradition Act 2003 (zédkon o vydavéani z roku 2003) preddn zpét
do Nizozemska, jakmile to bude rozumné mozné po ukonceni trestniho fizeni ve Spojeném kralovstvi
a veskerych dalsich fizeni tykajicich se trestného ¢inu, pro ktery se pozaduje predani.

Presné informace tykajici se trestu, ktery bude pripadné ulozen SF, budou sdéleny, jakmile bude predan
do Nizozemska. Mame za to, Ze predani podle rdmcového rozhodnuti [2002/584] neumoznuje
Nizozemsku, aby zménilo délku trestu, ktery bude pripadné ulozen britskym soudem.”

18. Poté, co byl ministr pozadan, aby upresnil, ktera rizeni spadaji pod ,veskera dalsi rizeni“ ve smyslu
¢l. 153C odst. 4 zdkona o vydavani z roku 2003, odpovédél v e-mailu ze dne 19. tnora 2018
nasledovné:

»Mohu vam sdélit, ze vyraz ,veskera dal$i fizeni’ mtze zahrnovat:
a) prezkoumani prikazu ke konfiskaci;

b) fizeni, jehoZ cilem je urcit délku trestu odnéti svobody, ktery musi byt vykondn, ledaze je zaplacena
pripadna penézita sankce;

c) vycerpani vSech pripadnych opravnych prostredkt a
d) uplynuti veskerych lhit k zaplaceni podle prikazu ke konfiskaci nebo rozhodnuti o penézité sankci.”

19. Predkladajici soud upresnuje, ze pasdz ,[m]ame za to, ze predani podle ramcového rozhodnuti
[2002/584] neumoznuje Nizozemsku, aby zménilo délku trestu, ktery bude pripadné ulozen britskym
soudem,” souvisi s okolnosti, Ze zddost Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi, Nizozemsko)
o udéleni zaruky v podobnych drivéjsich vécech zahrnuje poznamku, zZe Nizozemské kralovstvi mize
podle vnitrostatnich ustanoveni preménit trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim
osobni svobody v souladu s ¢l. 2:11 odst. 5 WETS.

20. Podle predkladajictho soudu zaruka poskytnutd vydavajicim clenskym stitem, jako je jim
formulovana zaruka, vyvolava otazky tykajici se jeji slucitelnosti s nékolika ustanovenimi ramcovych
rozhodnuti 2002/584 a 2008/909. Pritom pokud by bylo zjisténo, Ze tato zaruka je neslucitelnd
s uvedenymi rdmcovymi rozhodnutimi, mélo by byt preddni SF odmitnuto.
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21. Prvni cast téchto otdzek se tyka okamziku, kdy vystavujici clensky stit musi stanovit zaruku, ze
osoba odsouzend k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody
bude predidna do vykondvajictho clenského stitu, jak stanovi ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti
2002/584. Konkrétnéji tu vyvstava otdzka, zda miize vystavujici clensky stat poté, kdy odsouzeni
k trestu odnéti svobody nebo opatieni spojenému se zbavenim osobni svobody nabude pravni moci,
vyckat na navrdceni dotcené osoby do vykondvajictho clenského stitu az do okamziku, kdy se
s konecnou platnosti uzaviou veskera dalsi rizeni tykajici se trestného cinu, pro ktery bylo pozadovano
predani osoby, jako je fizeni o konfiskaci.

22. Predkladajici soud v tomto ohledu poznamendvi, ze sice cil usnadnéni socidlniho znovuzaclenéni
osoby odsouzené k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody
hovofi ve prospéch navraceni této osoby do vykonavajiciho ¢lenského statu, jakmile se odsouzeni stane
kone¢nym, aniz se Ceka na vysledek jiného rizeni, které se tykd trestného ¢inu, na jehoz zdkladé bylo
predani pozadovano, avsak existuji argumenty pro opa¢ny vyklad, jako je uc¢innost boje proti trestné
¢innosti a ochrana prava na obhajobu dotéené osoby.

23. Druha cast otdazek formulovanych predkladajicim soudem vyplyva z odkazu uvedeného ve
formulaci vnitrostatni zaruky vyddavajictho ¢lenského statu, podle néhoz ,predani podle ramcového
rozhodnuti [2002/584] neumoznuje Nizozemsku, aby zménilo délku trestu, ktery bude pripadné
ulozen britskym soudem®.

24. Podle predkladajictho soudu vede odkaz k otdzce, zda vykonavajici ¢lensky stit poté, co predal
vyzadanou osobu pod podminkou, ze mu byla poskytnuta zdruka navraceni této osoby, a jakmile mu je
nafizeno, aby vykonal odsouzeni této osoby k trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojenému se
zbavenim osobni svobody, mutze pristoupit k preméné takového trestu, a pokud ano, v jakych mezich.

25. Za téchto okolnosti se rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterdamu, Nizozemsko)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti [2002/584], jakoz i ¢l. 1 pism. a) a b),
¢l. 3 odst. 3 a 4 a clanek 25 ramcového rozhodnuti [2008/909] vykladany v tom smyslu, Ze
v pripadé, ze vykonavajici Clensky stat podridil pozadované predani vlastniho statniho prislu$nika
za Ucelem trestniho stithini podmince uvedené v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti [2002/584],
aby byla doty¢nd osoba po vyslechnuti navracena do vykonavajictho ¢lenského stitu za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo opatteni spojeného se zbavenim osobni svobody, které proti ni
byly vyneseny v clenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz, clensky stat vystavujici
evropsky zatykaci rozkaz jakozto clensky stit, v némz byl vynesen rozsudek, musi dot¢enou osobu
skutecné navratit, poté, co odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojenému se
zbavenim osobni svobody nabude pravni moci, az teprve v okamziku, kdy se s konec¢nou platnosti
uzavrou ,veskerd dalsi rizeni tykajici se trestného Cinu, pro ktery bylo pozadovano predani osoby’,
jako je fizeni o konfiskaci?

2) Musi byt clanek 25 rdamcového rozhodnuti [2008/909] vykladan v tom smyslu, ze pokud clensky
stat predd statniho piislusnika vyménou za zaruku podle ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti
[2002/584], muze jakozto vykonavajici stat v ramci uznavani a vykonu rozsudku vydaného vici této
osobé, a to odchylné od ¢l. 8 odst. 2 rdmcového rozhodnuti [2008/909], prezkoumat, zda trest
odnéti svobody ulozeny této osobé odpovida trestu, ktery by byl ulozen ve vykonavajicim staté za
uvedeny trestny Cin, a pripadné nasledné preménit ulozeny trest odnéti svobody?“
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IV. Analyza

26. Pred posouzenim obsahu otdzek polozenych predkldadajicim soudem je tfeba se vyjadrit
k argumentim uvedenym Nizozemskym kralovstvim na podporu nepfipustnosti této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

27. Nizozemské kralovstvi zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
a v podstaté tvrdi, Ze odpovédi na polozené otdzky nejsou nezbytné k tomu, aby predklddajici soud
mohl v plvodnim fizeni rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho rozkazu, a zdiraznuje
hypotetickou povahu téchto otazek.

28. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ,je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen

rozhodnout*’.

29. Z toho vyplyva, ze ,se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoZ spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti Zzadosti podané
vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijnfho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi

poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny“™.

30. V daném pripadé ze soudniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by se situace
v projedndvané véci shodovala s nékterym z téchto pripada. Predkladajici soud totiz musi rozhodnout
o vykonu evropského zatykactho rozkazu. Za timto Gcelem musi posoudit, zda je zdruka navraceni,
jako je zaruka stanovend vydavajicim soudnim organem, v souladu s tim, co umoziuje ¢l. 5 bod 3
ramcového rozhodnuti 2002/584, aby tak mohl vyhovét zadosti o pfedani SF. Pritom aby mohl
predkladajici soud provést takové posouzeni, zddd Soudni dvir, aby mu poskytl vysvétleni, pokud jde
o oblast puasobnosti ¢l. 5 bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Stejné tomu tak je ohledné rozsahu
¢lanku 25 rdamcového rozhodnuti 2008/909. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze to, zda predklddajici soud
vyhovi evropskému zatykacimu rozkazu dotéenému ve véci v pavodnim fizeni, pfimo zdvisi na
odpovédich, které mu na polozené otazky poskytne Soudni dviir.

31. Dodal bych, ze v této fazi fizeni samoziejmé nikdo nevi, zda bude SF shleddn vinnym z trestnych
¢ind, ze kterych je obvinény, natoz pak to, jaké sankce mu pripadné budou ulozeny. Z tohoto hlediska
je hypoteticky rozmér vlastni béznému pribéhu trestniho fizeni a presumpci neviny. Jedna véc je vsak
jista: predkladajici soud musi rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho rozkazu dotceného
v pavodnim fizeni a za timto ucelem zddd Soudni dvir, aby mu poskytl vysvétleni ohledné rozsahu
zaruky navraceni uvedené v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktera podminuje takovy
vykon.

32. Domnivam se proto, Ze tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, AY (Zatykaci rozkaz — Svédek) (C-268/17, EU:C:2018:602, bod 24 a citovand judikatura).
10 — Tamtéz (bod 25 a citovand judikatura).
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B. K prvni predbézné otdzce

33. Ve své prvni otdzce se vnitrostitni soud v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vykladan v tom smyslu, ze zdruka, podle niz osoba, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, bude po vyslechnuti muset byt navracena do vykondavajictho ¢lenského statu
za Ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, které ji
mohou byt ulozeny ve vydavajicim c¢lenském staté, znamend, ze takové predani mutze byt odmitnuto az
do okamziku, kdy bude s konecnou platnosti rozhodnuto o dodate¢né sankci nebo opatfeni, jako je
prikaz ke konfiskaci.

34. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze ,jak vyplyva zejména z ¢l. 1 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti
2002/584, ve spojeni s body 5 a 7 jeho odivodnéni, cilem tohoto rdmcového rozhodnuti je nahradit
mnohostranny systém vydavani zalozeny na Evropské amluvé o vydavani podepsané v Parizi dne
13. prosince 1957 systémem predavani odsouzenych nebo podezrelych osob mezi justi¢cnimi organy za
ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zalozen na zdsadé vzijemného

uznavani“*.

35. Ramcové rozhodnuti 2002/584 ,tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnéjsiho systému
pfeddvani osob odsouzenych pro poruseni trestnépravnich predpisi nebo podeztelych z jejich
poruseni sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace s cilem prispét k uskutecnéni cile, ktery
byl Unii vytcen, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké trovni

dtvéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty“'.

36. Tedy ,v souladu s ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti je tiicelem mechanismu evropského
zatykaciho rozkazu umoznit zadrzeni a predani vyzddané osoby tak, aby s ohledem na cil sledovany
uvedenym ramcovym rozhodnutim, spachany trestny Cin nezlstal nepotrestin a tato osoba byla
stthdna nebo vykonala trest odnéti svobody, ktery ji byl ulozen“".

37. V oblasti ptsobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584 se zasada vzajemného uzndvani, ktera
predstavuje ,uhelny kamen® justicni spoluprice v trestnich vécech, jak vyplyvd zejména z bodu 6
odavodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, uplatiuje v ¢l. 1 odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti,
ktery zakotvuje pravidlo, podle kterého jsou clenské stity povinny vykonat evropsky zatykaci rozkaz
na zdkladé zasady vzijemného uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.
Vykonavajici justicni organy ,tedy mohou odmitnout vykon takového rozkazu v podstaté pouze
v taxativnhé vyjmenovanych pripadech stanovenych v rdamcovém rozhodnuti 2002/584 a vykon
evropského zatykaciho rozkazu mize byt vazan pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych
v ¢lanku 5 tohoto rdmcového rozhodnuti. Plati tedy, Ze pravidlem ma byt vykondni evropského
zatykaciho rozkazu, kdezto odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterda musi byt vykladdna

restriktivné“ !,

38. Ramcové rozhodnuti 2002/584 vyslovné uvadi déivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu (¢lanek 3) a davody, pro které je vykon evropského zatykactho rozkazu mozné
odmitnout (¢lanky 4 a 4a), jakoz i zdruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout vystavujici
¢lensky stat (¢lanek 5) .

11 - Viz zejména rozsudek ze dne 12. Gnora 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, bod 40 a citovand judikatura).
12 — Tamtéz (bod 41 a citovand judikatura).

13 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon dodate¢né sankce) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 39).
14 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 28 a citovana judikatura).
15 — Tamtéz (bod 29 a citovand judikatura).
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39. ,Ackoliv struktura ramcového rozhodnuti 2002/584 tedy stoji na zdsadé vzijemného uzndvani,
neznamena toto uznavani absolutni povinnost vykonat vydany zatykaci rozkaz. Systematika uvedeného
rdmcového rozhodnuti [...] totiz ponechdvd clenskym staitim moznost, aby v urcitych situacich
umoznily pfislusnym justiénim orgdntim rozhodnout o tom, ze uloZeny trest musi byt vykondn na
uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu“'®.

40. Tak tomu je konkrétné na zakladé ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.
U téchto dvou typli evropského zatykaciho rozkazu, na které se vztahuje toto rozhodnuti, ,maji
uvedend ustanoveni zejména za Ucel priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni
znovuzaclenéni vyzddané osoby“".

41. Konkrétné ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, Ze ,je-li osoba, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz pro tucely trestniho stihdni, statnim prislusnikem vykonavajictho c¢lenského
statu nebo zde ma trvalé bydlisté, maze byt predani podminéno tim, Ze osoba bude po vyslechnuti
vracena do vykondvajictho c¢lenského stitu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné
opatreni spojené se zbavenim osobni svobody, ktery ji byl ulozen ve vystavujicim clenském staté”.

42. Toto ustanoveni vSak neupresnuje, v jakém okamziku mé byt do vykonavajicitho ¢lenského statu
preddna osoba, kterd byla odsouzena k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim
osobni svobody ve vydavajicim Clenském stateé.

43. Vzhledem k chybéjicimu upfesnéni je tfeba zvolit jeden ze dvou nézori.

44. Podle prvniho ndzoru, ktery zastavaji SF, jakoz i italskda a polska vlada, je tfeba dat prednost cili
sledovanému v ¢l. 5 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, a sice cili zvysit Sance na socidlni
znovuzaclenéni osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz pro tucely trestniho fizeni.
V tomto ohledu by mél vystavujici ¢lensky stat vykondvajicimu clenskému statu zarudit, ze osoba, na
niz se tento evropsky zatykaci rozkaz vztahuje, bude navriacena do druhého uvedeného clenského
statu, jakmile odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni
svobody nabude pravni moci, jelikoz vina této osoby bude s konecnou platnosti prokazéna.
Skute¢nost, Ze po odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojenému se zbavenim osobni
svobody mize nasledovat dalsi faze trestniho fizeni, kterd mutize vést k ulozeni dodate¢né sankce nebo
opatreni, jako je prikaz ke konfiskaci, je v tomto ohledu irelevantni. Bylo by totiz v rozporu s cilem
podporit socidlni znovuzaclenéni odsouzenych osob, aby se odlozilo navraceni osoby pravomocné
odsouzené za trestny cin k trestu odnéti svobody nebo k opatieni spojenému se zbavenim osobni
svobody, dokud nebude, a to v neurcité lhaté, pripadné rozhodnuto o dodate¢né sankci nebo opatreni.
Vykon trestu odnéti svobody nebo opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody v clenském staté,
jehoz statni prislusnost ma odsouzend osoba nebo na jehoz tzemi ma bydlisté, jak stanovi ¢l. 5
bod 3 tohoto ramcového rozhodnuti, nemiize zaviset na nejistoté, kterd vyplyva ze specifickych ryst
trestntho fizeni ve vystavujicim ¢lenském stateé.

45. Na druhé strané podle druhého nazoru, ktery s urcitymi odchylkami mezi sebou zastavaji statni
zastupitelstvi, nizozemska a rakouska vlada a vlada Spojeného krédlovstvi, jakoz i Evropska komise, by
ucinnost trestniho stithani a ochrana procesnich prav obvinéné osoby znamenaly, Ze navraceni této
osoby do vykonavajictho ¢lenského statu by mohlo probéhnout az po definitivnim uzavrieni ostatnich
fazi trestniho fizeni, které mohou vést k ulozeni dodate¢né sankce nebo dodatecného opatreni, jako je
prikaz ke konfiskaci.

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 30 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 21. fijna 2010,
B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 51).

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. fijna 2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, bod 52 a citovand judikatura).
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46. Ztotoznuji se pravé s timto druhym ndzorem. Dodavam vs$ak urcitd upresnéni s cilem zajistit, aby
cil spocivajici v usnadnéni opétovného zaclenéni odsouzenych osob do spolecnosti nebyl ohrozovan
specifiky nebo nadmérnou délkou trestniho fizeni ve vystavujicim ¢lenském staté.

47. Jako vychozi bod pro mou analyzu pfipomindm, ze z ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584
vyplyvd, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze vydat bud za dcelem provadéni trestniho fizeni, nebo za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody.

48. Z clanku 2 odst. 1 a 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyvd, Ze evropsky zatykaci rozkaz lze
vydat pouze v pripadé trestnych cind, které se ve vystavujicim clenském stité trestaji trestem odnéti
svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni svobody.

49. 1 kdyz lze evropsky zatykaci rozkaz za tcelem trestniho stihani vydat pouze v piipadé trestnych
¢ind, které lze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim
osobni svobody, neznamend to vsak, ze takové trestni stthani muze vést pouze k ulozeni takového
trestu nebo opatreni. Trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody, které
predstavuji hlavni sankci, jsou totiz ¢asto doprovazeny dodatecnymi sankcemi nebo opatfenimi, jako je
napriklad pokuta nebo prikaz ke konfiskaci.

50. Pravé na posledné uvedeny typ dodate¢né sankce nebo opatieni klade duraz predkladajici soud ve
své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

51. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni ve vydavajicim clenském staté muze vést k ulozeni hlavni
sankce a jedné nebo nékolika dalsich dodate¢nych sankci nebo opatfeni, a to v ramci trestniho fizeni,
které lze rozdélit do nékolika fazi, vyvstava zde otdzka, kdy mda dojit k predani osoby odsouzené
k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody do vykondvajiciho
Clenského statu za ucelem vykonu takového trestu. V tomto ohledu uvadim, ze kvili chybéjici
dostate¢né harmonizaci existuje v EU pluralita procesnich modeld, coz mimo jiné vede k rozdilim
mezi Clenskymi staty, pokud jde o pruabéh trestniho fizeni.

52. Aby bylo mozné na tuto otazku odpovédét, je tfeba prihlédnout k pravidlim obsazenym
v ramcovém rozhodnuti 2008/909. Z c¢lanku 25 ramcového rozhodnuti totiz vyplyva, ze jeho
ustanoveni se uplatiiuji v zdsadé v ramci navraceni osoby za tcelem vykonu trestu, jak stanovi ¢l. 5
bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

53. Cldnek 1 pism. a) ramcového rozhodnuti definuje ,rozsudek” jako ,pravomocné rozhodnuti nebo
prikaz soudu vydavajiciho statu ukladajici trest fyzické osobé“'®. Podle ¢l. 1 pism. b) rdmcového
rozhodnuti se ,trestem“ rozumi ,trest odnéti svobody nebo opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody ulozené na dobu urcitou nebo neurcitou na zékladé trestniho fizeni jako dusledek trestného
¢inu“"”. Pouziti rdmcového ramcové rozhodnuti 2008/909 tedy vyzaduje existenci pravomocného
odsouzeni k trestu odnéti svobody™.

54. Z toho vyplyvd, ze k navriceni osoby odsouzené k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni
spojenému se zbavenim osobni svobody do vykonavajictho clenského stitu, jak je stanoveno v ¢l. 5
bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, muize dojit az v okamziku, kdy odsouzeni nabude prdavni
moci, jak uvadi ¢l. 1 pism. a) a b) rdmcového rozhodnuti 2008/909.

18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
19 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
20 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2017, van Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37, body 24 a 27).
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55. Znamena to nicméné, ze se navraceni osoby odsouzené k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni
spojenému se zbavenim osobni svobody do vykonavajictho clenského statu musi vzdy uskutecnit
okamZzité poté, co toto odsouzeni nabude prdavni moci?

56. To si nemyslim.

57. Domnivam se totiz, ze ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 umoznuje vystavujicimu
clenskému statu stanovit, Ze navraceni osoby, kterd ji byla predana, do vykonavajiciho clenského statu
se mize uskutecnit az poté, kdy bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o dodate¢nych sankcich nebo
opatrenich, ktera se tykaji trestného Cinu, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz.

58. Jinymi slovy, ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 sice umoznuje vykondvajicimu justi¢cnimu
organu podminit vykon evropského zatykacitho rozkazu navricenim doty¢né osoby, toto ustanoveni
vsak tomuto organu neumoznuje, aby vyzadoval, Ze k navrdceni dojde okamzité poté, kdy byla doty¢na
osoba s kone¢nou platnosti odsouzena k trestu odnéti svobody nebo k opatreni spojenému se zbavenim
osobni svobody. Neexistence zaruky okamzitého navraceni tedy nepredstavuje situaci, ve které by mél
mit vykondvajici justi¢ni orgdn moznost odmitnout predani osoby spadajici do oblasti ptisobnosti ¢l. 5
bodu 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

59. Tento nazor zaklddam na hlavni Gvaze, podle niz zatimco ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt samozifejmé vykladan tak, Ze jeho hlavnim cilem je podpora $ance na socidlni
znovuzaclenéni odsouzené osoby, je rovnéz dilezité prijmout vyklad, ktery umozni sladit tento cil
s cili spocivajicimi jednak v zajisténi Gplné a ucinné represe trestného cinu, na jehoz zdkladé byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, a jednak v zajisténi ochrany procesnich prav této osoby. Rovnéz bych chtél
pfipomenout, Ze rdmcové rozhodnuti 2002/584 sleduje primdrni cil boje proti beztrestnosti®'.

60. Na podporu tohoto nazoru zdtraznuji nasledujici body.

61. Zaprvé, analogicky s tim, jak Soudni dvir rozhodl ohledné ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, je tieba poznamenat, ze Clenské stity maji urcity prostor pro uvazeni pfi provadéni ¢l. 5
bodu 3 ramcového rozhodnuti*. Mimo to je tfeba zdiraznit, ze je-li cilem zdruky navrdceni podle
posledné uvedeného ustanoveni zejména umoznit priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na
socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena, takovyto —
jakkoli dtlezity — cil nemize vyloucit, aby c¢lenské stity pfi provadéni ramcového rozhodnuti
2002/584 omezily, ve smyslu uvedeném v zdkladnim pravidle stanoveném v jeho ¢l. 1 odst. 2, situace,
ve kterych md byt mozné odmitnout predat osobu, ktera spadda do rozsahu ptisobnosti ¢l. 5 bodu 3
uvedeného rdmcového rozhodnuti®. Cil spocivajici v usnadnéni opétovného zaclenéni odsouzené
osoby do spole¢nosti proto neni absolutni a mize byt vyvazen jinymi pozadavky.

62. Zadruhé je dalezité vyjasnit, Ze dodate¢na sankce nebo opatfeni, jako je prikaz ke konfiskaci, hraji
klicovou tlohu pfi potirani trestnych ¢ing, jako jsou trestné ¢iny dotéené v ptivodnim fizeni, na jejichz
zékladé byl vydéan evropsky zatykaci rozkaz™.

21 — Viz bod 36 tohoto stanoviska.
22 — Obdobné viz rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 61).
23 — Tamtéz (bod 62).

24 — Pripomindm, ze evropsky zatykaci rozkaz dotCeny v pivodnim fizeni byl vyddn za tGcelem trestniho stihdni v souvislosti se dvéma trestnymi
¢iny, a to spolceni s cilem dovézt do Spojeného krélovstvi v jednom pripadé 4 kg heroinu a v druhém pripadé 14 kg kokainu.
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63. Jak vyplyva z bodu 1 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne
3. dubna 2014 o zajistovdni a konfiskaci nastroji a vynosd z trestné cinnosti v Evropské unii®,
»[h]lavni motivaci pfeshrani¢niho organizovaného zlocinu, vcetné ¢innosti zloc¢ineckych organizaci typu
mafie, je finan¢ni prospéch”. Proto ,G¢innd prevence organizovaného zlo¢inu a boj proti nému by [...]
mély byt dosazeny zajisténim vynosd z trestné cinnosti, jez by mélo byt v nékterych pripadech
roz$ifeno na jakykoli majetek nabyty na zdkladé c¢innosti trestni povahy®.

64. V bodé 3 odavodnéni této smérnice unijni normotvirce zddraznuje, Ze ,[m]ezi nejucinnéjsi
prostfedky boje proti organizovanému zlo¢inu patii stanoveni prisnych pravnich postihti
organizovaného zlocinu, jakoz i ic¢inné odhalovani a zajistovani a konfiskace ndstroji a vynosu trestné

v . ’ o 7626
cinnosti a vynosu z n1 .

65. S ohledem na vyznam prikazi ke konfiskaci pro boj proti trestné ¢innosti by mél byt prijat vyklad
umoznujici neomezené prijimani téchto rozhodnuti, a to i poté, kdy byl obvinény pravomocné
potrestian trestem odnéti svobody nebo mu bylo ulozeno opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody. To znamend, Ze tato osoba zUstava k dispozici prislusnym organim vystavujiciho ¢lenského
statu, a to jak v ramci Setfeni, jehoz cilem je identifikovat prijmy, které tato osoba ziskala
z protipravniho jednani, a posoudit jejich rozsah, tak v ramci rizeni, které muize vést k vydani prikazu
ke konfiskaci. Jinymi slovy, fadny vykon spravedlnosti za tucelem uc¢inné a uplné represe
odsouzenthodného jedndni, které je zakladem evropského zatykacitho rozkazu, vyzaduje pritomnost
obvinéné osoby az do kone¢ného uzavieni této procesni fize, ktera je nedilnou soucasti trestniho
fizeni. Je totiz nezbytné, aby piislusné organy vydavajictho clenského statu nebyly vystaveny
problémtim s dikazy nebo s praktickymi problémy spojenymi s dotéenou osobou, ktery by mohly
branit vydani prikazu ke konfiskaci.

66. Zatreti pritomnost obvinéné osoby v pripadé rizeni, které muze vést k prikazu ke konfiskaci,
predstavuje pro tuto osobu nezbytnou procesni zaruku.

67. V tomto ohledu uvadim, zZe ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi, Ze jim ,neni
dot¢ena povinnost ctit zékladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU]“”. Pokud
ptikaz ke konfiskaci mize citlivé zasdhnout do prdv obvinénych osob* nebo pokud je takovy piikaz
soucasti trestniho fizeni sméfujictho ke stanoveni trestu, je tfeba zajistit ochranu procesnich prav, na
které tyto osoby maji nirok a mezi nimiz je pravo obvinéného osobné se Gcastnit soudniho jednéni,
jez je soucasti prava na spravedlivy proces.

68. Jak Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek”, ,z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava v tomto ohledu vyplyva, ze zaruky stanovené v ¢lanku 6 EULP se
uplatni nejen na rozhodnuti o viné, ale také na rozhodnuti o trestu (v tomto smyslu viz ESLP,
28. listopadu 2013, Dementév v. Rusko, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, bod 23). Z prava na
spravedlivy proces v této souvislosti vyplyvd pravo doty¢né osoby byt pfitomna na jedndni, jelikoz

25 — Uft. vést. 2014, L 127, s. 39.

26 — Viz rovnéz bod 3 oddvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzijemném uzndvani
piikazil k zajisténi a pifkazt ke konfiskaci (Ut. vést. 2018, L 303, s. 1), podle néhoz ,[z]ajisténi a konfiskace ndstrojii a vynosii z trestné
¢innosti patfi mezi nejacinnéjsi prostiedky boje proti kriminalité”.

27 — Pokud jde o ramcové rozhodnuti 2008/909, viz rovnéz jeho ¢l. 3 odst. 4. V souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora musi byt normy
unijniho sekundarniho prava vykladdny a uplatiiovany pii dodrzovani zékladnich prav, jejichz nedilnou soudasti je i dodrzovani prava na
obhajobu, které vyplyva z prava na spravedlivy proces zakotveného v clancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz
i v ¢ldnku 6 Evropské imluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®) [viz
zejména rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60 a citovana judikatura)].

28 — V tomto smyslu viz bod 33 odtvodnéni smérnice 2014/42.
29 - C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.
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v

jednani mize mit znacny dopad na vysi trestu, ktery ji bude uloZen (v tomto smyslu viz ESLP, 21. zaf{
1993, Kremzov v. Rakousko, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, bod 67)“*. Trestni iizeni s cilem
pripadné prijmout prikaz ke konfiskaci musi jakozto cast fizeni o urceni trestu respektovat toto
procesni pravo obvinéné osoby®'.

69. S ohledem na tyto tivahy se vystavujici ¢lensky stit podle mého nazoru v souladu s ¢l. 5 bodu 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 opird o poskytnuti zaruky, Ze doty¢nd osoba nebude navracena,
dokud nebude pravomocné rozhodnuto o dodatecné sankci nebo opatfeni, jako je prikaz ke
konfiskaci.

70. Z toho vyplyva, ze vykonavajici justi¢ni orgdn nemize odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz
s odivodnénim, ze tato zdruka je v rozporu s ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

71. Aby vsak bylo mozné jednoznacné stanovit rozsah reseni, které navrhuji, chtél bych zdiraznit
nasledujici aspekty.

72. Zaprvé je ziejmé, ze faze trestniho fizeni, kterd muze vést k ulozeni dodatecné sankce nebo
opatreni, jako je prikaz ke konfiskaci, se musi tykat stejného trestného cinu, ktery je zakladem pro
vydani evropského zatykaciho rozkazu pro tcely trestniho rizeni.

73. Zadruhé uloZeni dodate¢né sankce nebo opatfeni, jako je prikaz ke konfiskaci, musi byt soucasti
trestniho fizeni, v jehoz ramci byl vydan evropsky zatykaci rozkaz. Jednd se zejména o prikaz ke
konfiskaci vydany v prabéhu trestniho fizeni, a nikoli v fizenich v ob¢anskych nebo spravnich vécech.

74. Zatteti je dulezité pripomenout, ze vyklad ¢l. 5 bodu 3 rdamcového rozhodnuti 2002/584, ktery
navrhuji, nicméné nesmi znamenat, Ze vzhledem ke specifickym rysim trestniho fizeni v ¢lenskych
statech clenskych statti by ohrozil cil, ktery sleduje toto ustanoveni stejné jako ramcové rozhodnuti
2008/909% a kterym je usnadnit socidlni znovuzadlenéni odsouzené osoby. Prislusné organy
vydavajictho c¢lenského statu proto nemohou tento cil po preddni osoby uvedené v evropském
zatykacim rozkazu ignorovat. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze
»socidlni znovuzaclenéni obc¢ana Unie do spolecnosti ve staté, kde je skutecné integrovan, je nejen
v zajmu doty¢ného, ale rovnéz v obecném z4jmu [...] Unie®. Zatimco tedy z vy$e uvedenych davodi
uznavam, Ze predani osoby odsouzené k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se
zbavenim osobni svobody do vykonavajictho clenského stitu mize byt odlozeno az do okamziku, kdy
je s konecnou platnosti rozhodnuto o dodatecné sankci nebo opatreni, jako je prikaz ke konfiskaci,
tento odklad nemftize prekrocit pfimérenou dobu.

75. Je totiz tfeba mit na paméti, ze od okamziku, kdy trest odnéti svobody nebo opatreni spojené se
zbavenim osobni svobody nabudou pravni moci, trvajici drzeni odsouzené osoby ve vystavujicim
Clenském staté je soucasti vykonu takového trestu. S ohledem na ucel ¢l. 5 bodu 3 rdamcového
rozhodnuti 2002/584 je vykon uvedeného trestu ve vystavujicim clenském staté prijatelny pouze po
kratkou dobu. Je-li evropsky zatykaci rozkaz vykondan s vyhradou zaruky navriceni stanovené v ¢l. 5
bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584, prisluné organy vystavujictho clenského statu tedy musi
vyvinout veskeré Gsili v ramci své pravomoci, aby zajistily, ze doba mezi pravomocnym rozsudkem
odsuzujicim k trestu odnéti svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody
a ulozenim dodate¢né sankce nebo opatteni, jako je prikaz ke konfiskaci, bude zkracena na minimum
s cilem urychlit navraceni odsouzené osoby do vykonavajiciho clenského statu. Za timto ucelem by

30 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 87).

31 - Je tfeba rovnéz zduraznit, Ze okolnost, ze osoba, proti niz byl vydan piikaz ke konfiskaci, se osobné nedostavila k soudu v ramci fizeni, které
vedlo k uvedenému rozhodnuti, je s vyhradou urcitych vyhrad pravdépodobné nésledné diivodem pro neuznani a nevykonani rozhodnuti:
v tomto smyslu viz bod 32 odiivodnéni a ¢l. 19 odst. 1 pism. g) natizeni 2018/1805.

32 — Viz ¢l 3 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti.
33 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. dubna 2018, B a Vomero (C-316/16 a C-424/16, EU:C:2018:256, bod 75 a citovand judikatura).
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tyto organy mély v pripadech, kdy to umoznuji vnitrostatni pravni predpisy, dat prednost uloZeni
dodatecné sankce nebo opatreni, jako je prikaz ke konfiskaci, soubéziné s ulozenim hlavniho trestu
odnéti svobody, aby navriceni osoby pravomocné odsouzené k takovym trestim do vykondvajiciho
¢lenského statu probéhlo co nejrychleji.

76. Zactvrté a v kazdém pripadé nelze toto navraceni odlozit do doby, nez bude vykondna dodate¢na
sankce nebo opatieni, jako je ptikaz ke konfiskaci. Clanek 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 je
v tomto ohledu jasny, nebot stanovi zejména, ze ,[s]kutecnost, Ze vedle trestu byla ulozena penézitd
sankce nebo prikaz ke konfiskaci, které jesté nebyly uhrazeny, vymozeny nebo vykonany, nebrani
postoupeni rozsudku®. Z uvedeného ustanoveni dale vyplyvd, Ze uznavani a vykon pokut a prikazi ke
konfiskaci v jiném c¢lenském staté podléha zvlastnim rezimtm unijniho prava.

77. Domnivam se proto, Ze objasnéni poskytnuté Spojenym kralovstvim, podle néhoz vyraz ,dalsi
fizeni“ mize zahrnovat ,uplynuti veskerych lhit k zaplaceni podle prikazu ke konfiskaci nebo
rozhodnuti o penézité sankci“*, neni v souladu s ¢l. 5 bodem 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584.
Jsem totiz toho ndzoru, ze zatimco navraceni miize byt odlozeno az do okamziku, kdy je vydan prikaz
ke konfiskaci, je naopak vylouceno prodluzovat dobu odkladu do fize provadéni takového rozhodnuti.
Spojené kralovstvi by proto v této souvislosti mélo prezkoumat znéni zaruky navraceni, jinak bude
vykondvajici justi¢ni orgdn opravnén domnivat se, Ze takovd zaruka neni v souladu s ¢l. 5 bodem 3
ramcového rozhodnuti 2002/584.

78. Z vyse uvedeného podle mé vyplyvd, ze ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zaruka, podle niz osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz pro
ucely stihani, bude po vyslechnuti muset byt navracena do vykonavajiciho clenského stitu za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, které mu mohou
byt ulozeny ve vydavajicim clenském staté, znamend, ze takové predani muze byt odlozeno az do
okamziku, kdy bude s konec¢nou platnosti rozhodnuto o dodate¢né sankci nebo opatreni, jako je
prikaz ke konfiskaci, za podminky, Ze je o nich rozhodnuto v pribéhu trestniho fizeni a Ze se tato
procesni faze tykd stejného trestného cinu, na jehoz zdkladé byl vydin dotceny evropsky zatykaci
rozkaz. S ohledem na cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je usnadnéni socidlniho
znovuzaclenéni odsouzenych osob do spolec¢nosti, musi prislusné organy vystavujictho ¢lenského statu
nicméné ucinit vse, co je v jejich pravomoci, aby zajistily, Ze k takovému navraceni dojde co
nejrychleji.

C. K druhé predbézné otdzce

79. Ve své druhé otdzce se predkladajici soud v podstaté taze, zda c¢lanek 25 ramcového rozhodnuti
2008/909 musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze vykondvajici clensky stat poté, kdy predal vyzadanou
osobu pod podminkou zaruky navraceni této osoby, a poté, kdy byl vyzvan k vykonu trestu odnéti
svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody ulozeného uvedené osobé, miize
preménit takovy trest, aby odpovidal trestu, ktery by byl ulozen v tomto clenském staté za dany trestny
¢in.

80. Tato otazka vyplyvd z pojeti zastavaného Nizozemskym kralovstvim, které je podle mé v rozporu se
zdsadou teritoriality trestntho prava, podle néhoz musi byt cizi trestnépravni odsuzujici rozsudek
vyneseny proti nizozemskému stitnimu prislusnikovi, ktery byl preddn jinému clenskému statu za
podminky zdruky navriceni, preménén na trest bézné uplatnovany v Nizozemsku v pripadé
podobného trestného ¢inu. Toto pojeti je zalozeno na ochoté Nizozemska zajistit rovné zachdazeni
mezi témito statnimi prislusniky a nizozemskymi statnimi pfislusniky, jejichz pripady jsou rozhodovany
v tomto ¢lenském staté.

34 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
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81. Uvedené pojeti je vyjadieno v ¢l. 2:11 odst. 5 WETS, z néhoz vyplyva, ze ¢l. 2:11 odst. 4 tohoto
zdkona, ktery provadi ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909, se nepouzije, pokud byla dotyc¢na
osoba preddna Nizozemskym kralovstvim na zdkladé zaruky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 OLW, kterym se
provadi ¢l. 5 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584. Clanek 2:11 odst. 5 WETS misto toho stanovi, ze
»je nutné urcit, zda ulozeny trest odnéti svobody odpovida trestu, ktery by byl uloZzen v Nizozemsku
pro dany trestny ¢in“ a ze ,[t]rest se pripadné odpovidajicim zptisobem preméni s prihlédnutim ke
stanoviskim vydanym v clenském staté, v némz byl vydan zatykaci rozkaz, ohledné zavaznosti
spachaného trestného cCinu“.

82. Podle Nizozemského kralovstvi clanek 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 v pripadé predani osoby
na zdkladé zaruky navrdceni umoznuje, aby byl trest pfeménén nad rdmec toho, co stanovi ¢l. 8
odst. 2 tohoto rdmcového rozhodnuti.

83. S timto vykladem clanku 25 rdmcového rozhodnuti 2008/909 se neztotoziuji, nebot tento clanek
podle mého nazoru neobsahuje zddny pravni zaklad pro takovou praxi.

84. Pripomindam, ze z tohoto clanku vyplyvd, ze ustanoveni ramcového rozhodnuti 2008/909 se
uplatnuji v zdsadé v ramci navrdceni osoby za tucelem vykonu trestu, jak stanovi ¢l. 5 bod 3
ramcového rozhodnuti 2002/584.

85. Pritom ramcové rozhodnuti 2008/909 stanovi povinnost uznat rozsudek vyneseny v jiném
Clenském staté a vykonat trest, ktery je v takovém rozsudku uveden. Jak Soudni dvir uvedl ve svém
rozsudku ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov®, ,¢lének 8 uvedeného ramcového rozhodnuti zavadi
striktni podminky pro preménu trestu vyneseného ve vydavajicim statu prislusnym organem
vykonéavajiciho ¢lenského statu, které tak predstavuji jediné vyjimky ze zakladni povinnosti uvedeného
organu, tedy uznani rozsudku, ktery mu byl predan, a zajisténi vykonu trestu, jehoz délka a povaha
budou odpovidat rozsudku vydanému ve vydéavajicim statu“*.

86. Soudni dvtr jiz dale zdaraznil, ze prislusny justicni organ vykonavajiciho ¢lenského statu vykonu
neni opravnén provadét meritorni prezkum analyzy, kterd jiz byla provedena v ramci soudniho
rozhodnuti prijatého ve vydavajicim clenském staté. ,Takovy prezkum by totiz odporoval a odeprel
veskery uzite¢ny ucinek zasadé vzajemného uzndvani, ktera predpokladad existenci vzajemné davéry
v tom, ze kazdy clensky stat akceptuje pouziti trestniho prava platného v ostatnich c¢lenskych statech,
i kdyby provedeni vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému feSeni, a neumoznuje tudiz
vykondvajicimu justicnimu orgdnu nahradit vlastnim posouzenim posouzeni trestni odpovédnosti
[dot¢ené] osoby, které jiz bylo provedeno [...] ve vyddvajicim ¢lenském stté“?’.

87. Jak navic Soudni dvir objasnil v ramci evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ticelem vykonu
trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, ,[z]dkladem pro vykon

[tohoto trestu] je pravomocny rozsudek vydany ve vystavujicim ¢lenském stdté“*.

88. Z toho vseho vyvozuji, Ze pouze za prisnych podminek stanovenych v clanku 8 ramcového
rozhodnuti 2008/909 lze ve vykonavajicim clenském staté preménit trest odnéti svobody nebo
opatreni spojené se zbavenim osobni svobody, které byly ulozeny ve vystavujicim clenském staté.
Zejména s ohledem na rozdily v délce trestu odnéti svobody nebo opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody mezi témito dvéma clenskymi stity v pripadé trestnych cind, jako je trestny cin

35 — C-554/14, EU:C:2016:835.
36 — Bod 36 tohoto rozsudku.

37 — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, bod 52). Viz rovnéz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016,
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, body 46 a 49), jakoz, pokud jde o ramcové rozhodnuti 2006/783, rozsudek ze dne 10. ledna 2019, ET
(C-97/18, EU:C:2019:7, bod 33).

38 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2018, IK (Vykon dodate¢né sankce) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, bod 56).
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vytykany SF¥, se ¢l. 8 odst. 2 rdmcového rozhodnuti 2008/909 jevi jako jediné ustanoveni, které
umoznuje preménit trest, ktery muze byt SF ulozen ve Spojeném kralovstvi. Pripomindm, Ze podle
tohoto ustanoveni ,[jle-li délka trestu neslucitelnd s pravem vykondvajictho statu, muze prislusny
organ vykondavajictho statu rozhodnout o pfeméné trestu, pouze pokud uvedeny trest prekracuje horni
hranici trestu stanovenou za obdobné trestné ¢iny jeho vnitrostatnim pravem. Pfeménény trest nesmi
byt nizs$i nez horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné Ciny pravem vykonavajiciho statu®.

89. Je pravdépodobné, ze Spojené kralovstvi si bylo védomo skutecnosti, ze nizozemské pravo obsahuje
Sirokou moznost preménit trest poté, co je odsouzend osoba navracena, a chtélo Nizozemskému
kralovstvi sdélit sviij nesouhlas s takto Sirokou moznosti pfemény trestu, a to tim, ze v zdruce
navraceni uvedlo, ze ,predani podle ramcového rozhodnuti [2002/584] neumoznuje Nizozemsku, aby
zménilo délku trestu, ktery bude pfipadné ulozen britskym soudem®. Je vsak tfeba poznamenat, ze
tato poznamka nemtize zabranit Nizozemskému kralovstvi, aby uplatnilo moznost pfemény trestu,
kterd je vyslovné povolena v ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909.

90. Z vyse uvedeného podle mé vyplyva, ze c¢lanek 25 rdmcového rozhodnuti 2008/909 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze vykonavajici clensky stat poté, kdy predal vyzadanou osobu pod podminkou
zaruky navraceni této osoby, a poté, kdy byl vyzvan k vykonu trestu odnéti svobody nebo opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody ulozeného uvedené osobé, nemiize pfeménit takovy trest, aby
odpovidal trestu, ktery by byl ulozen v tomto ¢lenském staté za dany trestny cin. Pouze za prisnych
podminek stanovenych v ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 a zejména, s ohledem na okolnosti
sporu v puvodnim fizeni, v odstavci 2 tohoto clanku, mize byt odsouzeni k trestu vynesené ve
vydéavajicim c¢lenském stité pripadné predmétem premény trestu ve vykondavajicim ¢lenském staté.

V. Zavéry

91. S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otdzky polozené rechtbank Amsterdam (soud prvniho stupné v Amsterodamu, Nizozemsko)
nasledovné:

,1) Clanek 5 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaruka, podle niz
osoba, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz pro acely stihani, bude po vyslechnuti muset
byt navracena do vykonavajiciho clenského stitu za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
opatfeni spojenému s odnétim osobni svobody, které ji mohou byt ulozeny ve vydavajicim
Clenském staté, znamend, ze takové preddni muze byt odloZzeno az do okamziku, kdy bude
s konec¢nou platnosti rozhodnuto o dodatecné sankci nebo opatreni, jako je prikaz ke konfiskaci, za
podminky, Ze je o nich rozhodnuto v pribéhu trestniho fizeni a Ze tato procesni faze se tyka
stejného trestného cinu, na jehoz zakladé byl vyddn dotceny evropsky zatykaci rozkaz. S ohledem
na cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je usnadnéni socidlniho znovuzaclenéni
odsouzenych osob do spole¢nosti, musi nicméné prislusné organy vydavajictho clenského stitu
ucinit vse, co je v jejich pravomoci, aby zajistily, ze k takovému navraceni dojde co nejrychleji.

2) Clanek 25 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatfiovani
zasady vzdjemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatreni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii, musi byt

39 — V tomto ohledu z pisemného vyjadieni, které predlozil SF, vyplyvd, ze skutky, pro které md byt SF predan [,spolceni za ucelem obchdzeni
zdkazu dovozu omamnych latek kategorie A, a sice diamorfinu (heroin)* a ,spol¢eni za tc¢elem obchazeni zdkazu dovozu omamnych latek
kategorie A, a sice kokainu (kokain hydrochlorid)“] mohou byt oba ve Spojeném krélovstvi potrestdany dozivotim. V Nizozemsko je dovoz
takovych povzbuzujicich latek zakdzédn v ¢l. 2 pism. A Opiumwet (zdkon o opidtech) ze dne 1. fijna 1928 (Stb. 1928, ¢. 167) a podle ¢l. 10
odst. 5 tohoto zdkona za néj hrozi trest odnéti svobody v délce maximalné dvandcti let. Z toho plyne, ze horni hranice trestni sazby je ve

Spojeném kralovstvi vyssi nez horni hranice, kterou za stejné skutky stanovi Nizozemsko.
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vykldddn v tom smyslu, ze vykondvajici clensky stat poté, kdy predal vyzddanou osobu pod
podminkou zaruky navriceni této osoby, a poté, kdy byl vyzvan k vykonu trestu odnéti svobody
nebo opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody ulozeného uvedené osobé, nemiize premeénit
takovy trest, aby odpovidal trestu, ktery by byl uloZzen v tomto clenském staté za dotCeny trestny
¢in. Pouze za prisnych podminek stanovenych v ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti 2008/909
a zejména, s ohledem na okolnosti sporu v plivodnim fizeni, v odstavci 2 tohoto ¢lanku, mtize byt
odsouzeni k trestu vynesené ve vydavajicim clenském staté pripadné predmétem premény trestu ve
vykondavajicim c¢lenském state.”
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