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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]ERALNTHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 8. kvétna 2019*

Véc C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
proti
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti,
Rumunsko)]

»Predbézna otdzka — Smérnice 2014/24/EU — Zadavani verejnych zakdzek — Fakultativni divody pro
vylouceni — Vylouceni hospodarského subjektu z ticasti v zadavacim fizeni z dvodu ukonceni diivéjsi
zakazky kvali vyuziti subdodavatele, jez nebylo oznameno vefejnému zadavateli — Pojem ,zdvazné nebo

trvalé pochybeni’ — Zadrzovani informaci o ukonceni drivéjsi verejné zakdzky — Informace o ucasti
subdodavateld na provadéni verejné zakazky — Cile a ticel — Zavaznost zadrzovani informaci*

1. Smérnice 2014/24/EU? umoznuje vyloucit ze zadévacich Fizeni uchazece, ktery se ,v rdmci dfivéjsi
vefejné zakazky“ dopustil ,zévaznych nebo trvalych pochybeni pfi plnéni zasadniho pozadavku, jez

VVVVVV

2. Rumunsky predklddajici soud se obraci na Soudni dvir se svymi pochybnosti o tom, zda se toto

VVVVVV “ vyvolano tim, Ze tGspésny uchazec
zadal c¢ast stavebnich praci subdodavateli, aniz to ozndmil spravnimu organu. K této okolnosti
pristoupila skute¢nost, Zze v novém zaddvacim fizeni tento hospodarsky subjekt (druhému) verejnému
zadavateli také neozndmil predcasné ukonceni drivéjsi verejné zakazky.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2014/24
3. Bod 101 odivodnéni uvadi:

»Verejni zadavatelé by dale méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to napriklad z dGvodu poruseni environmentédlnich nebo socidlnich povinnosti, v¢etné
pravidel pro pristupnost osobam se zdravotnim postizenim[,] nebo jinych druhd vazného profesniho
pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodéarské soutéze nebo prav dusevniho vlastnictvi. Je tfeba
upresnit, ze vazné profesni pochybeni miize zpochybnit davéryhodnost hospodarského subjektu
a ucinit jej nezpusobilym pro zadani verejné zakazky bez ohledu na to, zda by dany hospodarsky
subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zptsobily k plnéni zakazky.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. inora 2014 o zaddvani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést.
2014, L 94, s. 65).

CS

ECLIL:EU:C:2019:393 1




STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Vzhledem k tomu, Ze verejny zadavatel ponese odpovédnost za disledky svého pripadného chybného
rozhodnuti, by verejni zadavatelé méli i naddle mit moznost se domnivat, ze doslo k vaznému
profesnimu pochybeni, mohou-li pfed vydanim kone¢ného a zadvazného rozhodnuti o existenci davoda
pro povinné vylouceni jakymkoli vhodnym zpasobem prokazat, ze dany hospodarsky subjekt porusil
své povinnosti, vcetné povinnosti spojenych s platbou dani nebo prispévka socidlniho zabezpeceni,
nestanovi-li vnitrostatni pravni predpisy jinak. Zaroven by méli mit moznost vyloucit zijemce nebo
uchazece, jejichz plnéni u drivéjsich verejnych zakazek vykazovalo zavazné nedostatky s ohledem na
zakladni pozadavky, napriklad absenci dodavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky dodaného vyrobku
nebo sluzby, které vyrobek nebo sluzbu ¢ini neupotrebitelnym pro zamysleny tcel, nebo pochybeni, jez
vyvolava vazné pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hospodarského subjektu. Vnitrostatni pravo
by mélo stanovit maximdlni dobu takovych vylouceni.

Pri pouziti fakultativnich didvodd pro vylouceni by verejni zadavatelé méli vénovat zvlastni pozornost
zdsadé proporcionality. Drobné nesrovnalosti by mély vést k vylouceni hospodéarského subjektu pouze
ve vyjimeénych pripadech. Nicméné opakované piipady drobnych nesrovnalosti mohou vést
k pochybnostem o spolehlivosti hospodarského subjektu, coz by mohlo odtivodnit vylouceni.”

4. Clanek 57 (,Dtvody pro vylouceni®) stanovi:

wlee]

4. Verejni zadavatelé mohou z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou c¢lenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré z téchto situaci:

[...]

¢) pokud muize vefejny zadavatel vhodnymi prostfedky prokazat, ze se hospodérsky subjekt dopustil
vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho divéryhodnost;

[...]

g) pokud se hospodarsky subjekt v ramci drivéjsi vefejné zakazky, drivéjsiho smluvniho vztahu
pochybeni pri plnéni zdsadniho pozadavku, jez vedl[a] k pred¢asnému ukonceni této drivéjsi
vefejné zakazky, ndhradé $kody nebo jinym srovnatelnym sankcim;

h) pokud hospodarsky subjekt zdvaznym zptisobem zkresloval poskytované informace, pottebné
k ovéreni neexistence divoda pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér, pokud
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dal$i podklady pozadované podle ¢lanku 59 [...]

[...]

5. Vefejni zadavatelé kdykoli v priibéhu zadavaciho fizeni vylou¢i hospodarsky subjekt, pokud se ukaze,
ze hospodarsky subjekt se s ohledem na jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim
fizeni, nebo v jeho pribéhu, nachazi v jedné ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Verejni zadavatelé mohou kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni vyloucit hospodarsky subjekt nebo byt
o jeho vylouceni pozadani ¢lenskym statem, pokud se ukaze, ze hospodarsky subjekt se s ohledem na
jedndni ¢i opomenuti, k némuz doslo bud pred zahdjenim fizeni, nebo v jeho priabéhu, nachazi
v jedné ze situaci uvedenych v odstavci 4.
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6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4, mize
dolozit, ze opatfeni prijatd hospodarskym subjektem postacuji k prokazani jeho spolehlivosti navzdory
existenci platného davodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany za dostate¢né, prislusny
hospodarsky subjekt se ze zadavaciho fizeni nevylouci.

Za timto Gcelem hospodarsky subjekt prokaze, ze nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré $kody
zpusobené spachanim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvétlil fakta a okolnosti v aktivni
soucinnosti s vysetfujicimi organy a prijal konkrétni technickd, organizacni a personalni opatreni
vhodnd k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo pochybenim.

Opatreni prijatd hospodarskymi subjekty se hodnoti s ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti
trestného ¢inu nebo pochybeni. Pokud jsou opatfeni povazovdna za nedostate¢nd, obdrzi prislusny
hospodarsky subjekt odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

[...]¢

5. Clanek 71 (,Vyuziti subdodavatele®) uvadi:

wlee]

2. V zaddvaci dokumentaci muze vefejny zadavatel od uchazeci pozadovat nebo mu muze byt
¢lenskym stitem ulozena povinnost od uchaze¢ pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti
s jakou casti verejné zakdzky pripadné zamysleji zapojit tfeti osoby, a vSechny navrhované
subdodavatele.

[...]

5. V pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace a sluzeb, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod
pfimym dohledem vefejného zadavatele, pozidd vefejny zadavatel po zadani vefejné zakdzky, avsak
nejpozdéji v dobé zahdjeni plnéni verejné zakazky, hlavniho dodavatele, aby mu sdélil jméno,
kontaktni udaje a pravni zastupce subdodavateld zapojenych do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb,
jsou-li v dané dobé znami. Verejny zadavatel pozada hlavniho dodavatele, aby mu po dobu trvani
verejné zakazky sdéloval veskeré zmeény téchto informaci, jakoz i informaci pozadovanych v pripadé
vSech novych subdodavateld, které ndsledné zapoji do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb.

Bez ohledu na prvni pododstavec, mohou clenské staty povinnost poskytovat pozadované informace
ulozit primo hlavnimu dodavateli.

Je-li to nezbytné pro ucely odst. 6 pism. b) tohoto ¢lanku, musi byt pozadované informace doplnény
vlastnimi prohldsenimi subdodavateld, jak je stanoveno v ¢lanku 59. [...]

6. S cilem predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze prijmout patfi¢nd opatfeni, jako
napriklad:

[...]

b) verejni zadavatelé mohou v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovérit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby ovéfili, zda existuji davody pro vylouceni subdodavatelti podle ¢lanku 57. V téchto
pripadech verejny zadavatel pozadd hospodarsky subjekt, aby nahradil subdodavatele, u néhoz se
pfi ovéreni prokazalo, ze existuji povinné dévody pro vyloucCeni. Vefejny zadavatel mize
pozadovat, nebo po ném mize tento pozadavek vyzadovat clensky stit, aby hospodaisky subjekt
nahradil subdodavatele, u néhoz se pri ovéfeni prokazalo, ze existuji nepovinné davody pro
vylouceni.
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[...]"

B. Vnitrostdtni pravo. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice [zdkon ¢. 98/2016 o zaddvdni
verejnych zakdzek (ddle jen zdkon ¢. 98/2016)]

6. Clanek 167 zni:

»(1) Vefejny zadavatel vylouc¢i ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku nebo rdmcovou dohodu
jakykoli hospodarsky subjekt, pokud:

[...]

g) hospodarsky subjekt zavazné nebo opakované porusil své hlavni povinnosti ve vztahu k drivéjsi

vvvvvv

h) hospodarsky subjekt zdvaznym zptsobem zkresloval informace poskytované verejnému zadavateli
pro ucely ovéfeni neexistence divodi pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér,
takové informace zadrzel nebo neni s to predlozit dalsi pozadované podklady;

[...]

(8) Pro tcely odstavce 1 pism. g) se za zavazné poruseni smluvnich povinnosti povazuje napiiklad
nesplnéni smlouvy, dodéani, predani nebo poskytnuti vyrobkd, sluzeb nebo stavebnich praci, jez
vykazuji zasadni nedostatky, které je ¢ini nezptlisobilé pro pouziti v souladu s ucelem stanovenym ve
smlouve.”

7. Clanek 171 stanovi:

»(1) Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v jedné ze situaci uvedenych v ¢lancich 164 a 167,
které s sebou nesou vylouceni ze zadavaciho fizeni, mtize poskytnout dikazy, Ze prijal opatfeni, ktera
jsou dostate¢nd ke konkrétnimu prokazéani jeho spolehlivosti navzdory existenci diivoda pro vylouceni.

(2) Pokud vefejny zadavatel shledd, ze dikazy predlozené hospodarskym subjektem podle odstavce 1
jsou dostatecné ke konkrétnimu prokazani jeho spolehlivosti, hospodarsky subjekt ze zadévactho fizeni
nevylouci.

(3) Dukazy, které hospodarsky subjekt, jenz se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v ¢lancich 164
a 167, mize verejnému zadavateli ve smyslu odstavce 1 poskytnout, zahrnuji ze strany hospodaiského
subjektu thradu nebo prijeti zdvazku uhradit nahradu pripadné skody zptisobené trestnym c¢inem nebo
jinym protipravnim jednanim, celkové objasnéni skutecnosti a okolnosti, za nichz do$lo k trestnému
¢inu nebo jinému protipravnimu jedndni, cestou aktivni spolupriace s vySetfujicimi organy, jakoz
i prijeti konkrétnich a vhodnych technickych, organizacnich a persondalnich opatreni, jako je preruseni
vztahll s osobami a organizacemi zapojenymi do nedovoleného jednani, opatieni tykajici se persondlni
reorganizace, zavedeni systému kontroly a oznamovani, vytvoreni struktury interniho auditu s cilem
ovérit dodrzovani ustanoveni zakoni a jinych predpistt nebo pfijeti vnitinich predpisti o odpovédnosti
a nahradé skody, s cilem predejit spachani novych trestnych ¢int nebo jiného protipravniho jedndni.

[...]"
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II. Skutkovy stav a predbézna otazka

8. Obec Ramnicu Valcea (Rumunsko) dne 3. fijna 2010 zadala spolecnosti Delta Antreprizd de
Constructii si Montaj 93 SA (déle jen ,spolecnost Delta“) a dalsim dvéma spole¢nostem, s nimiz
tvorila docasné sdruzeni podnikt (,DSP1“), zakdzku na stavebni price k prestavbé a modernizaci
rekreacniho zarizeni.

9. Dne 7. cervna 2017 se obec rozhodla vefejnou zakazku ukoncit s tim, ze DSP1 porusilo smlouvu,
nebot vyznamnou c¢ést stavebnich praci bez jejiho predchoziho souhlasu zadalo subdodavateli, tiebaze
zadavaci dokumentace obsahovala ustanoveni, Zze bez souhlasu vefejného zadavatele se na provadéni
zakdzky nemiize Gcastnit zadny subdodavatel®.

10. Predc¢asné ukonceni zakazky z diivoda pricitatelnych DSP1 bylo dne 25. ¢ervence 2017 ozndameno
na online platformé Sistemul Electronic de Achizitii Publice (elektronicky systém pro zadavéani
vefejnych zakdzek; dale jen ,elektronicky systém®).

11. Dne 27. ¢ervence 2017 Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (statni
podnik pro spravu silni¢ni infrastruktury; déle jen ,CNAIR®) vyhlésil zaddvaci fizeni na stavebni prace
»Proiectare si executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km 30 + 950 — 52 + 350 [Névrh a realizace
roz$ifeni statni silnice Béldana-Titu km 30 + 950 — 52 + 350 na Ctyfproudovou silnici] v odhadované
vysi 210 627 629 RON (46 806 139,78 eura) s dobou trvani 84 mésict.

12. Spolec¢nost Delta spolu s dalsimi dvéma spolecnostmi vytvofila nové docasné sdruzeni podnikii
(,DSP2") a prihlasila se do zadavactho fizeni jako uchaze¢. Ve své zadosti o Ucast tvrdila, Ze se ji
netykd zadny davod pro vylouceni.

13. Hodnotici komise CNAIR prostfednictvim elektronického systému zjistila existenci potvrzeni
vydaného obci Rdmnicu Valcea, které dokladalo ukonceni smlouvy o zakazce mezi DSP1 a touto obci.

14. Hodnotici komise CNAIR dne 18. prosince 2017 po slySeni spolecnosti Delta a obce Ramnicu
Vilcea vyloucila DSP2 ze zadavaciho fizeni na rozsifeni statni silnice. K tomu uvedla, Ze predcasné

vylouceni stanovené v ¢l. 167 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 98/2016.

15. DSP2 navrhlo vefejnému zadavateli, aby rozhodnuti o vylouceni zrusil a znovu prezkoumal jeho
nabidku. Jelikoz CNAIR neodpovédél, podalo stiznost Narodni radé pro feseni stiznosti (dile jen
»NRRS).

16. NRRS dne 2. tinora 2018 stiznost zamitla, pricemz uvedla, Ze:

— je prislusnd k prezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vylouceni nabidky a k ovéfeni, zda nastal
zékonem stanoveny pripad vylouceni, nikoli véak k posouzeni zdkonnosti potvrzeni;

— vzhledem k tomu, ze toto potvrzeni pozivd presumpce zdkonnosti, doklddalo zavaznost poruseni
povinnosti vyplyvajicich z drivéjsi verejné zakazky;

— DSP2 se dovolavalo pouze davodu tykajicich se nezdkonnosti potvrzeni, aniz predlozilo dikazy své
spolehlivosti podle ¢lanku 171 zdkona ¢. 98/2016.

3 — V témze rozhodnuti byla vypoctena vznikla skoda na ¢éstku 2 345 299,70 lei (RON) (521 000 eur).
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17. Rozhodnuti NRRS bylo napadeno u piedkladajiciho soudu dne 16. Gnora 2018. Zaloba ve shrnuti
obsahovala nasledujici tvrzeni: a) Ze potvrzeni neni s to osvédcit, Ze se spole¢nost Delta dopustila
zavazného a opakovaného poruseni svych smluvnich povinnosti; a b) Ze i za predpokladu, ze by
tvrzeni odpovidalo skute¢nosti, nelze sdéleni v ném obsazena podradit pod davod pro vylouceni
spocivajici v zdvazném nebo opakovaném poruseni smluvnich povinnosti®.

18. Za této situace Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) polozil Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014
o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES vykladat v tom smyslu, Ze ukonceni
smlouvy na verejnou zakazku z divodu, Ze cést praci byla bez souhlasu vefejného zadavatele zadana
subdodavateli, je zdvaznym nebo trvalym pochybenim pii plnéni zasadniho pozadavku drivéjsi
smlouvy na vefejnou zakazku, jez vede k vylouceni hospodarského subjektu z ucasti v zaddvacim
fizeni?”

IIL Rizeni pfed Soudnim dvorem
19. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce dosla kanceldfi Soudniho dvora dne 17. dubna 2018.

20. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost Delta, rumunskd vldda a Evropska komise. Jednani
konaného dne 27. tinora 2019 se zucastnily spole¢nost Delta, rakouska vlada a Komise.

IV. Posouzeni

A. Predbéznd pozndamka

21. Otézka predkladajictho soudu se omezuje na vyklad ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24.
Domnivdm se vsak, Zze odpovéd na ni se podle ustdlené praxe Soudniho dvora® muze vztahovat na
dal$i ustanoveni této smérnice spojend s tymiz skutkovymi okolnostmi s cilem poskytnout
predkladajicimu soudu uzite¢né poznatky, které mu usnadni jeho praci.

22. Konkrétné feceno, divod pro vylouceni tykajici se pred¢asného ukonceni vefejné zakazky zajisté
odpovidd ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24. Samotné predkladaci usneseni® vSak zminuje, Ze
hodnotici komise verejného zadavatele ,uplatnila na pfedmétnou nabidku také ustanoveni ¢l. 167
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 98/2016“. Vzhledem k tomu, Ze toto pravidlo ve vnitrostatni pravni Gpravé
odrézi davod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24, muze byt odpovéd
Soudniho dvora uplnéjsi, bude-li se vztahovat k dopadu posledné uvedeného déivodu na sporné
skutkové okolnosti”.

4 — Spole¢nost Delta dodévala, Ze jak potvrzeni, tak udajnd porus$eni, na néz poukazovala, byla napadena pred soudem.

5 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721), bod 20: ,Okolnost, Ze predkladajici soud formuloval
predbéznou otazku tak, ze odkdzal pouze na urcita ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré
prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predloZena, uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych
otazkéch odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkil predlozenych vnitrostitnim soudem, a zejména
z oduvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k pfedmétu sporu tieba vylozit”.

6 — Bod 15.

7 — Analyza poruseni smluvnich povinnosti by se mohla dokonce zabyvat ditvodem pro vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. c) smérnice 2014/24
(a sice vaznym profesnim pochybenim). Nebudu se nicméné timto piipadem zabyvat.
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B. K diwvodu pro vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24

23. Jak jsem uvedl ve stanovisku ve véci Meca®, ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 mezi jednanimi
hospodarskych subjektd, kterda mohou odivodnit jejich vylouceni ze zadavaciho fizeni, uvadi jak
»vazné profesni pochybeni, [které] zpochybnuje je[jich] davéryhodnost® [pismeno c)], tak ,zavazna [...]
pochybeni pfi plnéni zasadniho pozadavku [v ramci diivéjsi verejné zakazky], jez vedl[a] k pfed¢asnému
ukonceni této drivéjsi verejné zakazky“ [pismeno g)].

24. Z bodu 101 odavodnéni smérnice 2014/24 vyplyva, ze profesni pochybeni podle pismene c) maji
prevazné mimosmluvni povahu, to znamend, Ze to jsou nedovolend jedndni, ktera se obecné
odehravaji mimo oblast smluvnich vztahti. Tak je tomu u pochybeni vztahujicich se k poruseni
environmentélnich nebo socidlnich povinnosti, k poruseni pravidel hospodarské soutéze nebo prav
dusevniho vlastnictvi nebo k poruseni povinnosti tykajicich se dani nebo socidlniho zabezpeceni.
Naproti tomu u jedndni podle pismene g) je charakteristické poruseni smlouvy.

25. Je ovSsem jisté, Ze nékterd poruseni smlouvy mohou soubézné predstavovat druh vazného
profesniho pochybeni, tedy pochybeni, k némuz doslo v ramci predchozi spravni smlouvy a které je
dostate¢ného vyznamu na to, aby vedlo k ukonceni smluvniho vztahu.

26. Z tohoto hlediska odpovida vztah mezi obéma pismeny vztahu lex generalis [pismeno c)] vici lex
specialis [pismeno g)], coz by umoznovalo pouzit cile a odiivodnéni obecného pravidla k rozpoznani
zésad, jichz je teba se pridrzet pii vykladu pravidla obsazeného v pismeni g).

27. Oba davody pro vylouceni maji oporu v zakladni slozce vztahu uspésného uchazece o zakazku
s verejnym zadavatelem, a sice spolehlivosti takového uchazece, na niz stoji davéra, kterou v néj
vklad4 verejny zadavatel. Ackoli smérnice 2004/18° vyslovné neodkazovala na tento prvek, o jeho
zavedeni se postarala judikatura Soudniho dvora'.

28. Smérnice 2014/24 zahrnuje spolehlivost mezi klicové slozky vztahu, pravé kdyz se zabyva vaznym
profesnim pochybenim. Podle bodu 101 prvniho pododstavce odivodnéni mohou vefejni zadavatelé
vyloucit ,hospodarské subjekty, které se ukdazaly jako nespolehlivé“. Tentyz bod odavodnéni v druhém
pododstavci bere v tuvahu plnéni u drivéjsich zakazek, ,jez vyvolavda vazné pochybnosti ohledné
spolehlivosti daného hospodarského subjektu®.

29. Vyznam, ktery je prikladan spolehlivosti hospodarského subjektu, je patrny v nékterych odstavcich
(6 a 7) ¢clanku 57 smérnice 2014/24, kdyZ mu umoznuji pfijmout opatreni s cilem prokazat, ze je hoden
davéry navzdory existenci divodu pro vylouceni. Timto zplisobem slozka spolehlivosti prostupuje
davody pro vylouceni vztahujici se k subjektivnim podminkdm na strané zajemce.

30. Podle tmyslu ¢lanku 57 smérnice 2014/24 ma vefejny zadavatel pozivat volnosti pfi posuzovani
této slozky (spolehlivosti zdjemce), aniZz je nutné vazan posouzenimi jinych vefejnych organi.
Verejnym zadavatelim a toliko jim prislusi posoudit dosah pochybeni, ktera predstavuji tak vazné
poruseni zasadniho smluvniho pozadavku, ze odivodnuje ukonceni drivéjsi zakdzky pro ztratu davéry.

8 — Stanovisko ze dne 7. brezna 2019 (C-41/18, EU:C:2019:183), body 38 az 45.
9 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postuptl pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni préce,
dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
10 — Rozsudky ze dne 20. bfezna 2018, Komise v. Rakousko (statni tiskdrna) (C-187/16, EU:C:2018:194), body 88 a 91; ze dne 14. prosince 2016,
Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948), bod 28; a ze dne 9. tnora 2006, La Cascina a dalsi (C-226/04 a C-228/04,
EU:C:2006:94), bod 21.
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31. Jak jiz bylo vylozeno, diivod pro vylouceni podle ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24 uplatnény
v projednavané véci bude priléhavy, pokud se v ramci drivéjsi verejné zakazky subjekt dopustil
zdvaznych nebo trvalych pochybeni'' pfi plnéni zdsadniho pozadavku, jez vedla k pfed¢asnému
ukonceni této zakazky.

32. Z tohoto konstatovani je tfeba predevsim zdlraznit, Ze nesrovnalost, jiz se uchaze¢ dopustil, musi
byt dostatecné vazina (,zavazna“) k tomu, aby z hlediska zdsady proporcionality odtvodnovala
predcasné ukonceni verejné zakazky.

33. Srovndni nékterych jazykovych znéni tohoto ustanoveni'’ ukazuje, ze tento divod pro vylouceni
vyzaduje poruseni néjaké zasadni povinnosti stanovené v ramci drivéjsi vefejné zakazky. Takova
povinnost mize byt jak vécnd, tak formadlni, nebot nic nebrani tomu, aby existovaly formalni
povinnosti, které jsou stanoveny jako zdsadni pro provadéni vefejné zakazky ".

34. K vylouceni tudiz nesta¢i pouhé jednostranné ukonceni diivéjsi verejné zakazky. Verejny zadavatel
bude muset navic provést posouzeni porusSeni, jez bylo zhotoviteli dfive vytknuto, a ovérit, zda
vyhovuje pozadavkiim ¢l. 57 odst. 4 pism. g) smérnice 2014/24, ¢i nikoli.

35. Soudni dvir nemtize nahradit predkladajici soud pri posouzeni skutkového stavu ani pfi posouzeni
zavaznosti poruseni, které odavodnilo vylouceni spole¢nosti Delta. Predkladajicimu soudu tudiz prislusi
objasnit, zda nepovolené vyuziti subdodavatele'* stavebnich praci v obecnim rekrea¢nim aredlu
v projedndvané véci znamenalo zavazné pochybeni prfi plnéni smlouvy o vefejné zakazce, jiz bylo
DSP1 vazano s obci Ramnicu Vilcea.

36. Soudni dvar presto muze predkladajicimu soudu pro ucely jeho vlastniho posouzeni poskytnout
uzitecné informace.

37. Zaprvé musi posoudit obsah zadavaci dokumentace, a s jakym dosahem konkrétné ukladala
povinnost zhotovitele oznamit sviij amysl zadat ¢ast stavebnich praci subdodavateli, a vyzadat si za
tim dcelem souhlas vefejného zadavatele. Podle rumunské vlady existovala konkrétni ustanoveni,
podle nichz se bez souhlasu vefejného zadavatele nemohl na provadéni vefejné zakazky Gcastnit zadny
subdodavatel "*.

38. Nelze pominout, ze podle ¢l. 71 odst. 2 smérnice 2014/24 ,v zadavaci dokumentaci mize verejny
zadavatel od uchazecli pozadovat [...], aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti s jakou casti verejné
zakazky pripadné zamysleji zapojit treti osoby, a vSechny navrhované subdodavatele“. Pouze na
zékladé tohoto udaje bude verejny zadavatel schopen posoudit, zda je subdodavatel spolehlivy *°.

11 — Toto ustanoveni v souvislosti s pochybenimi pouzivd mnozné c¢islo. Domnivam se v$ak, ze jde o kvalitativni spiSe nez o kvantitativni
kritérium, takze jediné pochybeni by samo o sobé mohlo vést k vylouceni. Tak to na jednani shodné obhajovala Komise a rakouska vlada.
Bod 101 odtvodnéni smérnice 2014/24, kdyz uvadi ptiklady nékterych ,zévaznych nedostatkl, pouziva jednotné ¢islo, kdyz odkazuje na
»absenci dodavky nebo vykonu“ nebo na ,pochybeni, jez vyvolava vazné pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hospodarského subjektu”.
Zdtraznuji, Ze vSe bude zaviset na proporcionalité opatfeni ve vztahu k zdvaznosti jedndni.

12 — Ve $panélském znéni je pouzito vyrazu requisito de fondo, zatimco ostatni znéni poukazuji spiSe na podstatu tohoto pozadavku: tak je tomu
ve francouzském (obligation essentielle); anglickém (substantive requirement); némeckém (einer wesentlichen Anforderung) a italském znéni
(requisito sostanziale).

13 — Zamérné zatajovani Ucasti subdodavatele, kterou uchaze¢ zamlcel, aby se vyhnul ustanovenim smlouvy, kterd odrazeji kogentni pravidla
smérnice 2014/24, i kdyz ma zdanlivé formdlni povahu, mtize zptsobit znacnou $kodu a byt v zavislosti na ni a na podvodném zdméru
uchazece kvalifikovéno jako zdvazné.

14 — Spolec¢nost Delta tvrdi, ze ve skutecnosti nedoslo k vyuziti subdodavatele, nybrz ke vztahu s jinym podnikem pro ucely poskytovani sluzeb
a dodani materidlu. Predkladaci usneseni, jehoz liceni skutkového stavu musi Soudni dvir pfijmout, vychdzi zfejmé z predpokladu, ze doslo
ke skutecnému vyuziti subdodavatele.

15 — Bod 17 jejiho pisemného vyjadieni. Na jedndni byl diskutovdn obsah tohoto ustanoveni (¢islo 23.6), jehoz existenci spole¢nost Delta uznala.

16 — Bod 105 oddvodnéni smérnice 2014/24: ,[...] je tieba vyslovné uvést, Ze ¢lenské staty by mély mit moznost prijmout dalsi opatteni, napriklad
rozsifit povinnosti tykajici se transparentnosti [...] nebo umoznit ¢i nafidit vefejnym zadavateltim, aby ovérili, ze subdodavatelé nejsou
v nékteré ze situaci, jez vyzaduji vylouceni hospodarskych subjekt [...].“
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39. Ustanoveni zaddvaci dokumentace, které by vyzadovalo toto predbézné ozndmeni, tudiz ma pevny
pravni zéklad v unijnim pravu. Jeho uplatnéni nadto odpovidd zaméru smérnice 2014/24, jelikoz se
tykd mechanismi oznamovani amyslu vyuzit subdodavatele a identity subdodavatelt.

40. Zatimco smérnice 2004/18 byla v tomto smyslu strohd", nebot pouze zminovala vhodnost stanovit
pravidla o subdodavkach za tGcelem podpory pristupu malych a stfednich podnikd na trh verejnych
zakdzek®, smérnice 2014/24 podtrhuje divod, pro ktery je tak dualezitd ,transparentnost
v subdodavatelském fetézci®.

41. Konkrétné se v odtvodnéni smérnice 2014/24 vysvétluje, ze ,tak budou vefejnym zadavatelim
poskytnuty informace o osobach pritomnych na stavenistich [...] Je tfeba upfesnit, Ze povinnost
poskytovat pozadované informace bude v kazdém pripadé ulozena hlavnimu dodavateli, bud na
zékladé zvlastnich smluvnich ustanoveni, kterd by kazdy vefejny zadavatel musel zahrnout do vsech
zaddvacich rizeni, nebo na zdkladé povinnosti, které by clenské staty ulozily hlavnim dodavatelim
prostrednictvim v$eobecné platnych ustanoveni“".

42. Z prisné normativniho hlediska ¢l. 71 odst. 6 pism. b) smérnice 2014/24 uvadi, Ze ,verejni
zadavatelé mohou [...] ovérit nebo po nich mohou clenské stity pozadovat, aby ovérili, zda existuji
davody pro vylouceni subdodavatelti podle ¢lanku 57“. Toto ovéreni logicky vyzaduje, aby dspésny
uchaze¢ predem informoval tyto vefejné zadavatele, Ze navrhuje zadat ¢ast stavebnich praci
subdodavateli.

43. Za tohoto predpokladu bude navic tfeba ovérit, zda poruSeni povinnosti ozndmit existenci
subdodavatele mélo podle zadavaci dokumentace za nasledek predcasné ukonceni zakazky. V takové
situaci by verejny zadavatel ukoncenim zakdzky neucinil nic jiného, nez ze by ,pfisné dodrzova[l]
kritéria, kterd sam stanovil®, ve smyslu rozsudku Connexxion Taxi Services™.

44. Zadruhé predkladajici soud bude muset posoudit, zda piimé provadéni pouze vybranym
zhotovitelem predstavovalo zdsadni povinnost pro dosazeni cile sledovaného vefejnym zadavatelem.
V opacném pripadé, tedy pokud by se vyuziti subdodavatelt v ramci takové zakazky na stavebni prace
jevilo jako schudné, trebaze podléhalo povinnosti predchoziho ozndmeni a ndslednému souhlasu
spravniho orgdnu, bude muset posoudit, zda absence takového ozndmeni (a tudiz predepsaného
souhlasu) nebyla pouhou administrativni chybou bez valného vyznamu, kterou lze dodatecné
napravit®'.

45. Zatreti predkladajici soud bude moci posoudit, do jaké miry se vyuziti subdodavatele tykalo
vyznamné Casti stavebnich praci v obecnim rekrea¢nim stfedisku a zda se zdsah subdodavatele
negativné odrazil na provadéni téchto praci™.

17 — Srovnéni mezi rezimem vyuziti subdodavatele podle smérnice 2004/18 (¢lanek 25) a timto rezimem podle smérnice 2014/24 (¢lanek 71)
v podstaté ukazuje zachovani povinnosti oznamit vefejnému zadavateli, je-li tak uvedeno v zadavaci dokumentaci, jakou cast stavebnich praci
zada subdodavateli, stejné jako identitu navrhovanych subdodavatelii.

18 — Bod 32 oduvodnéni smérnice 2004/18.

19 — Bod 105 odtivodnéni smérnice 2014/24. V originalu bez zvyraznéni.

20 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2016 (C-171/15, EU:C:2016:948), bod 38 a zde citovana judikatura.

21 — To je jedna z moznosti, kterou uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni (spolu s jinymi, jako je moznost, Ze by DSP1 nadéle uvadélo
vefejného zadavatele v omyl ohledné identity subdodavatele).

22 — Podle rumunské vlady, ackoli predkladaci usneseni neupresnuje, zda doslo pri uvedeném provadéni k vaddm, urceni odpovédnosti DSP1 by
naznacovalo, Ze se vady objevily.

ECLIL:EU:C:2019:393 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

46. Takové uvahy budou relevantni pro posouzeni opatfeni spocivajiciho ve vylouceni z hlediska zasady
proporcionality”. Pokud by jedndni hospodéiského subjektu, ktery porusil své povinnosti u prvni
verejné zakazky, nedosahovalo urcitého stupné dilezitosti (tedy pokud by bylo pouze de minimis), je
mozné, ze jeho vylouceni z druhé vefejné zakazky by bylo z divodu nepriméfenosti neadekvatni.

47. Zactvrté, i pokud bude zjisténa existence tohoto divodu pro vylouceni, ¢l. 57 odst. 6 smérnice
2014/24 (provedeny v ¢lanku 171 zdkona ¢. 98/2016) pripousti, ze dotéeny uchaze¢ miize predlozit
dikazy s cilem prokézat, Ze po svém dfivéj$im jednani vykazuje zndmky spolehlivosti*.

48. Konecné tvrzeni spolecnosti Delta ohledné probihajicich sport tykajicich se rozhodnuti obce
Ramnicu Vilcea, jimz byla ukoncena zakizka DSP1%, samo o sobé nebrdni uplatnéni tohoto davodu
pro vylouceni. Jak jsem obhajoval ve stanovisku ve véci Meca®, pouhé napadeni rozhodnuti
o pred¢asném ukonceni vefejné zakdzky nemiize predstavovat prekazku, ktera by brdnila verejnému
zadavateli posoudit jednani, které vyvolalo ukonceni, a naslednou spolehlivost subjektu.

C. K diwvodu pro vylouceni podle cl. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24

49. Mezi hypotézami zakotvenymi v ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24 s cilem odivodnit
vylouc¢eni hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeni se nachdazeji situace:

— kdy ,hospodarsky subjekt zavaznym zplisobem zkresloval poskytované informace, potfebné
k ovéreni neexistence diivoda pro vylouceni nebo splnéni kvalifika¢nich kritérii pro vybér” a

— kdy ,takové informace zadrzel“”.

50. Soudni dvir prvni se zabyval prvni z uvedenych hypotéz, kdyZ v rozsudku Esaprojekt® vylozil
ustanoveni smérnice 2004/18 [tedy ¢l. 45 odst. 2 pism. g)], které obdobnym zplisobem umoznovalo
hospodarsky subjekt vyloucit z verejné zakazky pro zkreslovani pfi poskytovani informaci verejnému
zadavateli.

51. V tomto rozsudku ucinil zavér, ze pfi zkreslovani neni nutné dmyslné chovani, nebot postacuje,
je-li déna ,[nedbalost] urcité zavaznosti, a sice [nedbalost], kterda muze mit rozhodujici vliv na
rozhodnuti o vylouceni, vybéru nebo zadani verejné zakazky“. Jelikoz v oné véci takova okolnost
nastala, bylo mozné na hospodaisky subjekt nahlizet tak, ze se ,dopustil vdzného zkresleni”, coz
odavodiovalo ,rozhodnuti vefejného zadavatele vyloucit uvedeny subjekt z doty¢éné verejné zakézky“”.

23 — Smeérnice 2014/24 se dovoldva proporcionality opatfeni, a to i ve vztahu k povinnym davodim pro vylouceni, jako je divod tykajici se
neplaceni dani nebo prispévkil na socidlni zabezpeceni (¢l. 57 odst. 3 druhy pododstavec).

24 — V bodé 21 predkladajiciho usneseni je obsazeno ujisténi, ze DSP2 ,se dovoldvalo pouze duvodu tykajicich se nezdkonnosti potvrzeni, aniz

predlozilo dukazy, které prokazuji jeho spolehlivost [...]“. Na jednani spole¢nost Delta neuvedla, ze by pfijala ndpravnd opatfeni, jimiz by se
sama ocistila od svého jedndni, s cilem znovu nabyt spolehlivost (pouze uvedla, Ze se dfive pokusila zjednat ndpravu neozndmeni
subdodavatele).

25 — Predkladaci usneseni zminuje tyto probihajici spory v bodé 12.

26 — C-41/18, EU:C:2019:183.

27 — Ackoli rtiznd jazykovd znéni, kterd jsem konzultoval, se li§i pouZitim pozitivnich nebo negativnich sloves (v italstiné non ha trasmesso;
v angli¢tiné has withheld; ve francouzstiné a caché; v némciné zuriickgehalten; v portugalstiné tiver retido; v rumunstiné nu a divulgat),
domnivém se, Ze v podstaté shodné popisuji totéz jednani.

28 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017 (C-387/14, EU:C:2017:338).

29 — Tamtéz, body 71 a 77.
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52. Druha hypotéza byla probirédna v rozsudku Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato®
s odkazem na odpovidajici ustanoveni smérnice 2004/18%. V té véci uchaze¢ ve své nabidce zamlcel
informace ohledné trestnépravniho postaveni ¢lena spravni rady odsouzeného za rizné trestné ciny.
Soudni dviir mél za to, ze takovéa okolnost postacovala k vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni*.

53. Trebaze se z doslovného znéni ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24 muze zdat, Ze ,zavaznost”
je vyzadovana pouze u predkladéani zkreslenych informaci, a nikoli u zadrzovani informaci, domnivam
se, ze tomu tak neni. At uz je jednadni aktivni (zkreslovini) nebo jde o opomenuti (zatajovani), tim
podstatnym je, Ze zkreslené nebo zatajené informace maji vliv na rozhodnuti, které prijme verejny
zadavatel. Domnivam se, Ze to je opét disledkem zasady proporcionality.

54. V tomto fizeni o predbézné otdzce, jak jsem jiz uvedl, se predkladajici soud nezabyva divodem pro
vylouceni, ktery pravé analyzuji, na rozdil od toho, co ucinil vefejny zadavatel”. Jelikoz spole¢nost
Delta neoznamila CNAIR, Ze byla jeji predchozi vefejna zakazka ukoncena pro poruseni ustanoveni
o vyuziti subdodavatele, rozhodl se tento subjekt uplatnit (spolu s diivodem pro vylouceni, ktery byl
jiz prezkoumdn pod predchozim nadpisem) ustanoveni ¢l. 167 odst. 1 zdkona ¢. 98/2016, a sice
vnitrostatni pravidlo, které je odrazem ¢l. 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24.

55. Pokud v této souvislosti predkladajici soud povazuje za vhodné zabyvat se zplisobem uplatnéni
druhého dtavodu pro vylouceni ze strany CNAIR, bude muset zohlednit zvlastni okolnosti, za kterych
doslo k zatajovani informaci, jakoz i zdvaznost tohoto jedndni.

56. K posouzeni zavaznosti informaci zatajenych pred verejnym zadavatelem konkrétné nebude stacit
konstatovani, ze uchaze¢ zamlcel existenci mozného davodu pro vylouceni. Bude navic nezbytné
posoudit dilezitost opomenutych informaci.

57. V takovych vécech, jako je ta projedndvand, v niz doslo k formdlné deklarovanému predchozimu
ukonceni smlouvy®, zésada loajality od spole¢nosti Delta vyzadovala, aby tuto objektivni skute¢nost
hned zkraje ozndmila vefejnému zadavateli, aniz by tim bylo dotceno, Ze by mu poskytla veskeré
informace, které bude povazovat za nezbytné s cilem prokazat, ze podle jejtho ndzoru k poruseni
povinnosti nedoslo nebo bylo nevyznamné ™.

58. V kazdém pripadé bude pfisluset vnitrostitnimu soudu, aby posoudil skutkové okolnosti sporu
s cilem objasnit, zda vylouceni uchazece bylo s ohledem na zasadu proporcionality z néjakého diivodu
dostatecné odtivodnéné.

30 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 — Podle ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18 ,z Gcasti na zakdzce muze byt vyloucen kazdy hospodéisky subjekt [...], ktery [neposkytl
informace vyzadované podle tohoto oddilu]*.

32 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000), bod 48: ,Také neinformovani vefejného zadavatele o trestné postizitelném
jednani byvalého ¢lena spravni rady tedy miize byt skute¢nosti umoznujici vyloucit podle tohoto ustanoveni uchazece z ucasti v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakdzku.

33 — Komise na jedndni zminila moznost, aby zdkladem pro vylouceni byl ¢l. 57 odst. 4 pism. h).

34 — Rakouska vlada na jednani zdlraznila, ze predcasné ukonceni vefejné zakazky je faktorem, jehoz vyznam nelze podcenovat, a zZe je zcela
nezbytné na néj poukazat v pozdéjsich zadavacich fizenich.

35 — Spole¢nost Delta na jedndni uznala, Ze tento pfipad neuvedla v jednotném evropském osvédceni pro vefejné zakazky, a tvrdila, ze v tiskopise
neni misto na poznamky. Pokud by ale chtéla vysvétlit zvlastnosti ukonceni smlouvy, nic by ji nebranilo predlozit oddélené pisemné vyjadieni
s timto vysvétlenim.
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V. Zavéry

59. Na zakladé uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku polozenou Curtea de
Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) odpovédél takto:

,1) Clanek 57 odst. 4 pism. g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora

12

2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, ze:

— vefejny zadavatel je v zasadé opravnén vyloucit ze zadavaciho fizeni na verejné stavebni prace
z toho divodu, Ze porusil ustanoveni, jez mu s cilem ziskat predepsany souhlas uklddalo
povinnost ozndmit pridéleni ¢dsti téchto praci subdodavateli;

— vnitrostaitnimu soudu prislusi s ohledem na zvlastni okolnosti sporu a za pouziti zasady
subsidiarity objasnit, zda predc¢asné ukonceni (prvni) verejné zakazky bylo zptisobeno zdvaznym
pochybenim pri plnéni zdsadniho pozadavku vymahatelného v rdmci uvedené zakazky, jez
postacuje pro vylouceni hospodarského subjektu z (druhé) verejné zakazky.

Clanek 57 odst. 4 pism. h) smérnice 2014/24 nebrani tomu, aby veiejny zadavatel vyloudil z (druhé)
vefejné zakazky uchazece, ktery pred nim zatajil pred¢asné ukonceni drivéjsi zakdzky z davodu
zavaznych pochybeni pfi plnéni zdsadniho pozadavku vymahatelného v rdmci uvedené (prvni)
vefejné zakazky. Vnitrostitnimu soudu prislusi posoudit zdvaznost tohoto zatajovani informaci
s ohledem na zdsadu proporcionality.”
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