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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 28. tinora 2019"

Véc C-254/18

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
proti
Premier ministre,
Ministre de I'Intérieur,
Ministre de I’Action et des Comptes publics

[zadost o rozhodnuti o predbéiné otiazce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Smérnice 2003/88/ES —
Clanek 6 pism. b) a ¢lanek 16 — Maximalni tydenni pracovni doba — Odchyln4 tprava — Clanek 17
odst. 2 a 3 a ¢L. 19 prvni pododstavec — Zaméstnanci policie — Referen¢ni obdobi — Klouzava nebo

fixni povaha — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi pracovnikad”

1. Musi byt ,referenéni obdobi“ ve smyslu smérnice 2003/88/ES? které mohou c¢lenské stity stanovit
pro vypocet maximalni primérné tydenni pracovni doby, chapéano tak, ze se tyka ,klouzavého” obdobi,
tedy obdobi, jehoz pocétek se pohybuje v zavislosti na plynuti ¢asu, nebo miize byt rovnéz stanoveno
Lfixné“ v tom smyslu, ze uvedené obdobi muze zacinat a koncit k pevné stanovenému kalendarnimu
dni?

2. Takovd je v podstaté otdzka, na kterou ma Soudni dvir odpovédét v projednavané véci, ktera se tyka
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ohledné vykladu
nékterych ustanoveni smérnice 2003/88.

3. Tato otazka byla vznesena v ramci fizeni, které zahgjila Syndicat des cadres de la sécurité intérieure
(ddle jen ,SCSI“), odborovd organizace policie, kterd pozaduje, aby Conseil d’ Etat zrugila nafizen,
kterym se méni ustanoveni odchylujici se od minimalnich zaruk pro pracovni dobu a dobu odpocinku
v pripadé zaméstnanct francouzské statni policie. SCSI tvrdi, Ze toto nafizeni porusuje ustanoveni
smérnice 2003/88 v rozsahu, v némz stanovi ,fixni“ referen¢ni obdobi pro vypocet maximalni
pramérné tydenni pracovni doby.

4. Volba referen¢niho obdobi stanovend na ,klouzavém® nebo ,fixnim“ zdkladé md skutecné
nepochybny vliv na zptisob ur¢eni maximalni délky tydenni pracovni doby podle ustanoveni smérnice
2003/88. Pouziti ,klouzavého* referen¢niho obdobi totiz zajistuje, aby byla maximdlni pramérna délka
tydenni pracovni doby vidy dodrzovéana, zatimco pouziti ,fixniho* referen¢niho obdobi zmrazuje
obdobi, které ma byt zohlednéno pro vypocet hodin, které zaméstnanec skutecné odpracoval.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Uf. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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5. V projednavané véci ma tedy Soudni dvar upfesnit rozsah pojmu ,referen¢ni obdobi“ pro dcely
vypoc¢tu maximalni délky tydenni pracovni doby, jak je stanovena smérnici 2003/88, s ohledem na
hlavni cil smérnice, jimz je ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnika.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo
6. Clanek 6 smérnice 2003/88, nadepsany ,[m]aximalni délka tydenni pracovni doby*, stanovi:

,Clenské stity pfijmou nezbytnd opatieni, aby v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi
pracovniki:

[...]

b) neprekracovala priamérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnt vcetné prescCast
48 hodin.”

7. Cléanek 16 smérnice 2003/88, tykajici se referen¢nich obdobi, zni takto:
,Clenské stity mohou stanovit:

[...]

b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba) referen¢ni obdobi nepresahujici ctyfi
mésice. [...]

[...]¢
8. Clanek 17 v odstavcich 2 a 3 této smérnice stanovi mimo jiné nasledujici odchylky:

»2. Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpisti nebo prostfednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, Ze jsou doty¢nym pracovnikiim poskytnuty rovnocenné ndhradni doby odpocinku nebo
ze ve vyjimecnych pripadech, kdy neni z objektivnich diivodt mozné poskytnout tyto nahradni doby
odpocinku, je doty¢nym pracovnikiim poskytnuta nélezitd ochrana.

3. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od [¢lanku] 16:

[...]

b) v pripadé cinnosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou
pritomnost za ucCelem ochrany majetku a osob, zejména v pripadé hlida¢i a spravci nebo
bezpecnostnich firem;

c) v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepfretrzité sluzby nebo vyroby [...]*

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2019:153



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrRUzZELLY — VEC C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

9. Cldnek 19 smérnice 2003/88, nadepsany ,[o]mezeni odchylek od referen¢nich obdobi“, stanovi
nasledujici:

»Moznost odchylit se od ¢l. 16 pism. b), stanovend v ¢l. 17 odst. 3 [...] nesmi mit za nasledek stanoveni
referencniho obdobi presahujiciho $est mésicu. [...]"

B. Francouzské pravo

10. Pokud jde o pracovni dobu ve statni sluzbé a v soudnictvi, nesmi ve francouzském pravu skute¢na
délka tydenni pracovni doby vcetné prescasti zpravidla piekrocit ¢tyficet osm hodin béhem téhoz tydne
ani Ctyricet ¢tyfi hodin v priaméru béhem kterychkoli dvanicti po sobé jdoucich tydna (¢lanek 3, bod 1.
naifzeni ¢. 2000-815)°. Od tohoto pravidla se lze odchylit zejména tehdy, pokud to trvale vyzaduje
samotny predmét dotCené verejné sluzby, a to zejména za ticelem ochrany osob a majetku, jak stanovi
narizeni Conseil d’ Etat prijaté po vydani stanoviska nékterych spravnich vybori a Conseil supérieur de
la fonction publique (Nejvyssi rada pro vefejnou sluzbu, Francie), které stanovi ndhrady pro urcité
kategorie dot¢enych zaméstnancii (¢l. 3, bod II, pism. A) nafizeni ¢. 2000-815).

11. Odchylky od minimalnich zaruk tykajicich se pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancti statni
policie jsou upraveny naiizenim ¢ 2002-1279 ze dne 23. fijna 2002. Clének 1 tohoto nafizeni byl
zménén nafizenim ¢. 2017-109 ze dne 30. ledna 2017 (dile jen ,nafizeni ¢ 2017-109%). Toto
ustanoveni, v pozménéném znéni, uvadi nasledujici:

»Pro tGcely organizace prace zaméstnanci cinnych ve sluzbdch statni policie plati odchylky od
minimalnich zaruk uvedenych v bodé I. ¢lanku 3 vySe uvedeného nafizeni ze dne 25. srpna 2000,
pokud to vyzaduji ukoly bezpecnosti a vefejného poradku, krimindlni policie a objasnovani a ziskavani
informaci, které jim jsou svéreny.

Tato odchylka musi nicméné splinovat nasledujici podminky:

1) Zjisténa délka tydenni pracovni doby za kazdé sedmidenni obdobi vcetné presCasti nesmi
v praméru prekrocit 48 hodin za obdobi jednoho pololeti kalendarniho roku;

[...]¢

II. Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

12. Dne 28. biezna 2017 podala SCSI zalobu u Conseil d’ Etat (Statni rada), kterou se domdhala
zru$eni ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2017-109. SCSI mimo jiné tvrdi, Ze toto ustanoveni tim, Ze pro vypocet
pramérné tydenni pracovni doby pouziva fixni referenc¢ni obdobi vyjadiené jako pololeti kalendarniho
roku, a nikoli neurcité obdobi $esti mésicti vyjadfené na klouzavém zakladé, porusuje pravidla smérnice
2003/88.

13. Predkladajici soud si klade otazku, zda je tfeba ustanoveni clanki 6 a 16 smérnice 2003/88
spolecné vykladat tak, ze referenc¢ni obdobi musi byt vymezeno klouzavym zptsobem, nebo tak, ze
ponechava ¢lenskym staitim moznost, aby urcily, zda bude toto obdobi klouzavé ¢i fixni.

14. Klade si rovnéz otazku, zda za predpokladu, ze jedinym moznym referen¢nim obdobim je klouzavé

obdobi, si toto obdobi musi zachovat klouzavou povahu, pokud se prodlouzi na Sest mésici v souladu
s odchylkou stanovenou v ¢l. 17 odst. 3 pism. b) smérnice 2003/88.

3 — Nafizeni ze dne 25. srpna 2000 o Gpravé a zkraceni pracovni doby ve statni sluzbé a v soudnictvi (déle jen ,nafizeni ¢. 2000-815).
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15. Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) rozhodla pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni ¢lankti 6 a 16 [smérnice 2003/88/ES] vykladat tak, ze vyzaduji klouzavé
referenéni obdobi nebo tak, Ze ponechdvaji clenskym stitim volbu mezi klouzavym a fixnim
referen¢nim obdobim?

2) V pripadé, Ze je teba tato ustanoveni vykladat tak, ze vyzaduji klouzavé referencni obdobi, mtze se
moznost poskytnutd ¢ldnkem 17 odchylit se od ¢l. 16 pism. b) vztahovat nejen na délku trvani
referen¢ntho obdobi, ale také na jeho klouzavou povahu?“

III. Pravni analyza

A. Uvodni pozndamky

16. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem v projedndvané véci se tykaji pojmu ,referencni
obdobi“, které clenské staty mohou urcit pro tcely pouziti ustanoveni smérnice 2003/88, pokud jde
o maximalni délku tydenni pracovni doby.

17. Pokud jde o maximalni primérnou tydenni pracovni dobu, je tfeba nejprve uvést, ze smérnice
2003/88 stanovi dva rezimy: obecny rezim a rezim odchylky.

18. Konkrétné je maximalni tydenni pracovni doba v ramci obecného rezimu stanovena v ¢l. 6 pism. b)
a ¢l. 16 pism. b) smérnice 2003/88. Podle prvniho z téchto ustanoveni pramérna délka pracovni doby
pro kazdé obdobi sedmi dnit vCetné presCasit nesmi prekrocit 48 hodin. Podle druhého ustanoveni
k vypoctu maximdlni primérné pracovni doby mohou clenské staty stanovit referencéni obdobi
neprekracujici Ctyri mésice.

19. Smérnice 2003/88 vsak obsahuje rovnéz ustanoveni priznavajici ¢lenskym statim moznost odchylit
se od obecného rezimu upravou maximalni délky tydenni pracovni doby. Podle ¢l. 17 odst. 3 pism. b)
a ¢) smérnice 2003/88 se clenské staty mohou odchylit zejména od ¢lanku 16 téze smérnice ,v pripadé
¢innosti souvisejicich se zajisténim ostrahy nebo dozoru vyzadujicich neustdlou pfitomnost za tcelem
ochrany majetku a osob, zejména v pripadé hlidaci a spravci nebo bezpecnostnich firem*“
a ,v pripadé cinnosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby“. Podle prvniho pododstavce
clanku 19 vsak tato moznost ,nesmi mit za nasledek stanoveni referen¢niho obdobi presahujiciho Sest
mésica”.

20. Pritom narizeni ¢. 2017-109, jehoz zruSeni je pozadovdno ve véci v plvodnim rfizeni, upravuje
odchylku z obecného rezimu, pokud jde o maximdlni délku tydenni pracovni doby pro zameéstnance
statu, a konkrétné odchylku pro zaméstnance utvard statni policie. Jak vyplyvad ze spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, a jak bylo potvrzeno na jednani jednotlivymi Gcastniky fizeni, ktefi prednesli
sva vyjadreni pred Soudnim dvorem, Francouzska republika prijetim tohoto nafizeni vyuzila moznosti,
kterou ji priznava ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2003/88, a to odchylit se od obecného rezimu, pokud jde
o maximalni délku tydenni pracovni doby.

21. Z toho vyplyvd, Ze pro projedndvanou véc jsou relevantni ustanoveni smérnice 2003/88 uvedena
vySe v bodé 19, ktery stanovi moznost odchylit se od obecného rezimu, pokud jde o maximalni délku
tydenni pracovni doby*.

4 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, body 35 a 36).
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22. Kromé toho je nutné konstatovat, zZe ustanoveni smérnice 2003/88 tykajici se jak obecného rezimu,
tak rezimu odchylky, pokud jde o maximalni délku tydenni pracovni doby, pouzivaji stejny pojem
sreferencni obdobi” v ¢l. 16 pism. b) a v ¢l. 19 prvnim pododstavci uvedené smérnice.

23. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze pojem ,referen¢ni obdobi“ pro ucely vypoctu maximalni
praumérné tydenni pracovni doby v ramci smérnice 2003/88 predstavuje jednotny pojem, ktery ma
v tomto ramci stejny vyznam a je tfeba jej vykladat stejnym zptsobem.

24. Mimoto uvedend ustanoveni smérnice 2003/88 neobsahuji zadny odkaz na vnitrostatni pravo
¢lenskych statd, a proto tento pojem musi byt chipan jako automomni pojem unijniho prava, ktery
musi byt vykladan jednotné v celé Unii bez ohledu na zpisob jeho kvalifikace v ¢lenskych statech®.

25. V této souvislosti nicméné uvadim, ze znéni obou predbéznych otazek, které polozila Conseil d’
Etat (Statni rada), ukazuje, ze predpokladaji mozné rozdily ve vykladu pojmu ,referen¢ni obdobi“ podle
situace, kdy se pouzije bud obecny rezim, nebo rezim odchylky, pokud jde o maximélni tydenni
pracovni dobu®.

26. Nicméné s ohledem na jednotnou povahu pojmu ,referen¢ni obdobi“ pro ucely vypoctu maximalni
pramérné tydenni pracovni doby je tfeba mit za to, Ze tyto dvé otdzky se ve skute¢nosti tykaji vykladu
téhoz pojmu, a musi tedy byt posouzeny spolec¢né.

27. Za téchto podminek se domnivam, ze je tieba mit za to, ze podstatou obou predbéznych otazek
predkladajictho soudu podanych Soudnimu dvoru je to, zda musi byt relevantni ustanoveni smérnice
2003/88 — uvedena v bodech 18 a 19 vyse — vykladdna v tom smyslu, ze ¢lenské staty musi at jiz
v ramci obecného rezimu nebo rezimu odchylky, pokud jde o maximalni tydenni pracovni dobu,
stanovit referencni obdobi pro vypocet této doby jako ,klouzavé®, nebo zda maji moznost urcit toto
obdobi rovnéz jako ,fixni“.

28. V tomto ohledu zastdvaji Gcastnici fizeni pfed Soudnim dvorem v podstaté dva postoje.

29. Jak Evropska komise a francouzska vldda na jedné strané, tak i SCSI na strané druhé se domnivaji,
ze ustanoveni smérnice 2003/88 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze ponechdvaji ¢lenskym statim
moznost, aby referen¢ni obdobi pro vypocet délky tydenni pracovni doby urcily klouzavé nebo fixné.

30. Na rozdil od Komise a francouzské vlady nicméné SCSI tvrdi, Ze pokud ¢lensky stat vyuzil moznost
odchylky od obecného rezimu stanovenim referencniho obdobi v délce Sesti mésici v souladu
s Clankem 19 smérnice 2003/88, pak muze byt zavedeno pouze takové referenc¢ni obdobi, které ma
klouzavou povahu.

31. Za ucelem odpovédi na otdzku predkladajictho soudu povazuji za vhodné nejprve analyzovat
systém smérnice 2003/88, do néhoz je zasazen pojem ,referenc¢ni obdobi®, ve svétle zasad vytycenych
judikaturou Soudniho dvora v této oblasti. Na zdkladé této analyzy pak bude mozné podat vyklad
tohoto pojmu.

5 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovand judikatura).
6 — Druhda predbézna otdzka totiz predpokladd moznost, Ze pojem ,referencni obdobi“ pouzity v ramci rezimu odchylky mutze mit fixni povahu,
zatimco pojem pouzity v obecném rezimu musi mit povahu klouzavou.

ECLILEU:C:2019:153 5



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTrRUzZELLY — VEC C-254/18
SYNDICAT DES CADRES DE LA SECURITE INTERIEURE

B. Smérnice 2003/88 v judikatuie Soudniho dvora

32. Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimalnich pozadavki
urcenych ke zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovnikdi pomoci sblizovani vnitrostatnich
pravnich pfedpisu tykajicich se zejména délky pracovni doby”.

33. Tato harmonizace na urovni Evropské unie v oblasti Gpravy pracovni doby sméfuje k zaruceni lepsi
ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikd tim, zZe jim prizndvd ndrok na minimdalni, zejména denni
a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na primérené prestavky na odpocinek, a tim, Ze stanovi maximalni
hranici tydenni pracovni doby?®.

34. Z tohoto diivodu ustanoveni smérnice 2003/88 citovand v bodech 18 a 19 vyse obsahuji pravni
upravu tykajici se maximadlni délky tydenni pracovni doby. Prdvo na omezeni maximadlni pracovni
doby je mimoto vyslovné zakotveno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

35. V tomto ohledu Soudni dviir uvedl, Ze omezeni maximalni pramérné doby na 48 hodin vcetné
prescasti pro kazdé obdobi sedmi dnd, k jehoz dodrzovani musi ¢lenské staty na zdkladé ¢l. 6 pism. b)
smérnice 2003/88 prijmout nezbytnd opatreni, se zakldd4d na nutnosti dodrzovat pozadavky ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovniki’.

36. Soudni dvir rovnéz upfesnil, Ze tato maximalni hranice je jednim z pozadavkl smérnice 2003/88,
které predstavuji obzvlasté dulezité pravidlo socidlniho prava Unie, z néhoz mad mit prospéch kazdy
pracovnik, jelikoZ je minimélnim pozadavkem ur¢enym k zaji$téni ochrany jeho bezpec¢nosti a zdravi ™.

37. V této souvislosti Soudni dviir rovnéz upresnil, ze minimdalni pozadavky smérnice 2003/88, jejichz
cilem je =zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi pracovnik, ukladaji c¢lenskym statim jasné
a jednoznacné povinnosti spocivajici v dosazeni urcitého vysledku, pokud jde o poskytnuti prav, kterd
pracovnikéim pfizndvd tato smérnice'’. To plati zejména, pokud jde o pravidlo stanovené v uvedené
smérnici spocivajici ve stanoveni maximalni hranice 48 hodin vcetné prescasti, pokud jde
o pramérnou délku tydenni pracovni doby .

38. Ve stejném duchu a na zdkladé znéni ¢lankd, které stanovi tyto minimalni pozadavky, jakoz i cilti
sledovanych smérnici 2003/88 a ji zavedenym systémem Soudni dvar rovnéz poukdzal na to, Ze je
nutné, aby mohli pracovnici décinnym zpiisobem Cerpat prava, kterd jim prizndvd uvedend smérnice .

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 32 a citovand judikatura), a ze dne 10. zari 2015, Federacién

de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 23 a citovana judikatura).

8 — Tamtéz.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 33).

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. ffjna 2010, Fufy (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 33 a citovana judikatura), a ze dne 23. prosince 2015,
Komise v. Recko (C-180/14, nezveiejnény, EU:C:2015:840, bod 34). Pokud jde o povinnost ¢lenskych sttt zajistit uzite¢ny ucinek smérnice
2003/88, viz tvahy obsazené v bodech 45 az 54 mého stanoviska ze dne 31. ledna 2019 ve véci CCOO (C-55/18 ECLL:EU:C:2019:87
a citovand judikatura).

11 — _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Komise v. Spojené krélovstvi (C-4-84/04}, EU:C:2006:526, bod 37), pokud jde o smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovn{ doby (Ut. vést. L307, s. 18, Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/34/ES ze dne 22. cervna 2000 (Uf. vést. 2000, L 195, s. 41, Zvl. vyd. 05/04, s. 27) (dale
jen ,smérnice 93/104%), jejiz relevantni ustanoveni jsou formulovina v podstaté stejné jako ve smérnici 2003/88. Kurzivou zvyraznil autor

stanoviska.

12 — Pokud jde o smérnici 93/104, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 104).

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zaf{ 2006, Komise v. Spojené krélovstvi (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 39); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska.
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39. Soudni dvir tak upfesnil, Ze je nezbytné, aby uzite¢ny dcinek prav udélenych pracovnikim
smérnici 2003/88 byl zajistén v plném rozsahu, coz nutné vede k povinnosti ¢lenskych statd zajistit
dodrzovani vSech minimdalnich pozadavki stanovenych touto smérnici. Tento vyklad je totiz jedinym
vykladem, ktery je slucitelny s cilem smérnice 2003/88, jimz je zarucit G¢innou ochranu bezpecnosti
a zdravi pracovnikd tim, ze mohou u¢innym zptsobem cerpat prava, které jim smérnice pfizndva .

40. To znamen3, Ze sice minimalni pozadavky smérnice 2003/88 ukladaji ¢lenskym stitim povinnost,
aby zajistily uzite¢ny ucinek prav priznanych pracovnikiim touto smérnici, avSak z téze smérnice
a zejména z bodu 15 jejiho odivodnéni vyplyvd, ze clenskym stitim poskytuje rovnéz urcitou
flexibilitu pfi provadéni jejich ustanoveni®.

41. Z toho vyplyva, ze clenské staty maji urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o zplisoby provadéni
téchto minimdlnich pozadavkd, pficemz vsak vzdy maji povinnost, jak vyplyva vyslovné z téhoz bodu
odivodnéni smérnice 2003/88, zajistit dodrzovani zésady ochrany bezpeénosti a zdravi pracovnika *°.

C. Vyklad pojmu ,referencni obdobi“ pro ucely vypoctu maximdlni priomérné tydenni pracovni
doby

42. Pravé v ramci popsaném v predchazejicich odstavcich je tfeba definovat pojem ,referencni obdobi®,
jak je pouzit ve smérnici 2003/88 pro tucely vypoctu maximalni primérné tydenni pracovni doby,
a konkrétné urcit, zda podle této smérnice museji Clenské staty vymezit toto obdobi jako ,klouzavé®,
nebo zda mohou rovnéz stanovit ,fixni“ referen¢ni obdobi.

43. Podle judikatury je tfeba vykladat takovy autonomni pojem unijniho préava, jako je ,referen¢ni
obdobi“, jednotnym zplisobem na celém tzemi Unie bez ohledu na kvalifikace pouzité v ¢lenskych
statech, a to na zdkladé objektivnich charakteristik a s prihlédnutim ke znéni ustanoveni, kterad
pouzivaji, jakoz i ke kontextu a ciliim sledovanym pravni dpravou, jejiz je tento pojem soucdsti'.
Pouze autonomni vyklad muze totiz zajistit smeérnici 2003/88 jeji plnou ucinnost a jednotné
uplatiiovani takového pojmu ve vsech ¢lenskych statech *.

44. Pokud jde zaprvé o pojem ,referencni obdobi® i o znéni ustanoveni smérnice 2003/88, ktera tento
pojem pouzivaji pro ucely vypoctu maximalni pramérné tydenni pracovni doby, je tieba konstatovat, ze
neumoznuji urcit, zda musi byt toto obdobi ,klouzavé” nebo ,fixni“.

45. Je tomu tak proto, ze ani ,referen¢ni obdobi“ jako takové, ani znéni zejména ¢l. 16 pism. b) a ¢l. 19
prvniho pododstavce smérnice 2003/88 neposkytuje voditko, které by umoznilo urcit, zda zacatek
tohoto obdobi musi byt fixni nebo klouzavy v case. Tato smérnice tedy neupresnuje, jak by toto
obdobi mélo byt zohlednéno pro tcely vypoctu maximélni primeérné tydenni pracovni doby. Analyza
jednotlivych jazykovych verzi tohoto slovniho spojeni a téchto ustanoveni na tomto zjisténi nic
nemeéni.

46. Ze skutecnosti, Ze uvedend smérnice v tomto ohledu nic nestanovi, sice nelze vyvodit konec¢ny
zavér, avsak zdd se mi, Ze tato skutecnost hovori spiSe ve prospéch vykladu, ktery poskytuje ¢lenskym
statim urcitou volnost k tomu, aby si samy zvolily, zda referencni obdobi pro ucely maximalni
pramérné tydenni pracovni doby urc¢i na ,fixnim“ ¢i ,klouzavém® zakladé.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 40 a citovand judikatura).
15 — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 46).

16 — Pokud jde o prostor pro uvdzeni pfiznany ¢lenskym stétdm smérnici 2003/88, viz rovnéz body 86 a nasl. mého stanoviska ve véci CCOO
citované v predchozi pozndmce pod ¢arou 10.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovana judikatura).

18 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. biezna 2011, Grigore (C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122, bod 44 a citovand judikatura), a pokud
jde o smérnici 93/104, rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 44 a citovana judikatura).
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47. Pokud jde zadruhé o kontext, do néhoz je zasazen pojem ,referen¢ni obdobi je tieba uvést, ze
unijni normotvirce v nékolika ustanovenich smérnice 2003/88 pouzil tento pojem k urceni obdobi,
v ramci néhoz musi byt vypoctena maximalni primérnd tydenni pracovni doba.

48. Je tomu tak i v pripadé ¢l. 16 pism. b) smérnice 2003/88, podle néhoz mohou clenské staty stanovit
referencni obdobi nepresahujici ¢tyfi mésice pro pouziti maximalni délky tydenni pracovni doby ve
smyslu clanku 6 téze smérnice, jakoz i jejiho ¢lanku 19 prvniho pododstavce, ktery uvadi, ze moznost
odchylit se od ¢l. 16 pism. b), stanovend v ¢l. 17 odst. 3, nesmi mit za nésledek stanoveni referen¢niho
obdobi presahujiciho Sest mésicti.

49. Ve smérnici 2003/88 je pojem ,referencni obdobi“ vyslovné pouzit pro tGcely vypoctu maximalni
tydenni pracovni doby zejména v ¢l. 17 odst. 5 s ohledem na vyjimky pro lékare v ramci jejich
vzdélavani, v ¢l. 20 odst. 2 s ohledem na pracovniky, ktefi vykondvaji hlavné praci na mori, v ¢l. 21
odst. 1 druhém pododstavci s ohledem na pracovniky na palubé ndamorfnich rybarskych plavidel
plujicich pod vlajkou clenského stitu a v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) a e), ktery se tykd moznosti
neuplatnovat ¢lanek 6 smérnice 2003/88, jez je priznana ¢lenskym statim za prisnych podminek. Tato
ustanoveni vsak neposkytuji zadné upresnéni, pokud jde o ,klouzavou® nebo ,fixni“ povahu pojmu
»referencni obdobi®.

50. Z kontextualniho hlediska je také treba uvést, Ze smérnice 2003/88 pouzivd rovnéz pojem
,referenc¢ni obdobi“ pro rizné ucely vypoctu maximalni primérné tydenni pracovni doby. Clinek 16
pism. a) této smeérnice stanovi referen¢ni obdobi, které ¢lenské staity mohou urcit pro pouziti ¢lanku 5
uvedené smérnice, ktery se tykd minimalni tydenni doby odpocinku a na strané druhé ¢l. 16 pism. c)
téZze smérnice pouziva stejny pojem pro pouziti ¢lanku 8 této smérnice, ktery se tykd délky nocni
prace.

51. Pokud jde konkrétné o pojem ,referencni obdobi pro vypocet minimalni doby odpocinku v tydnu
ve smyslu ¢lanku 5 a ¢l. 16 pism. a) smérnice 2003/88, je tfeba uvést, Ze v rozsudku ze dne 9. listopadu
2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844), a zejména v bodé 43, Soudni dvir rozhodl, ze
sreferencni obdobi mutize byt [...] v této souvislosti definovano jako pevnd doba, v jejimz ramci musi byt
poskytnut urcity pocet hodin nepretrzitého odpocinku nezavisle na okamziku, kdy jsou tyto hodiny
odpocinku pfiznany“"”.

52. Francouzskd republika na zdkladé této definice prijaté Soudnim dvorem, ktera se vsak tyka
minimalni tydenni doby odpocinku podle clanku 5 smérnice 2003/88, tvrdi, ze referencni obdobi
uvedené v ¢l. 16 pism. b) této smérnice pro ucely vypoctu primérné maximdlni tydenni pracovni doby
musi byt obdobné urceno jako fixni obdobi.

53. V tomto ohledu je tieba nicméné uvést, ze otazka, kterd byla predmétem diskuze pred Soudnim
dvorem ve véci Maio Marques da Rosa, se lis{ od otdzky v projedndvaném pripadé. V uvedené véci byl
totiz Soudni dvir vyzvan k tomu, aby urcil, zda minimaélni tydenni doba odpocinku v délce dvaceti ¢ty
hodin bez preruseni, na kterou méa zaméstnanec pravo podle ¢l. 5 prvniho pododstavce smérnice
2003/88, musi byt poskytnuta nejpozdéji v den, ktery ndasleduje po obdobi Sesti po sobé jdoucich
odpracovanych dnti.

54. V této souvislosti Soudni dviir rozhodl, ze obdobi sedmi dnG uvedené v clanku 5 mize byt
povazovano za ,referen¢ni obdobi®, a definoval, jak vyplyvd z bodu 51 tohoto stanoviska, pojem
sreferencni obdobi“ pro tyto ucely za pouziti souslovi ,pevna doba“.

19 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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55. Domnivam se vsak, ze pojmem ,pevny“ v ramci této definice Soudni dviir nezamyslel rozhodnout,
ze pojem ,referencni obdobi” je tfeba vykladat v tom smyslu, ze zacatek tohoto obdobi musi byt pevné
stanoven, tedy Ze musi odpovidat neménnému datu. Tato otdzka ostatné nebyla predmétem sporu
v jim projedndvané véci. Naopak pouzitim pojmu ,pevny” chtél podle mého nazoru Soudni dvir fici,
ze referen¢ni obdobi je pevnou dobou v tom smyslu, Ze trvd vymezenou dobu, kterd v daném pripadé
podle ¢lanku 5 smérnice 2003/88 ¢ini sedm dni. Dodévam, Ze v bodé 43 uvedeného rozsudku Maio
Marques da Rosa Soudni dvar vyslovné omezil rozsah definice ,na dany kontext®, a sice kontext
ustanoveni, které se tyka tydenni doby odpocinku.

56. Za téchto okolnosti, na rozdil od toho, co tvrdi Francouzskd republika, tedy neni podle mého
nazoru mozné vyvodit konecné zavéry z definice pojmu ,referenc¢ni obdobi“, kterou uvedl Soudni dvar
v bodé 43 rozsudku Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844) v oblasti minimélni tydenni
doby odpocinku, pokud jde o to, zda referen¢ni obdobi, které mohou podle smérnice 2003/88 clenské
staty pouzit pro ucely vypoctu maximadlni délky tydenni pracovni doby, musi byt ,fixni“ nebo
»Klouzavé®.

57. Z definice podané Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku Maio Marques da Rosa je vSak mozné
vychdzet v pripadé stanoveni referen¢niho obdobi, pokud jde o maximadlni tydenni pracovni dobu
jakozto urcité obdobi, v jehoz priibéhu primeérna tydenni pracovni doba nesmi prekrocit urcity pocet
hodin.

58. Z vyse uvedeného plyne, zZe ani analyza kontextu neumoznuje urcit s kone¢nou platnosti, zda
pojem ,referen¢ni obdobi“ musi byt pro ucely vypoctu maximalni primérné tydenni pracovni doby
chépan jako povinnost ¢lenskych statd stanovit je jako ,klouzavé obdobi“, nebo zda naopak clenské
staty maji rovnéz moznost urcit toto obdobi jako ,fixni“.

59. Pokud jde zatreti o cil smérnice 2003/88, jak jsem jej jiz pripomnél vyse v bodech 32 a 33, je jim
ucinnd ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikda.

60. Ustredni tlohu tohoto hlavniho cile smérnice 2003/88 v ramci pravni Gpravy tykajici se maximalni
tydenni pracovni doby potvrzuje jak vyslovné ustanoveni uvedené v c¢lanku 6 smeérnice 2003/88, ze
Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, pokud jde o maximélni délku tydenni pracovni doby
,v souladu s potfebou chranit bezpe¢nost a zdravi pracovniki“*, tak to, ze Soudni dviir nékolikrat
charakterizoval ustanoveni ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 jako ustanoveni, jehoz plnou tcinnost
musi dodrzovat clenské staty, které maji povinnost zabranit jakémukoli prekracovani maximalni délky
tydenni pracovni doby, jak je stanovena v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88>".

61. Dotceny pojem ,referencni obdobi“ je proto tfeba vyklddat pravé s ohledem na tento hlavni cil
smérnice 2003/88 a na povinnost clenskych stitd k jeho dosazeni, tedy zajistit plnou ucinnost
ustanoveni smérnice 2003/88 tykajici se maximalni délky tydenni pracovni doby.

62. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, jak spravné zdiraznila Komise, metoda vypoctu maximalni
tydenni pracovni doby, kterd pouziva referenc¢ni obdobi na klouzavém zakladé, odpovidd optimalné
hlavnimu cili smérnice 2003/88, kterym je ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikd.

20 — V tomto ohledu uvadim, Ze i kdyz smérnice 2003/88 ve svém ¢l. 22 odst. 1 pfiznava ¢lenskému stdtu moznost neuplatnovat ¢lanek 6, presto
ma vyslovnou povinnost dodrzovat ,obecn[é] zdsad[y] ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnik”. Viz rovnéz rozsudek ze dne 14. fijna 2010,
Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 34 in fine).

21 — Viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 118), a ze dne 14. fijna 2010, Fuf3
(C-243/09, EU:C:2010:609, bod 51). S prihlédnutim k plnéni tohoto cile Soudni dvir rozhodl, ze ¢lenské stity tedy nemohou jednostranné
urcovat ptisobnost uvedeného ustanoveni tim, ze uplatnéni prava pracovnikl na to, aby primeérna délka tydenni pracovni doby nepfesahovala
48 hodin, budou vazat na jakoukoli podminku nebo jej podiidi jakémukoliv omezeni (tamtéz, bod 99 a bod 52), a uznal, Ze ¢l. 6 pism. b)
smérnice 2003/88 priznava pfimo prdva, jejichz uzite¢ny ucinek musi byt v pIném rozsahu zaji§tén ve vnitrostatnim pravnim fadu [rozsudek
ze dne 14. fijna 2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 64 a citovana judikatura)]. Viz také body 35 az 39 tohoto stanoviska a v nich
citovand judikatura.
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63. Pri pouziti takové metody vypoctu totiz neni zacatek referencniho obdobi neménny, ale posouva se
v zavislosti na plynuti casu, takze v takovém pripadé je dodrzovani maximélni primérné tydenni
pracovni doby zaruceno bez ohledu na volbu pocatku tohoto obdobi. Jinymi slovy, tato metoda
zajistuje, Ze maximalni pramérna tydenni pracovni doba bude vzdy zarucena.

64. Dale plati, Ze volba takové metody umoznuje zabranit tomu, aby doby intenzivni prace pracovnika
na sebe navazovaly v priabéhu dvou po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, a tim odstranuje riziko, ze
pracovnik v praméru prekro¢i maximalni tydenni pracovni dobu ctyficeti osmi hodin v dlouhych
obdobich, jakoz i riziko, Ze nastane situace, kdy bez ohledu na formadlni dodrzeni maximalni délky
pracovni doby bude ohrozena bezpe¢nost a zdravi pracovnika®.

65. Naopak méné jasna se zdd byt otazka, pokud jde o metodu vypoctu maximélni pramérné tydenni
pracovni doby, jez pouziva ,fixni“ referenc¢ni obdobi, které zacind vzdy k uré¢enému dni. Pro tucely
posouzeni toho, zda je takovy pristup slucitelny se smérnici 2003/88, je podle mého nazoru treba
vychézet ze dvou tuvah.

66. Zaprvé, jak jsem uvedl v predchozich bodech 40 a 41, smérnice 2003/88 priznava clenskym statim
urcitou flexibilitu pfi provadéni jejich ustanoveni, takze tyto maji urcity prostor pro uvazeni, pokud jde
o zpusoby takového provadéni. Tato flexibilita clenskym stitim umoznuje v rdmci vnitrostatnich
pravnich predpisti, které provadéji tuto smérnici, zohlednit pozadavky souvisejici zejména s ochranou
z4jmU obecné povahy, jako je ochrana vefejného poradku, nebo specifika urcitych cinnosti, které
vyzaduji urcity stupen pruznosti pri Gpravé pracovni doby. Ostatné pravé v tomto duchu stanovi
kapitola 5 smérnice 2003/88 moznost odchylek a vyjimek z nékterych ustanoveni uvedené smérnice.

67. Je sice pravda, jak vyslovné vyplyva z bodu 15 odivodnéni smeérnice 2003/88, ze absolutnim
limitem této flexibility je pozadavek na dodrzovani hlavniho cile smérnice 2003/88, takze tato
flexibilita nemuze vést k poruseni kategorickych pozadavkd ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnika,
které smérnice zarucuje.

68. Zadruhé, volba metody pro vypocet maximalni pramérné tydenni pracovni doby, kterd pouziva
»fixni“ referen¢ni obdobi, nepfedstavuje automaticky poruseni téchto pozadavka. Volba ,fixniho“ nebo
»kKlouzavého* referen¢nitho obdobi pro vypocet maximélni primérné tydenni pracovni doby je pouze
jednim z vice prvki - jako je napfiklad maximdlni pocet pracovnich hodin tydné nebo délka
referen¢niho obdobi — které jsou zohlednény ve vnitrostatnich predpisech tykajicich se upravy pracovni
doby. Systém uGpravy pracovni doby, ktery pouziva referencni obdobi vypoctené na klouzavém zakladé,
nemusi vzdy poskytovat vétsi ochranu zaméstnancli nez systém, ktery pouzivd referencni obdobi na
fixnim zékladé, jak ukézaly nékteré piiklady zminéné béhem iizeni pied Soudnim dvorem*.

22 — Viz priklad uvedeny v poznamce pod ¢arou 24 nize.

23 — V tomto ohledu Komise ve svém vyjadieni spravné uvedla, ze napiiklad podléhd-li pracovnik vnitrostatni pravni Gpravé, jez stanovi
maximdlni tydenni pracovni dobu, kterd je krat$i nez limitnich 48 hodin podle ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 a ktera musi byt vypocitdna
podle fixniho referen¢niho obdobi tfi tydnti, pak je takovy pracovnik lépe chranén nez pracovnik, ktery podléha tydennimu limitu ctyficeti
osmi hodin vypocitanému na zékladé klouzavého referencniho obdobi Sesti mésic.
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69. Je jisté pravda, ze pokud si clenské staty zvoli systém tGpravy pracovni doby, ktery pouziva ,fixni*
referen¢ni obdobi, zejména dlouhotrvajici obdobi a v rdmci rezimu odchylek, existuje riziko, ze dojde
k situaci, jako je hypoteticka situace uvedend na jednani*, kdy nebude zajisténo dodrzovani povinnosti
chrénit bezpe¢nost a zdravi pracovnika. Jak pritom vyplyva z boda 35 az 39 a 60 tohoto stanoviska,
Clensky stit je povinen zajistit, aby takové situace nenastaly. Podléha totiz povinnosti zajistit plnou
ucinnost pravidla uvedeného ve smérnici 2003/88, které stanovi limit 48 hodin pro priameérnou délku
tydenni pracovni doby, jakoz i povinnosti zarucit prava, ktera toto ustanoveni priznava pracovnikiim.

70. Z vyse uvedenych tivah podle mého nazoru vyplyvd, Ze ackoli zajistuje metoda vypoctu maximdlni
délky tydenni pracovni doby, kterd pouziva referen¢ni obdobi na klouzavém zakladé, optimalni soulad
s pozadavky na ochranu bezpec¢nosti a zdravi, a predstavuje tedy prvni volbu pro provedeni
relevantnich ustanoveni smérnice 2003/88 do vnitrostatniho pravniho fddu predevsim v ramci rezimu
odchylky podle ¢lanku 17 této smérnice, neznamena to nicméné, Ze clenské staity nemohou v ramci
prostoru pro uvdazeni, ktery maji, stanovit pouziti fixniho referen¢niho obdobi, za predpokladu, ze je
zajisténo dodrzovani pozadavkd na ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikda.

71. V takové situaci zahrnuje dodrzeni takovych pozadavki podle mého ndzoru splnéni dvou
podminek.

72. Zaprvé, pokud se clensky stat rozhodne stanovit metodu pro vypocet maximalni tydenni pracovni
doby, kterd pouziva fixni referen¢ni obdobi, je zvlasté dulezité, aby tento clensky stat zajistil existenci
a zavedeni nastroji pro organizaci prace, kontrolu a ucinnou zaruku preventivni povahy, které umozni
zabranit tomu, ze dojde k situaci, kdy budou poruseny uvedené pozadavky ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovniki z divodu organizace pracovni doby. Je na clenském stitu, aby zvolil takové
preventivni mechanismy, které k tomuto tGcelu povazuje za vhodné. Tyto nastroje vsak musi zajistit
uzite¢ny acinek prava na maximalni pramérnou délku tydenni pracovni doby, kterou smérnice
2003/88 — a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdkladnich prav — priznavaji pracovnikam.

73. Zadruhé, ¢lenské staty musi také zajistit, aby v pripadé, ze se tyto preventivni mechanismy ukazi
jako nedcinné a kdy bez ohledu na jejich existenci presto dojde k poruseni pozadavkd ochrany
bezpec¢nosti a zdravi pracovnik, mohl pracovnik ex post vyuzit G¢innych moznosti ndpravy, a to jak
internich ¢i spravnich, tak soudnich, na zdkladé nichz mutze neprodlené ukoncit pripadnou situaci,
kterd vede k porusovani uvedenych pozadavki.

74. Stru¢né freceno, jestlize se clensky stiat rozhodne stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech metodu vypoctu maximalni tydenni pracovni doby, kterd pouzivd referen¢ni obdobi na
fixnim zdkladé, zejména v situaci, kdy je toto obdobi delsi a tyka se rezimu odchylky, pak musi zajistit
organizacni, procesni a soudni mechanismy, které budou zptisobilé zarucit in concreto, ze pozadavky na
ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikid budou skutecné dodrzovéany v ramci Upravy pracovni doby
a ze nedojde k jejich poruseni v ramci dpravy pracovni doby nebo, pokud k poruseni presto dojde,
bude odstranéno bez zbytecného odkladu.

24 — Na jednani se mezi Gcastniky Gstni casti fizeni u Soudniho dvora rozvinula diskuze na zékladé prikladu hypotetické situace, kdy pracovnik
v ramci fixnitho obdobi Sesti kalenddfnich mésicit (od 1. ledna do 30. cervna) odpracuje 36 hodin tydné v prubéhu prvnich tfi mésici
a 60 hodin tydné béhem zbylych tfi mésict, tedy primérné 48 hodin tydné v obdobi Sesti mésicii, a v rdmci nasledujici fixniho kalendarni
obdobi (od 1. ¢ervence do 31. prosince) pracovnik odpracuje 60 hodin tydné v prabéhu prvnich tfi mésici a 36 hodin tydné béhem
zbyvajicich tif mésictt (opét jde primérnou dobu 48 hodin tydné v obdobi Sesti mésict). V takovém pripadé v kazdém z téchto dvou po sobé
jdoucich fixné stanovenych kalendéfnich obdobich ¢ini pramérnd délka tydenni pracovni doby 48 hodin. Pokud vsak vezmeme v tvahu pocet
odpracovanych hodin v obdobi od 1. dubna do 30. zafi, zjistime, ze pracovnik odpracoval 60 hodin tydné v obdobi Sesti mésicti. Vsichni
Ucastnici se shodli na tom, Ze takovd situace je v rozporu s povinnosti chranit bezpec¢nost a zdravi hypoteticky dot¢enych pracovniki.
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75. V konec¢ném dutsledku je na vnitrostitnim soudu, aby v ramci sporu, ktery projednéva, posoudil,
zda v pripadé, ze dotCeny clensky stat zvolil pouziti referen¢niho obdobi urceného na ,fixnim“
zdkladé, existuji takové uc¢inné mechanismy a zda je splnén vySe zminény dvoji pozadavek, takze
vnitrostatni pravni predpisy dotéené v jim projedndvané véci mohou byt povazovany za slucitelné
s unijnim pravem a zejména se smérnici 2003/88.

D. K predbéZnym otdazkam

76. S ohledem na vyse uvedené tivahy a mnou navrhovany vyklad pojmu ,referené¢ni obdobi“ pro tcely
vypoctu maximalni primérné tydenni pracovni doby, jak je pouzit ve smérnici 2003/88, mam za to, Ze
je tfeba odpovédét na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem v tom smyslu, ze v ramci
flexibility, kterou jim tato smérnice poskytuje, mohou Cclenské stiaty zvolit metodu pro vypocet
maximalni pramérné tydenni pracovni doby, kterd pouzivd referen¢ni obdobi vymezené na
»klouzavém"“ nebo ,fixnim“ zdklade.

77. Rozhodne-li se vsak clensky stat pouzivat referencni obdobi vymezené na ,fixnim“ zakladé, musi
zajistit, Ze organizacni, procesni a soudni mechanismy, které jsou zavedeny, budou zpisobilé zarucit in
concreto skute¢né dodrzovani kategorickych pozadavkl na ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika
a ze nedojde k jejich poruseni v rdmci upravy pracovni doby nebo, pokud k tomuto poruseni presto
dojde, Ze bude moci byt odstranéno bez zbytecného odkladu.

78. Predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostatni préavo, prislusi, aby
urcil, zda vnitrostatni pravni Gprava splnuje tyto pozadavky.

79. Pri posouzeni, které ma provést, mize nicméné uvedeny soud zohlednit vykladové prvky, které mu
poskytne Soudni dvar. V této souvislosti s cilem poskytnout predklddajicimu soudu co moznd
nejuzitecnéjsi odpovéd k rozhodnuti véci, kterou projednavd, by se mohly ukdzat jako relevantni
nasledujici uvahy.

80. Na zédkladé informaci poskytnutych béhem pisemné a Gstni ¢asti rizeni, které se konalo pred
Soudnim dvorem, je mozné pochybovat o tom, Ze v projedndvaném pripadé je zajisténo dodrzovani
obou kategorickych pozadavki na ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikii. Nezdad se, ze existuje
ucinny systém preventivni kontroly, ktery by mohl zajistit, ze v ramci rezimu odchylky, jak je tomu
v pripadé pravnich predpistt zpochybnénych pred predkladajicim soudem, nedojde k situacim, v nichz
neni zajisténo dodrzovani kategorickych pozadavki na ochranu bezpecnosti a zdravi dotcenych
pracovnikd. Bylo totiz uvedeno, zZe na rozdil od toho, co plati v soukromém sektoru, neexistuje zadny
nezavisly subjekt, ktery muze pfimo zasdhnout a naridit zaméstnavateli, aby ukoncil pripady
porusovani téchto kategorickych pozadavki, a ze je v podstaté nemozné takové pripady ukoncit.

81. Dédle bylo uvedeno, Ze systémy spravnich a soudnich opravnych prostfedkit ex post k ukonceni
pripadtt porusovani téchto kategorickych pozadavkd ani nejsou ucinné. Zda se totiz, ze stiZnosti
u nadrizenych nejsou obecné vyslySeny, Ze narizeni predbéznych opatfeni podléha velmi prisnym
podminkdam, a proto k nému dochazi zfidkakdy, a ze opravné prostiedky pred spravnimi soudy jsou
vyrizovany ve lhutich jednoho roku az c¢tyr let, takze jedinou formou ochrany, kterou zaméstnanci ve
skute¢nosti maji, je v zasadé pripadné odskodnéni ex post.

82. Je samoziejmé na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda byly zavedeny vhodné organizacni,
procesni a soudni mechanismy zptsobilé zajistit in concreto, ze jsou kategorické pozadavky ochrany
bezpecnosti a zdravi pracovniki skutecné dodrzovdny. Nicméné neexistuji-li takové zaruky, pak
stanoveni referen¢niho obdobi na ,fixnim zdkladé®, jak je tomu v dotcenych vnitrostitnich pravnich
predpisech, se zda byt neslucitelné s unijnim pravem.
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IV. Zavéry

83. S ohledem na v3echny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvirr odpovédél na piedbézné
otazky polozené Conseil d’ Etat (Statni rada, Francie) nasledovné:

,Clanek 6 pism. b), ¢l. 16 pism. b), ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 19 prvni pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
museji byt vykladany v tom smyslu, ze clenské staty mohou zvolit metodu pro vypocet maximalni
pramérné tydenni pracovni doby, kterd pouziva referencni obdobi vymezené na ,klouzavém’ nebo
fixnim‘ zdkladé. Rozhodne-li se vSak clensky stat pouzivat referenc¢ni obdobi vymezené na ,fixnim’
zékladé, musi zajistit, ze budou zavedeny organizacni, procesni a soudni mechanismy zpuasobilé zarudit
in concreto skute¢né dodrzovani kategorickych pozadavkt na ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika
a ze nedojde k jejich poruseni v ramci dpravy pracovni doby nebo, pokud k tomuto poruseni presto
dojde, Ze bude moci byt odstranéno bez zbyte¢ného odkladu. Je na predkladajicim soudu, ktery ma
jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni prdavo, aby urcil, zda vnitrostatni pravni dprava tyto
pozadavky splnuje.”
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