CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 9. dubna 2019

Véc C-251/18

Trace Sport
proti
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni
Holandsko, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Obchodni politika — Antidumpingové clo — Dovoz jizdnich kol
zasilanych mimo jiné ze Sri Lanky — Rozsiteni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz
jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky — Provadéci naiizeni (EU) ¢. 501/2013 — Platnost —
Pripustnost predbézné otdzky — Uplatnéni judikatury TWD*

1. Projednavana véc se tyka zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rechtbank Noord-Holland (soud
provincie Severni Holandsko, Nizozemsko) tykajici se platnosti provadéciho naftizeni (EU) ¢. 501/2013°
(déle jen ,sporné nafizeni”), prostfednictvim kterého Rada Evropské unie rozsmla konecné
antidumpingové clo ulozené na dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky na dovoz
jizdnich kol zasilanych mimo jiné ze Sri Lanky.

2. Toto narizeni bylo zruseno Tribundlem Evropské unie v rozsudku ze dne 19. bfezna 2015, City
Cycle Industries v. Rada® potvrzeném Soudnim dvorem v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries*, pokud jde o jediného $rilanského
vyrobce, ktery podal Zalobu na neplatnost vii¢i své osobé, a sice spole¢nost City Cycle Industries (déle
jen ,,City Cycle®).

3. Pred predkladajicim soudem spole¢nost Trace Sport, francouzsky dovozce jizdnich kol, zpochybnuje
dvé stanoviska vydand nizozemskymi danovymi orgdny k placeni antidumpingového cla na dovozy
jizdnich kol ze Sri Lanky. Pred uvedenym soudem se chce spole¢nost Trace Sport dovolavat vyse
uvedenych rozsudkt soudi Evropské unie tykajicich se spole¢nosti City Cycle k namitdni neplatnosti
sporného narizeni, pokud jde o Srilanské vyvazejici vyrobce, od nichz dovezla jizdni kola dotcena
napadenymi vyzvami k zaplaceni, a sice spolecnosti Kelani Cycles (PVT) Ltd (déle jen ,Kelani Cycles)
a Creative Cycles (PVT) Ltd (déle jen ,Creative Cycles®).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Provadéci nafizeni Rady ze dne 29. kvétna 2013, kterym se kone¢né antidumpingové clo uloZené provadécim nafizenim (EU) ¢. 990/2011 na
dovoz jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky
a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z Indonésie, Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska (Ut. vést. 2013, L 153, s. 1).

3 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, City Cycle Industries v. Rada (T-413/13, nezveifejnény, EU:T:2015:164).

4 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62).
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4. Zucastnéné osoby, které Soudnimu dvoru predlozily pisemnd vyjadreni, vak tvrdi, ze kvili zvlastnim
okolnostem vztahujicim se na spole¢nost Trace Sport, ktera je dovozcem spojenym s obéma uvedenymi
$rilanskymi vyrobci, nemuize tato spolec¢nost pred predkladajicim soudem namitat neplatnost sporného
nafizeni na zdkladé judikatury vzeslé z rozsudku ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90). Podle této judikatury jednotlivec, ktery je bez jakékoli pochybnosti ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU aktivné legitimovan k podani zaloby na neplatnost aktu Unie,
nemuze namitat neplatnost tohoto aktu pred vnitrostatnim soudem v ramci rizeni o predbézné otazce
(dale jen ,judikatura TWD*)".

5. Za téchto okolnosti se toto stanovisko v souladu s pozadavkem Soudniho dvora zaméri na otdzku
pripustnosti predbézné otazky polozené predkladajicim soudem a konkrétné na pouzitelnost
judikatury TWD v projednavaném pripadé.

I. Sporné narizeni, spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

6. V zafi 2012 Evropskd komise zahdjila Setfeni tykajici se mozného obchdzeni antidumpingovych
opatfeni ulozenych na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem jizdnich
kol zasilanych mimo jiné ze Sri Lanky®.

7.V pribéhu Setfeni podala spolecnost Kelani Cycles zadost o osvobozeni od rozsifeni
antidumpingového cla’. Dne 16. ledna 2013 provedla Komise v obchodnich prostorech spole¢nosti
Kelani Cycles inspekci. Vzhledem k tomu, Ze jeji spolupraci povazovala za nedostatecnou, informovala
Komise spolec¢nost Kelani Cycles, ze md v amyslu nezohlednit tidaje, které spolecnost Kelani Cycles
sdélila, zalozit zavéry Setfeni ohledné ni na dostupnych tdajich® a jeji zadost o osvobozeni zamitnout.
Za téchto okolnosti Komise dala spole¢nosti Kelani Cycles moznost podat dodate¢na vysvétleni® a ta
tak ucinila dopisem ze dne 7. iinora 2013 se 43 prilohami. Komise tato dodate¢nd vysvétleni z rtiznych
dtavodi nezohlednila a zZadost o osvobozeni podanou spole¢nosti Kelani Cycles nakonec zamitla.

8. Po odmitnuti Komise vzit v dvahu dokumenty a dikazy poskytnuté spolecnosti Kelani Cycles
uvedené v predchozim bodé pozadala spole¢nost Trace Sport béhem spravniho rizeni vedeného Komisi
o slySeni u ni, a to aby i pres toto odmitnuti predlozila stejné dokumenty a dikazy, jaké poskytla na
podporu svych doplnujici vysvétleni spolecnost Kelani Cycles. Komise vsak zadosti podané spolecnosti
Trace Sport nevyhovéla.

9. Dne 29. kvétna 2013 prijala Rada sporné nafizeni, kterym rozsifila konecné antidumpingové clo ve
vy$i 48,5 % na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Ciny na dovoz jizdnich kol zasilanych mimo jiné ze
Sri Lanky. V tomto nafizeni je spole¢nost Kelani Cycles povazovéna za nespolupracujici spole¢nost™,
zatimco spolec¢nost Creative Cycles neni vyslovné uvedena.

5 — V tomto smyslu viz bod 17 uvedeného rozsudku. Soudni dvir nékolikrat potvrdil zasady vyjadiené v tomto rozsudku. V tomto ohledu viz
zejména rozsudky ze dne 15. Gnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 30 a 37), ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41), ze dne 14. bfezna 2017, A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202, body 66 a 67 a citovand judikatura), a ze dne
25. ¢ervence 2018, spole¢nost Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, body 14 a 15).

6 — Nafizeni Komise (EU) ¢. 875/2012 ze dne 25. zdfi 2012 o zahdjeni Setfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni uloZenych
provédécim nafizenim Rady (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Cinské lidové republiky dovozem jizdnich kol zasilanych
z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan piivod z Indonésie, Malajsie, Sri Lanky a Tuniska,
a o zavedeni celni evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L2012, L 258, s. 21).

7 — Podle ¢l. 13 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou
¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22) ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1168/2012 ze dne 12. prosince 2012 (UF. vést. 2012, L 344, s. 1, ddle jen ,zékladni natizeni).

8 — V souladu s ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni. Viz body 39 az 42 odivodnéni sporného nafizeni.

9 — V souladu s ¢l. 18 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

10 — Viz body 39 a 42 odtvodnéni sporného natizeni.
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10. V roce 2012 a v roce 2013 zéstupci jednajici jménem a na Gcet spole¢nosti Trace Sport v celnim
fizeni v Nizozemsku deklarovali jizdni kola zasiland ze Sri Lanky za tucelem jejich propusténi do
volného obéhu, pricemz jako vyvozce téchto jizdnich kol uvedli spolecnosti Creative Cycles a Kelani
Cycles.

11. V navaznosti na nasledné kontroly platnosti uvedenych prohldseni mél Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Eindhoven (finan¢ni a celni inspektor, pracovisté Eindhoven,
Nizozemsko) za to, ze pro propusténi deklarovanych jizdnich kol do volného obéhu mélo byt
zaplaceno antidumpingové clo ve vysi 48,5%. Vydal proto dvé vyzvy k zaplaceni dluzného
antidumpingového cla znéjici na c¢astky 229 990,88 eur, resp. 234 275,37 eur. V ndvaznosti na stiznosti
podané spolec¢nosti Trace Sport proti témto vyzvam byly tyto vyzvy potvrzeny dvéma rozhodnutimi ze
dne 24. zari 2015.

12. Mezitim Tribundl zrugil rozsudkem ze dne 19. bfezna 2015, City Cycle Industries v. Rada', ¢l. 1
odst. 1 a 3 sporného nafizeni'” v rozsahu, v némz se tykal spole¢nosti City Cycle.

13. Spolec¢nost Trace Sport napadla pred predkladajicim soudem obé rozhodnuti ze dne 24. zari 2015
potvrzujici vyzvy k zaplaceni.

14. Rozsudkem ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries **, Soudni dvir potvrdil v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku rozsudek Tribundlu ve véci City Cycle Industries v. Rada.

15. Spole¢nost Trace Sport ve véci probihajici u predkladajictho soudu argumentuje rozsudkem
Soudniho dvora ve vécech Maxcom v. City Cycle Industries s cilem zpochybnit platnost sporného
nafizeni, pokud jde o spole¢nosti Creative Cycles a Kelani Cycles. Predkladajici soud ma za to, ze
zavér, k némuz Soudni dvar v tomto rozsudku dospél, pokud jde o spolecnost City Cycle, rovnéz plati
pro spolec¢nosti Kelani Cycles a Creative Cycle, a taze se proto na platnost sporného narizeni, pokud
jde o tyto dva dalsi $rilanské vyvazejici vyrobce.

16. Za téchto podminek se rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [sporné] narizeni platné v rozsahu, ve kterém se vztahuje na vyvazejictho vyrobce Kelani Cycles?

2) Je [sporné] narizeni platné v rozsahu, ve kterém se vztahuje na vyvazejictho vyrobce Creative
Cycles?”

II. Pravni posouzeni

A. Uvodni pozndmky

17. Viechny zucastnéné osoby, které Soudnimu dvoru predlozily pisemna vyjadreni, tj. nizozemskd
vlada, Rada a Komise, zpochybnuji pripustnost této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
platnosti. Na zdkladé judikatury TWD tyto zucastnéné osoby v podstaté tvrdi, ze se spolecnost Trace
Sport nemuze ve sporu v puvodnim fizeni dovoldavat neplatnosti sporného nafizeni, jelikoz nade vsi
pochybnost mohla podat Zalobu na neplatnost tohoto nafrizeni.

11 — T-413/13, nezvefejnény, EU:T:2015:164.

12 — Toto ustanoveni rozsifuje antidumpingové clo ve vysi 48,5% na vy$e uvedené dovozy a stanovi jeho vybirani z dovozi evidovanych béhem
obdobi $etfeni.

13 - C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62.
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18. Jak jsem jiz zminil v bodé 5 tohoto stanoviska, v souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto
stanovisko zaméri na otdzku pripustnosti predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem.

19. V tomto ohledu nejprve prezkoumam zasady vyplyvajici z judikatury TWD a jejich uplatiovani
v oblasti antidumpingovych cel Unie. Na zdkladé této analyzy dale posoudim pfipustnost otazek
polozenych predkladajicim soudem.

B. Judikatura TWD a jeji uplatnéni v oblasti antidumpingu

20. Nejprve je namisté pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se akt prijaty organy Unie, ktery
nebyl ve lhaté stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU napaden jeho adresatem nebo kteroukoli
instituci nebo osobou opravnénou domahat se jeho zruSeni, stdvd kone¢nym. Tato judikatura je
zalozend zejména na uvaze, ze Ucelem lhity k poddni zaloby je zajisténi pravni jistoty vyhnutim se
neomezenému zpochybriovani unijnich aktd zptisobujicich pravni d¢inky .

21. Soudni dvar déle uznal, Ze v unijnim pravu existuje obecna zasada, podle niz kazdy Gcastnik fizeni
pred vnitrostatnim soudem md pravo namitat protipravnost ustanoveni obsazenych v unijnich aktech,
ktera jsou zakladem pro prijeti vnitrostitniho rozhodnuti nebo aktu v jeho neprospéch a pozadat
vnitrostdtni soud, aby polozil Soudnimu dvoru Zéddost o rozhodnuti o piedbézné otézce'. Vnitrostdtni

soud sice miize konstatovat platnost unijniho aktu, nemutiZe jej vSak prohlasit za neplatny .

22. Nicméné stejné pozadavky pravni jistoty uvedené v bodé 20 tohoto stanoviska vedly Soudni dvar
k zavéru, ze uvedend obecnd zédsada, kterd kazdému jednotlivci zarucuje pravo namitat v ramci fizeni
o zalobé podané proti vnitrostatnimu opatteni, které nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni,
neplatnost unijniho aktu, jenz je zdkladem tohoto opatfeni, nebrani nijak tomu, aby se tento akt stal
kone¢nym ve vztahu k jednotlivci, v jehoz pripadé uvedeny akt musi byt povazovan za individudlni
rozhodnuti a ktery se mohl bez jakékoli pochybnosti domdhat jeho zruseni na zdkladé
¢lanku 263 SFEU".

23. Pokud tak lze mit za to, Ze jednotlivec byl bez jakékoli pochybnosti opravnén domahat se zruseni
unijniho aktu, nemize tento jednotlivec podle judikatury TWD namitat jeho neplatnost u pfislusného
vnitrostatniho soudu ™.

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. Gnora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29), a ze dne 14. listopadu 2017, British
Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:861, body 83 a 84). Pokud jde o dodrzeni lhiity pro podani Zaloby, kterd predstavuje kogentni
pozadavek, viz tvahy generédlniho advokdta Mengozziho v jeho stanovisku ve véci British Airways v. Komise (C-122/16 P, EU:C:2017:406,
body 93 az 99).

15 — Tato zdsada vyplyva z ¢lanku 277 SFEU. Viz rozsudky ze dne 15. tinora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 35), a ze dne
27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 39 a citovand judikatura).

16 — Rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 14 a 15). Viz rovnéz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, body 27 a 30), a ze dne 3. ifjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 95).

17 — Viz rozsudek ze dne 15. tinora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37), pfi uplatnéni bodu 24 a 25 rozsudku ze dne 9. bfezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90). Viz rovnéz rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41); ze dne 18. zafi 2014, Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 28 a 29), jakoz i ze dne 16. dubna 2015,
TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. inora 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 56 a 57 a citovand
judikatura), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, body 14, 17 a 18 a citovana judikatura).
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24. Jak totiz Soudni dvir jiz nékolikrat zddraznil, bylo-li by ob¢anu, ktery byl bez jakychkoli pochyb
aktivné legitimovan ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU podat proti aktu Unie zalobu na
neplatnost, umoznéno, aby po uplynuti zdavazné lhity k poddni Zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU napadl platnost tohoto aktu pred vnitrostaitnim soudem, poskytla by se mu tak
moznost obejit skutecnost, ze po uplynuti lhiit k podani zaloby ma vii¢i nému uvedeny akt kone¢nou
povahu .

25. Vyjimka z obecné zasady uvedené v bodé 21 tohoto stanoviska, ktera vyplyva z uplatnéni judikatury
TWD, tak nachazi své opodstatnéni v pozadavku na zajisténi pravni jistoty tim, Ze se zamezi, aby unijni
akty byly donekonec¢na zpochybnovany, jakoz i pozadavku na zabrdnéni zneuzivdni procesnich
prostredk, které unijni pravo poskytuje jednotlivctim .

26. Pokud jde konkrétné o oblast antidumpingového cla, Soudni dviir uvedl, ze se zavéry vyplyvajici
z judikatury TWD uplatni na narizeni uklddajici antidumpingova cla, a to z divodu jejich dvoji
povahy coby akti normativni povahy — v rozsahu, v némz se uplatni na vSechny dot¢ené hospodarské
subjekty — a akti, které se mohou bezprostredné a osobné dotykat nékterych hospodarskych
subjektd .

27. V pripadé, ze tak lze mit za to, Ze hospodarsky subjekt byl bezpochyby aktivné legitimovan, a byl
tak bezpochyby opravnén domdhat se na zakladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU zruseni nafizeni
o ulozeni antidumpingového cla, nemize uvedeny subjekt namitat neplatnost tohoto nafizeni pred
pfislu$nym vnitrostatnim soudem ™.

28. V tomto ohledu Soudni dvir ve své judikature identifikoval nékolik kategorii hospodarskych
subjektti, které mohou byt povazovany za bezprostredné a osobné dotcené ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU narizenim o uloZeni antidumpingového cla, a proto jsou opravnény domdhat se
zru$eni pred unijnimi soudy.

29. Soudni dvar tak rozhodl, Ze zaprvé mohou byt takovymi nafizenimi ve smyslu uvedeného
ustanoveni bezprostfedné a osobné dotceni ti vyrobci a vyvozci doty¢ného vyrobku, kterym byly
pfi¢itdiny dumpingové praktiky, jelikoz pouzili idaje pochézejici z jejich obchodni ¢innosti™.

30. Zadruhé tomu tak muze byt v pripadé dovozcti uvedeného vyrobku, jejichz ceny dal$ich prodeji
byly vzaty v tvahu pro vypocet vyvoznich cen a ktefi jsou v disledku toho dotceni zavéry ohledné
existence dumpingové praktiky >,

19 — Rozsudky ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41), ze dne 14. bfezna 2017, A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202,
bod 66 a citovand judikatura), a ze dne 25. ¢ervence 2018, Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:582, bod 15), v souladu
s bodem 18 rozsudku ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90).

20 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokita Campos Sdnchez-Bordony ve véci Georgsmarienhiitte a dalsi (C-135/16, EU:C:2018:120,
bod 36). Stejné tak generdlni advokat Jacobs charakterizoval judikaturu TWD tak, Ze se tykd zneuziti fizeni Gcastniky, ktefi mohli napadnout
unijni akt a kteff tak neucinili [stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ve véci Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi
(C-222/04, EU:C:2005:655, bod 63)]. Jak totiz ve vySe uvedeném stanovisku uvedl generélni advokit Campos Sdnchez-Bordona, judikatura
TWD nebréani vnitrostatnim soudm kdykoli bez ndvrhu ¢i na névrh dcastnika fizeni (ktefi zjevné nejsou aktivné legitimovani podat zalobu
na neplatnost) vznést predbéznou otdzku, v niz vyjadi{ své pochybnosti tykajici se platnosti unijnfho aktu.

21 — Viz rozsudky ze dne 15. unora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 37 in fine); ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18), jakoz i ze dne 4. tnora 2016, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74,
bod 58). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 28. unora 2019, Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155, bod 72).

22 — Rozsudek ze dne 4. unora 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 56 a 57 a citovana judikatura).

23 — Tamtéz, bod 60 a citovand judikatura.

24 — Tamtéz, bod 61 a citovana judikatura.
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31. Zatreti tak tomu muze byt i v pripadé dovozcii ve spojeni s vyvozci doty¢ného vyrobku, a to
zejména v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypoctena na zdkladé cen dal$iho prodeje na unijnim trhu
uplatiiovanych témito dovozci, a v pripadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno na zakladé
téchto cen dalsiho prodeje®.

32. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze judikatura uznala, ze podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU
mohou byt aktivné legitimovani k podani Zaloby na neplatnost narizeni ukladajictho antidumpingové
clo vyrobci, vyvozci a dovozci, ktefi jsou ¢i nejsou ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem vyrobku
dotceného antidumpingovym clem.

33. V tomto ohledu bylo uvedeno, ze rozhodujicim faktorem pro stanoveni individualizace dotceného
hospodarského subjektu, kterd mtize odivodnit jeho aktivni legitimaci, je skute¢nost, ze dumpingové
praktiky byly zjistény na zékladé ddaji pochézejicich z jeho obchodni ¢innosti*.

34. Soudni dvar vsak rovnéz opakované rozhodl, Ze uznani naroku na podani zaloby na neplatnost
antidumpingového narizeni nékterym kategoriim hospodarskych subjektii nemiize vyloucit to, ze i jiné
subjekty budou bezprostiedné a osobné dotceny antidumpingovym narizenim z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni a charakterizuji je ve vztahu k ostatnim osobam?.

35. Z toho vyplyva, ze bez ohledu na kategorie hospodarskych subjektti uvedené v bodech 29 az
31 tohoto stanoviska, kterym Soudni dvar pfiznal aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost, se
rozhodujici kritérium pro urceni aktivni legitimace a zejména osobniho dotceni tykd otazky, zda se
v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku Plaumann® antidumpingové nafizeni tyka
hospodarského subjektu z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro néj specifické, nebo faktické
situace, kterd jej vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobdm, a tim jej individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jak by tomu bylo v pripadé adresata aktu.

36. Tak napftiklad ve véci Extramet Soudni dviir uznal aktivni legitimaci nezavislého dovozce vyrobku
dot¢eného antidumpingovym clem, jehoZ prodejni cena nebyla pii Setfeni vzata v dvahu, ale ktery
prokazal existenci souboru skutecnosti tvoricich zvlastni situaci, ktera jej z hlediska dotceného
opatfeni vymezovala vici véem ostatnim hospodéiskym subjekttum *.

37. Pokud jde konkrétné o dovozce vyrobku dot¢eného antidumpingovym opatfenim, jak vyplyva
z boda 30 a 31 tohoto stanoviska, priznava judikatura aktivni legitimaci k podani zaloby na neplatnost
v oblasti antidumpingu jak nezavislym dovozctim, tak i dovozclim ve spojeni s vyvazejicimi vyrobci
dotceného vyrobku.

38. Pokud jde o podminku tykajici se spojeni, bylo uvedeno, Ze prosté spojeni dovozce s vyvazejicim
vyrobcem neni samo o sobé dostate¢né pro to, aby dovozce mohl byt povazovan za osobné dotéeného
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU™.

25 — Tamtéz, bod 62 a citovand judikatura. Viz body 40 az 42 tohoto stanoviska.

26 — Viz stanovisko generdlniho advokita Mischa ve spojenych vécech Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87,
nezvefejnéné, EU:C:1989:286, bod 35).

27 — Viz rozsudky ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16), ze dne 18. zai{ 2014, Valimar
(C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 33), a ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 22).

28 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, EU:C:1963:17).

29 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, EU:C:1991:214, body 11 a 17). Tyto skutecnosti
spocivaly v tom, Ze byl nejvétsim dovozcem vyrobku, ktery byl pfedmétem antidumpingového opatteni, a zdroven i kone¢nym uzivatelem
tohoto vyrobku, jakoz i v tom, Ze jeho hospodarské aktivity ve velké mife na téchto dovozech zavisely a byly predmétnym narizenim vyrazné
dotceny.

30 — Viz stanovisko generdlniho advokiata Mischa ve spojenych vécech Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87,
nezverejnéné, EU:C:1989:286, body 36 a 37).
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39. Z judikatury uvedené v bodé 31 tohoto stanoviska nicméné vyplyva: zaprvé, ze je existence spojeni
mezi dovozcem a vyvozcem dot¢eného vyrobku nepochybné relevantni skutec¢nosti pro ucely priznani
aktivni legitimace dovozci k domdahdni se zruseni narizeni uklddajictho antidumpingové clo; zadruhé,
ze nicméné dovozce a vyvézejici vyrobce museji byt propojeni dostatecné®; a zatteti, ze je dovozci ve
spojeni prizndna aktivni legitimace, pokud jsou dény dalsi skute¢nosti, které jej mohou vymezit vici
kazdému hospodarskému subjektu, napriklad v pripadé, ze jeho obchodni tdaje byly pfi Setreni
zohlednény.

40. Ve véci Neotype® tak Soudni dvir povazoval za pifimo a osobné dotéeného ve smyslu
clanku 263 SFEU dovozce ve spojeni, jehoz cena dalstho prodeje byla pouzita pro vypocet
antidumpingového cla.

41. Ve véci Nachi® uznal Soudni dvir aktivni legitimaci k podani Zaloby na neplatnost, a tak uplatnil
judikaturu TWD, dovozci ve spojeni (pfedstavujicimu dcefinou spolec¢nost vyrobce dot¢eného
vyrobku), jehoz ceny dalsiho prodeje byly zdkladem pro stanoveni vyvozni ceny pro urceni
dumpingového rozpéti pro dotceného vyvozce.

42. Ve véci TMK® naproti tomu Soudni dvir odeprel aktivni legitimaci dovozci, a tedy nepouzil
judikaturu TWD, ve spojeni, u néhoz nebylo prokiazano, ze byl dostatecné propojen s dotcenymi
vyvazejicimi podniky nebo ze by spadal do zvlastni situace, kterd by jej vymezovala ve vztahu ke véem
ostatnim hospodarskym subjektiim.

C. K pripustnosti predbéznych otdzek

43. Pii posuzovani, zda ma byt v projednavaném pripadé podle judikatury TWD spolecnosti Trace
Sport ve véci probihajici u predkladajictho soudu branéno namitat neplatnost sporného narizeni,
pokud jde o spolecnosti Kelani Cycles a Creative Cycles, je tedy tfeba zohlednil vSechny zasady
vypracované judikaturou vylozené v predchozi kapitole.

44. V tomto ohledu se mi jevi jako nezbytné uvést dvé poznamky na okraj.

45. Zaprvé podotykam, Ze se projednavand véc odlisuje od vSech ostatnich véci uvedenych v predchozi
kapitole, nebot se netykd platnosti nafizeni uklddajictho antidumpingové clo, ale platnosti narizeni
o rozsiteni takového cla, které bylo prijato v ndvaznosti na Setfeni obchdzeni provedeného na zikladé
¢lanku 13 zékladniho nafizeni.

46. V tomto ohledu je treba uvést, ze pravni uprava Unie v oblasti obchdzeni obsazena v ¢lanku 13
zékladniho nafizeni predstavuje pravni ramec, ktery je sice vymezen v antidumpingové pravni Gpravé
Unie, ma v8ak specifickou povahu®.

47. V tomto kontextu mam jednak za to, ze jak vyplyva z bodu 26 tohoto stanoviska, ivahy, které vedly
Soudni dvir k tomu, Ze uplatnoval zdsady judikatury TWD na nafizeni ukladajici antidumpingova cla,
jsou plné platné i pro takova narizeni, jako je sporné nafizeni, kterymi se antidumpingova cla rozsituji.

31 — Viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 26).

32 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1990, Neotype Techmashexport v. Komise a Rada (C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, body 20 a 21).

33 — Rozsudek ze dne 15. unora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 39). V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2017,
A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202, body 64 a 65).

34 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 26).

35 — Tento zavér se opird o okolnost, Ze tato Gprava nemd sviij zdklad v antidumpingovém kodexu z roku 1994 (Dohoda o provadéni ¢lanku VI
vSeobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103), obsazend v priloze 1A k dohodé o zalozeni Svétové
obchodni organizace, schvélend rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Uf. vést. 1994, L 336,
s. 3), ale byla Unii prijata jednostranné. V tomto ohledu viz bod 19 odtavodnéni zdkladniho nafizeni a stanovisko generdlniho advokata
Mengozziho ve spojenych vécech Maxcom a dalsi v. Chin Haur Indonesia (C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P, EU:C:2016:712, bod 5).

ECLIL:EU:C:2019:295 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. PiTruzZELLY — VEC C-251/18
TRACE SPORT

48. Takovato nafizeni totiz maji za ndsledek pouze rozsifeni pisobnosti ptivodniho nafizeni, kterym se
ukladd antidumpingové clo na dovoz obdobnych vyrobkii nebo ¢asti téchto vyrobkd. Narizeni
o roz$iteni antidumpingového cla tak ma vici podnikim podléhajicim takto rozsifenému clu stejné
pravni G¢inky jako nafizeni o uloZeni kone¢ného cla®* a vyznacuje se rovnéz dvoji povahou uvedenou
v bodé 26 tohoto stanoviska.

49. Na druhou stranu uvddim, ze byt lze kritéria stanovend judikaturou uvedenou v bodech 28 a nasl.
tohoto stanoviska, pokud jde o pripustnost zalob na zruseni narizeni ukladajicich antidumpingové clo,
pouzit pro urceni pripustnosti zalob na neplatnost narizeni, kterymi se takové clo rozsiruje, je nicméné
nutné zohlednit specifické vlastnosti Setfeni tykajicich se obchdzeni podle ¢lanku 13 zdkladniho
narizeni.

50. Ackoli totiz bezpochyby Setfeni v oblasti obchdzeni maji podobné znaky jako Setfeni smérujici
k ulozeni antidumpingového cla, vyznacuji se pozadavkem prokdzani ctyi skutecnosti, které podle
definice obsazené v ¢l. 13 odst. 1 treti vété zdkladniho nafizeni piedstavuji pojem obchdzeni”.

51. Zadruhé Gvodem uvadim, Ze neni pochyb o tom, Ze spole¢nost Kelani Cycles byla podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU aktivné legitimovana podat k Tribunalu zalobu na neplatnost sporného
narizeni.

52. Na jednu stranu je totiz tfeba uvést, pokud jde o jeji bezprostiedni dotceni, Ze celni organy
Clenskych statd jsou povinny, aniz maji jakykoli prostor pro uvdzeni, vybirat antidumpingové clo
roz$ifené spornym nafizenim na dovoz jizdnich kol vyvazenych spole¢nosti Kelani Cycles ze Sri Lanky
do Unie®.

53. Na druhou stranu, pokud jde o jeji osobni dotceni, se spolecnost Kelani Cycles aktivné ucastnila
Setfeni obchdazeni, v jehoz prtibéhu podala zadost o osvobozeni. Kromé toho je vyslovné uvedena
v bodech 39 az 42 sporného narfizeni a byly ohledné ni v uvedeném narizeni ucinény zavéry na
zékladé dostupnych tdajQ, a to z ddvodu jeji nedostatec¢né spoluprice *.

54. S ohledem na tyto dvé tvodni poznamky podotykdm, ze nizozemskd vlada, Rada a Komise zakladaji
svou namitku nepfipustnosti predbéznych otdzek v podstaté na dvou skute¢nostech, které podle nich
mohou vymezovat spole¢nost Trace Sport, a tak ji individualizovat ve vztahu ke vsem ostatnim
hospodarskym subjektim *.

55. Tato individualizace se zakldda jednak na existenci tzkych vazeb mezi spolec¢nosti Trace Sport
a obéma Srilanskymi vyvazejicimi vyrobci, spole¢nostmi Kelani Cycles a Creative Cycles, a dale na
okolnosti, Ze se spolecnost Trace Sport pokousela vstoupit do fizeni vedeného Komisi na podporu
spolec¢nosti Kelani Cycles.

56. Je tedy treba zkoumat, zda tyto dvé skute¢nosti mohou v projednavaném pripadé odavodnit zavér,
ze spolecnost Trace Sport byla bez jakychkoli pochyb aktivné legitimovana k podani Zaloby na
neplatnost sporného narizeni, a nemuze se tak podle judikatury TWD dovolavat neplatnosti tohoto
narizeni pred vnitrostitnim soudem.

36 — Viz v témze smyslu rozsudek ze dne 26. zari 2000, Biichel v. Rada a Komise (T-74/97 a T-75/97, EU:T:2000:215, bod 52).

37 — Z definice, kterd je uvedena v ¢l. 13 odst. 1 treti vété zakladniho nafizeni, vyplyvd, Ze ma-li byt konstatovana existence obchazeni, musi byt
splnény ¢tyfi podminky: zaprvé musi dojit ke zméné obchodnich tokit mezi dotéenymi tietimi zemémi a Unii, zadruhé tato zména musi byt
zptisobena praktikami, zpracovatelskymi postupy nebo pracemi, pro néz kromé ulozeni vyrovnavaciho cla neexistuje dostate¢né opodstatnéni
nebo hospodarsky dtvod, zatieti musi existovat dikazy o 4jmé a zactvrté musi existovat diikazy o dumpingu.

38 — Viz v témze smyslu rozsudek ze dne 26. zari 2000, Biichel v. Rada a Komise (T-74/97 a T-75/97, EU:T:2000:215, bod 50).

39 — Podle ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni.

40 - Bezprostiedni dotceni spolecnosti Trace Sport je nesporné, protoze ta je piimo dotlena spornym nafizenim ze stejnych divodtt uvedenych
v bodé 52 tohoto stanoviska.
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57. Pokud jde zaprvé o existenci tzkych vazeb mezi spole¢nosti Trace Sport na jedné strané
a spole¢nostmi Kelani Cycles a Creative Cycles na strané druhé, z bodu 39 tohoto stanoviska vyplyva,
Ze existence spojeni mezi vyvozcem a dotcenym dovozcem predstavuje relevantni skutecnost pro tucely
urceni prava dovozce pozadovat zruseni antidumpingového narizeni.

58. V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, ze pokud Komise zpochybnuje pripustnost namitky
protipravnosti takového narizeni uplatnéné dovozcem ve spojeni pred vnitrostitnim soudem, musi
predlozit dikazy prokazujici, Ze dovozce je dostatecné propojen s doté¢enymi vyvézejicimi podniky ™.

59. V projedndvaném pripadé pritom Komise predlozila jako dikaz vynatky ze zavérecné zpravy
Evropského turadu pro boj proti podvodim (OLAF) tykajici se Setfeni ohledné obchdzeni cel
a antidumpingovych cel z dovozu jizdnich kol pochazejicich z Ciny do Unie, a to na zékladé informaci
o ¢inskych jizdnich kolech nepravdivé deklarovanych jako dovoz pochazejici ze Sri Lanky.

60. Tato zprava odkazuje na dokumenty zabavené francouzskymi celnimi organy u spole¢nosti Trace
Sport a konkrétné na seznam spolecnosti ,offshore®, ze kterych vyplyva, Ze majitel spolec¢nosti Trace
Sport vlastnil 50 % spolecnosti (jejiz zbyvajici podil patfil dvéma cinskym investoriim), jejiz dcefinou
spolecnosti byla spole¢nost Creative Cycles. Z téchto dokument rovnéz vyplyva, Ze tentyz majitel
spolecnosti Trace Sport mél spole¢né s jednim z téchto ¢inskych investord podil ve vysi 50 % v jiné
spolecnosti, jejiz dcefinou spolec¢nosti byla spolecnost Kelani Cycles. Déle z této zpravy OLAF vyplyva,
ze spole¢nost Kelani Cycles byla ve skutecnosti zalozena, aby prevzala veskeré aktivity spole¢nosti
Creative Cycles.

61. Zprava OLAF rovnéz uvadi, ze véechny tyto spolec¢nosti, a spolu s nimi i dalsi z téze skupiny, byly
zapojeny do operaci tykajicich se falesnych fakturaci ohledné dovozu jizdnich kol ¢inského ptivodu do
Unie, které vedly k podvodim s cly a antidumpingovymi cly.

62. Existenci téchto tzkych vazeb mezi spolecnosti Trace Sport na jedné strané a spolecnostmi Kelani
Cycles a Creative Cycles na strané druhé kromé toho potvrzuji nékteré dokumenty, které jsou soucasti
tzv. ,Panama Papers“*, z nichz Komise poskytla dukazy.

63. Pritom existence téchto vazeb ani vysledky zavérecné zpravy OLAF nebyly zadnym zplisobem
zpochybnény spole¢nosti Trace Sport, kterd nepovazovala za nutné predlozit Soudnimu dvoru své
vyjadreni.

64. Za téchto okolnosti se domnivam, ze je tfeba mit za to, ze v projedndvaném pripadé Komise
poskytla ditkazy umoznujici prokdzat existenci dostatecnych vazeb ve smyslu judikatury mezi dotéenym
dovozcem, spolecnosti Trace Sport, a $rilanskymi vyrabéjicimi a vyvazejicimi podniky, spole¢nostmi
Kelani Cycles a Creative Cycles.

65. Zadruhé, pokud jde o druhou skutec¢nost, na niz nizozemska vldda, Rada a Komise zakladaji svou
namitku nepfripustnosti, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v pribéhu spravniho fizeni, kterého se
spole¢nost Kelani Cycles tGcastnila, nebot podala zadost o osvobozeni, kterou Komise nakonec
z divodu jeji nedostatecné spoluprice zamitla, spole¢nost Trace Sport zadala Komisi, aby do fizeni
vstoupila jako vedlejsi ticastnice na podporu spolecnosti Kelani Cycles.

41 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 26).

42 — Vyraz ,Panama Papers“ oznacuje znacny pocet davérnych dokument panamské advokatni kancelafe Mossack Fonseca, které byly
zpifstupnény v mezindrodnim tisku v roce 2015. Dokumenty byly zkoumany v rdmci projektu mezindrodniho novindfského vysetfovani
a nasledné rovnéz danovymi a soudnimi orgdny riznych zemi. Po zvefejnéni ,Panama Papers” ziidil Evropsky parlament vysetfovaci vybor
povéreny vySetfenim obvinéni z ddajnych poruseni a nespravného uredniho postupu pfi uplatnovani unijniho prava v souvislosti s pranim
penéz, vyhybanim se danovym povinnostem a danovymi uniky.
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66. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze spole¢nost Trace Sport sama potvrdila, Ze zddala
Komisi o slySeni, aby mohla predlozit zcela totozné argumenty a presné tytéz doklady a dukazy, které
byly jiz dfive uplatnény spolecnosti Kelani Cycles v rdmci doplnujictho vyjadfeni, v ndvaznosti na
sdéleni Komise o imyslu zamitnout jeji zddost o osvobozeni. Komise tyto doklady a dikazy odmitla
z divodd uvedenych v bodé 40 odGivodnéni sporného narizeni.

67. Ackoli tento zasah spolecnosti Trace Sport do Setfeni obchdzeni vedeného Komisi na podporu
spolec¢nosti Kelani Cycles nakonec selhal, jelikoz Komise odmitla prehodnotit svou analyzu dotc¢enych
argumenttt a dokumentti, prokazuje nékolik skutecnosti relevantnich pro posouzeni.

68. Zaprvé prokazuje natolik silnou vazbu mezi spolecnostmi Trace Sport a Kelani Cycles, Zze prvné
uvedend byla obezndmena s Setfenim tykajicim se druhé spole¢nosti, coz je neverejnd informace.

69. Zadruhé prokazuje takovou shodu zijma dotceného vyvozce se zajmy dovozce ve spojeni, ktera
vedla posledné uvedeného ke snaze o vstup do Setfeni tykajiciho se vyrobce ve spojeni, aby se pokusil
o zvraceni odmitnuti Komise vzit v tGvahu argumenty a dikazy, které se prvné uvedeny snazil
uplatnovat. Existence takové shody zajm oba subjekty v konec¢ném disledku vedla k tomu, zZe
v ramci Setfeni jednaly jako jediny subjekt.

70. Zatreti je divodné mit za to, ze se dot¢ené informace a dokumenty alespon castecné tykaly
spolecnosti Trace Sport samotné. Jednak totiz z bodu 40 odidvodnéni sporného narizeni vyplyvd, ze se
jedna z predmétnych otdzek mezi Komisi a spolecnosti Kelani Cycles tykala objasnéni ohledné
spolec¢nosti ve spojeni, jako byla spole¢nost Trace Sport. Déle pak byt se informace a dokumenty, jez
spole¢nost Trace Sport hodlala Komisi predlozit, této spolecnosti netykaly, nevysvétluje to, jak mohla
spole¢nost Trace Sport pred Komisi odtvodnit svij vlastni vstup do fizeni, aby mohla tyto informace
a dokumenty poskytnout.

71. V tomto ohledu je tfeba dale uvést, ze pokud na rozdil od véci zminovanych v bodech 29 az
31 tohoto stanoviska v projedndvaném pripadé Komise nemohla zalozit zavéry svého Setreni
obchazeni, jehoz tGcelem bylo urcit rozsifeni antidumpingového cla, na udajich predlozenych vyrobcem
a dovozcem ve spojeni, bylo tomu tak z divodu nedostate¢né spoluprice spolecnosti Kelani Cycles
(a spolecnosti Trace Sport) pri Setfeni.

72. Vechny tyto skute¢nosti mé vedou k zavéru, ze spolec¢nosti Kelani Cycles a Trace Sport ve
skute¢nosti v priabéhu Setfeni jednaly, jako by hdjily zajmy jediného hospodarského subjektu.
Spole¢nost Creative Cycles se oproti tomu na Setfeni nepodilela, nebot byla ve své ¢innosti v podstaté
nahrazena spolecnosti Kelani Cycles, jak vyplyva z bodu 60 tohoto stanoviska.

73. Ze vsech vyse uvedenych dvah vyplyva, Ze podle mého ndzoru musi byt s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavané véci povazovana za prokazanou existence souboru skutecnosti tvoricich zvlastni
situaci, kterd vymezuje spolecnost Trace Sport z hlediska sporného nafizeni ve vztahu ke vsem
ostatnim hospodaiskym subjekttim, a tudiz ji maze individualizovat zptisobem obdobnym jako jejiho
vyrobce ve spojeni, spolecnost Kelani Cycles.

74. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze za zvlastnich okolnosti projednavané véci spolecnost Trace
Sport nepochybné mohla podat zalobu na neplatnost sporného narizeni podle ¢lanku 263 SFEU, a zZe se
tedy podle judikatury TWD nemtze dovoldavat pfipadné neplatnosti tohoto narizeni pred
vnitrostatnimi soudy.
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75. V tomto ohledu musim jesté uvést, ze jsem si védom jednak toho, Ze ¢l. 263 ctvrty
pododstavec SFEU stanovi omezujici kritéria pro piipustnost Zaloby na neplatnost®, a dale, ze
vzhledem k tomu, ze judikatura TWD predstavuje vyjimku z obecné zasady, jak jsem uvedl
v bodech 21 az 25 tohoto stanoviska, musi mit omezeny rozsah pusobnosti, konkrétné pouze na
pfipady, kdy neexistuje zadnd pochybnost, pokud jde o pfipustnost zaloby jednotlivce na neplatnost
u Tribundlu™®.

76. Nicméné v tomto ohledu mam jednak za to, Ze uznani aktivni legitimace spole¢nosti Trace Sport
k podani zaloby proti spornému narizeni je nepochybné v souladu s judikaturou v oblasti pripustnosti
zalob na neplatnost v oblasti antidumpingu uvedenou v bodech 31 a 34 az 42 tohoto stanoviska.

77. Dédle mam s ohledem na velmi specifické skutkové okolnosti projednavané véci za to, ze umoznéni
dovozci ve spojeni - jako je spole¢nost Trace Sport, u néhoz je jednak prokdzano, ze je dostatecné
propojen s vyvozcem, ktery se podilel na Setfeni obchazeni a ktery byl zjevné aktivné legitimovan
k podani zaloby na neplatnost dotceného opatfeni, a ddle Ze se byt netspésné zapojil do Setieni
obchézeni tykajictho se tohoto propojeného vyrobce a jednal pfitom, jako by vystupoval v zijmu
jediného hospodarského subjektu - namitat pred vnitrostatnim soudem neplatnost dotceného narizeni
je v rozporu se smyslem judikatury TWD, jak je uveden v bodé 25 tohoto stanoviska, a sice zajisténi
pravni jistoty a predchdzeni zneuzivani procesnich prostredkd, které unijni pravo poskytuje
jednotlivedm.

111 Zavéry

78. S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené rechtbank Noord-Holland (soud provincie Severni Holandsko, Nizozemsko)
nasledovné:

1) Ani rozsudkem Tribundlu ze dne 19. bfezna 2015, City Cycle Industries v. Rada (T-413/13,
nezverejnény, EU:T:2015:164), ani rozsudkem Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2017, Maxcom
v. City Cycle Industries (spojené véci C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62), nebyla
dotcena platnost provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 501/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se
konec¢né antidumpingové clo ulozené provadécim natizenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz jizdnich
kol pochazejicich z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz jizdnich kol zasilanych z Indonésie,
Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, bez ohledu na to, zda je u nich deklarovdn ptvod z Indonésie,
Malajsie, ze Sri Lanky a z Tuniska, a to v rozsahu, v némz se toto nafizeni tyka spole¢nosti Kelani
Cycles (PVT) Ltd a Creative Cycles (PVT) Ltd.

2) Takovy dovozce jizdnich kol, jako je spole¢nost Trace Sport, u néhoz je jednak prokdzano, ze je
dostate¢né propojen s uvedenymi vyvazejicimi vyrobci, a ddle, ze se byt nedspésné zapojil do
Setfeni obchdzeni tykajictho se téchto propojenych vyrobct a jednal pritom, jako by vystupoval
v zijmu jediného hospodarského subjektu, takze mél bezpochyby pravo podat zalobu k Tribunalu
za ucelem zruseni antidumpingového cla z téchto vyrobkd, ale tohoto prava nevyuzil, se poté
nemutze dovoldvat neplatnosti tohoto antidumpingového cla pfed vnitrostatnim soudem.
V takovém pripadé je vnitrostatni soud vazan konec¢nou povahou antidumpingového cla ulozeného
provadécim narizenim Rady (EU) ¢ 990/2011 ze dne 3. ffjna 2011 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochdzejicich z Cinské lidové republiky na zikladé
prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a rozsifeného na
zékladé ¢lanku 1 provadéciho naiizeni ¢. 501/2013 na jizdni kola zasiland z Indonésie, Malajsie, Sri
Lanky a Tuniska.

43 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, A a dalsi (C-158/14, EU:C:2017:202, body 68 a 69).

44 - V této souvislosti viz Gvahy obsazené v bodé 34 stanoviska generalniho advokata Campos Sanchez-Bordony ve véci Georgsmarienhiitte a dalsi
(C-135/16, EU:C:2018:120) a body 70 az 72 stanoviska generdlni advokétky Sharpston ve véci A a dalsi (C-158/14, EU:C:2016:734).
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